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Fortsetzuns der Hauptverhandlune
am Dienstag, den 26. Oktober 1976,

um 9,05 Uhr.

(156. Verhandlunzstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft, mit Ausnahme von
Reg.Dir. VWidera, erscheinen in derselben Besetzung

wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens und

Just.Ass. z. A, Scholgze.
Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen:

RAe Pfaff (als Vertreter von RA Dr. Heldmann)
Eggler, Klunzel, Schnabel, Schwarz u. Grigat.

V.: Ich bitte, Platz zu nehmen.

Wir kOnnen die Sitzung fortsetzen - die Verteidigung ist ge-

wdhrleistet.

Vorgesehen ist fiir heute friih an-sich die Vernehmung des
Herrn Buchhorn. Wie ich hdre, ist der Herr Zeuge noch nicht
wesend. Es ist ein Zeuge der Verteidigung.

Haben Sie irgendwelche Kenntnisse, Herr RA Pfaff?

RA Pfaff: Keinerlei Keantnicsse.

V.: VWir haben die Bestdtigung, daB Herrn Buchhorn die Ladung
zugiag; er hat sie cquittiert und keinerlei Einwendungen ge—
macht. Vir kdnnen also aur davon ausgehen, daB er sich ver-
spdtet.

Dann wollen wir die Zeit benlitzen, um auf folgendes hinzgu-

weisen - das heutige Beweisprogramam leidet sowieso gnige Ver-—

dnderungen:
Zunidchst einmal ist fir heute nichnittaz, 14.00 Uhr vorge-—

sehen

Herr Lersten als Zeuge,




12104

Band 721/zi -2 = Vorsitzender

auf den die Verteidigung trotz Anfrage des Gerichts nicht
verzichten will, wiewohl jetzt inzwischen die Akten Iiiiller
direkt vorliegen und es an-sich nicht so plausibel erscheint,
was nun Herr Kersten dazu im wesentlichen berichten sollj
denn das, was Miller laut Polizeiprotokoll angegeben hat, ist
Ja nun schwarz auf weifBl seit Tagen zu lesen.

Legen Sie wirklich noch Wert auf Herra Kersten?

RA Pfaff: Nein, seit wir die Protokolle haben, legean wir natiir-
lich keinen Wert mehr auf Herrn Kersten. Ich gehe davon aus,
daB er auch nichts anderes sagen kann.

V.: Ja, zumal wir ja gehdrt haben von Herrn Stellmacher, dafB Herr
Kersten an-sich bei diesen Vernehmungen nur als Protokollant
mitgewirkt hat weitgehend.

Ja, nun wire die Frage: Sind Sie..

RA Pfaff: Der Beweisantrag stammt ja aus einer Zeit, als wir die
Protokolle noch nicht hatten.

V.: Ja. Der Beweisantrag — da miiBt ich mal sehen - ist aber von
Herrn RA Schily gestellt, und Sie werden nicht imstande sein,
fir Herrn RA Schily zu sprechen?

RA Pfaff: Nein, bin ich nicht.

V.: llissen wir's halt dabei belassen,nicht wanhy,daB Herr Kersten
anreist. Er wird jedeanfalls um 14,00 Uhr heute zur Verfiigung
stehen;unémﬁgnn Ja dann die Fragen, die noch notwendig er-
scheinen, an ihn richten.

AuBerdem hat die
Zeugin Chrapa -

cie ist durch eine Krankheit _ war nicht

imstande, heute vormittag schon zu erscheinen. Wir haben ihr

die lioglichkeit gEgEhEmy seben miissen, mit einem begueneren
Zug hier anzureisen, so daB auch sie erst ua 14.00 Uhr zur
Verfiigung steht.

Die Zeugin Collin befindet sich in Urlaub. Sie ist jetzt gegen=-

wdrtig noch nicht erreichbar; aber wir hoffen doch, wenn nicht
auch in diesem Punkte die Verteidigung aufgrund der in der
letzten Sitzunz gegebenen Hinweise sich die Frage nochmals

iiberleg ob es sich lohnt, auf diesfleugin zu warten.
5Ly ’ o
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RA Pfaff: Das war der Antrag von Herrn Schily. Ich kann dazu
nicht Stellung nehmen. Ich nehme aber an, daB Herr Schily
oder Herr Geulen nachher kommen und sich dazu &ufern kdnnen.

V.: Vielleicht konnen wir die Pause, die entsteht, zwangslaufig
entstehen wird, wenn wir dann bis heute hachmittag Zeit geben
missen, dazu beniitzen, dass in der Richtung nochmals Uver-
legungen angestellt werdens
Dann ist mitzuteilen, daB der Antrag, den Zeugen Jiinschke
hier als Zeugen nochmals zu vernehmen, zuriickgenomnen worden
i st durch einen telefonischen Aaruf voan Herrn RA Dr. Held-

. ] = Siehe Aktenvermerk vom 25.10.1976, der
) _dem Protokoll als Anlage 1 beigeflgt wird. =
Herr RA Pfaff, kbnnen Sie das bestdligen?

RA Pfaff: Ja.
V.: Wird bestdtigt. Dann ist der Antrag zurickgenommen.

Diesem Antrag hat sich Herr RA Grigat angeschlossen.
Ich meine, Herr RA Grigat, vielleicht, da es fir Sie etwas
kurzfristig kommt: Auch zu diesem Punkte kann natiirlich eine
Pause eingerdumt werden, wenn Sie heute nachmittag erst dazu
Stellung nehmen wollen.

RA Gri.: Es wurde mir gestern nachmittag telefonisch mitgeteilt,
daB dieser Antrag zurlickgenommen wurde, und ich bin also be-

reit, hier eine Erkldrung abzugeben, in dem Sinne, daB ich

‘. den Antrag ebenfalls zurilicknehme.
Ich mochte allerdings darauf hinweism, daB ich bei Antrag-
stellung davon ausging, daB entsprechende Informationen vor-
liegen; nachdem nun der Antrag zurilickgenommen ist, liegen
die Informationen offenbar nicht vor. Deswegen sehe ich mich
gezwuncen, den Antrag zurickzunehmen.

V.: Danke schon.

Dann méchte ich bekanntgeben, daB wir - es ist schon in der
letzten Sitzung als lioglichkeit angedeutet worden - den Herrn

Innenminister Schwarz, der hier als Zeuge benannt ist, ange-

schrieben haben mit folgendem Text.

Der Vorsitzende verliest das Anschreiben
an den Innenminister des Landes
Rheinland-Pfalz, Herrn Schwarz,

vom 20. QOktober 1976.

Eine Ablichtung dieses Schreibens wird
dem Protokoll als Anl. 2 beigefigt.
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Dieses Schreiben ist am 20. Oktober mit Eilpost abgegangen.
Eine Antwort ist bisher dem Gericht noch nicht zugegangen.
Sodann ist gestern fernschriftlich mitgeteilt worden vom
Deutschen Konsulat in Triest:.

Der Vorsitzende verliest das Fernschreiben

des Deutschen Generalkonsulats lailand vom 22.10.1976
mit Ausnahme des mit =) sekennzeichneten

(=)

Satzes.

Bine XxkiXikekjimmx Ablichtuns dieses TFernschreibens
wird als Anl. 3 dem Protokoll beigefiigt.

V. (zu dem nicht verlesenen Satz):
Hier handelt sich's nun um eine Riickfrage wegen der verhidngten
Ordnungsstrafe, die aber vom Gericht ja seit lédngerem aufge-—
hoben worden ist.=Es folgt die Unterschrift des Konsuls.-=
frau Roll wird also einer Vorladung vor das ProzeBgericht nicht
Polge leisten. Wir werden heute frih die Pause, die entsteht, dazu
benutzen, um uns zu iliberlegen, welche Konsequenzen sich nun-
mehr ergeben. Eine Entscheidungs wird heute naichmittag in dieser
Richtung zu erwarten sein.
Dann noch folgender Hinweis:
Wir verhandeln ja heute als dnzigem Tag dieser loche, und vor-
gesehen ist Fortsetzung am ndchsten Dienstag -

es mufl vorbehalten werden: Fortsetzung auch am kommenden liittwoch -, .

aber nicht am Donnerstag, 4.11., sondera hier evtl.

Freitagz, 5.11.,

so daB also in der kommenden Woche das Sitzungsprogramm
Dienstag, littwoch und evtl. Freitag

abgewickelt werden wiirde.

Am Donnerstag stehen uns die Herren Erginzungsrichter nicht
zur Verfiligung.

Ich bitte, das also jetzt schon vorzumerken.

Ist irgeadeine Nachricht gekommen, ob der Zeuge Buchhora in-
gwischen eingetroffen ist? Wenn nicht, dann wiirde ich.. =
Herr Bietz, wenn Sie freundlicherweise nochmals versuchen,
mit der Pforte Verbindung aufzuaehmen.

Der Herr Zeuge ist nicht da. Es ist natiirlich bei dem Nebel
mit Verspitungen zu rechnen; aber ich wiirde dann fir alle
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Aktenvermerk vom 25. 10. 1976

Herr Rechtsawalt Dr. Heldmann teilte heute um 12.10 Uhr
telefonisch mit, dass er den von RA. Pfaff am vergangenen
Donnerstag gestellten Antrag, Klaus Jiinschke als Zeugen zu
héren, hiermit zurilickziehe

1

(Benz) A.I.

Herrn RA. Grigat hiervon telefonisch verstédndigt.

237 10. _/
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Herrn i
Innenminister
Heinz Schwarz
6500 Mainz
Behr,: Btrafverfalren gegsn Beader, Fasslin und Raspe :
hier: Antrag der Varreidigung auf Ihre Zeugen- .

vernahnung g
Sshr geehrter Herr Ministex! '

Rechtsonwalt Dr. Heldmarm, Verteidiger des Angeklagten
Bazder, hat den Beweisantrug gestellt

"Herrn Heinz Bchwarz, Innemminister des Landes

Rheinland~Pfalz in Mainz, als Zeugen zu horen

zum Beweis daflir, 4al Ingeborg Barz im No-

vember 1973, also c&, 1 1/2 Jahre nach der

Festnahme von Andreas Paader, hei der Firma

Walter KG in Kiel 250 kg Hexametylentetramin

und 300 kg rauchende bBalpetersdure bestellt

und den Rechnungsbetfsg von 3779,-- DM mit

hsndschriftlich ausgefullter Zahlkarte iiber-

wiesen hat."
Zur Vorbereitung der Entscheidung des Senats lber diesen
Antrag bitte ich Sie, mitzuteilen, lber welches Wissen zu
der Beweisfrage Bie verfiigen uand, fells 30lchas Wissen vor--
handen ist, zu erl&uvtern, ob s¢ euf persinlicher Wshr-
nehmung beruht oder ob 5ie es innerhalb Ihres amtlichén
Wirkungskreises als Représentaut Threr Behdrde erlangt
haben. Letzterenfalls kéme die Verlesung Ihrer Erklirung
in der Hauptverhendlung nech § 256 StPC in Betracht. Falls
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'diesén:- Weg susischeidet, wirs lhre Yarnehmung water
Beacttung von § 50 E4PO ism Auge #u fassen. Vorsorg-
lich bitte ich daher guch un Kusserung, wo eine Ver-
riehmung geite S 50 Abs. 2 86P0 durchsufithren wire.

Mit vorziigiichsr Hochachtung

(Dr, Prinzing)
Vorgitzender Richier
am Oberlandesgericht
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Fugtlegontrale Stuttgart | Ld ).
_________nifin:}}_yreilwt\?ue NG

| haenongren: Befordent:....._ {/ .
Covanchiugipens R
22/10 16.01 & Patum: ! lﬁ'%‘n gﬂ,m
722L20 justg d R s urr._z_zl:??'-,s
334LL conscerm . e a g“;dl_: T Jm"/'”.
ausse ma]‘ Larc DR — T “““"__#—C/A’- 4
nr 424 vor 22,10,1973, 1130 oz
an oberlandesgericht stuttgart 2.strafsenat
Z, hd, herrn dr, prinzing
betr.: vermehmung carmen rolLl
bezug: 2 ste (olg stgt) 1/74 g
frau roll hat gestern abend der XKonsul &t triest mitge-
teiit, cass sie aus beruflichen grusnden nicn? zur verriehmung
rach stuttgart kommen koenne, sie wéride ihren anwalt veran- i
Lassen, eine erneute konsularische vernehmung in triest zu ‘
beantragen, sie fuegte jedoch hinzu, dass siz mach dem 27, novemrber g
d.j. von triest abwesend sein werde, ELE. bitte fermer um auf-
KLa-.erung.,' ob es sich bei der vom artsgericht stuttgart
gegen sie verhaengtern ordnungsstrat:z um eire geuvd- oder gefaengnis-
strafe handet.‘t.j - '
Labenz, dt.gen., kons: mailanc
«* .
700420 justg d P ¥oo ]
2ILh consgerm ‘ :
j
|
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Prozefbeteiligte folgenden Vorschlag machen:
Wlenn die ProzeBRbeteiligten damit einverstanden sind,
wiirden wir Herrn Buchhorn, sobald er kommt, bitten, dafl er
uas um 14.00 Uhr zur Ver?ddunb steht und wir dann alle drei
Zeugen vn 14.00 Uhr auf einmal Verﬂeﬂﬁeﬂ,/EEuZu nicht warten,
sondern die Pauvse ausniitzen, sel es zufheratuLgen und Uber-
legungen, die angekiindigt sind, seil es zu Antrédgen, die jetzt
noglicherweise noch gestellt werden kdnnen.
Herr RA Pfaff, ist beabsichtizt, meeh Antrige zu stellen?
Dann wiirde ich bitten, die jetzt vorzutragen.

. RA Pfaff: Ich stelle noch einen Antrag, der sich bezieht auf den
Komplex Ingeborg Barz, und zwar beantrage ich im Namen von
Herrn Baader,

die Akten der Staatsanwaltschaft Hamburg
zum Ar11utlu1f sverfahren gegen Lutz Schulenburg
md andere wegen § 129 SLGB beizuziehen zum Bewelo
dafir, daB die Inhaber und daB Angestellte der
Fa, Walter KG in Kiel im Jahre 1974 als Abholerin
fir von der Fa. Schulenburg bestellte Chemikalim
eine Frau beschrieben haben, die danach von den Er-
mittlungsbehdrden als Ingeborg Barz identifiziert
worden ist.
Der Antrag, das ist lrlar, bezieht sich auf die Glaubwir-
digkeit des Zeugen pMiller. enn Ingeborg Barz nach den Erkennt-—
nissen der Hamburger Lrmittlungsbehdrden im Jahre 1974 noch
. als lebendig - im ibertragenen Sinne — gesehen wurde, dann kann
die Aussage nicht stimmen, daB Herr Baader im Februar/llHErz 1972
Inzeborg Barz getdtet habe, wie das der Zeuge hililler vorge—
tragen hat.
V.: Ist das der einzige Antrag?
RA Pfaff: Zunichst, ja. Ich werde aber, wenn noch weitere Antrége
folgen, die, wenn Sie das gestatten, zu Beginn der Nachmit-
tagssitzung.
V.: Es wire uns natiirlich sehr sympathisch, wenn wir jetzt die
eintretende Pause gleich zu Uberlegungen benutzen konnten,
denn wir miissen dann das Beweisprogramm fiir den n#dchsten
Dienstag ja vorbereiten; sonst wlirde das Bewelsprogramm an
ndchsten Dienstag mdglicherweise sehr rasch zu Eande gehen

und dann die B.Anwaltschaft Gelegenheit erhaltean — sel es 1m

wils
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AnschluB daran oder etwas spiter — erneut SchluBworte zu
sprechen aufgrund der fortgesetzten Beweisaufnahme. Nicht wahr:
Vir sind jetzt immer wieder in derselben Situvation, die vor
den Plddoyers gewesen ist, daB von lial zu llal xx damit gerech-
net werden muB, daB nit den SchluBvortrdgen begonnen wird -
in diesem Malle erneut begomnen wird — uad dann auch die Herren
Verteidiger aufgerufen werden wirden. Deswegen wirde ich also
bitten, wenn ein Antrag ersichtlich ist, Herr RA Pfaff, ihn
doch gleich zu stellen.

RA Pfaff: lleine Andeutungen beziehen sich auf einen Antrag,
den an-sich nur sinanvoll Kollege Schily stellen kann, uad ich .
rege an, doch so lange zuzuwarten, bis einer der Kollegen aus
Berlin gekommen ist. Ich werde mich éann melden.

V.: Gubt. Wir konnten's vielleicht dann so handhabens:

Sollte der Antrag schoan schriftlich vorbereitet sein, wdre das
Gericht dankbar in dem lloment, wo Sie mit Herrn RA Schily

oder Herrn RA Geulen zusammentreffen, wenn Sie dem Gericht dann
diese cchriftliche Vorlage vorzeitig mitteilen kianten, damit
man sich gleich mal mit der Frage befaBt, wie es mit dem Be-
weisantrag gehen soll.

Will sich die B.Anwaltschaft suBeran?

Bitte, Herr B.Anwalt Dr. Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Ich mdchte mich zu dem Antrag noch nicht duBern,
aur, wenn es gestattet ist, eine Frage an Herrn RA Pfaff: .
Wird denn bei diesen Antrigen, die sich immer um den Komplex
Barz drehen, auch beriicksichtigt, daB hier der Zeuge Iiller
doch eigentlich nur Zeuge vom Horen-Sagen ist?

Das ist 'ne Frage, die sich mir jetzt aufdrédngt, weil der Kom=
plex Barz auf der einen Seite verstdndlicherweilse, aber wenn
man das mitberiicksichtigt, vielleicht nicht ganz verstdnd-
licherweice doch jetzt so sehr ausgewalzt wird.

Eine Stellungnahme zum Antrag selbst mdchte ich noch nicht ab-
geben. Aber vielleicht kann man das doch mal erwidgen, Herr

RA Pfaff.

V.: Vor allen Dingen: Der einfachste Weg wire natlirlich ein Lebens—
zeichen, ein originales von Frau Barz, moglichst frihzeitig;

aber ich weifl, mdglicherweise ist die Verteidigung auch nicht
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imstande, irgendwelche Verbindua-en herzustellen. Aber auf das
wartet man natirlich an-sich, nachdem hier immer um Frau Barz
gerungsen wird. Warum meldet sie sich nicht?

RA Pfaff: Also wir haben die Erfahruag gemacht, daB die B.Anwalt-
schaft sehr viel hiufiger konkrete Hinweise auf den Aufenthalt
von Personen hehy um deren Spuren sich die Verteidiguag also
muhsan bemihen aufl = ich denke hier nur etwa an die Frau Boaay
Sorenson, wa die es ja mdglicherweise heute hier noch geht
in dieser Hauptverhandluag.

V.: Ja. Aber deren Leben wird ja nicht bestritten.

Herr RA Pfaff, Sie werden der B.Anwaltschaft doch aicht unter-
gtellen wollen, daB sie sehenden Auges ll Kennitnis dessen, daB
frav Barz noch lebt, diese Beweisa.Llwnné}‘lee sie die Ver-
teidiger in Richtung auf Frau Barz abwickeln, hinnehmen wiirde.

RA Pfaff: Ich habe nur drauf . hingewiesen, daB unser BErmittlungs—
apparat erheblich kleiner ist als der der B.Anwaltschaft.

V.: Also das wire natiirlich der schliissigste Bewels, wenn man,
wie gesagt, dazu imstande widre, ein glaubhaftes Lebenszeichen
von Frau Barz den Gericht bekanntzumachen - wir gehen den Din=—
gen nach, soweit es prozeBordnungsgemif vertretbar ist.

Sonst keine Antrige mehr?

Dann glaube ich, Einversténdnis bei allen ProzeBbeteiligten

zu erkenaen, daB wir auch mit dem Zeugen Buchhora warten bis
14.00 Uhr. Wir wissen ja nicht, wann er heute eintrifft und
konnen uns nicht nun dauernd auf den Wartestand begeben.
Vielleicht, Herr RA Pfaff, konnte man die Pauce benutzen,

daBl Sie den Herrn Zeugen nochnmals telefonisch versuchen,

zu erreichen und sich vergewissem, ob der Zeuse uoern aupt unter-

Ich weiR Ulﬁh
Sie

wegs ist. He ist Ihr Zeuge, nicht? Also ich meine, nicht

Verbindungg/zr ihm haben und das von sich aus tun kdanten.

RA Pfaff: Ich hab seine Adresse hier bekanntgegeben, ich kann auch
seine Telefonnummer bekanntgeben. Aber im allgemeinen nehmen wir
davon Abstand, Zeugen zu kontaktieren, im allgemeinen. Ich meine,
es 1st ja keineswegs unzulissig; aber wir pflegen uns hier
Zurickhaltung aufzuerlegen.

V.: Dann darf ich Sie bitten, den Herrn Protokollfiihrern die
Telefonnuwnmer zu iibergeben,; dann rufen wir von uns aus an.

14.00 Uhr Fortsetzuns.

Pause von 2.21 Uhr biz 14.02 Uhr.
LIITE Vvor Banad o7,
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.02 Uhr

Rechtsanwalt Geulen (als Vertreter von RA Schily) und

Rechtsanwalt Schlaegel sind nunmehr auch anwesend.

Als Zeugen sind anwesend:
Martin Buchhorn
Karl-Heinz Kersten

Erna Chrapa

Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Die Verteidigung ist gewahrleistet.

Wir haben zundchst die drei Zeugen fir heute Nachmittag,
Herr Buchhorn, - der noch iiberhangt von heute friuh -,
Frau Chrapa und Herr Kersten.

Die Zeugen Buchhorn, Kersten und Chrapa
werden gemdaB § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen Buchhorn, Kersten und Chrapa
erkldren sich mit der Aufnahme ihrer Aus-
sagen auf das Gerichtstonband einverstanden.

Die Zeugen Buchhorn und Kersten werden
um 14.04 Uhr in Abstand verwiesen.

Die Zeugin Chrapa macht folgende Angaben zur Person:

Erna Chrapa , geb. am 1911,
Verkauferin, wohnh. in Kaiserslautern,

mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwagert,

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Frau Chrapa, am 22. Dezember des Jahres 1971 kam es zu einem
Uberfall auf die Bayrische Hypotheken- und Wechselbank in
Kaiserslautern. Im Zusammenhang damit hat ein VW-Bus eine Rolle

gespielt. Konnten Sie sich heute noch an die Farbe...?
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in. Chr.: Nein, das kann ich also nicht.

Konnen Sie nicht sagen2
in. Chr.: Nein, das kann ich nicht.

Der VW-Bus ist Ihnen aber aufgefallen?

in Chr.: Ja, weil ich zur Kreissparkasse wollte und wollte mir
Geld holefcPys26-

Und jetzt dreht es sich hier darum, ob Sie uns zu der Person,
die diesen Wagen gefahren hat, etwas sagen konnen.
in Chr.: Ja, wars eine Frau, wars ein Mann? Bas kann ich nun
nicht sagen; lange Haare und eine groBe Brille, mehr kann ich
nicht sagen. Es kann ein Mann gewesen sein, es kann aber auch
eine Frau gewesen sein.

Auch Sie muB ich dann fragen, Sie konnen sich nicht entscheide‘
in Chr.: Nein.

Was war Ihr eigener Eindruck,ich meine, Sie haben jetzt oft
genug wahrscheinlich die Frage gestellt bekommen. Wie haben Sie
auf Anhieb reagiert, konnen Sie das noch sagen? Haben Sie das
fiir eine Frau oder einen Mann gehalten?

in Chr.: Das kann ich nicht...

Das konnen Sie heute nicht mehr sagen.

in Chr.: Nein, nein, ich mdochte nicht was sagen, was ich nicht
bestimmt weill.

Das ist in Ordnung.

Kénnen Sie uns die Person, so, wie Sie sie heute noch vor Augen
haben, ungefahr beschreiben? .
in Chr.: Ich sage Ihnen ja, es kann ein Mann oder eine Frau ,
lange Haare und eine grofBe Brille auf.

Wie lange waren die Haare etwa?
in Chr.: 80.s..

Schulterlang.

in Chr.: ..so ungefahr, ja.

Haarfarbe?

Wissen Sie heute auch nicht mehr.

in Chr.: Nein. Weil man da gar nicht darauf vorbereitet war,
nicht?

Aus welcher Entfernung haben Sie denn iiberhaupt diese Person
beobachten konnen?

in Chr.: Ich stand ja, der Wagen fiel mir auf, weil die Klappe
hinten hoch war und der Wagen fuhr vor, zuriick, und vor, wieder
so, in einem Zug so schnell, und hat das Verkehrsschild, was
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an der Ecke stand, mitgenommen. Da denke ich, na, dem sollte
man gerade den Fuhrerschein wieder wegnehmen; der fahrt aber.
Ich wullte aber nicht, daB die Hypo-Bank iiberfallen wurde, das
wulite ich nicht. Und da kommt der Polizeibeamte...

V.: Das sind fir uns nun die nicht so wesentlichen Bekunds#ungen, wir
haben mit dem Uberfall selbst nichts zu tun im Augenblick, sondern
nur mit der Person,die den Wagen gefahren hat.

4g.in Chr.: Nein, die Person, die kann ich Ihmen nicht mehr weiter-
beschreiben, nur langes Haar und eine Brille auf.

V.: Konnten Sie zum Beispiel zur Gesichtsform etwas sagen?

Z4g.in Chr.: Nein, nein.

V.: Zu der Art der Augenbrauen?

Zg.in Chr.: Nein.

V.: Zum Mund?

Zg.in Chr.: Nein, nein, das tut mir furchtbar leid, aber das..

V.: Nun, was Sie nicht wissen, mehr kann ein Zeuge nicht angeben,
wir fragen Sie ja deshalb.

Die GroBe, die Statur, kdnnten Sie die beurteilen?

Zg.in. Chr.:I%uﬁﬁem Sitzen nach, miiite der Betreffende groBl gewesen
sein, die Frau oder der Mann.

Vit Nach’dem Eindruck im Sitzen?

Zg.in Chr.: Im Sitzen, nacqhem Eindruck im Sitzen.

V.: Aber Sie konnten es nicht etwa ausdriicken, wie groB Sie die
Person schatzen wirden?

Z2g.in Chr.: Nein, nein.

V.: Und konnen Sie nun sagen, war die Person von kraftiger Statur’
oder vielleicht auch etwas an der Kleidung, was chara=kteristisch
ist?

Zg.in Chr.: Nein, ich kann Ihnen gar nichts sagen, was der Be-
treffende angehabt hat oder die Betreffende, dags kann ich Ihnen
alles nicht sagen. Ich habe nur lediglich die langen Haare und
die Brille gesehen.

V.: Und charaskteristische Unterscheidungsmerkmale zwischen Mann
und Frau?

4g.in Chr.: Nein, nein, nein.

V.: Nichts bemerkt.

2g.in Chr.: Nein.

V.: Nun darf ich Ihnen vorhalten, Sie sind ja friiher schon ver-

nommen worden, auch von der Polizei, wir haben hier eine

o
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polizeiliche Vernehmung vor uns liegen vom 2%. Dezember 715

das ist der Ordner 45, Bl. 82,aus dem ich jetzt im zweiten
Absatz einen Vorhalt machen mdchte.

Vorhalt bedeutet nur, ich mdchte Ihnen das bekanntgeben, das
bedeutet nicht Vorwurf.

Danach sollen Sie seinerzeit gesagt haben: "Wahrend ich den
Vorfall beobachtete, konnte ich auch die Person hinter dem
Steuer des VW-Busses sehen. So, wie ich es festgestellt habe,
handelte es sich bei dem Fahrer des VW-Busses. um eine Frau,
denn..." und nun kommen ein paar Bemerkungen, die das begriinden.

Z4g.in Chr.: Ja, ich sage ja, eine Frau oder ein Mann, der langen Haare
wegen, das habe ich auch immer wieder betont.

V.: Richtig, ich gebe Ihnen das nachher schon bekannt. BloB bei .
dieser ersten Vernehmung wurde also von Ihnen lediglich darauf
hingewiesen, Sie hielten die betreffende Person, die den Wagen
fuhr, fiur eine Frau, so lautet es hier.

Z2g.in Chr.: Ja, ich sage Ihnen ja, ich habe immer wieder betont,
ich kann das nicht indirekt sagen, war es ein Mann oder eine
Frau. Das habe ich immer wieder gesagt, ob das in Kaiserslautern
war oder auch bei der Polizei, bei der Kripo oder, ja, das war
die Kripo, das erstemal.

RA Geu.:Ich mochte das beanstandey Herr Vorsitzender. Also, soweit
mir bekannt ist, hat die Zeugin doch gesagt, sie hielte diese
Person, den Fahrer oder die Fahrerin,wegen der langen Haare fiir
eine Frau oder ist das unrichtig? .

Zg.in Chr.: Ja, ja, wegen der langen Haare.

RA Geu.: Also sie hat nicht gesagt, es sei eine Frau, sondern sie
hat das aus den langen Haaren geschlossen, das$ ist doch wohl
der Vorhalt.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe ausdriicklich den Vorhalt wortlich
so gemacht und habe dann gesagt, es kommt dann mit der ein-
leitenden Bemerkung "denn", warum es eine Frau ist, die Begriindung,

die ich ja Jjetzt der Zeugin nicht in den Mund legen willte, sondern
nochmals versuchen wollte, ob sie die Begriindung selbst findet.
Das 1st der einzige Grund; es ist also nichts als ein krrekter
Vorhalt.

Z4g.in Chr.: Ich kann nur sagen, ob es ein Mann oder eine Frau, nur
der langen Haare wegen.

V.: So sagten Sie damals auch,..

Zg.in Chr.: Ja.
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V.: ... denn die Person hatte langes, dunkles, glattes, bis
auf die Schulter fallendes Haar X

Zg.in Chr.: So langes Haar, ncht?

V.: Nun aber, wir haben Sie wohl richtig verstanden; Heute konnten
Sie die Haarfarbe nicht mehr bestétigen'gggg
nicht?

Zg.in Chr.: Nein, nein.

die Art der Frisuq,-

V.: Dann haben Sie allerdings etwas zur Gesichtsform gesagt.

Zg.in Chr.: Ach Gott, das® ist schon so lange her.

V.: Sie wissen es nicht mehr.

Zg.in Chr.: Nicht, das ist schon zulange her, weil man da gar kein
Gewicht darauf gelegt hat, dall da mal sowas kommt.

V.: Dann werde ich Ihnen das nochmals in Erinnerung rufen. Damals
sollen Sie gesagt haben: "Das Gesicht war schmal und die Person
trug eine Brille." Jetzt, wenn ich Ihnen das bekanntgebe, Frage,
fillt es lhnen wieder ein? Wenn Sie die Erinnerung nicht zurick-
gewinnen, dann miissen Sie sagen, tut mir leid...

Zg.in Chr.: Nein, tut mir leid.

V.: Gut, ist in Ordnung.

Ist es richtig, daB Sie in der Folge Lichtbilder vorgelegt be-
kommen haben?

Zg.in Chr.: Ja, ich habe Lichtbilder vorgelegt bekommen, aber ich
sagte immer, ja, der konnte es sein, der konnte es sein, nicht.

V.: Ist es richtig, daB Sie bei der Vorlage der Lichtbilder auch
nicht entscheiden konnten zwischen Mann oder Frau?

Zg.in Chr.: Nein, nein.

V.: Das ergibt sich dann tatsachlich auch aus B1.85; hier wurde
Ihnen eine Lichtbildmappe vorgelegt und Sie sagten dann zum
SchluBl, Sie sagen: "Ich kann mich aber nicht festlegen,..."

Zg.in Chr.: Neiny...

V.: ...nach-dem Sie zundchst das Bild einer Frau ausgesucht hatien
und sagten:"Es ist auch nicht ausgeschlossen, daB der Fahrer
ein Mann mit langen Haaren gewesen sei."

Zg.in Chr.: Ja, ja, das habe ich immer wieder gesagt.

V.: Wiissten Sie heute noch,welches Bild einer Fahrerin Sie fur das
damals ausgewdhlt haben, als mogliche...?

Zg.in Chr.: Das sind jetzt 5 Jahre her.

V.: Das wissen Sie heute nicht mehr.

Zg.in Chr.: Nein.

V.: Es ist spdter zu einer Gegeniiberstellung gekommen...
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Zg.in Chr.: Ja, in Zweibriicken, nicht.

V.: Ja,in Zweibriicken.

Zg.in Chr.: Ja, da waren...

V.: Haben Sie sich damals festlegen konnen?

Zg.in Chr.: Da sagte der Kriminalbeamte immer zu mir, wissen Sie,
ich sagte, ich weiB es nicht, ich weiBl es nicht. Da sind drei
Durchgénge durchgegangen, nicht, und ich weiBl es nicht, sagte
ich. Ich mochte da nicht was falsches sagen.

V.: Sind weitere Fragen an die Frau Zeugin?

Beim Gericht nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft?
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Eine einzige Frage, Frau Zeugin.undawar in Bezug auf
die Brille. Konnen Sie sich daran erinnern, ob das eine norma
Brille oder Sonnenbrille war oder wisse?éie das nicht mehr?

Zg.in Chr.: Eine grole Brille, aber ob es eine Sonnenbrille war,
das welll ich nicht, oder ob es eine normale Brille war.

BA Dr. Wu.: Danke.

Zg.in Chr.: Es war blofl eine grofBle Brille.

BA Dr. Wu.: Ja, dankeschon.

Zg.in Chr.: Bitte.

V.: Die Herren Verteidiger?

RA Geu.: Ich habe eine Frage, Jja.

V.: Bitte, Herr Rechtsanwalyéeulen.

RA Geu.: Frau Zeugin, wenn Sie zunachst meinten, daB das unter Um-
standen auch eine Frau sein konne, ist es richtig, um es nochmal
zu wiederholen, ist es richtig, dal Sie gesagt haben, es kann
eine Frau gewesen sein - sinngemal - denn sie hatte lange Haare.
DaB Sie also nur von den langen Haaren... P

Zg.in Chr.: Ich habe nur die langen Haare gesehen, darauf habe ich
geschlossen, ist es ein Mann, weil doch heutezutage alle, ziemlich
alle die langen Haare tragen, ist es ein Mann oder eine Frau.
Deshalb habe ich immer wieder gesagt, ich kann es nicht bestimmt
sagen, ob es ein Mann oder eine Frau war, nicht.

RA Geu.: Nochmal zu dieser Gegentuberstellung, die spadter in Zwei-
bricken stattfand. Hat die in der Form stattgefunden, daR ver-
schiedene Personen dort...?

Zgin. Chr.: Ja, es waren drei Durchginge.

RA Geu.: Drei Durchginge, und waren das Personen beiderlei Ge-
schlechts oder nur Manner oder nur Frauen? Oder, wenn Sie es
nicht mehr wissen, missen Sie es natiirlich...
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Zg.in Chr.: Das weifl ich gar nicht mehr. Ach Gott, ich kann mich
da gar nicht mehr darauf festlegen.

RA Geu.: Konnen Sie sich noch erinnern, daf Sie wihrend dieser
Gegenliberstellung einen Zettel vorgelegt bekommen haben, mit
der Bitte’an eine bestimmte Nummer ein Kreuzchen zu machen
fir den Fall, daB...

Zg.in Chr.: Ja, da hatte ich, aber ich weiB nicht, ob es richtig war,
da hatte ich, ich glaube beim dritten Durchgang, da habe ich was,

L 1ch sagte, vielleicht,

da sagte der Beamte zu mir{ Konnte es sein
vielleicht auch nicht; es konnte sein.

RA Geu.: Wie war das? Als die Nummer vorbeiging, hat der Beamte ge-
sagt, das konnte er sein? ;

Zg.in Chr.: Nein, der hat nichts gesagt. Er kak gesagte, konnte
der das sein oder diez Ich sagte, ich weiB es nicht, es kdnnte.

RA Geu.: Also der Beamte hat gesagt, konnte der das sein, etwa die
Nummer...

Zg.in Chr.: Ja, kénnte der das sein oder die sein. Ich sagte, ich
welll es nicht; es konnte.

RA Geu.: Frau Zeugin, ist das richtig, hat der Beamte, hat der
Kriminalbeamte, der bei Ihnen saB, hat der gesagt, diese Nummer...

Z2g.in Chr.: Ich sollte mir mal die Nummer.., haben Sie jemanden
erkannt, so hat er gefragt. Haben Sie jemanden erkannt? Ich
sagte, ich weiB es nicht, es konnte, es kann auch nicht.

RA Geu.: Erinnern Sie sich...

Zg.in Chr.: Weill sie sich ja alleg so gleicﬁq die glichen sich alle
So.

RA Geu.: Erinnern Sie sich noch daran, daf Ihnen ein Zettel vorge-
legen hat mit Zahlen drauf?

Zg.in Chr.: Ja, natiirlich, daran erinnere ich mich.

RA Geu.: Und was hat Ihnen der Beamte gesagt, was Sie mit diesem
Zettel machen sollten?

Z2g.in Chr.: Ich sollte da was drauf schreiben...,

RA Geu.: Ja, ist es...

Zg.in Chr.: ...ob ich jemanden erkannt habe. Ich sagte, ich weiB
es nicht, es konnte sein, es konnte auch nicht sein; ich weif
es nicht. Dann sagte er, es ist gut.

RA Geu.: Ist es richtig, daB der Beamte gesagt hat, daB Sie die
Nummer ankreuzen sollden, falls Sie...?

Zg.in Chr.: Nummer, glaube ich, war es, die wir ankreuzen mussten.

RA Geu.: Und zwar filir den Fall, daB Sie diese Nummer...

s
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Zg.in Chr.: DaB ich die Nummer erkannt hidtte, nicht.

RA Geu.: ...bzw. die Person, die diese Nummer trug, fiir diese Person
hielten, die das Fahrzeug gefahren hat, ist das richtig oder?

Zg.in Chr.: Ja, so war es, ich glaube schon. Ach Gott, nach fiinf
Jahren, da dachte man ja gar nicht, daB man noch dahin miisste.

RA Geu.: Natiirlich. Ist es richtig, daB Sie da...

Zg.in Chr.: Nicht, da habe ich nicht daran...

RA Geu.: Ja, bitte. Ist es richtig, dall Sie da eine Nummer ange-
kreuzt haben?

Zg.in Chr.: Ja, ich glaubg, ich habe eine Nummer angekreuzt, aber
ich weill es nicht mehr.

RA Geu.: Wissen Sie noch, ob das ein Mann oder eine Frau’

2g.in Chr.: Nein, weill ich nicht. .

RA Geu.: Sie wissen auch nicht mehr, dal es Herr Jinschke gewesen ist,

I'{T"?

den Sie angekreuzt haben?

2g. 1n C 2 j gFln, nein.
Zit r U LE i
Vé' W1e kommen Sie darauf? Aus welcher Erkenntnisquelle...

RA Geu.: Herrn Grasshof, meinte ich.

V.: ...ziehen Sie jetzt diesen Namen? Ich wiirde dann bitten, die
Belegstelle zu benennen.

RA Geu.: Das war nur eine Frage jetzt an die Zeugin, ob sie sich
erinnern kann...

V.: Sie konnen doch keine solche Frage stellen. Bisbetzt war also
davon...

RA Geu.: Ich korrigiere mich auch. Ich wollte die Zeugin fragen,
ob sie sich daran erinnern kann, dall sie Herrn Grasshof dort
angekreuzt hat. Wenn Sie die Frage beanstanden...

Zg.in Chr.: Das weill ich nicht mehr, das kann ich nicht mehr sagen.

RA Geu.: Gut, ich habe dann keine Fragen mehr an die Zeugin.

V.: Weil Sie auf die Gegenuberstellung eingehen, nur wieder zur
Erinnerungsstiitze. Es liegt hier ein Gegeniiberstellungsprotokoll
vor vom 30. 11. 1972, in der Sie mitteilen, mit Ihrer Unter-
schrift, es heil3t hier Erna Chrapa. Im ersten Durchgang haben
Sie niemand erkannt, im zweiten Durchgang die Nummer 5.

Zg.in Chr.: Nummer 5.

V.: Die Nummer 5, das besagt Ihnen nichts.

Zg.in Chr.: Das besagt gar nichts.

V.: Aber ich darf Ihnen dazu sagen, dall nach den Unterlagen, die
wir hier haben, die Nummer 5 der eben genannte Herr Grasshof
gewesen ist. Es miisste also ein Mann gewesen sein.
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Zg.in Chr.: Sehen Sie, das wusste ich nicht; auf gut Gliick habe

Vs

ich das gemacht, nicht?

Sie haben dann ein Protokoll dazu gegeben, das halte ich Ihnen
vor aus Bl. 522/52 des Ordners 43%. Ich méchte Ihnen jetzt dann
die Frage vorlegen, ob das richtig ist, wie Sie es damals an-
gegeben haben, nach Ihrer heutigen Erinnerung? Danach sollen
Sie gesagt haben: "Im ersten Durchgang habe ich keine dieser
Personen wiedererkannt. Bei den im zweiten Durchgang vorge-
fihrten Personen glaube ich die Person wiedererkannt zu haben,
die vor der Bank als Fahrer im Fahrzeug saB. Ich kann dies
nicht mit Sicherheit sagen, ich mochte es auch nicht beschwdren.
Wenn die Person jetzt bei der Gegeniiberstellung lange Haare
getragen hiatte und eine Brille, so konnte ich dariiber genauere
Angaben machen. Ich glaube, daB die Nummer 5 mit diesem Fahrer
identisch gewesen sein konnte."

Wenn Sie jetzt diese Formulierungen hdéren, trifft es das, nach
lhrer heutigen Erinnerung, was Sie damals gesagt haben?

Zg.in Chr.: Ich weill es nicht.

Vie:k

Konnen Sie nicht beurteilen.

Zg.in Chr.: Wie gesagt, lange Haare und eine groﬂe Brille.

Vs

Das ist schon zu lange her, da8 sind 5 Jahre her, nicht.
Sonstige Fragen an die Frau Zeugin? Ich sehe nicht.

Die Zeugin Chrapa wird vorschriftsmdRig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 14.19 Uhr entlassen.

Aber ich mochte den Verteidigern vielleicht in der Pause doch
nochmals die Frage nach der Zeugin Collin vorlegen. Ich habe
Ihnen ja diehPapierformf wenn ich so bezeichnen darf, der Zeugin
vorhin bezeichnet. Und die heutige Aussage verlief eigentlich
genau dementsprechends; das sieht bei der Frau Collin nicht
anders aus.

Der Zeuge Kersten erscheint um
14.19 Uhr im Sitzungssaal.

Ich bitte also nachher doch nochmals ernstlich zu iiberlegen,
ob wir auf die Zeugin zurickgreifen miissen.

Herr Kersten als nachster Zeuge, éhh.bitte gleich um die
Personalien.
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Der Zeuge Kersten macht folgende Angaben zur Person:

Karl-Heinz Kersten, geb. anm 1957,
wohnh. in Bad-Harzburg, Kriminal beamter
beim Bundeskriminalamt,

nit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Die Verteidigung hat beantragt, Sie zu folgenden Punkten zu

horen:

Innerhalb einer am 15. September 76 begonnenen Vernehmung

soll der Zeuge Gerhard Miller unter anderem folgende Behaup-

tungen aufgestellt haben: .

1. Die Zeugin Carmen Roll sei an dem Bankiiberfall in Kaisers-

lautern am 22. 12. 71 beteiligt gewesen und habe auf einen

Polizeibeamten geschossen und diesen getdtet.

Das ist der Punkt 1, wenn Sie sich dazu duliern wollen.

Erinnern Sie sich daran, daB das gesagt worden ist?

Ker.: Ja, da8 ist gesagt worden.

2.Der Musiker Hannes Wader habe im Sommer 71 mit Ulrike Meinhof
gesprochen und mit ihr lber die Anmietung einer Wohnung ver-
handelt.

Ker.: Dariuber ist auch gesprochen worden.

Sind Ihnen bei dieser Vernehmung irgendwelche Besonderheiten

noch in Erinnerung, etwa, dal durch Vorhal® die Vernehmung dur’-

gefihrt werden musste? Ob es schwierig gingfﬁﬁer hat Herr Miller

das von sich aus, frei und ohne entsprechende Hinweise, gesagt?

Ker.: Das hat Herr Miuller von sich aus frei zu Protokoll gegeben.

Nun pflegt man ja, wenn solche neuen Behauptungen mitgeteilt

werden, polizeilicherseits das zu iliberpriifen. Wissen Sie, ob

in dieser Richtung irgendeine Uberpriifung stattgefunden hat,

ob man Hilfstatsachen aufgeklart hat?

Ker.: Ich habe an diesen Vernehmungen teilgenommen und inwieweit

das dann uberpriuft worden ist, weil die Vernehmungsniederschriften

dann weitergegeben worden sind, dariiber kann ich keine Angaben

machen.

Ist Ihnen bekannt, ob Herr Miller diese Mitteilung, daB Frau Roll

in Kaiserslautern beteiligt gewesen sei, als eigenes Wissen dar-

stellte oder hat er das als Wissen, da$s er seinerseits vom
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Horensagen hat, bezeichnet?

Z2g. Ker.: Was er seinerseits vom Horensagen hat.

V.: Wer hat es ihm mitgeteilt?

Z2g. Ker.: Die Carmen Roll habe ihm das selbst mitgeteilt.

V.: Hat er irgendwie angedeutet, ob er diesen Aussagen oder dieser
Mitteilung Glauben schenkte?

Zg. Ker.: Ja, er begriindete das damit, dall er Carmen Roll aus der
gemeinsamen Zeit beim SPX Heidelberg her besonders gut kannte,
und sie auch wohl ein persdnliches Verhdltnis zueinander hatten.
Dal er also nicht annahm, daB sie ihn belligen wiirde.

V.: Wollen Sie von sich aus in dem Zusammenhang noch irgendetwas
mitteilen, die beiden Punkte habe ich Ihnen gesagt?

4g. Ker.: Nein.

V.: Vom Gericht aus weitere Fragen? Ich sehe nichte Bie Herren
Kollegen?’

Die Bundesanwalt? Keine Fragen. Die Herren Verteidiger?
Herr Rechtsanwalt Geulen.

RAGeu.: Herr Zeuge, ist es richtig, daB Sie,nach der Aussage von
Herrn Miller, liber die angebliche Beteiligung von Frau Roll an
diesem Kaiserslauterner Vorfall ein Vorhalt gemacht haben bzw.
Sie oder Ihr Kollege einen Vorhalt gemacht haben? Ja, vielleicht
erstmal so allgemein gefragt. _

4g. Ker.: Ja, es ist meiner Erinnerung nach ein Vorhalt gemacht
worden, namlich der, daB laut den bisherigen Erkenntnissen,
ich glaube, Grasshof als Fahrer des Wagens bekannt war.

RA Geu.: Ja, und wissen Sie noch - sinngem#B - was Herr Miller darauf
geantwortet hat?

4g. Ker.: Ja, der Zeuge Miller hat daraufhin geantwortet, dall dieses,
namlich seine Aussage, er begriindete seine Aussage eben,dal
Roll die Fahrerin gewesen sei, damit, daB Carmen Roll bereits
schon einmal, ich glaube in Kiel, eine #hnliche, auch also
Ménnerkleidung angehabt habe und damals auch ein Fluchtfahr-
zeug gefahren habe.

RA Geu.: Ja, zu Herrn Wader jetzt. Erinnern Sie sich, daB Herr Miller
folgendes gesagt hat;“Mit Herrn Waderbgprach Frau Meinhof zuerst
allgemeine Dinge. Spédter frage sie ganz konkret, ob Herr Wader

flir die RAF eine Wohnung anmieten kénne ® Erinnern Sie sich, daB
Herr Miller sinngemdf eine solche AuBerung gemacht hat?

Zg. Ker.: Ja.
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RA Geu.: Und erinnern Sie sich auch daran, daB er sinngemil gesagt

2g.

hat, dall Herr Wader eine solche Wohnung auch angemietet hat?
Ker.: Ja.

RA Geu.: Und ferner, dall Herrn Wader die Identitat dieser Person,

ig.

also vor allem der Person von Frau Meinhof, bekanntgewesen ist?
Ker.: Soweit ich mich erinnere, hat der Zeuge Miller in seiner
Aussage zu Protokoll gegeben, dall er der Ansicht war, daBl sich
Wader und Ulrike Meinhof vor diesem Treffen, nicht gekannt haben.

RA Geu.: Sie meinen, dall Herr IMiller gesagt hat, dal nach seinem

28.

Eindruck Herr Wader und Méinhof sich nicht gekannt haben?
Ker.: Richtig, daB das also bei diesem Treffen in Forchheim,
dal3 dies also das erste, die erste Zusammenkunft war.

RAGeu.: Ich mochte Ihnen vorhalten, aus Bl. 21 dieses Protokolls: .

2g.
¥.:

"Bei dem Gespridch zwischen Wader und Meinhof . war Wade%bﬁit
Sicherheit die Identitat der Genannten und auch mqiheruDQhrer
Zugehorigkeit zur RAF bekannt." Mit "ihrer" ist hier wohl

Frau Meinhof genannt, gemeint.

Ker.: Ja, das schlielt ja nicht aus, dall an diesem Treffen,

dal Wader dann mitbekommen hat, um wem es sich handle. Ich meine
auch, daR in der Vernehmung steht, dal der Zeuge Miller dort,
ich glaube, seine Perlicke abgenommen hat, was dann Wader wohl
zur Kenntnis genommen hat, ohne grol} darauf einzugehen.

Herr Rechtsanwalt Geulen, ich glaube, da liegt ein kleiner
Irrtum vor. Das, was der Herr Zeuge geschildert hat, bezieht
sich auf den letzten Satz auf Blatt 20; das hat er hier mit-
teilen wollen. Wenn ich Sie recht verstanden habe, haben Sie .
mitgeteilt, daB Miller den Eindruck gehabt hat, dal sich Wader
und Meinhof vor der Begegnung nicht gekannt haben.

Ker.: Nicht gekannt haben.

Wie es dann wiahrend der Begegnung sich weiter ausgeweitet hat,
das war nicht die Frage.

RA Geu.: Ja. gut, dann in Form einer weiteren Frage. Konnen Sie

zg.

diesen Satz bestatigen - ich zitiere den als Vorhalt aus Bl. 21
dieses Protokolls -, den gleichen Satz von eben: "Bei dem Ge-
sprich zwischen Wader und Meinhof, war Wader aber mit Sicherheit
die Identitat der Genannten und auch meiner und ihrer Zuge-
horigkeit zur RAF bekannt." Also da$ Herrn Wader bei diesem Ge-
sprich oder wahrend dieses Gespraches die Zugehorigkeit, ich
zitiere "die Zugehorigkeit von Frau Meinhof zur RAF bekannt war."
Ker.: Das hat sich im Laufe der Zusammenkunft dann ergeben, dai
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Wader dann wohl wusste,um wen es sich handelt.

RA Geu.: Nach den Angaben von Herrn Miller.

4g. Ker.: Richtig.

RA Geu.: Gut. Ich habe noch eine weitere Frage. Haben Sie vor,
wahrend oder nach dieser Vernehmung iliber diese Vernehmung
oder die geplante Vernehmung, ,Aktenvermerke noch angefertigt
oder sonst irgendwelche Schriftstiicke angefertigt?

Zg. Ker.: Nein.

RA Geu.: Weder dienstlich oder privat?

Zg. Ker.: Zu der Vernehmung nicht, nein.

RA Geu.: Auch keine Aktenvermerke?

2g. Ker.: Nein.

RA Geu.: Sind Ihnen irgendwelche Ermittlungen bekannt oder Er-
mittlungsergebnisse, durch die die Aussagen von Herrn Miller,
die er hier in diesen Protokollen im September gemacht hat,
nachtraglich teilweise bestdtigt worden sind?

OStA Z.: Wir beanstanden die Frage. Sie haben dieselbe Frage

vorhin gestellt und der Zeuge hat sie beantwortet.

RA Geu.: Na gut, dann mdchte ich die Frage konkreter stellen.

Ist Ihnen bekannt, ob nach diesen Vernehmungen und aufgrund
dieser Vernehmungen Durchsuchungen durchgefliihrt worden sind?

Zg. Ker.: Dazu mull ich sagen, dal meine Aussagegenehmigung sich
auf die Vernehmunge¥ des Zeugen Miller beschrénkt. Ich ver-
welgere in diesem Punkt die Aussage.

RA Geu.: Dann bitte ich den Zeugen dariiber zu belehr-en, dall er
kein Aussageverwelgerungsrecht hat, weil das von der Aussage-
genehmigung gedeckt ist, die Frage, und die Beantwortung der
Frage also...

V.: Haben Sie die Aussagegenehmigung bei sich?

2g. Ker.: Jawohl.

V.: Dann wollen wir sie mal sehen. Wir haben sie bisher noch nicht
gelesen. Wollen wir mal sehen, wo die Grenzen moglicherweise

zu ziehen sind; wobei es natirlich primar Ihre Entscheidung ist,

wiewelt Sie glauben, daBl Ihre Aussagegenehmigung reicht.

Der Zeuge Kersten uUbergibt seine Aussage-
genehmigung dem Gericht.

Die Aussagegenehmigung wird als Anlage &
zu Protokoll genommen.
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Es heilit hier so: "Dem Herrn Zeugen wird die Genehmigung er-
teilt, als Zeuge auszusagen iber sein Wissen betreffend des
Inhalts der durchgefiihrten polizeilichen Vernehmung des Zeugen
Miller. Von der Genehmigung sind ausgenommen...", dann kommt
das wieder, was wir ja schon hinlénglich kennen.

Ich glaube, Herr Rechtsanwalt Geulen, es ist ersichtlich, dal
nur Uber den Inhalt der Vernehmung K der Herr Zeuge befragt
werden kann, nach dieser Aussagegenehmigung.

Also Herr Stellmacher hat hierzu Auskinfte gegeben. Ich weils
nicht, ob seine Aussagegenehmigung ahnlich eingegrenzt war.
Aber, es ist, wie gesagt, Ihre Sache, das zu beurteilen.

Zg. Ker.: Ich kann dazu auch nur sagen, dall ich seit gut 5 Wochen
krank geschrieben bin und nicht mehr im Dienst bin..., dall
ich also iliber die letzten Ereignisse sowieso nichts sagen kann.

RA Geu.: Na gut, ich habe dann noch eine andere Frage. Herr Zeuge,
ist es richtig, d&B Sie schon mal hier erscheinen sollten,
zu einem Termin?

Zg. Ker.: Richtig, Jjawohl.

RA Geu.: Ist es richtig, dall das letzte Woche war?

Zg. Ker.: Ja.

RA Geu.: Am Dienstag?

Zg. Ker.: Ja.

RA Geu.: Darf ich fragen, weshalb Sie da nicht erschienen sind oder
DoW e v £

V.: Es lag ein drztliches Zeugnis vor, da8 in der Sitzung bekannt-.
gegeben worden ist.

RA Geu.: Das ist mir auch sehr wohl bekannt, aber ich wollte es
trotzdem, was in der Sitzung bekanntgeworden ist, kann durchaus
auc¢h den Zeugen nochmal gefragt werden, wenn es im Wissen des
Zeugen steht.

V.: Was hat das mit Sachaufklédrung zu tun? Wollen Sie die Glaub-
wirdigkeit des Zeugen damit uberprifen oder was soll das?

RA Geu.: Ja, wollen Sie die Frage beanstanden? Die Frage ist jetzt
auch beantwortet. Ich wollte Jetzt eine weitere Frage stellen.
I8t es richtif...

V.: Ich habe sie beantwortet, das steht mir zu Ihnen das zu sagen,
wie es ging.

RA Geu.: Es ware mir lieber gewesen, wenn ich den Zeugen frage,

wenn er die Frage beantwortet hatte.
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wird Herrn Karl-Heinz Kersten,
Kriminalkommissgr beim Bundeskriminalamt
in Bonn-Bad Godesberg

die Genehmigung, erteilt, als Kouﬁe auszusaon  uber sein Wissen
betreffend des Inhalts der durchgefiihrten polizeilichen Vernehmung
des Zeugen Miiller.

Von der Genoehmirung sind Angaben ausgenommaen, Jdie im Sinne des
62 Abs, 1 BRG den Wohle des Bundes oder cines deubtschen Landes
Nachteile berciten oder die Erfiillung offenblicher ha Fynat
ernstlich gefitheden oder erheblich erschweren kinnten. Das gilt
2. P, ur Aussagen lber

on

llinsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bekiimpfungssyste-
me, technische kinrichtungen und Einsatzmittel, Llictho-
den der Forschung vnd Ausbildung, Jusammenarbei! mit
anieren Behdrden sowie vertraulich erlangte Informa-
tionen. Tm Ubrigen erstreckt sich die lusssaperecnchmi-
cung nur aul den Bereich, in dewm der Beambe im Pahmen
seiner Lrmittlungen bilig goworden isl.

Dr. Herold
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V.: Das ist keine Zeugenfrage gewesen.

RA Geu.: Ja, Sie konnen sie ja dann beanstanden. Aber ich stelle
die Frage jetzt gar nicht mehr, weil ich sie flr beantwortet
betrachte. Aber ich mochte den Zeugen jetzt fragen, ist es
richtig, dall Sie nach dem dort vorliegenden Attest flir drei
Wochen, von da angerechnet, krankgeschrieben waren?

2g. Ker.: Richtig.

RA Geu.: Darf ich fragen, ob Sie jetzt wieder gesund sind oder ob
Sie hier im Krankenzustand Aussagen machen?

Zg. Ker.: Ich mache hier im Krankenzustand Aussagen.

RA Geu.: Sie sind also krankgeschrieben und machen hier Aussagen,
und haben aber gleichwohl am letzten Dienstag keine Aussagen
machen konnen?

Zg. Ker.: Am letzten Dienstag liell das mein gesundheitlicher Zu-
stand noch nicht zu.

RA Geu.: Darf ich fragen mit wem Sie gesprochen haben dariiber, ob
Sie jetzt hier Aussagen machen sollen? Sind Sie angerufen worden
oder haben Sie sich von sich aus an das Gericht gewendet?

Oder war das schon Gegenstand der Gespradche vor dem letzten
Dienstag?

Zg. Ker.: Nein, ich bin gestern morgen angerufen worden.Und mir
wurde gesagt, dall ich fir heute, 14.00 Uhr, geladen worden bin,
und wurde gefragt, ob ich zu diesem Termin erscheinen konne.
Und dieses habe ich bejaht, und nun bin ich hier.

RA Geu.: Darf ich fragen, von wem Sie angerufen worden sind?

Z2g. Ker.: Von meiner Dienststelle.

RA Geu.: Von Ihrer Dienststelle. Haben Sie da auch gesagt, dal
Sie noch krank sind?

Zg. Ker.: Jawohl, da8 ist der Dienststelle bekannt.

RA Geu.: Sind Sie auch gefragt worden, ob Sie trotz Ihrer Krankheit
Aussagen machen wollen?

%§5 §g€é% %3E°2%ﬁ aber trotzdem fragen, was sollen diese Fragen
bedeuten? Wollen Sie dem Zeugen fiur das PflichtbewuBltsein,
dall er sich dem Gericht zur Verfligung stellt, auch noch so lange
er krankgeschrieben ist, irgendwelche Abstriche an der Glaub-
wirdigkeit machen? Dann miussen Sie das sagen, daBl es darum geht.
Wenn Sie irgendwelchen Verdacht haben, der sich gegen das Ge-
richt richtet, dall hier eine Absprache stattgefunden hat, dann
sprechen Sie es aus, dann gebe ich Ihnen die Antwort, ob so
was stattgefunden hat. Aber das sind doch keine Zeugenfragen,

il
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die hier zur Sachaufklarung dienen.
Sind weitere Fragen, Herr Rechtsanwalt?

Geu.: ...Herr Vorsitzender, dall, wenn ein kranker Zeuge hier
kommt und Aussagen machen will, dall Sie da uberhaupt keine Be-
denken haben,den Zeugen zu vernehmen. Vielleicht haben Sie
schon vorher mit ihm dariber geredet.

Zwischen Krankgeschriebensein und der Mﬁglichkeig'vor Gericht,~
insbesondere, wenn man etwa die Moglichkeit hat, einen ent-
sprechenden pfleglichen Transport durchzufihreng auszusagen,
bestehen gewisse Unterschiede.

Geu.: Ich habe Jjetzt auch keine Fragen mehr an den Zeugen und
ich brauche meine Fragen nicht...

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht. .

Der Zeuge Kersten wird vorschriftsmafiig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 14.52 Uhr entlassen.

Der Zeuge Buchhorn erscheint um 14.55 Uhr
in Sitzungssaal.

Der Zeuge Buchhorn macht folgende Angaben zur Person:

Martin Buchhorn, %2 Jahre alt,
Journalist, wohnh. in Saarbriicken,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verscgwagert. .

Wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

Auf Antrag der Verteidigung sind Sie geladen. Sie sollen sich
zu folgendem Thema: &aulBern konnen:

DaBB die von der Verteidigung als Zeugin bereits benannte
Bonnie Sorenson wisse, dall der hier gehorte Zeuge Dierk Hoff
Sprengkorper in Kenntnis des Verwendungszweckes fur den An-
schlag auf das US-Hauptquartier in Frankfurt hergestellt und
ausgeliefert habe.

War es deutlich genug oder soll ich es Ihnen nochmals ver-
deutlichen?

Bu.: Das ist deutlich, ja.

Konnen Sie zu diesem Punkt etwas mitteilen?

Bu.: Ja, zundchst mull ich mal sagen, daBl ich &uBerst befremdet
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dartuber bin, dal ein Journalist zum ProzeBgegenstand gemacht
wird und.es

Sie haben natiirlich, wenn das in Ihre journalistische Arbeit
gefallen ist, da8 wissen Sie ja selbst, nach 53...

Zg. Bu.: Genau, und zum anderen mdchte ich mich auf 53 14 Bre S

Vot

berufen, soweit ich glaube, dal dabei Informanten oder sonstige
mit der Redaktion...
Ja, das ist Ihr gutes Recht.

Zg. Bu.: Genau.

V.:

Soweit Sie das im Zusammenhang mit Ihrer Berufstatigkeit als
Journalist erfahren haben, nach § 53 1, Ziff. 5.

Zg. Bu.: Und im ibrigen...

Vad

Aber, wenn Sie befremdet sind; die Befremdung miissten Sie dann
an anderer Stelle zum Ausdruck bringen. Der Antrag ist ge-
stellt worden.

Wieweit kOnnen Sie, wieweit wolen Sie etwas mitteilen?

4g. Bu.: Ja, das hingt von der Fragestellung ab. Ich meine zu

V.:

denen, so wie Sie €S...

Die Fragestellung...

2g <Bu.: ...formuliert haben, zu diesem Beweisthema, kann ich mit

V.:

Sicherheit nichts sagen.
Das habe nicht ich formuliert, es ist wdrtlich iibernommen, wie
der Antrag der Verteidigung gelautet hat.

2g. Bu.: Tatsache ist, daBl ich nach dieser Bonnie Sorenson aufgrund

Vi

der Aussage von Dierk Hoff hier im Prozell geforscht habe, und
sie meines Erachtens auch gefunden hatte. BloB, sie hat mir
naturlich nichts gesagt, und dieses Auffinden war telefonisch,
d. h. ich habe ihre Adresse und Telefonnummer nach langem
Suchen erfahren und habe sie angerufen. Und diese Person am
anderen kEnde, die Bonnie Sorenson hieB, hat mir, nach-dem ich
sie in deutscher Sprache angesprochen hatte, was in Amerika

Ja nicht so liblich ist - auf dem amerikanischen Kontinent
zumindest nicht - hat mir auf deutsch ziemlich barsch und sehr
verschichtert zu verstehen gegeben, dal sie, sie war offenbar
unterrichtet von meiner Reise und auch unterrichtet davon,

dali ich nach ihr suche,und hat sofort gesagt, daB sie mit mir
nichts zutun haben will, daf sie nichts weil},und daB sie im
ubrigen auch nicht Bonnie Sorenson sei.

Ja, dann missten Sie sagen, ich kann wohl die Beweisbehauptungen,

die die Verteidigung gestellt hat, nicht bejahen.
./c
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Zg. Bu.: Ich habe mich auch schon gewundert, als das Beweisthema,
es steht ja in geklirzter Form auch auf der Ladung, und...

V.: Also ich kann Ihnen nur sagen, die Verteidigung stellt in Ihr
Wissen, dall Sie, sei es von Frau Sorenson oder von irgendjemand
anders, erfahren hiatten - Sie -, die Frau Sorenson hobi#e ge-
wusst, dall Dierk Hoff...

2g. Bu.: Nein, dazu kann ich nichts sagen.

V.: ...die Sprengkorper in Kenntnis ihres Verwendungszwecks her-
gestellt und ausgeliefert habe.

Zg. Bu.: Nein, dazu brauche ich mich auch nicht auf den 55 1, Nr. 5
zu berufen.

V.: Konnen Sie nicht sagen.

Zg. Bu.: Ich meine, ich habe im Zusammenhang mit diesen Rechercher.
einige andere Dinge erfahren.ind das hdngt dann eben von der
Fragestellung ab, ob ich dazu was sagen kann oder nichts sagen
kann.

V.: Die Fragen des Gerichts scheinen mir beanwortet zu sein.

Keine Fragen. Die Herren Verteidiger?
Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.

OStA Z.: Herr Buchhorn, haben Sie sich der Verteidigung als Zeuge
angeboten oder ist die Verteidigung an Sie. wegen Ihrer heutigen
Aussage. herangetreten?

Zg. Bu.: Nein, ich war ziemlich iiberrascht, als ich diese Ladung
bekam und hab dann natiirlich, das brauche ich auch nicht zu
verschweigen, als ich erstensmal schon aus dem Deutschlandfunk
erfuhr, dall ich als Zeuge geladen werde und .dann Freitags von
mehreren Kriminalbeamten, die im ilibrigen dann auch sich mit
dem Mtendanten des Saarlandischen Rundfunks, meinem Arbeitgeber,
ins Benehmen gesetzt hatten, Warum,weill ich zwar nicht. Ich
halte das ilbrigens auch flir eine komische Art und Weise, einen
Zeugen zu laden, bloB das am Rande. Habe ich mich natiirlich
mit den Rechtsanwdlten in Verbindung gesetzt und habe gefragt,
was soll das, was soll diese Ladung.

OStA Z.: Ja, soll das heiBlen, daB das Beweisthema einfach ins Blaue
rein behauptet worden ist in der Hoffnung, Sie konnten das be-
statigen?

Zg. Bu.: Nein,das...

RA Geu.: Ich mochte die Frage beanstanden. Das kann der Herr Zeuge
doch gar nicht beantworten, ob das Beweisthema doch wohl von
den Verteidigern ins Blaue hinein beantwortet worden ist.




12153
= Y -

Band 722/Lé - Bh Benlen = 3457 » 216

Aullerdem 1ist das eine Suggestivfrage.

2g. Bu.: Ich kann dazu nur sagen, daB z. B. Dr. Heldmann und auch
Rechtsanwalt Schily, die ich um Informationen gebeten hatte,
damals, als ich meine Reise vorbereitete, die sie mir nicht
gegeben haben, dem habe ich eine Karte vom Geburtsort der
Bonnie Sorenson aus Smirna in Tennessee geschickt und
daher wussten die natirlich, dal ich dort gewesen war. Und
sie wussten auch,warum ich dorthingefahren war. Insofern...

V.: Aber damit ist die Frage nicht beantwortet, die dahin ging,. .
Aber ich glaube, sie war schon beantwortet, ob Sie zum Be-
welsthema uberhaupt etwas sagen konnten, und ob die Vertei-
diger durch Informationen von Ihnen davon ausgehen konnten,
dall Sie etwas wiissten.

4g. Bu.: Sie wussten, daB ich dort war,und dal ich nach der
Person geforscht habe.

V.: Weitere Fragen, Herr Bundesanwalt?

OStA Z.: Ich habe vorlidufig keine mehr, Herr Vorsitzender.

V.: Keine Fragen. Die Herren Verteidiger?

Herr Rechtsanwalt Pfaff.

RA Pf.: Herr Zeuge, wusste die Verteidigung, daB Sie mit Frau
Sorenson gesprochen haben in den Vereinigten Staaten?

Zg. Bu.: Das wusste der Herr Heldmann.

RA Pf.: Zumindest dies wusste die Verteidigung also; die Verteidigung
wusste auch noch mehr. Der Herr Vorsitzende hat Ihnen schon
gesagt, dal Frau Sorenson als Zeugin benannt ist, von der Ver-
teidigung. In diesem Zusammenhang interessiert nun doch, ob
Sie den Aufenthaltsort von Frau Sorenson kennen? Konnen Sie
dazu etwas sagen?

Zg. Bu.: Ich kenne den Aufenthaltsort vom Februar. Und als ich
an diesen Aufenthaltsort kam, den ich hier nicht nennen will,
well ich glaube, dall diese Person eine sehr groBe Angst hat,
war dieser Aufenthaltsort, dieses Apgartment geraumt. Ich will...

V.: Verzeihen Sie, Herr Zeuge, wenn ich Sie darauf hinweise...

Zg. Bu.: In dem Fall...

V.: ...dlie Angst ist kein Gesichtspunkt, aber...

4g. Bu.: Nein, nein, aber ich beziehe mich darauf...

Ve: oe..wenn Sie sich auf 53 berufen...

Zg. Bu.: Die Angst ist fiir mich ein Grund, mich auf den 53 zu be-

ziehen. Aber widhrend meiner Recherchen ist mir naturlich auch

o s
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einiges klar geworden, z. B. das, dal gut unterrichtete Kreise
sehr genau den Aufenthaltsort dieser Bonnie Sorenson wissen
und dall die Bonnie Sorenson offenbar zumindestens bis Februar
dieses Jahres auch ihren Verlobten, zu dem noch ein, so wie
diese gut unterrichteten Kreise sagen, eine enge Liebesbe-
ziehung besteht, ihn auch...

Nur, Herr Zeuge,...
Bu.: ...besucht hat.
Verzeihen Sie; ich weill nicht, warum Sie das jetzt glauben,
schildern zu sollen. In der Frage lag es nicht. Das Gericht...
Bu.: Doch, es lag in der Frage nach dem Aufenthaltsort.

Ich bin der Meinung, daBl diesem Gericht sehr wohl...

: Also ich habe... .

Bu.: ... die Moglichkeiten gegeben sind,...

..nichts dagegen, aber jedenfalls...

Bu.: ...den Aufenthaltsort festzustellen.

...ich sehe mich aufgrund Ilhrer Ausfihrungen pencotigt, darauf
hinzuweisen, das Gericht kannte den Aufenthaltsort Jjedenfalls
nicht.

RA Pf.: Also ich habe der Antwort des Herrn Zeugen zunidchstmal ent-

26 .

nommen, dall Frau Sorenson sich gewohnlich in den Vereinigten
Staaten aufhalt, dall sie sich aber auch gelegentlich in der
Bundesrepublik Deutschland aufhdlt. Herr Zeuge, wie ist es
Ihnen gelungen, den Aufenthaltsort Frau Sorensons ausfindig

zu machen? Hatten Sie Unterstiitzung von irgendeiner Seite? .
Bu.: Ich habe die iiblichen...

RA Pf.: Wie ist es Ihnen gelungen, iberhaupt den telefonischen Kontakt

2g.

dann herzustellen zu Frau Sorenson?

Bu.: Ich habe die iiblichen journalistischen Gepflogenheiten
angewendet, nichts zu verheimlichen und nichts zu verschweigen,
auch Informanten gegeniiber. Und hab da sowohl hier im eigenen
Land, als auch in den anderen Landern, auf denen ich mich nach
den Informationen,die hier aus der Zeugenaussage Dierk Hoff

und aus den vom Gericht beganntgegebenen Daten der Bonnie
Sorenson, die sehr durftig waren, Geburtsort, Geburtsda=tum

und Name, habe ich angefangen zu suchen. Nach einigen Informationen
von Quellen hier aus dem Lande, war mir klar, daB sie entweder
in Kanada oder in den Vereinigten Staaten ist. Und ich bin dann
halt an den zundchst, nachdem die Suche in Kanada erfolglos war,
an den Geburtsort gegangen und hab dort, was in Amerika sehr
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schwierig 1st, well es dort keine Meldepflicht gibt, halt vom
Geburtsdatum iliber statistische Amter usw. den jetzigen Aufent-
haltsort, mit Untersiitzung von Kollegen und auch von Sicher-
heitsbehorden dadriiben, die mit diesen Kollegen zusammenge-
arbei-tet haben, dann letztendlich auf diese Adresse und
Telefonnummer gestoflen. Allerdings, daB Frau Sorenson sich
offensichtlich zu Besuchen hier in der Bundesrepublik, zu-
mindestens bis Februar, aufgehalten hat, da8 habe ich von gut-
oder bestunterrichteten Kreisen oder von Kreisen, die damit

zu tun haben, kann man ruhig sagen, hier aus der Bundesrepublik
erfahren. Und insofern miisste das fir das Gericht, wenn es die
Adresse haben wollte, ein leichtes sein, liber die bekannten
Stellen dann auch an die Adresse ranzukommen.

V.: Da darf ich lhnen - Verzeihung, Herr Rechtsanwalt Pfaff,
blol um das gleich zu beantworten -, das Gericht hat die Be-
muhung gemacht, es hat angefragt bei allen Stellen, die dafiir
in Betracht kommen, wir haben die Adresse nicht bekommen.

Das ist.e.

Zg. Bu.: Haben Sie mal den Haftrichter des Herrn Hoff gefragt
oder den damaligen Haftrichter?

V.: Wir haben sogar, daran werde ich jetzt zurecht erinnert, iber
den Anwalt von Frau Sorenson auch Kontakt gehabt - brieflich -
das ist aber alles offen in der Hauptverhandlung abgehandelt
und durch Beschliisse entsprechend auch in die Sitzung einge-
fuhrt worden. Also diese Empfehlungen sind im Augenblick schon
praktisch uberholt, weil wir Jja die Auskunft bekommen haben,
dall die Zeugin sich hier nicht vernehmen lassen wiirde.

RA Pf.: Herr Zeuge, haben Sie Hinweise aus Justizkreisen bekommen,
uber den Aufenthaltsort?

2g. Bu.: Da muls ich mich auf den 5% 1, Nr. 5 berufen.

RA Pf.: Herr Zeuge, haben Sie Anhaltspunkte, daf die Bundesanwalt-
schaft den jeweiligen Aufenthaltsort kennt bzw. ihn bei
amerikanischen, beli US-amerikanischen Behorden erfahren kann?

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich finde es ungeheuerlich, diese
Frage. Wenn ich mich recht erinnere, hat Herr Bundesanwalt
D?:Jﬁifﬁfﬁffﬁfoﬁfr Sgtz%giabekanntgegeben...

RA Pfe: oso ekanntgegé%é%.mﬁ%nnjgie die Frage beanstanden wollen...

V.: Das ist offensichtlich eine Beanstandung.

OStA Z.: Zunachst beanstande ich die Frage mit folgender Be-

o 4
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griundung: Ich wiederhole, ich finde die Frage ungeheuerlich.
Wenn mch mein....
RA Pf.: Das kann ich mir vorstellen, Herr Bundesanwalt.

OStA Z.: Wenn mich mein... Wie bitte?

RA Pf.: Das kann ich mir vorstellen.

OStA Z.: Ja, eben. Wenn Sie vielleicht meine Beanstandung hier,
ohne sie weiter zu stdren, aussprechen lassen wollen.

RA Pf.: Wenn Sie vielleicht meine Befragung, ohne zu storen, hier
ablaufen lassen wollen.

OStA Z.: Ich habe hier Ihre Frage beanstandet.

V.: Bitte begrinden Sie die Beanstandung.

0Sta Z.: Ich noch-mal wiederholen, weil ich von Herrn Rechts-
anwalt Pfaff unterbrochen worden bin. .
Wenn ich mich recht erinnere, hat hier Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder in offentlicher Sitzung die Erklarung abgegeben,
daB der Bundesanwaltschaft der Aufenthalt von Frau Sorenson
nicht bekannt ist. Es gehort schon eine Portion Mut, will ich
es mal nennen, Herr Rechtsanwalt Pfaff...

RA Pf.: Daran fehlt es mir nicht.

OStA Z.: ...S0 etwas, so etwas hier zu unterstellen.

RA Pf.: Erstensmal war mir nicht - darf ich gleich darauf ant-
worten -7

Ve: Bitte.

RA Pf.: Erstensmal war mir nicht die Erkliarung des Herrn Bundes-
anwalt Wunder bekannt. Ich lese zwar auch die Protokolle im .
GroBen und Ganzen, aber diese Sache war mir nicht bekannt.

Im librigen gestatte ich mir dennoch, wenn ein Zeuge dann hier
solche AuBerungen macht, wie er soeben gemacht hat, ihn nach-
zufragen. Das gestatte ich mir allerdings. Es mag ja durchaus
sein, dal sich die Verh#ltnisse auch gedndert haben. Ich well
namlich z. B. auch nicht, wann der Herr Bundesanwalt Wunder
diese AuBerung hier in offentlicher Hauptverhandlung gemacht
hat. Deshalb stelle ich diese Frage Jjetzt nocheinmal an den
Herrn Zeugen.

Zg. Bu.: Ich habe die Frage noch im Kopf. Also ich kann da wirklich
nur eine subjektive Meinung &dulieren, dal nach den Erkenntnissen,
die ich gewonnen habe, es der Bundesanwaltschaft zumindestens
ein Leichtes sein konnte; die Adresse zu erfahren; ob sie es

weill, das weill ich nicht.
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V.: Sie konnen nicht mehr dazu sagen?

Herr Rechtsanwalt Pfaff,ich glaube damit ist es ausgestanden,
dafl hitn und her.

RA Pf.: Konnen Sie, Herr Zeuge, Hinweise geben, warum das ein
Leichtes sein konnte? Oder wollen Sie auch die Frage beanstanden,
Herr Bundesanwalt Zeis?

OStA Z.: Herr Rechtsanwalt Pfaff, Sie sollten von einem ausgehen...

RAGeu.: Beanstanden Sie oder beanstanden Sie nicht, aber geben
Sie keine Erklarungen ab.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen,...

RA Geu.: Herr Vorsitzender, ich bitte Sie doch das zu unterbinden.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen, zundchstmal war das Gespridch im
Augenblick zwischen Herrn Rechtsanwalt Pfaff und Herrn Bundes-
anwalt Zeils, und ich wiusste nicht, warum Sie jetzt schon wieder
eingreifen missten.

RA Geu.: Er hat doch nicht das Wort ergriffen, Herr Vorsitzender,
haben Sie das nicht gehort. Er hat nicht beanstandet.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen, ich sage Ihnen nochmals, es hat
sich gegen Herrn Rechtsanwalt Pfaff gerichtet. Und ich glaube,
Herr Rechtsanwalt Pfaf?ﬁann sich notfalls selbst wehren, wenn
er irgendetwas an der Form nicht richtig fande.

V.: Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA Z.: Herr Vorsitzender, darf ich die Frage von Herrn Rechtsan-
walt Pfaff beantworten.

RA Geu.: Ich beanstande das...

OStA Z.: Herr Rechtsanwalt..

RA Geu.: Ich beanstande das...

OStA Z.: Herr Rechtsanwalt...

RA Geu.: Ich beanstande,dass Herr Zeis. etzt redet und Fragen ...

OStA Z.: Herr Rechtsanwalt Pfaff hat gefragt...

RA Geu.: ...beantwortet.

V.: Lassen Sie doch jetzt bitte Herm Rechtsanwalt Pfaff dann die
Antwort geben darauf. Sie brauchen doch jetzt nicht...

RA Geu.: Ich beanstande, daB jetzt Zeis hiereﬁgggg? g%eﬁann Be-
anstandungen vorbringen...

V.: Das wird abgelehnt, was Sie Jjetzt beanstanden.

RA Geu.: ...das kann er machen, aber er kann niht Fragen be-
antworten.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen, das wird abgelehnt. Es ist gerade
eine Frage gestellt worden und es liegt an Herrn Rechtsanwalt

.
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Pfaff, ob er bereit ist, die Frage beantworten zu.lassen, in
der Form, wie sich das Herr Bundesanwalt Zeis denkt.

Ende Band 722
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V.: Frage an Sie, ob Sie damit einverstanden sind, daB die
Bundesanwaltschaft Ihnen, auf Ihre Frage eine Antwort
gibt, da Bie ja offensichtlich iliber das Wissen des Herrn
Zeugen hinausgehen kannte.jﬁg‘sagt,er wisse es nicht,
wie die Bundesanwaltschaft informiert sei, er habe nur
die Meinung, sie miisse es auf leichte Weise erfahren
konnen, wire es vielleicht niht unangebradt, wern /e
Bundesanwaltschaft selbst eine Wort gibt.

RA. Pf.: Ich habe...nein, nein, Bntschuldigen Sie, ich habe
zundchst den Zeugen gefragt, ob er Hinweise geben kann,
warum es nach seiner Auffassung fir die Bundesanwalt-
schaft ein Leichtes sein konne, die Zeugin ausfindig
zu machen. Und ich habe daraufhin Herrn Bundesanwalt
Zeis gefragt, ob er auch diese Frage beanstanden wolle.

S0 war das....

V.: Und der Bundesanwalt Zeis fragt nun, ob eggfhtwort geben
darf.

RA. Pf.: Selbstverstédndlich gebe ich Ihnen die Moglichkeit,
Herrn Bundesanwalt Zeis die Moglichkeit zu geben, meine
Frage zu beantworten.

V.: Bitt-e, Herr Bundesanwalt.

OstA. Ze.: Herr Rechtsanwalt Pfaff, Sie diirfen versichert sein,
daB ich selbst in der Lage bin, zu entscheiden, ob ich eine
Frage von Thnen beanstanden will oder nicht. Aus meinem
Schweigen mogen Sie das entsprechende entnehmen.

V.: Ja nun, das ging ja jetzt um die Frage der Beanstandung.
Aber damit ist die Zeugenfrage, ich dachte, darauf soll eine
Antwort gegeben werden. Also die Frage lautete: Woher leiten
Sie Thre Meinung, daB die Bundesanwaltschaft auf eine leichte
Weise in den Besitz der A-dresse gelangen kénnteé

Zg. Buc.: Der damalige Zeuge Dierk Hoff war zu dem Zeitpunkt zu-
mindest noch Untersuchungsgefangener. Der Briefverkehr und
der Besuchsverkehr des Untersuchungsgefangenen Dierk Hoff
wurde mit Sicherheit, wie Jjeder andere auch, iiberwacht. Der
Haftrichter war ein Richter am Bundesgerichtshof. ind ich kann
mir schlecht vorstellen, dafl, wenn so erhebliches Interesse an

il s
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einer Zeugenaussage besteht, daBl da die Kommunikation
plétzlich nicht funktionieren sollte,'ﬂap man eben
eine wichtige Adresse als‘Zeuge nicht erfahren kann,

- denn..... .

V.: Ich darf vielleicht zwei Punkte, um dieses Thema nun
abzukirzen, sagen: Das erste Mal, es gibt ja auch die
Moglichkeit, mit wrdeckten Adressen oder iiber Anwalte
zu schreiben, 8ddaf also dahin Thre Melnu%%%gukce%was
wackeligen FuBlen steht. Aber Herr Rechtsanwalt....

RA Egﬁf yggsig%endeiéubllch diewe Bemerkung, Herr Vorsitzender.
Ich beanstande die mit aller Entschiedenheit. Entweder
nehmen Sie %&ezurﬁcy oder..,Ich bitte das zuriuckzunehmen.
Das ist wirklich eine unglaubliche Unterstellung, wie Sie

hier in dieser Weise suggetiv.lhwze.pwivaten Bemerkungen anbringen

V.: Ich habe gerade die Moglichkeit angedeutet....lch habe dde
Bemerk g, 1c£ ziehe sie auch nicht zurilick, dall es dle
Moglichkeit gibt, um den Herrn Zeugen, der im Augenbllck
nach Meinungen und nicht nach Tatsachen befragt wird, was
gar nicht seine Aufgabe ist, zu beantworten}ﬂiesérRichtung
ZUu.unberrichten.

RA.Geéeu.: Sie w1s§en genau, was 1ch meine, die Bemerkung uber
die Anwalte. Es 1st eine unglaubliche Bemerkung gewesen,

Herr Vorsitzender.

V.: Wie bitte? Uber den Rechtsanwalt Steinacker, der diesew
Ze_ug;in vertreten hat, kann doch geschrieben werden. Selbst .
wir haben mit der Zeugin Sorenson uber diesen Rechtsan-
walt korrespondiert, das habe ich gemeint. Wenn das was
Unglaubliches sein soll, ich weill nicht, wo Ihr Verstandnis....

RA. %%Y: Es ist normalerweise unziéssig, das wissen Sie so gut
wie ich. Wenn das Gerlcht--das-maght, ist das was anderes,

V.: Was ist unzulassig? Mit Wissen der Verteid%png.“nd-éeﬂ- im
ibrigen Herr@, Herr Rechtsanwalt Geulen, &lso auf diesem
Niveau mochte ich jetzt diese Diskussion mit Ihnen nicht
fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Pfaff, der Hinweis] wir haben
versucht, die Adresse der Zeugin Sorenson zu bekommen. Aber
nachdem wir von der Zeugin Sorenson iber ihren Rechtsanwalt,
liber ihren Bevollméchtigten,den Hinweis bekommen haben, dall
sie auf keinen Fall bereit sei, weder hier, noch in dem
Heima-tland oder ¥ie sie sich auch aufhals, Aussagen zu
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machen, scheint es uns eigentlich nicht besonders sinn-
voll zu sein, nun der Adresse weiter nachzuforschen. Was
soll das bringen? Wir werden die Zeugin deswegen bei
Ihrem Standpunkt nicht hier vor das Gericht bringen
konnen. Das Gericht hatte nichts dagegen gehabt gegen
die Ladung der Zeugin; das mussen wir doch klarstellen.
Pf.: Ich mochte zunachstmal feststellen, dall es dann
wohl auf einem MiBverstandnis beruht, dall der Herr Zeuge
heute zu dem von uns benannten Beweisthema nichts sagen kann.
Mag Kollege Heldmann sich in einer spateren Sitzung hierzu
auBern. Warum ich aber jetzt den Herrn Zeugen, nachdem er
eingangs diese Bemerkungen gemacht hat, hierzu natiirlich
eindringlich befrage, das hat einen Grundg denn der Ver-
teidigung sind bis heute Akten nicht zuganglich gemacht
worden, auf denen die Bundesanwaltschaft sitzt. Es handelt
sich um die Spurenakten. Meines Wissens wurde drei- oder
viermal beantragt, diese Akten hier zur Verfiigung zu stellen.
Und wenn sich jetzt herausstellt, daB.... wenn sich jezt
herausstellen sollte, dafl die Bundesanwaltschaft den Aufent-
haltsort einer Zeugin kennt, die fur dieses Verfahren von
ganz erheblicher Bedeutung ist oder ihn auf jeden Fall leicht
ausfindig machen kann, dieses aber abstreitet oder sich hier-
zu nicht bereit erklart, dann meine ich, ist das fir die Ver-
teidigung eine ganz wesentliche Frage. Und das ist der Grund.
Was der Herr Anwalt von Frau Sorenson dazu sagt, das in-
teressiert mich momentan nicht.....

: Herr Rechtsanwalt, ein Originalschreiben; es war nicht der

Anwalt. Er hat es uns nur zugeleitet, weil wir ja die Adresse
nicht hatten. Wir haben versucht, iber das BKA und uber den
Rechtsanwalt, den BevollmachtigtentFrau Sorenson, mit ihr in
Kontakt zu treten, auch wegen der Adresse. Wir haben die
Adresse nicht erfahren und haben dann den Rechtsanwalt ge-
beten, das weiterzuleiten, und uns auch die Antwort zuzu-
leiten. Das ist alles in der Hauptverhandlung ganz klar aud
Antrédge der Verteidigung hin behandelt worden, und durch Be-
schliisse bekanntgegeben worden. Die Schreiben sind verlesen
worden, das heiBBt, es steht vollkommen klar fest, daB die
Zeugin auf Anfrage des Gerichts nicht bereit ist, hierher-

of o
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zukommen.

RA. Pf.: Ich verstehe IThre Eindringlichkeit, mit der Sie
mir das nahebringen wollen. Und ich verstehe auch die
Nervositat von Herrn Bundesanwalt Zeis.

OstA. Ze.: Was soll jetzt das schon wieder.

V.: Sie wissen es nicht, Herr Rechtsanwalt Pfaff, ich will
sagen, es ist doch in der Tat so, dall hier ein Gericht
die Frage stellen muB3, ob es wirklich geht, dall Rechts-
anwdlte, die so wenigd informiert sind,  uber das, was hier
in der Verhandlung geschehen ist, nun mit Fragen kommen
an Zeugen, die jenseits dessen liegen, was iiberhaupt
noch sinnvoll sein kann. Deswegen mache ich es eindring-
lich. Es ist ein Entgegenkommen Ihnen gegeniiber. .

RA. Pf.: Herr Vorsitzender, meinen Sie, daB es die Verteidigung
nicht interessieren konnte, wenn der Verdacht aufkommt,
daB die Bundesanwaltschaft-den Aufenthaltsort einer wich-
tigen Zeugin als unbekannt bezeichnet, obwohl sie ihn
kennen mag.- Obwohl sie ihn kennen mag'ich dricke mich sehr
vorsichtig aus; fur mich ist dieser Zeuge zunachst glaub-
wiurdig.

V.: Wir haben hier ein Verfahren gegen Andreas Baader u.a.
Wenn Sie Vermutungen in dieser Richtung haben, konnen Sie
dieser Vermutung ilberall nachgehen. Sie konnen auch privat
mit dem Herrn Zeugen sprechen. Ich glaube, so wie ich
unterrichtet worden bin, kennen Sie sich ja auch wahr- .
scheinlich. Ich habe also heute friuh von unserer Urkunds-
beamtin, die ja den Herrn Zeugen angesprochen hat, gehort,
dall Sie sich mit Vornamen begriiBt haben. Es- ist doch also
keine Kunst, dall sie zwei miteinander driber sprechen. Aber
hier im Gerichtssaal hat es mit der Sachaufkléarung nichts
zu tun. BSelbst wenn man es im weitesten Sinne zulassen
wollte, hat es keinen Sinn, weil die Zeugin trotz der Frage
nach der Adresse hier nicht bereit ist, aufzutreten. Selbst
wenn wir sie willten, wurde die Zeugin weder dort noch hier
Rede und Antwort stehen.

RA. Pf.: Im weitesten Sinne ist hier der Herr Generalbundesanwalt
Buback vernommen worden; ich will die Beweisthemen hier
gar nicht aufzzdhlen, Aber doch zyder Frage, ob die Bundes-
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anwaltschaft ihre Ermittlungspflicht korrekt nachgekommen
ist. Das kann man in diese Richtunge.e..e.

Wenn Sie meine Hinweise jetzt im Augenblick nicht berick-
sichtigen, fragen Sie bitte weiter. Ich muB dann halt bei
jeder Frage feststellen, ob sie zulassig ist, ob sie ge-
eignet ist oder nicht. Wir sind bereit, wir haben heute
keine Eile, Ihnen mdglichst weiten Raum zu geben, und

fragen Sie mal bitte. Das sollte zu Iqrer Aufmlarunv
%%eneﬁerr Zguégf E%grhg%g%tm iﬁghigigﬁe %ra%e aaﬁlngehend
beantwortet - wenn ich mich recht entsinne; daB der Post-
gang AufschluB geben miisse iUber den Aufenthdtsort. Wenn
ich Sie nicht falsch verstanden habe, dann haben Sie ein-
gangs eine Bemerkung gemacht, aus der marpschlieflen konnte-
ich habe es dann auch so wiedergegeben, dal die Frau
Sorenson sich gelegentlich hier in der Bundesrepublik
aufhalt. Ist das Richtig?

Buc.: Die Bemerkung habe ich gemacht.lUnd nach meinen In-
formationen ist es auch richtig, daB sie ihren Verlobten
besucht, ab und zu. Und das geht nur-und daraus schliefie ich
halt, das 1 & die normale Technik, die ist ja nicht geheim,~ dal
da beim Untersuchungsgefangenen eine Besuchserlaubnis bean-
tragt werden muB, und daB im iibrigen auch der Postverkehr
kontrolliert wird. Wobei man natiirlich nicht weifl~und ich
weill das auch nicht; ob der Postverkehr uber Dritte geht.
Aber zumindestens muB die Person auch in der Bundesrepu-
blik aufgetaucht sein, zu Besuchen. Das geht ja nicht iiber
Dritte, Und insofern, wenn Interesse daran bestiinde, mit

ihr zu reden, dann wédre das Jja bei so einer Gelegenheit
vielleicht moglich gewesen, ich weiB es nicht. Ich weill auch
nicht, wann sie das letzte Mal hier war.

“7gLESH zﬁreché ﬁﬁcﬁ 8&8%% ﬁfﬁlgfﬁﬁé 'des Herrn Zeugen
gefragt. ¥ Darf ich noch erginzend fragen, hatten Sie nicht
eingeschrankt, daBl das jedenfalls bis zum Februar dieses
Jahres...

Buc.: Ja, ja das sage ich ja., Mein Informationsstand ist
sowieso nur Februar/Marz.

Pf.: Herr Vorsitzender, Sie haben gemeint, ich kenne mich
in diesem Verfahren scHecht aus. Ich will das ausnutzenJSie
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zu bittenmir mitzuteilen, wann Herr Bundesanwalt
Wunder die  Bemerkung in o6ffentlicher Hauptverhandlung
hier gemacht hat?

Im Zusammenhang. Erstensmal kann ich es Thnen datums-
méfig nicht sagen; aber Sie wissen ja, daB die Verteidi-
gung viele Antriage gestellt hat, iﬁkﬁbrschiedensten
Formlauf Ladung und Vernehmung der Zeugin Sorenson, Und
dabei ist natiirlich auch die Frage aufgetaucht, ob die
Bundesanwaltschaft uns Gelegenheit geben konnte, die

Adresse zu erfahren; und dabei ist die Erklarung abge-

"geben worden. Aber ich glaube, kompetent ist Herr Bundes-

anwalt Dr. Wunder, das zu beantworten. .
Dr. Wu.: Ich bin bereit an dieser Stelle, jedenfalls fur

die Sitzungsvertreter, die Frage genauso zu beantworte,

wie vor einigen Monaten, Wir wissen es nicht.

Pf.: Sie als Sitzungsvertreter? Das habe ich auch mExzE nie

in Zweifel gezogen. Ich habe nie von den 4 Sitzungsver-
treterﬁyég%prochen; ich habe von der Bundesanwaltschaft

als Behorde gesprochen. _

Dr. Wu.: Herr Rechtsanwalt Pfaff, ich glaube aucﬂ?es fiur

die Behorde ausschlieflen zu kﬁnnen.gﬂﬁ%r das kann ich nicht
hier heute mit Sicherheit sagen.

Pf.: Jetzt noch eine Frage an den Herrn Zeugen. Herr Zeuge,
woraus ergibt sich Ihr Eindruck, daB Frau Sorenson Ikxsm
gelegentlich ihren Verlobten Dierk Hoff in der Bundesre- .
publik besucht?

"Buc.: Das sind Informationeﬁ?%géren Quellen ié%yﬁicht

auBern kann, 53 I Nr. 5.

Pf.: Haben Sie Kenntnisse dariiber, ob Frau Sorenson infien
Vereinigten Staaten unter direktem und dauerndem behord-
lichen Schutz steht?

Buc.: Zumindestejdiese Person, mit der ich telefoniert habe,
und die ich nicht gesehen habe, deren Identitat auch von
derex Person bestritten wurde, fur mich zwar nicht sehr
glaubhaft, aber doch bestritten wurde, diese Person zumin-
desuﬂsteht unter standiger Kontrolle oder in stéandigem Kon-
takt zu Sicherheitsbehdrden in den Vereinigten Staaten, was
sich daraus ergibt, dal ich von dieser Seite aufgefordert
worden bin, die Suche nach dieser Bonnie Sorenson abzu-
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brechen, was ich auch getan habe. Und die immerhin offen-
bar dazu beigetrag%g?oaaﬁ diese Bonnie Sorenson, nachdem ich
sie gefunden hatte, fiir meine Begriffe gefunden hatte~ ich
hab sie nicht gesehen - auf jeden Fall diese Wohnung und das
Apertment geraumt war, als ich mit einer Verzdgerung von
etwa 6 Stunden an diesem Ort ankam.

Pf.: Jh habe keine weiteren Fragen an den Herrn Zeugen.

Ich mochte allerdings zuriickweisen, daB ich mich in diesem
Verfahren nicht gut auskenne. Ich weise darauf hin,dall der
Herr Vorsitzende selbst schriftlich die Sitzungsvertretung
fir Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann mit dem Hinweis ge-

nehmigt hat, dall ich mch in der Lage sehe, die Verteidigung hier

in seiner Vertretung, zu fiihren.

Es ist nicht generell gemeint gewesen. Es bezog sich auf
diesen Punkt, wo Sie offenbar die Vorginge im Zusammenhang
mit der Zeugin Sorenson - wollen wir mal sagen— nicht mehr
im Kopfe gehabt habeg da versuchte ich Ihnen.....

Pf.: Sie auch nicht.

: Also ich freue mich, wenn ich mich geirrt haben sollte.

Es war also ¥ein ganz spezieller Hinweis in diesem Zusammen-
hange, Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsan-
walt Schnabel bitte.

Schn.: Ich habe zundchst eine Frage an das Gericht. Habe
ich recht gehort, dal der Schriftwechsel beziiglich Frau
Sorenson iber den RA Steinacker lief oder der Brief?

Wir haben einen Briefj aber Herr RA Schnabel, ich bin nun
wirklich erstaunt, das siﬁ&?ﬁiﬁ%&, die in der Hauptverhand-
lung besprochen worden sind. Wir haben 1 Brief an Frau
Sorenson geschickt, mit der Anfrage, ob sie bereit ist, hier
Aussagen zu machen. Da wir keine Adresse kannten und auch
keine erreichen konnten,haben wir sowohl das Bundeskrimi-
nalamt wie auch ihren Rehtsanwalt gebeten, diesen Brief
weiterzuleiten. Das heiBt, Herrn Rechtsanwalt Seinacker,
der als hier Bevollmachtigter offenbar da tatig war. Und
bereit war,y.dss.weiterzutransvortieren.

Schn.: Ja und genau jetzt ist der ¥ Punkt erreicht, an dem
ich einhaken will. Ist der Herr RA Steinacker eigentlich
nicht, wie jeder deutsche Anwalt, dazu da,einen zu verteidi-
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gen oder zu vertreten! Ich kann mich erinnern, dall Herr
Steinacker hier ein Gastspiel gegeben hat, als Rechts-
vertreter von Herrn Hoff, und wenn ich nicht falsch unter-
richtet bin, ist doch wohl Frau Sorenson zumindest als
Beschuldigte, ebenso wie Herr Hoff, in ein und demselben
Verfahren tdtig.Und es ist doch merkwiirdig, dall gerade
der Herr Kollege Steinacker dann fir zwei Leute tatig

AbGWi%gingg ggélte n%r einmal hier gesagt werden.

V.:/%ch sehe gas % g% alpt nicht ein, was Sie jetzt sagen.

Wwenn Sie einen Vorwurf erheben wollen, ich weill nicht gegen
wenn Ner sich richtet, wir haben Herrn RA Steinacker seiner-
zeit in unserer Hilflosigkeit wegen der Adresse angeschriebei'
ob er imstande sei das zu vermitteln, seifes lUber Herrn Hoff,
sei es, dall er es direkt macht. Das war also das, was das
Gericht pflichtgemaBl getan hat, um alle Moglichkeiten aus-
zuschopfen, die uns in den Stand set®n zu erfahren, ob die
Zeugin bereit widre, hier auszusagen. Ob der Herr Rechtsan-
walt Steinacker hier mit Vollmacht fiir Frau Sorenson ge-
handelt hat oder ob er uns nur freundlicherweise als Be-
vollmdchtigter des Herrn Hoff iiber diesen Hilfsdienste ge-
leistet hat, wissen wir gar nicht. Wir wissen nur, dall er
den Brief offenbar an die richtige Adresse weitergebracht
hat, und auch von der xrihtigen Adresse uns wieder die Ant-
wort libermittelt hat. Mehr nicht.

RA. Schn.: Ja, Herr Vorsitzender, wie haben Sie denn dann die "
Identitat dieses Briefes, denk der Herr Steinacker weiter-
geleitet hat, nachgepruft?

V.: Also die Zeugin Sorenson kennen wir nicht. Wir haben sie
nicht gesehen. Wir haben nur eine Karte, ein Schreiben be-
kommen, das in schlechtem Deutsch uns antwortet auf unsere
Anfrage, und unseren Brief bezeichnet als die Quelle, auf
die sie sich beziehtmig ihrer Antwort. Jetzt bitte ich
aber, wenn Fragen an den Herrn Zeugen sind, zuniachst mal
die zu stellen) sonst konnen wir den Herrn Zeugen verei-
digen und entlassen. Das scheint mir. vorrangig zu sein.

RA. Schn.: Es ist gaec..c... .

V.:I bt enaiingie Vorgiange, wenn Sie das wiinschen, simnd er-

reichbar. Mehr konnte das Gericht nicht tun. Aber weniger

durfte es auch nichttun,'¥h seiner Pflicht zu zeniigen.
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RA. Schn.: S%phegf_fs ist aber durch diesen Zeugen. ebeqn. &ein Froblem.
V. : B Fragen ah den Herrn Zeugen, Herr Rechtsanwalt
Schnabel? Keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen? Sehe

ich nicht.

Dann kdnnen wir den Herrn Zeugen vereidigen? Keine Einwendungen.

Buchhorn . .
Der Zeuge Buctiholz wird vorschrifts-

malig vereidigt und im allseitigen
Einvernehmen um 15.04 Uhr entlassen.

V.: Sind weitere Antrdge, Bemerkungen, AuBlerungen gewinscht?
Nach 257 insbesondere.

RA. Schn.:.ja, dort fortfahren, wo ich eben aufgehort habe
oder unterbrochen wurde. Es ist durch den Zeugen doch
etwas wieder hochgekommen, was vielleicht gar nicht er-
wartet wurde. Aber es wédre doch vielleicht-und das ist
jess% nur eine_An:gggﬁﬁ?ﬁginerseits-vom Gericht doch
nochmals zu priifen, dieses Problem Steinacker ist ja keine
Frage fir das Gericht, vielleicht eine standesrehtliche,
aber die ist hier nicht zu piifen. Es ware dann aber zu-
mindest zu priifen, ob die Identitdt dieses Schreibens uber-
haupt entsprechend nachgepriuft oder erwiesen ist, oder ob
man vielleicht von dort her noch einmal nachprifen sollte,
wie dieses Schreiben zustande-gekommen ist, von wem, uber
wen,und wie das ganze lief. Denn unter Umsti@nden waren lMog-
lichkeiten vorhanden, nachdem der Zéuge,und das war doch
wohl auch der Endeffekt dessen,was er gesagt hat, nachdem
der Zeuge als ¥ Journalist die Moglichkeit hatte ,so bis
vor die Haustire zu kommen, wenn auch © Stunden zu spiat,
dann waren doch wahrscheinlich auch staatlichen Stellen
eine Moglichkeit gegeben, vielleicht sogar in diese Haus-
tiire hineinzukommen. Und es ware, glaube ich, fur die Glaub-
wlirdigkeit des Zeugen Hoff, fur die Glaubwirdigkeit des
Zeugen Miller; sehr glinstig, wenn man auller einem noch
fir meine Begriffe nicht identifizierten Schreiben der Frau
Sorenson, diese Frau Sorenson unter Umstanden selber be-
kame oder vielleicht sie konsularisch vernehmen konnte.

V.: Ja, diese Anregung haben wir zur Kenntnis genommen. Ich
darf meinerseits anregen, schauen Sie sich die Unterlagen
nochmals an, dann sind Sie iliber die Vorgange, sowelt do&Em

sie dem Gericht zuginglich sind, informiert. Sonstige Be-
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‘merkungen, Erklarungen nach 2577

Pf.: Xh nehme die Gelegenheit wahr, mich gegen den Vor-
wurf zu verwahren, die Verteidigung,iﬁ diesem Falle
also Herr Dr. Heldmann, beziehungsweise ich als sein
Vertreter, wurden hier Beweisantm ge ins Blaue hinein
stellen....

: Herr Rechtsanwalt, es war eine Frage, die Sie beanstan-

det haben Und ich glaube mih recht zu erinnern, daB

sich dann das aufgeldst.hat. Das Problem ist nicht weiter
verfolgt worden, also der Vorwurf ist nicht erhoben wor-
den, sondern direkt in Form einer Frage an den Herrn

Zeugen gestellt. Ich glaube nicht, daBl der Vorwurf im
Augenblick gemacht worden ware.

Pf.: Ich will das-* an einem Beispiel erlautern, Herr Vor-
sitzender. Wenn die Verfolgungsorgane dieses Staates im
Friihjahr dieses Jahres noch ein Fahndungsbild von Frau Barz
aushingen, und die Verteidigung sich dann die Miihe gibt,
nach Spuren zu suchen, auf der anderen Seite Sie dann aber
in dieser Hauptverhandlung;wie heute morgen,dann sagen,

man sollte doch ein Iébenszeichen von Frau Barz hier in

den Saal bringen, dann finde ich das schon merkwurdig, und
nehme das dann zum AnlafB, also die Bemerkung von Herrn Bun-
desanwalt Zeis, zum Anl&aR, das zuriickzuweisen.

: Ten glaube jeder,der heute friih das verfolgt hat, hat be-

merkt, wie das gemeint war. Ich habe es ausdrucklich im .

Rightung
Zusammenhang gestellt mit den vielen Bewelsantrageﬁ'rhrz

und habe gesagt, das Beste und Uberzeugendste wire es
natiirlich,wenn das und das gelange. Mehr habe ich nicht da-
zu gesagt. Sind jetzt aber -ich bitte jetzt die Prozel-
ordnung einzuhalten - gem. 257 irgendwelche Erklarungen beab-
sichtigt? Das sehe ich nicht Jﬁann darf ich bitten: €s ist
angekindigt wordenzldaﬁ wir weitere Arnridge zur Kenntnis be-
kommen, die bitte ich, wenn solche gestellt werden sollten,
jetzt zu stellen. Wie ich iuberhaupt erneut, nachdem das.::

die Antrage jg}iﬁmer‘wieder ergeben zum Schlulipunkt sdesunseres

- Beweisprogramms, nochmals darauf hinweise, daf aller Grund

besteht, Antrige so friith wie moglich und so viel wie mog-
lich Ex auf einen Fall zu stellen und nicht immer wieder
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nur dann, wenn gerade wieder die Beweisaufnahme zu Ende
gehen konnte. Ich bitte also moglichst alle Antrage, die
jetzt ersichtlich sind, dem Gericht bekanntzugeben, wenn
welche gestellt werden sollen.at Hat jemand Antrage? Ich
sehe die Bundesanwaltschaft nicht. Die Herren Verteidiger?
Pf.: Ich weiBl nicht, ob Ihre Bemerkung ein Hinweis ist
darauf, daB gegen spdtere Beweisantrédge die Bedenken
geaulliert werégﬁ? dfe Herr Bundesanwalt Wunder schon am
Donnerstag vergangener Woche gegen einen Antrag, den ich

gestellt habe, geduBert hat. War das so gemeint Herr Vorsitzende?

Es ist so gemeint, wie die Menschenrehtskonvention, auf
die sich die Herren Verteidiger ggolegentlich berufen haben,
es ausdriickt, daBl ¥ namlich jeder Angeklagte Anspruch auf
@in beschleunigtes Verfahren hat; und dazu haben wir, und
speziell natiirlich der Vorsitzende, alles zu tun. Und ich
werde nicht verhehlen, wenn Beweisantridge immer zumgSchlufl
einer auslaufenden Beweisaufnaﬁﬁé;ggst gestellt werden,
daB dann der Eindruck entstehen konnte, daB dahinter eine
Taktik stehen konnte, die eben auf eine solche Be-
schleunigung nicht den Wert legt, denr das Gericht Wext
legen muB. Das ist der Grund, warum ich da-s sage.

Pf.: Flir eine solche Vermutung besteht ﬁberhaup%wﬁéin An-
laB. Ich kann Ihnen aber bereits Jjetzt sagen, dal noch
Nachforschungen angestellt werden Uber Zewen, die zu
einem Zeitpunkt, der weit nach 1973 liegt, mit Frau Barz
zusammengetroffen sind. Ich bin momentan nicht in der
Lage; jetzt schon einen wohlbegriindeten Beweisantrag zu
stellen. Man setzt sicn ‘¥ Wiént gerne d¢emm fortlaufend d=nn
dem Vorwurf aus, denn Herr Bundesanwalt Zeis heute an-
spielungsweise gemacht hat, deshalb also solltenBeweis-
antriage sorgfaltig formuliert werden. Aber ich bin noch
nicht in der Lage, diesen Beweisantrag heute zu stellen.
Ob er iiberhaupt kommt, kann ich jetzt auchmcht sagen.

: Wenn Sie bei der Sorgfalt sind, dann die Frage, wollen

Sie auf Frau Collin weiterhin Wert legen?
Pf.: Bitte richten Sie die Frage an den Herrn Kollegen
Geulen, der hat égggigfrag gestellt.

ch glaube, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat sich angeschlossen
eu.5 Dr. Heidmanntﬁé% sich angeschlossen; aber ic ¥ann

vielleicht trotzdem dazu Stellung nehmen. Wir legen

5/
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selbstverstandlich weiter Wert auf die Vernehmung dieser
Zeugin und zwar desSwegeN......

: Warum selbstverstandlich?

Geu.: Ja selbstverstandl ich deswegen, weil die Aus-

sagen der Frau Collin, nachdem,wovon die Anklagebehorden
in Kaiserslautern ausgehen, was sie hier sagen wird,
wissen wir natirlich nicht, aber das ist uns Hinweis ge-
nug, in Widerspruch zu der Aussage des Zeugen Miiller
stehen, und deshalb erheblich sind fir die Glaubwirdig-
keit des Zeugen Muller§. Herr Vorsitzender, ich wirde

Sie allerdings jetzt schon gleich vorsorglich bitten
nicht zum zweitenmal die Aussagen der Zeugin Collin vor-
zulesen, wenn ich das mal so formulieren darf, wie Sie

es das letzte Mal gemacht haben, Sie konnen das natur-
lich gerne nochmal machen, dann werde ich es nochmal
beanstanden,dann wird der Senat wieder beschliefllen, dall

es trotzdem zulassig ist. Aber ich sehe darin nicht viel
Sinn, die Zeugin Collin mufl hier gehort werden , weil

sie ausgesagt hat, dal der Fahrer eben ein Mann gewesen
ist, und auBerdem bei dr Gegenuberstellung den Herrn
Grashof wohl , also auch einﬂMann, als den Fahrer identi-
fiziert hat bei der persénlichen Gegeniiberstellung, Und
das steht natiirlich in direktem formal logischen Wider-
spruch zu den Aussagen des Zeugen Muller, und deshalb
konnen wir auf Frau Collin nicht verzichten. Wir wirden
auch gerne darauf verzichten, aler es ist mit der Standes-
pflicht einfach nicht zu vereinbaren.

Sonstige Antradge? Es zeichnet sich ja jetzt ab-, daB die
nachste Sitzung am kommenden Dienstag stattfinden wird.
Wir haben, wenn wir es erreichen konnen,bis dahin dann
mit Frau”Coll%nTzu rechnen. Frau Collin istiwicmaEssgix
gegenwgniééggéﬁbim_Urlaub. Thre Adresse ist nicht be-
kannt, und auch gegenwartig nicht zu ermitteln. Aber es be-
stehen Aussichten, dal sie noch im Laufe dieser Woche zu-
riickkehrt. Uind so wdre die Moglichkeit gegeben, dal die
Zeugin vielleicht am Dienstag anwesend ist. Nun méchte ich
noch ein paar Beschlusse bekanntgeben.

Zundchst der BeschluBl des Senats, Ad8X¥YIWRAGEUXERIEE=

EEAXXREARETIAL



- B o

Band 723%/F1
Der von RA Geulen gestellte Antrag,

die gesamten Ermittlungsakten, aus denen
sich nach Angaben des Zeugen Stellmacher sich
Kenntnisse uber die Angaben des Zeugen
Muller ergeben, beizuziehen,

wird abgelehnt.

Griunde

Der Antrag 1aBt weder erkennen, welche Akten konkret bei-
gezogen werden sollen, noch, was damit im einzelnen be-
wiesen werden soll und konnte. Der Senat sieht auch unter
dem Gesichtspunkt der Aufklarungspflicht keinen Anlall
dem Antrag nachzugehen.

Dann ist folgender Beschlull zu verkunden:

Die von RA Geulen, Vertreter von RA Schily, gestellten
Antrage,
die Ri¢hter am LG Berlin Bernhard, Dr.Dietrich
und Seidler, den Ersten Staatsanwalt Weber aus

Berlin sowie den Vorsitzenden Richter am Kammer-
gericht Berlin Jericke als Zeugen zu vernehmen,

werden abgelehnt.

Grinde
Die Herren Bernhard, Dr. Dietrich und Seidler, sowie
Herr Weber sollen aussagen kﬁnnenﬂniaﬁ Herr Hans Eckart
Wader in der Hauptverhandlung im sogenannten Asdonk-Pro-
ze3 wortlich bekundet hat:

"Ich bin weder im Nov. 1970 noch davor mit
Frau Meinhof zusammengetroffen, um ihr den
Ankauf von Waffen zu vermitteln; ich habe
mich nie mit dem Verkauf von Waffen be-
schaftigt. Eine Person namens Meinhof kenne
i¢h nicht.";

2. daBl der Zeuge diese Angaben glaubwirdig gemacht hat.

Herr Jericke soll angeben konnen, dass

1. Herr Hans Eckart Wader in der Hauptverhandlung im sog.
MallerprozeBl bekundet hat, daf er Frau Meinhof und
Herrn RWland nicht kenng und beide nie gesehen hat;

2. daBl der Zeuge Wader diese Angaben glaubwirdig be-
kundet hat.

Die Behauptungen, die mit den Zeugen bewiesen werden sollen,
werden so behanddt, als waren die behaupteten Tatsachen

wahr. Soweit in das Wissen der Zeugen die Behauptung ge-



- 14 - 122712
Band 723%/F1

stellt wird, Herr Wader habe seine Angaben glaubwiirdig ge-
macht, bedeutet. die Wahrunterstellung, dal Herr Wader auf die
genannten Beweilispersonen einen glaubwiirdigen Eindruck ge-
macht haty das allein kann Gegenstand einer Zeugenaussage
sein.

Und dann ist noch der BeschluB zu verkiinden:
I&r von Rechtsanwalt Geulen unter AnschluBl von Rechtsan-
walt Dr. Heldmann gestellte Antrag, Frau Carmen Roll in
Triest als Zeugin zu horen,
wird abgelehnt.
Grinde
Frau Roll wird als Zeugin dafir benannt, daB sie

1. nicht an dem Uberfall auf die Bayerische
Hypotheken- und Wechselbank in Kaisers-
lautern am 22. 12. 71 teilgenommen habe, .
insbesondere,

2. an diesem Tage nicht auf einen Polizei-
beamten geschossen und ihn getroffen
habe;

5. dem Zeugen Gerhard lMiller nicht erkl§rt
habe, sie sei an dem genannten Uberfall
beteiligt gewesen.
Die Aussage soll geeignet sein, anderslautende Angaben des
Zeugen Milller gegeniiber Vernehmungsbeamten des Bundeskri-

minalamts zu widerlegen.

Frau Roll hdlt sich in Triest auf. Sie hat, als der Senat
aufgrund eines anderen Beweisantrags (der sich allexings
ebenfalls mit der Glaubwirdigkeit des Zeugen Muller befaBte)
schon einmal ihre Vernehmung ins Auge faBte, im August 1976 .
mitgeteilt, sie sei wegen eines Praktikums unabkommlich und
nicht in der Lage, einer Ladung Folge zu leisten. Zur konsu-
larischen Vernehmung in Triest stehé sie zur Verfiigung.

Darauf kam es am 2. 9. 1976 zur Vernehmung der Zeugin durch
den zustandigen deutschen Konsulatsbeamten.

Auf neuerliche Anfrage des Senats durch Vermittlung des
deutschen Konsuls hat Frau Roll erneut mitgeteilt, sie koOnne
aus beruflichen Grinden nicht nach Stuttgart kommen; sie wer-
de ihren Anwalt veranlassen, ihre erneute konsularische Ver-
nehmung zu beantragen.

Unter diesen Umstanden sieht der Senat keinen Sinn darin, Frau
Roll auf dem Rechtshilfewege formlich zu laden. Die Zeugin ist

offensichtlich nicht berit, in der Hauptverhandlung zu
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erscheinen, und zwar aus Grinden, die auch durch Art. 25
Abs. 2 des Deutsch-Italienischen Rechtshilfevertrages nicht
auszuraumen waren. Frau Roll ist somit flir die Vernehmung
in der Hauptverhandlung unerreichbar (§ 244 Abs. 3 StPO)

Andererseits ist ihre Vernehmung durch den deutschen Kon-
sul - sie wird von den Antragstellern in 1. Linie beantmgt -
oder durch einen italienischen Richter vollig ungeeignet;
nur ihre Vernehmung in der Hauptverhandlung konnte- wenn
uberhaupt-zur Wahrheitsfindung beitragen. Frau Roll ist
nicht nur als Mitglied der gem. § 129 StGB verbotenen Ver-
einigung"RAF" (derselben Vereinigung, zu der nach der An-
klage auch die Angeklagten zu zdhlen seien) rechtskraftig
verurteilt, sie hat bei ihrer konsularischen Aussage am

2. 9. 76 auch geauBert, daB sie "die Politik der RAF nach
wie vor fir richtig halte"; ihre Aussge 1aB8t keine Zweifel
offen, daBl sie diese "Politk der RAF" nach we vor fir sich
als bestimmende Leitlinie ansieht.

Es besteht der Verdacht, dall diese Einstellung von Frau Roll
ihre konsularische Aussage vom 2. 9. 76 wesentlich mige-
pragt hat. Dem Versuch von Verfahrensbeteiligten, ihre Aus-
sagen zu uberprifen oder sonst an der Vernehmung gestaltend
mitzuwirken, hat sie sich dadurch entzogen, dall sie eine
erste Zwischenfrage des Vorsitzenden sofort zuruckwies und
nicht beantwortete und auf die Frage eines gerichtlich be-
stellten Verteidigers ausdriicklich erklarte, sie beantworte
keine Fragen. Dabei hatte eine zusatzliche Befragung umso
ndher gelegen, als zahlreiche in dr Aussage vorkommenden
Schlagworte (die Aussagen Miillers seien eine "Funktion der
psychologischen Kriegsfiihrung"; die "psychologische Kriegs-
fihrung der Bullen"; "Buback's Schweinekobe" u.a.) auf alles
andere denn auf sachliche Wissensvermittlung schlieflen lieBen.

Ob eine solche Zeugin, die sich enfegen § 69 Abs. 2 StPO
jeglicher kritischer Uberpriifung ihrer Aussage entzieht,
iberhaupt ein geeignetes Beweismittel] sein kann, mag hier
dahinstehen; jedenfalls ist unter den geschilderten Um-
standen eine Vernehmung von Frau Roll durch den deutschen
Konsul ohne Beweiswert. Allenfalls eine Vernehmung in
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der Hauptverhandlung konnte (etwa durch die Beobachtung
der Zeugin, durch Vorhalte aus den Akten, durch Er-
mahnungen und dergleichen) einen Beitrag zur Wahrheits-
findung leisten.

Dabei beriicksichtigt der Senat, daB die in das Wissen
von Frau Roll gestellten Beweisfragen sie unmittelbar
personlich angehen. Sie kann voraussichtlich gem. § 55
.StPO die Auskunft verweigern; tut sie es nicht, ist der
Wahrheitsgehalt ihrer Aussage besonders zu prufen.

Schlieflich ist das Aussehen von Frau Roll von

Bedeutung: Zeugen, die zum gleichen Thema schon gehort

wurden, haben sich unter anderem uber die Gesichtszuge .
der damals beobachtetenPﬁiﬁﬁngeéuBert; hierzu bedarf

es des personlichen Eindrucks des Senats von der Zeu-

gin.

Ich weise nggwgum Schlull nochmals darauf hin, fur die
nahste Woche'Sitzungstage vorgesheny-immer unter dem Vor-
behalt , daBl das Beweisprogramm bis dahin stehtf wir haben

im Augenblick fiir den kommenden Dienstag nur Frau Collin.m
Sitzungstage am Dienstag, 2., Mittwoch, 5., und evtl.

Freitag, 5. 11. Nicht also am Donrerstag, ®m 4. 11. Damit

sind wir am Ende des heutigen Sitzungstages.

Geu.: Ich mochte eine kurze Anmerkung machen. Antrage, die

von mir gestellt werden, werden selbstversindlich mit .
Untervollmachtlggi Herrn Schily gestellt, das ist, glaube

ich, selbstverstandlich.

: Ja, das ist klar. Damit sind wir am Ende des heutigen
Sitzungstages. Fortsetzung am Dienstag, den 2. 11. um

9.00 Uhr in diesem Saale.

Ende der Hauptverhandlung 15.20 Uhr

b Ende des Bandes 723.





