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[12130] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Donnerstag, den 21. Oktober 1976 um 9.04 Uhr
(155. Verhandlungstag)

Das Gericht erscheint in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag,.
Als Vertreter der Bundesanwaltschaft ist Reg. Dir. Widera anwesend.
Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just. O. Sekr. Janetzko, Just. Ass. Clemens.
Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwilte Pfaff (als Vertreter von RA Dr. Heldmann),
Kiinzel, Schnabel, Herzberg (als ministeriell bestallter Vertreter von RA Schlaegel) und Grigat.

Als Zeugen sind erschienen: Gabriele Klement und Hugo Zott

Vors.:

Wir setzen die Sitzung fort. Die Verteidigung ist gewihrleistet. Herr Rechtsanwalt Herzberg
anstelle von Herrn Rechtsanwalt Schlaegel bis 10.00 Uhr. Dann wird eine Abldsung erfolgen mit
Herrn Rechtsanwalt Schlaegel. Herr Rechtsanwalt Pfaff fir Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Herr Rechtsanwalt Schwarz ist entschuldigt.

Ich gehe davon aus, dal3 die Akten, die die Verteidigung kiirzlich bewegt haben, - es handelt sich
um die neuerlichen* Vernehmungsprotokolle des Zeugen Miiller vom September 1976 - sind uns
von der Bundesanwaltschaft zuginglich gemacht worden. Sie werden im Augenblick abgelichtet.

Wir wollen also sehen, daf} jeder der Anwesenden ein Exemplar bekommt.

(siche Aktennotiz vom 21.10.1976, die dem Protokoll als Anlage 1 beigefiigt ist).
Heute frith haben wir als Zeugen an sich vorgesehen Frau Roll. [12131] Die Ladung ist nicht

zustande gekommen. Hier ist noch der Konsul bemiiht, den Kontakt aufzunehmen, da Frau Roll
in ihrer italienischen Unterkunft nicht ohne weiteres erreicht werden kann, sondern nur zu
bestimmten Zeiten. Wir haben dann fiir heute Nachmittag Herrn Wader geladen. Ob Herr Wader
kommt, ist noch nicht ganz sicher und zwar deswegen, weil sein Verteidiger sich gestern gemeldet
hat und moglicherweise in einer niheren Begriindung darauf hinweisen wird, daf3 sich Herr Wader
auf § 55] StPOJ? in vollem Umfange berufen méchte. Ob das geschieht oder nicht, ist noch vollig
offen. Ich habe dem Herrn Rechtsanwalt empfohlen, Herrn Wader auf alle Fille hierher zu

1 Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfihigkeit, die nach §231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten erméglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2Nach § 55 Abs. 1 StPO steht Zeug/innen ein Auskunftsverweigerungsrecht zu, wenn sie sich selbst oder ihre Angehorigen
(§ 52 Abs. 1 StPO) durch die Beantwortung einer Frage der Gefahr aussetzen wiirden, wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit verfolgt werden. Ausnahmsweise kann sich das Recht aus § 55 StPO, die Auskunft auf einzelne Fragen
zu verweigern, zu einem umfassenden Auskunftsverweigerungsrecht verdichten, wenn der gesamte Inhalt der Aussage die
Gefahr einer Strafverfolgung begriinden wirde; dies kann insbesondere bei Beteiligten an den angeklagten Straftaten (bzw.
bei an der Beteiligung Verdichtigen) der Fall sein (Sebmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020,
§ 55 Rn. 2; BGH, Beschl. v. 11.6.2002 — Az.: 2 StE 7/01 — 6 StB 12/02, NStZ 2002, S. 607; s. auch bereits BGH, Utt. v.
15.1.1957 — Az.: 5 StR 390/56, BGHSt 10, S. 104, 105).
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schicken. Es wird sich aber zeigen, wie sich die Dinge da entwickeln.
Bundesanwalt Dr. Wunder und OStA Holland erscheinen um 9.06 Uhr im Sitzungssaal.
Vors.:

So sind also heute frith nur anwesend die Zeugin Klement und Herr Zott.

Die Zeugen Zott und Klement werden gemdl § 57 StPO3 belehrt.

Die Zeugen Zott und Klement erkliren sich mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge Zott wird um 9.07 Uhr in Abstand verwiesen.

Vors.:
Zunichst darf ich um Ihre Personalien bitten.
Die Zeugin Klement machte folgende Angaben zur Person:

Gabriele Klement, geb. [Tag].[Monat].1947
wohnhaft. Kaiserslautern, [Anschrift],
Stadtangestellte,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert,

wegen Hidesverletzung nicht vorbestraft.

Vors.:

Sie sind auf Antrag der Verteidigung als Zeugin hier geladen, und zwar handelt es sich darum, es
witd Thnen bekannt sein, daBl es am 22.12.1971 in Kaiserslautern zu einem Bankiiberfall
gekommen ist. Es handelte sich um die Bayerische Hypotheken- [12132]° [12133] und

Wechselbank in Kaiserslautern.

Rechtsanwalt Dr. Augst (als Vertreter von RA Eggler) erscheint um 9.08 Uhr im Sitzungssaal.
- Die Vertretung ist genehmigt -

Vors.:

Im Zusammenhang damit scheint Ihnen, das ist die erste Frage, ob das richtig ist, ein roter VW-

Bus aufgefallen zu sein. Und jetzt dreht es sich darum, dal3 Sie uns iiber die Person, die diesen

3§57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernechmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie ihre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie iiber die Bedeutung des Eides, die Moglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religioser oder ohne religise Beteuerung sowie tber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Vereidigung von Zeug/innen heute nur noch die
Ausnahme (§ 59 StPO).

4 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehorte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Urt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 £.;
OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92, NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme
zT. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fir zuldssig erachtet (Kulbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsgl],
Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, §169 GVG Rn. 35; Schwmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).

5 Anlage 1 zum Protokoll vom 21.10.1976: Aktennotiz vom 21.10.76 (Ubergabe weiterer Vernehmungsprotokolle des
Zeugen Gerhard Miller aus dem Zeitraum 13.9.-4.10.1976).
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VW-Bus gefahren habeb, Auskiinfte geben. Ob Sie eine Beschreibung abgeben kénnen. Ob sie
minnlichen oder weiblichen Geschlechtes war? Das ist das, was die Verteidigung und wir, die wir

Sie geladen haben, von Thnen erfragen wollen.
Zeugin Kle[ment]:
Deas ist natiirlich heute sehr schwierig, muf ich Ihnen ganz ehtlich sagen. Ich kann nur noch aus

der Erinnerung sagen, daf3 es eine minnliche Person war, keine weibliche.
Vors.:
Worauf stiitzen Sie diese Erinnerung?
Zeugin Kle[ment]:
Ja, das ist gar nicht so leicht. Also ich kann mich noch erinnern, da3 esc eben jemand war mit

dunklen Haaten. Also die Haatre waren dunkel, nicht hell.
Vors.:

Nun, es gibt Minner und Frauen mit dunklen Haaren. Das wirde kein charakteristisches

Unterscheidungsmerkmal sein.
Zeugin Kle[ment]:
Sicher, sicher, das ist richtig. Also wirklich, ich kann nur sagen, wirklich, dal} es eine minnliche

Person war.
Vors.:

Sicher. Sie haben die volle Uberzeugung, daf3 es ein Mann ist, der am Steuer dieses roten VW-
Busses gesessen hat. Und wir versuchen jetzt noch zu kliren, welche Einzelheiten Sie vor Augen
haben, die Thnen diesen Schlul3 oder dieses Urteil erlauben. Also Sie erwiahnten dunkle Haare.
Vielleicht wenn Sie sich jetzt mal die Linge der Haare, die Art der Frisur klarmachen?
Zeugin Kle[ment]:

Was ich noch weil3, mittellang die Haare. Also nicht ganz so kurz, und ein bilchend ibers Ohrt,
soc ein billchen. Ja, wenn ich sagen kann, vielleicht die Haare ein bi3chen, dichte Haare eben,
ziemlich dicht, & so ein bichen buschig. Und dann auch, ja wenn ich hdchstens sagen kann, also
das weil3 ich noch aus der Erinnerung, es war einfach ein minnliches Gesicht, und die

Augenbrauen waren eigentlich ziemlich dicht.
[12134] Vors.:

Ja, Sie haben also das Gesicht gesehen?
Zeugin Kle[ment]:

Ja.

¢ In Bezug auf die Person, die den VW-Bus wihrend des Bankiberfalls in Kaiserslautern gefahren sein soll, versuchte die
Verteidigung erstens zu beweisen, dass der Zeuge Miiller Carmen Roll als Fahrerin angegeben habe und zweitens, dass diese
Aussage falsch sei (s.dazu etwa den Beweisantrag sowie die erginzenden Erlduterungen des RA Geulen vom
155. Verhandlungstag, S. 12141 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung; zu den Angaben des Zeugen Miiller s. insbes. die
Aussage des Vernchmungsbeamten Stellmacher am 154. Verhandlungstag, S. 12045 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung). Durch den Nachweis, dass der Zeuge Gerhard Miiller auch bereits bei anderer Gelegenheit falsche
Angaben gemacht habe, versuchte die Verteidigung, die Glaubwiirdigkeit des Zeugen, der die Angeklagten ganz erheblich
belastete, zu erschiittern.
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Vors.:
In der Draufsicht oder nur im Profil?

Zeugin Kle[ment]:
Wissen Sie, der Wagen kam so auf unser Haus zu, und dann ist ja die Kurve. Also ich kann schon
sagen, ich hab fur Sekunden voll, und dann an der Seite wohl, aber dann nicht mehr darauf

geachtet. Es war nicht so sehr lange, was ich sah. Ein paar Sekunden schon. Also, daran kann ich

mich erinnern.
Vors.:
Aus welcher Entfernung haben Sie die Person beobachten kénnen?
Zeugin Kle[ment]:
Ungefihr 2 Meter. Ich kann es nur noch schitzen, ich weil3 es nicht mehr genau.
Vors.:
Und Sie sind vollsichtig, also Sie kénnen ohne Brille und ohne Schwierigkeiten ...
Zeugin Kle[ment]:
Ja, es war wirklich nicht sehr weit. Also ich stand ja so quasi vor dem Haus auf dem Brgersteig;

und da ist dann, na der Biirgersteig ist wirklich nicht sehr weit entfernt gewesen. Vielleicht war es

auch nur 1.50 m, also ich weil3 nicht mehr genau, wie weit entfernt.
Vors.:

Haben Sie in dem Gesicht irgendetwas gesehen, was man nun ganz charakteristisch fiir Manner

normalerweise ansehen kann, z.B. Bart?
Zeugin Kle[ment]:

Nein.h Da kann ich mich witklich nicht mehr daran erinnern. Das kann ich nicht sagen.
Vors.:

Das koénnen Sie nicht sagen. Wenn ich Sie jetzt so frage, ich meine, im Grunde genommen sind
es nur Bewertungen, ein' Urteil. Wiirden Sie sagen, Sie sind sich ganz sicher, da} das ein
Minnerkopf war, insgesamt, oder wiirden Sie nur sagen, der Gesamteindruck, den Sie bekommen

haben, lieB3 in Thnen eben die Uberzeugung entstehen ...
Zeugin Kle[ment]:

Ja, alsoi meiner Uberzeugung nach war es ein Minnerkopf.
Vors.:

Sonstige Fragen an die Frau Zeugin? Die Herren der Bundesanwaltschaft? Bei den Herrn
Kollegen sehe ich nicht. Herr Bundesanwalt Holland bitte?

OStA Hollland]:
Frau Zeugin, wenn Sie noch einmal versuchen wollten, sich noch einmal an das Gesicht zuriick

zu erinnern. Kénnen Sie sagen, ob dieses Gesicht ein mehr schmales Gesicht war oder ein mehr

breitflichiges Gesicht oder mehr in der Mitte liegend, vom Gesichtsumfang her gesehen?
[12135] Zeugin Kle[ment]:

Aus der Erinnerung kann ich sagen, dal} es mehr schmal eigentlich war, nicht so breit.
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OStA Hollland]:
Dankeschon.
Vors.:

Die Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Pfaff? Keine Frage. Wir wollen doch warten, bis der
nichste Zeuge gehort ist, ob sich irgendeine Frage noch an Sie ergeben sollte. Wiirden Sie hier

bitte an dem nichsten Tisch Platz nehmen. Wir danken Thnen sehr.
RA Schn|abel]:

Herr Vorsitzender,* in diesem speziellen Fall wire ich dafiir dankbar, wenn die Zeugin in! Abstand

verwiesen wurde.
Vors.:
Nichts dagegen.

Die Zeugin Klement verli3t darauthin um 9.13 Uhr den Sitzungssaal.
Der Zeuge Zott erscheint um 9.14 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:
Zunichst bitte ich Sie um Thre Personalien.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Hugo Z o tt, 26 Jahre alt,
wohnh. Kaiserslautern, [Anschrift],
Friseurmeister,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert: wegen Eidesvetletzung nicht
vorbestraft.

Vors.:

Herr Zott, erinnern Sie sich noch daran, daB es im Dezember 1971 zu einem Uberfall auf die

Bayerische Hypotheken- und Wechselbank in Kaiserslautern gekommen ist?
Zeuge Zott:
Jam
Vors.:
Das genaue Datum soll der 22.12.1971 gewesen sein.
Zeuge Zott:
Das weil3 ich nicht mehr» ganz genau.
Vors.:

Wissen Sie nicht mehr. Im Zusammenhang mit diesem Uberfall soll ein VW-Bus aufgefallen sein.

Konnten Sie heute noch die Farbe angeben?
Zeuge Zott:

Ja, die war rot.
Vors.:

Ein roter VW-Bus, um den dreht es sich. Und speziell dreht es sich jetzt um die Person, die diesen

Wagen gefahren hat. Kénnen Sie uns diese Person beschreiben. Kénnen Sie uns sagen, was Sie
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beobachtet haben, ob das sich ume einen Mann oder um eine Frau gehandelt hat und dergleichen?
[12136] Zeuge Zott:

Ja, das war so. Ich wiirde sagen, es mul3 nicht unbedingt eine Frau gewesen sein. Nur als Mann.

Dasp gibt es praktisch gar nicht, dal3 ein Mann so eine Figur hat, ja. War also sehr schlank, und

die Haare waren schwarz gewellt, und ich wiirde sagen schulterlang. Der Kopf war auffallend

klein; und ich wiird sagen, die Haare waren so iiberdimensional, daf3 sie normalerweise gar nicht

dazu passen, ja. Also ich will jetzt nicht sagen, da3 es unbedingt eine Periicke war; aber die Haare

waren ind der Fille nach zu viel im Verhiltnis zu dem kleinen Kopf, ja.

Vors.:

Ja wenn ich lhre Aussage richtig verstehe *, dann tendieren Sie dazu, dal3 es eine Frau gewesen

sein konnte oder ist das falsch verstanden?
Zeuge Zott:

Also das war, das muf3 man vorausschicken. Ich hab mich an dem Tag verschlafen; und ich gehe
tber die Stral3e; und vorher hére ich schon Schiisse, seh aber nix, und geh dann vom Biirgersteig
runter auf die Stralle. Und dann sehe ich, wie eine Person, und das war eben die Person, dann
vermutlich von der Beifahrerseite auf die Fahrerseite rutscht, und sich irgendwie nicht wohl fiihlt.
Ich dachte aber, weil das Verkehrsschild in der entgegengesetzten Richtung verbogen war. Also
die Einbahnstrale geht so hoch, und das Schild war so umgebogen. Es ist irgendwie kaum
méglich. Ich wullte nicht, dal der VW-Bus zuriickgestof3en war. Ich dachte, das ist irgendjemand,
der an das Schild da gefahren ist, und hab mich nicht weiter darum gekiimmert, weil die Schiisse
konnte ich nicht irgendwie definieren, wo die herkamen. Dann ging ich weiter, und dann kam
eben der Herr Schoner, der Polizist kam dann hinter dem Auto hervor und war, so wie ich gesehen
hab, hat er eben zurtickgeschossen und war getroffen, so wie ich sehen konnte. Und da wollte er

in die Bank rein.
Vors.:

Gut, Sie schildern jetzt die Umstinde, die IThre Aufmerksamkeit erweckt haben. Haben Sie denn
danns Gberhaupt noch Gelegenheit gehabt, die Person, die im Wagen sal3, genau zu beobachten?

Zeuge Zott:

Ja das war so, die Person, die hat mich angesehen. Die mii3ite also mich gesehen haben.
Vors.:

Aus welcher Distanz haben Sie die Person beobachtet?
Zeuge Zott:

Oh, das kann ich schlecht ... 8 Meter ungefihr.
[12137] Vors.:

8 m schitzen Sie.
Zeuge Zott:

Ja, so ungefihr.
Vors.:

Und haben Sie die betreffende Person von vorne gesehen oder nur von der Seite?
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Zeuge Zott:
Mehr von der Seite, von der linken Seite.
Vors.:
Haben Sie noch volle Augenstirke?
Zeuge Zott:
Ja, bestimmt.
Vors.:
Ja nun Herr Zott, wenn ich Sie jetzt frage, war das ein Mann oder eine Frau ...
Zeuge Zott:

Ja, es ist moglich, das kann ich jetzt wirklich nicht genau definieren. Es war also fiir mich im

Moment eine urkomische Gestalt. So sieht weder ein Mann noch eine Frau aus.

War irgendwie kostiimiert.
Vors.:

Aber eines von beiden wird es wohl gewesen sein.
Zeuge Zott:

Ja, ja, also ich wiird sagen, cher eine Frau. Aber genau sagen kann ich es ja auch nicht.
Vors.:

Sie haben vorhin auf die Figur abgehoben. Wenn Sie also jetzt sich nochmals das Gesamtbild vor
Augen halten, wie Sie es damals gesehen haben, und wie Sie es heute noch in dert Erinnerung
haben, dann findet man vielleicht anhand der Gesichtsform, wie auch der Figur, méglicherweise
auch, weil die Person sonst Attribute hatte, die an sich nur Frauen zugeschrieben werden, ich weil3

es nicht, ob Sie sowas erkannt haben?
Zeuge Zott:

Nein, also die weibliche Figur war also nicht unbedingt auszumachen. Also Proportionen war

also, wenn tUberhaupt, dann nur andeutungsweise zu erkennen.
Vors.:

Also da war nichts Charakteristisches zu beobachten® ...
Zeuge Zott:

Es ging auch zu schnell, weil ich mich gar nicht so ... Wie gesagt, ich hab verschlafen, und geh da

weiter. Ich wollte mich eigentlich da gar nicht so darum kiimmern.
Vors.:

Ja, Sie bleiben eigentlich unentschieden; aber es scheint doch mein erster Eindruck richtig zu sein,

tendenziell meinen Sie, es sei eher eine Frau gewesen ...
RA Schn|abel]:

Herr Vorsitzender, diese Deutung ist wohl nicht méglich.
RA Pfaff:

Die beanstande ich auch, Herr Vorsitzender, das kénnen Sie in der Beweiswiirdigung vornehmen.
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Vors.:

Ja, darf ich, meine Herren, bevor Sie sich dariiber irgendwie erregen, darauf hinweisen, das ist ein

Vorhalt. Und ich muB3 ja wissen, wie der Zeuge sich darauf verhilt.

[12138] RA Schn|abel:

Herr Vorsitzender, auchv diesen Vorhalt beanstande ich v, nachdem nidmlich der Herr Zeuge
cinleitend gesagt hat, dall es eine sehr merkwiirdige Liaison® (Person)y war. Es muf3 nicht

unbedingt eine Frau gewesen sein.
Vors.:

Ja, das ist ja genau das, was ich jetzt als Verstindnis, so, wie ich es mitbekommen habe, ihm
vorhalten méchte. Er hat ausdriicklich gesagt, echer. Aber bitte, ich bin gerne bereit, jetzt nochmals
zu sagen: Herr Zott, es kommt darauf an, dal3 Sie uns erkldren, welchen Eindruck Sie hatten, und
welches Geschlecht nach Threr Meinung der Fahrer oder die Person, die den Wagen gefahren hat,
gehabt hat. Und wenn Sie sich nicht entscheiden kénnen zwischen beidem, dann dal3 Sie vielleicht

versuchen zu sagen, wohin Sie cher tendieren. Um das nochmals ganz klar herauszustellen.
Zeuge Zott:

Also genau entscheiden kann ich mich wirklich nicht mehr; und es ist auch zu lange her. Und es

ging auch zu schnell.
Vors.:

Gut, das wissen wir. Sie kénnen # nicht genau beschreiben. Kénnen Sie sich tiberhaupt nicht

entscheiden, ob Mann oder Frau?
Zeuge Zott:

Nein, echt® nicht. Also ich wiirde eher zur Frau tendieren; aber beschwoéren kann ich das wirklich

nicht.
Vors.:

Sie kénnen natlrlich beschworen, wenn Sie eher zur Frau tendieren, da3 Sie das tun. Aber Sie

kénnen nicht bestitigen, dal3 es so ist. Das haben wir so verstanden.
ZeugeZott.:

Ja.bb
Vors.:

Das ist ganz klar.

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Die Herren der Bundesanwaltschaft? Sehe ich nicht. Die Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt
Schnabel?

RA Schn[abel]:
Herr Zeuge, wenn Sie schon tendieren, weshalb tendieren Sie?
Zeuge Zott:

Ja die Figur, die war mir fiir eine Frau eher geeignet als fiir einen Mann. Und die war sehr zierlich,
die Figur, ja, also sehr schmal und der Kopf, wie ich schon sagte, was ich so sehen konnte, sehr

klein.
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RA Schn[abel]:

Herr Zeuge, wie Sie selbst gesagt haben, um es mal beim Wort zu nennenc, sekundire

Geschlechtsmerkmale konnten Sie nicht ausmachen, ...
Zeuge Zott:

Ja, genau.dd
RA Schn[abel]:

... eben. Und weshalb tendieren Sie dann aufgrund einer Figur mehr zu einer Frau als zu einem
Mann? [12139] Wo sind denn, abgesehen von diesen sekundiren Geschlechtsmerkmalen noch
Unterschiede zwischen Minnern und Frauen zu erkennen. Glauben Sie nicht etwa, dal3 es

schlanke Minner und dicke Frauen gibt und umgekehrt. Also das sind doch keine Anhaltspunkte.
Zeuge Zott:

Ja. Aber die Frau, also die Person, um sie noch einmal zu beschreiben, die war sehr ... ungefihr

so grof3 wie ich, ungefihr 1,70 m, ja.
RA Schn[abel]:

Und Sie sind auch ein Mann mit 1,70 m.
Zeuge Zott:

Ja, ja. Aber es ist so, ich halte es fiir unwahrscheinlich, daf3 ein Mann, es sei denn ein sehr junger
Mann, eben ... aber die langen Haare, die haben mich eben eher glauben lassen, daf3 es eine Frau
ist. Und dann der kleine Kopf.

RA Schn[abel]:

Ja bitte Herr Zeuge, Sie deuten doch gerade an, eher ein junger Mann. Das ist doch wohl eine
Lebenserfahrung, und die werden Sie als Friseur wahrscheinlich noch mehr machen als wir, daf3

gerade junge Minner cher lange Haare zu tragen pflegen.
Zeuge Zott:

Ja. Ich geh davon aus, ich weil3 ja nicht, ob die Haare echt waren, ja. Weil der Kopf nicht im
Verhiltnis zu der Frisur stand. Also sie waren eigentlich zu viel Haar im Verhiltnis zu dem kleinen
Kopft.

RA Schn[abel]:

Aber gerade, Herr Zeuge, wenn dann die nicht im Verhdltnis stehen, Haare und Kopf, dann ist
das doch wieder kein Indiz, daf3 es das eine oder das andere gewesen sein muf3. Oder sehen Sie

das anders?

RA Geulen (als Vertreter von RA Schily)e erscheint um 9.24 Uhr im Sitzungssaal.
Zeuge Zott:

Nein, ich sag ja auch nicht, dal3 es so gewesen sein muf}. Nur ich sag, wenn, dann wiirde ich eher
sagen eine Frau. Aber genau festlegen kann ich mich nun wirklich nicht. Ich hatte jedenfalls den

Eindruck, als wire es eine Frau. Nattrlich gibt es auch Minner, die ...
RA Schn|abel]:
Eben.
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Vors.:

Sonstige Fragen, Herr Rechtsanwalt Pfaff?
RA Pfaff]:

Herr Zeuge, wie konnen Sie beurteilen, daf3 die Person etwa 1,70 m war?
[12140] Zeuge Zott:

Ja die war, als sie, wie ich schon sagte, von der Fahrerseite auf die ... von der Beifahrerseite auf
die Fahrerseite riberwechselte, konnte ich es so ungefihr abschitzen. Also ich sah auf jeden Fall,

dal3 sie bestimmt nicht sehr viel grdsser ist. Aber ganz genau kann ich es natiitlich nicht sagen.
RA Pflaff]:
Hat Sie also den Platz aulerhalb des Busses gewechselt?
Zeuge Zott:
Nein, nein, innerhalb.
RA Pflaff]:
Innerhalb. Sie ist von der Beifahrerseite auf die Fahrerseite ribergerutscht; und dabei haben Sie
festgestellt, daf sie 1,70 m ist?
Zeuge Zott:
Ja, die war so etwas héher, ... die ist dann so, wahrscheinlich so riibergerutscht.
RA Pfa|ff]:
Herr Zeuge, fiir wie grof3 wiirden Sie mich etwa halten?
Zeuge Zott:
Ich wiirde sagen 1,75 m ja.
RA Pfaff]:
Das ist duBBerst unzutreffend, ich hab aullergewdhnlich lange Beine und einen kurzen Oberkérper.
Ich hab keine weiteren Fragen.
Vors.:

Sind sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht. Ich bitte die Zeugin Klement. Gegen

die Vereidigung der beiden Zeugen wird nichts eingewendet werden?

Die Zeugin Klement erscheint wieder um 9.27 Uhr im Sitzungssaal.

Die Zeugen Zott und Klement werden einzeln vorschriftsmiBig vereidigt und im allseitigen
Einvernehmen um 9.27 Uhr entlassen.

Vors.:

Ja, jetzt, wie gesagt, sollte Frau Roll vernommen werden. Das ist nicht zustande gekommen. Ich

darf bitten, wenn Antrige gestellt werden sollen, dann jetzt die Gelegenheit dazu zu beniitzten.
Herr Rechtsanwalt Pfaftf?

RA Pflaff]:
Ich wollte nur sagen, die Antrige, die sich méglicherweise aus den soeben vorgelegten Protokollen

ergeben, konnen natiirlich nicht jetzt gestellt werden.

10



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

Die, die aus den Protokollen folgen, ist selbstverstindlich, dariiber haben wir schon gesprochen.
Sind sonst keine Antrige ersichtlich?

RA Geullen]:
Ja doch, ich méchte zunichst bitten, nochmal Gber den Antrag hinsichtlich der Vernehmung von
Frau Roll zu entscheiden. Wir hatten ja beantragt, Frau Roll konsularisch zu vernehmen.”

[12141] Vors.:

Darfich da fragen, Herr Rechtsanwalt Geulen, legen Sie darauf Wert, bzw. bleiben Sie dabei, daf3

Frau Roll nur konsularisch vernommen wetrden soll?
RA Geullen]:

Die ganze Sache hat ja eine Vorgeschichte, die darin besteht, dal Frau Roll schon mal hierher
geladen war, d.h. wir hatten schon - mal beantragt, dal Frau Roll hier vernommen werden soll.
Sie ist damals nicht erschienen, weil sie wohl in Triest oder in Italien irgendwo in einer Ausbildung
sich befindet  oder in einem Arbeitsverhiltnis. Und darauthin hatten wir beantragt die
konsularische Vernehmung. Undes im Hinblick darauf, daf3, " soweit wir wissen, nichts anderes,
ob dieses Ausbildungsverhiltnis noch fortbesteht, hatten wir die konsularische Vernehmung auch

wieder beantragt, um die méglichst ziigige Durchfithrung dieser Vernehmung zu gewihrleisten.
Vors.:

Gut. Aber das Hierher-kommen wire wohl der ztigigste Weg.
RA Geullen]:

Ja, wenn das méglich wire, natirlich. Aber wenn Sie nicht erscheint, dann wiirde ich bitten, tiiber

diesen Antrag nochmal zu entscheiden.
Vors.:

Sicher’, da miissen wir aber zuerst jetzt mal abwarten, wie es sich ergibt, ob Frau Roll erreichbar
war oder nicht. Sie ist jedenfalls nach den Feststellungen, die wir treffen konnten, montags und
dienstags nicht erreichbar. Es bestanden Chancen, gestern und il méglicherweise auch heutek. Wir

werden sicher im Lauf des Tages noch Bescheid bekommen.
RA Geullen]:

Also wenn die Méglichkeit bestlinde, sie hier zu vernehmen, wire das natiirlich glinstiger. Das ist
'ganz klar. Es gibt weitere Antrige zu stellen. Wenn Sie aber wollen, dal3 diem heute morgen
gestellt werden, dann wiirde ich bitten, die Verhandlung kurz zu unterbrechen, damit ich mit
Herrn Pfaff dariiber noch kurz reden kann. Es wiirden 10 oder 15 Minuten dazu ausreichen. Sonst

wirde ich sie heute Nachmittag stellen.

7§ 223 StPO ermoglicht die Vernechmung durch eine/n ersuchte/n oder beauftragte/n Richter/in, wenn dem Erscheinen
von Zeug/innen in der Hauptverhandlung nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstehen, oder ihnen das Erscheinen
wegen gro3er Entfernungen nicht zugemutet werden kann. Die Vernehmung kann auch im Ausland stattfinden. In diesem
Fall kann die Vernehmung durch Konsularbeamt/innen durchgefiihrt werden. Die konsularische Vernehmung ist in § 15
Konsulargesetz (KonsG) geregelt. Die Vernehmungen und Vereidigungen und die tber sie aufgenommenen
Niederschriften stehen dabei gem. §15 Abs.4 KonsG Vernechmungen und Vereidigungen sowie den dariiber
aufgenommenen Niederschriften inlindischer Gerichte und Behérden gleich, sodass diese nach Mal3gabe des § 251 Abs. 1
StPO a.F. (heute: Abs. 2) in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden konnen (vgl. dazu Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt,
Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 251 Rn. 33).
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Vors.:

Nein, es wire uns lieb, wir kénnen dann die Zeit beniitzen. Es ist ja ganz geschickt; es ist ™ kein
weiteres Vormittagsprogramm mehr vorhanden. Herr Wader ist erst auf 14 Uhr geladen. Es ist
also Gelegenheit gegeben, einerseits die neugelieferten Akten durchzusehen, andererseits fiir uns

dann die Antrige anzuhéren. Wir machen also eine Viertelstunde Pause bis dreiviertelzehn.
Pause von 9.30 Uhr bis 10.02 Uhr
Ende von Band 718
[12142] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.02 Uhr.
RA Herzberg ist nicht mehr anwesend.
Vors.:
Herr RA Geulen, Sie haben Antrige angekiindigt. Bitte schon.
RA Geullen]:

Ich hab die Antrige nicht schriftlich; bitte also, das mitzuschneiden, da es nicht méglich war, das

schriftlich zu machen.

Es wird beantragt

Frau Collin, Frau Gerhard und Frau Chrapa,
ladungsfihige Anschrift:

zu etlangen tiber das LG Kaiserslautern,

als Zeugen zu vernehmen.

Die Zeuginnen werden bekunden, daf3 auszuschlieBen ist, da3 die Zeugin Carmen Roll, wie der
Zeuge Gerhard Miuller behauptet,® Fahrerin des VW-Busses war, der bei dem Bankiiberfall in

Kaiserslautern am 22. Dezember 1971 als Fluchtfahrzeug benutzt worden ist.
Vors.:
Verzeihung, Herr RA Geulen.

Anhand der Akten, die wir heute bekommen haben aus Kaiserslautern, d. h., die also zu dem

Verfahren? gehéren, ist zu entnehmen, dall Miiller mitgeteilt hat: Thm habe Frau Roll das erzihlt.

Ist das Beweisthema in diesem Sinne zu verstehen? Weil Sie sagen: Wie er behauptet hat, sie sei

€s gewesen.

Er hat ja jedenfalls nach den Unterlagen, die hier uns jetzt zugegangen sind, die wir ja dazu

benttzen wollen fiir diese Beweisantrige, mitgeteilt, das habe ihm Frau Roll erzihlt, allerdings die

8 Gerhard Muller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag als Zeuge vernommen. Zu der Angabe,
Carmen Roll sei Fahrerin des VW-Busses gewesen, s. bereits Fn. 6.

? Vor dem LG Kaiserslautern fand zu dieser Zeit die Hauptverhandlung gegen die RAF-Mitglieder Manfred Grashof,
Wolfgang Grundmann und Klaus Jinschke statt. Vorgeworfen wurden ihnen neben der Unterstiitzung einer kriminellen
Vereinigung verschiedene Straftaten im Zusammenhang mit einem Bankiiberfall in Kaiserslautern am 22. Dezember 1971,
bei dem der Polizeiobermeister Herbert Schoner erschossen wurde, sowie im Zusammenhang mit der Verhaftung von
Grundmann und Grashof am 2. Mirz 1972, bei der der Kriminalhauptkommissar Eckhart durch einen Schuss durch
Grashof schwer verletzt wurde und schlieSlich am 22. Mdrz 1972 seinen Verletzungen erlag; dem Angeklagten Jiinschke
ferner die Beteiligung an der Herbeifithrung der Explosion in Frankfurt am Main am 11.5.1972. Jinschke und Grashof
wurden am 2.6.1977 je zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe, Grundmann zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von vier Jahren
verurteilt (Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S.30 ff., 322; s.zu den Tatvorwirfen und spiteren
Verurteilungen auch DER SPIEGEL, Ausgabe 24/77 vom 6.6.1977, S. 104).
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Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, dal Frau Roll mit ihm in einem Vertrauensverhiltnis
gestanden hitte, wohl keine Unwahrheiten gesagt hitte. Aber die Beweisbehauptung so, wie Sie
sie aufstellen, er habe gesagt, sie sei es gewesen, klingt so, als habe er das aus eigener Beobachtung

bekundet. Das scheint nach diesen Unterlagen aber nicht richtig zu sein.

Wie darf man’s nun verstehen?
[12143] RA Geullen]:

Ja das Beweisthema ist so zu verstehen, dal} das, was in dem Beweisantrag angegeben ist, im
Widerspruch zu den Aussagen des Zeugen Miller steht, und zwar zu den Angaben, die er vor
allem hier in der Hauptverhandlung gemacht hat, nimlich der Angabe, da} Frau Roll Fahrerin
dieses Fahrzeugs gewesen ist. Ich méchte anregen, daf ich die weiteren Beweisantrige noch
vortrage.

Vors.:

Ja nun, wir sollten natiirlich bei solchen Beweisantrigen, um diese Dinge genau abzugrenzen, uns

klar daruber sein, was Sie meinen:

Haben Sie Kenntnisse davon, daf3 Miiller irgendwo, an irgendeiner Stelle eigene Kenntnisse in
dieser Richtung bekundet hat? Oder ist es so gewesen, dal3 er auch, wenn er aulerhalb der hier
vorliegenden Vernehmung Angaben gemacht haben soll, zu diesem Punkt erwihnte: Das, was er

mitteile, beruhe auf Mitteilung seitens der Frau Roll?
Das ist ja ein Unterschied.
RA Geullen]:
Herr Vorsitzender, der Antrag ist der gleiche Antrag wie der im Inhalt, natiirlich in den Personen

unterschiedlich wie der hinsichtlich der Frau Klement, die wir heute Morgen gehért haben und

ist in gleicher Weise auch als Beweisantrag zu verstehen.
Vors.:
Um das dreht sich’s nicht; sondern Sie sagten ja, wie der Zeuge Miller behauptet - das solle
widetlegt werden.
RA Geullen]:
Ja.
Vors.:

Aber der Zeuge Miiller behauptet, und das miilite eben, wenn der Beweisantrag nach den jetzt

vorliegenden Unterlagen dem angepal3t wird, lauten:

Wie der Zeuge Miiller behauptet, von Frau Roll erfahren zu haben ... Das ist doch ein Unterschied,
und ich meine, wir miissen uns nun, nachdem wir Kenntnis von den Vorgingen haben, die
Vernehmung auf Ihren Antrag hinzugezogen haben, uns in der Tat auch an den Inhalt solcher
Vernehmungen halten und nicht Beweisbehauptungen aufstellen, die nun schon wieder im

Widerspruch stehen zu dem, was man hier lesen kann.
RA Geullen]:

Der Antrag ist der gleiche, der hinsichtlich der Frau Klement gestellt worden ist und bezieht sich
auf Aussagen von Herrn Miller; ich mifite natiirlich die Stelle ... ich kénnte die [12144] Stelle

natiirlich nochmals genau nachsehen in der Aussage von Herrn Miller, die Herr Miller hierzu
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gemacht hat; aber im Augenblick soll es bei dieser Benennung des Beweisthemas bleiben.

Vors.:

Darf ich Thnen im Augenblick - das scheint doch nicht ein° so unwichtiger Punkt zu sein - den

Hinweis geben - Sie haben die Akten vor sich liegen?

RA Geullen]:

Die Akten, die wir heute Vormittag bekommen haben?

Vors.:

Ja.

RA Geullen]:

Ich hab natiitlich in den 25 Minuten, die wir Zeit hatten, ...

Vors.:

Deswegen helfe ich.
Im tbrigen - auch hier miissen wir drauf hinweisen:

Herr RA Dr. Heldmann war gestern oder vorgestern bereits im Besitz dieser Akten ...

RA Geullen]:

Ja das ist mir nicht bekannt.

Vors.:

... eines Teils davon. Er hat sie ja hier dem Herrn Zeugen Stellmacher vorgelegt.

RA Pfaff:

Er war gestern nicht im Besitz dieses Aktenbtndels, das wir heute auf den Tisch bekommen
haben.

Vors.:

Er hat dem Herrn Zeugen Stellmacher zur Identifizierung fiinf Blatt vorgelegt und die bezogen

sich auf diesen Vorgang, soweit wir gesehen haben. Er ist ja deswegen auch noch gefragt worden.

Ich darf Sie auf Bl. 9 verweisen, um das gleich hier vielleicht zu bereinigen. Auf Bl. 9 in der Mitte
heil3t es:
,»In dieser Zeit hatte ich mit Carmen Roll mehrere persénliche Gespriche. In meinen

Angaben dartiber mdchte ich vorausschicken, dafl zwischen mir und Carmen Roll ein
absolutes Vertrauensverhiltnis bestand. Wir kannten uns schon sehr lange ...

- wird nun begriindet im einzelnen -

,,Uber den Bankiiberfall in Kaiserslautern erzihlte sie mir von sich aus folgendes: Sie sei
- und nun kommen die Schilderungen, die Frau Roll gegeben haben [12145] soll; und wenn man
nun hier diese Vernehmungen zugrunde legt - den neuen Beweisantrigen - und das geschieht ja
offensichtlich, dann meine ich, sollte man die Beweisthemen auch sauber formulieren, namlich

das, wie gesagt, die Behauptung des Herrn Miiller, Frau Roll habe ihm das erzihlt.

RA Geullen]:

Herr Vorsitzender, zunichst mal zu diesen Akten, die wir heute Vormittag vorgelegt bekommen
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haben - ob Herr Heldmann die vorher schon gehabt hat, das weil3 ich nicht; ich bezweifle es auch,
aber es ist mir nicht bekannt - kann ich im Augenblick einfach nicht Stellung nehmen. Ich hatte
in den 25 Minuten bisher keine Zeit, diesen Aktenumfang von immerhin 60 Blattrr zu lesen und
das ist auch sicherlich nicht zuzumuten. Im Gegenteil: Ich werde gleich nochmals den Antrag
wiederholen, der schon mal gestellt worden ist bzw. auf die Entscheidung dieses Antrages
hinweisen und darum bitten, die Hauptverhandlung so lange zu unterbrechen, bis allen
Prozefibeteiligten 99 Gelegenheit gegeben ist, diese Akten zu studieren. Ich kann also im
Augenblick nicht dazu Stellung nehmen, weil ich die Akten noch nicht kenne; und wenn ich jetzt
grade einige Zeilen mir hier anschaue, bin ich auch nicht besser dazu in der Lage und das ist auch

nicht zumutbar und auch prozeBrechtlich vorgesehen.
Vors.:
Ich bin der Uberzeugung, Herr RA Geulen, daB3 die Beweisbehauptungen, die Sie aufstellen,

aufgrund von Informationen nur zustande gekommen sein kénnen, die sich stiitzen auf diese
Vernehmungsprotokolle. Zumindest miifiten Ihnen also, selbst wenn Sie die Akten nicht gehabt
haben, doch die Informationen gesagt haben, daf3 bisher jedenfalls, nach dem, was wir dem
Protokoll entnehmen kénnen, Miller hier kein eigenes Wissen wiedergeben will, so, wie es hier

klingt, sondern Erzihlungswissen.
RA Geullen]:

Ja mir ist nicht verstindlich, wieso Sie diese AuBerung machen. Es ist doch ganz gleichgiiltig,
woher die Verteidigung die Informationen bekommt, auf die sie ihre Beweisantrige sttzt. Wit

sind doch nicht verpflichtet, das Ihnen vorzutragen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es ist sehr schwer, mit Ihnen zu reden. Ich glaube, dal3 das Gericht ein Recht
darauf hat, dall Beweisbehauptungen so aufgestellt werden, wie sie sich verantworten lassen
anhand der Grundlagen, die gegeben sind - das sind hier die Vernehmungen. [12146] Die

Vernehmungen kénnen nur die Informationen gewesen sein, die zu den jetzigen Antrdgen fithren.

Jetzt bitte ich Sie aber, stellen Sie Thre Antrige; ich wiirde Sie nur bitten, also in dieser Richtung
darauf zu achten, dal die Beweisbehauptungen wirklich den gegebenen Unterlagen angepalit

werden.
RA Geullen]:
Also erst mal:

Unter gegebenen Unterlagen kann man natlrlich nur solche Unterlagen verstehen, in die man
Zeit gehabt hat, reinzusehen - das gilt fir diese Unterlagen nicht, das méchte ich festhalten; und
2. méchte ich festhalten, dal3 der gleiche Antrag - nur mit verschiedenen Personen, was ja zuldssig
und sogar geboten ist - schon einmal gestellt worden ist und auch vom Gericht beschieden worden
ist, namlich dergestalt, daf} die Zeugin Klement geladen worden ist. Ob sich aus diesen Unterlagen,
die wir nun heute vor 25 Minuten bekommen haben, etwas anderes ergibt, wird natitlich zu
prifen sein. Aber das kann ich im Augenblick nicht sagen, und dazu bin ich auch nicht

verpflichtet.

Den zweiten Antrag, den ich stellen méchte bzw. den vierten, ist folgender:

Es wird beantragt,
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die Richter am L.G Berlin Bernhard, Dr. Dietrich und Herrn Seidler
- zu laden tber das I.G Berlin, Turmstr. 91, 1 Berlin 21 -

sowie den Ersten Staatsanwalt Weber

- zu laden uber die gleiche Anschrift -

als Zeugen zu vernehmen.

Die Zeugen werden bekunden:

1. daf3 Herr Hans Eckart Wader in der Hauptverhandlung im sog. Asdonkprozef3!© entgegen den
Angaben des Zeugen Miiller wortlich bekundet hat: ,,Ich bin weder im November 1970 noch
davor mit Frau Meinhof zusammengetroffen, um ihr den Ankauf von Waffen zu vermitteln. Ich
habe mich nie mit dem Verkauf von Waffen beschiftigt. Eine Person namens Meinhof kenne ich
nicht.;

2. werden diese Zeugen bekunden, dafl der Zeuge diese Angaben glaubwiirdig gemacht hat.
[12147] Es wird ferner beantragt,

den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Berlin, Herrn Jericke
- zu laden tber das Kammergericht Berlin, 1 Berlin 12, Witzlebenstr. 4 - 5 -

als Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daf3:

1. Herr Hans Eckart Wader in der Hauptverhandlung im sog. Mahler-Prozef3!! entgegen den
Angaben des Zeugen Miiller bekundet hat, dal3 er Frau Meinhof und Herrn Ruhland nicht kennt

und beide nie geschen hat;

2. wird der Zeuge bekunden, daf3 der Zeuge Wader diese Angaben glaubwiirdig gemacht hat.
Ich habe noch einen weiteren Antrag zu stellen.

Es wird ferner beantragt,

die gesamten Ermittlungsakten, aus denen nach Angaben des Zeugen Stellmacher sich
Kenntnisse Uber die Angaben des Zeugen Miller ergeben, beizuziechen und den
ProzefB3beteiligten und der Verteidigung zuginglich zu machen.

Das sind meine Antrige.

10 Die Soziologiestudentin Brigitte Asdonk gehdrte zur ersten Generation der RAF. Im Sommer 1970 reiste sie mit anderen
RAF-Mitgliedern zur paramilitirischen Ausbildung nach Jordanien. Zusammen mit Horst Mahler, Ingrid Schubert, Monika
Berberich und Irene Goergens wutrde sie allerdings bereits im Oktober 1970 in einer konspirativen Wohnung in der Berliner
Knesebeckstrale verhaftet. Die Hauptverhandlung gegen sie und fiinf weitere RAF-Mitglieder (Monika Berberich, Irene
Goergens, Ingtid Schubert, Hans-Jiirgen Bicker und Eric Gusdat) begann am 24. November 1972 vor dem LG Betlin und
galt zu diesem Zecitpunkt mit tber 300 vorgeschenen Zeug/innen und fast 80 geplanten Verhandlungstagen als einer der
,umfangreichsten und wahrscheinlich auch lingsten Prozesse der deutschen Justizgeschichte® (zitiert nach Diewald-
Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz: Prozesse gegen weibliche Mitglieder der RAF und der Bewegung 2. Juni, 2009,
S. 83). Mit Urteil vom 28.6.1974 wurde Asdonk zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von zehn Jahren verurteilt (Diewald-
Kerkmann, a.2.0., S. 83 ff., 167 £.).

11 Bereits im Februar 1973 wurde Rechtsanwalt und RAF-Mitglied Horst Mahler vom Kammergericht Berlin wegen
gemeinschaftlich begangenen Raubes in Tateinheit mit der Griindung einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe
in Héhe von zwdlf Jahren verurteilt. In einem weiteren Verfahren wurde er fiir seine Beteiligung an der Baader-Befreiung
am 14.Mai 1970 im November 1974 vom LG Berlin unter Einbezichung der friheren Haftstrafe zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 14 Jahren verurteilt (Jander, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 1,
2006, S. 372 ff., 384.).
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Vors.:
Sonstige Antrige?
Herr RA Pfaff, bitte schon.
RA Pfaff:
Namens des Angeklagten Baader beantrage ich:

1. zu laden Herrn Martin Buchhorn, Am Staaden 11, 66 Saarbriicken,

zum Beweis der Tatsache, daf3 die von der Verteidigung als Zeugin bereits benannte Bonny
Sorensen weil, dall der Zeuge Dierk Hoff Sprengkérper in Kenntnis ihres
Verwendungszwecks fiir den Anschlag auf das US-Hauptquartier in Frankfurt a.M.
hergestellt und ausgeliefert hat;

2. beantrage ich, zu vernehmen:

Herrn Klaus Jinschke, z.Zt. JVA Zweibriicken, zum Beweis der Tatsache, da3 der Zeuge
Gerhard Miiller am 11.5.1972 eigenhindig einen Sprengkérper im US-Hauptquartier in
Frankfurt a.M. deponiert hat, und zwar denjenigen, dessen Verwendung er dem
Angeklagten Raspe zugeschrieben hat.

[12148] Vors.:
Weitere Antrige?
Nein, seh ich nicht.
Dann ist noch der Beschlul3 bekanntzugeben:

Die Wahrunterstellung,!? die der Senat durch Beschluf3 vom 28.9.1976 hinsichtlich des in
das Wissen des Zeugen Schwarz gestellten Beweisthemas getroffen hat, wird

zurliickgenommen.
Der Grund ist folgender, damit die Herren Verteidiger hier Zusammenhinge sehen:

Wir haben zu diesem Thema - es geht ja um die Erhebung der Zahlkartenabschnitte bei der Fa.
Walter in Kiel im Zusammenhang mit dem Einkauf von Chemikalien - haben wit™ inzwischen
den unmittelbar titigen Zeugen Sorensen gehort und zusitzlich den Sachverstindigen Hecker.
Innenminister Schwarz dirfte - in sein Wissen werden ja auch Kenntnisse tiber diesen Vorgang
gestellt - wenn tberhaupt, wahrscheinlich tber Herrn Sérensen, durch Berichte und dergleichen

unterrichtet worden sein. Deswegen die Frage:

Legt die Verteidigung tiberhaupt Wert auf diesen Zeugen? Herr RA Geulen, mit Thnen habe ich,
glaube ich, die Frage schon mal besprochen. Nachdem Herr Sérensen unmittelbar die Erhebung

bestitigt hat, die Frage:

Brauchen wir hier noch den Zeugen Schwarz?
RA Pfaff:

Ich bestehe darauf.
Vors.:

Dann weise ich drauf hin, dal3 der Senat Schritte einleiten kénnte, méoglicherweise, die darauf

12.§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO a.F. (heute: § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 6 StPO) ermdglicht die Wahrunterstellung fir erhebliche
Tatsachen, die zur Entlastung der Angeklagten bewiesen werden sollen.
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hinzielen, dal der Zeuge gem. § 256 StPO!? geh6rt werden und hier in den Prozel3 eingefithrt

wird.
Das ist das, was heute frith zu sagen ist.
Will sich jemand zu den gestellten Beweisantrigen noch duf3ern, Stellung nehmen?
Herr B. Anwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wu|ndet]:
Noch nicht. Sobald wie méglich.
Vors.:
Dann sind wir also ...
RA Geullen]:
Eine Bitte noch:

Mir ist jetzt nicht bekannt, wie Sie weiter mit der Zeugin Roll verfahren wollen. Aber ich hitte die
Bitte, wenn Sie die [12149] konsularische Vernehmung beschlieBen, den Termin dieser
Vernehmung mit den ProzeBbeteiligten abzustimmen und mdglichst auf einen der normalen
Verhandlungstage zu legen, zumal ja in der nichsten Woche wohl sowieso nur ein

Verhandlungstag vorgesechen war.
Vors.:

Ich kann den nicht abstimmen. Sie wissen: Wenn wir konsularische Vernehmung veranlassen
wirden, dann ist das Sache des Konsuls, wann er die Vernehmung durchfithrt. Da hat das Gericht
keinen Einflufl darauf. Selbstverstindlich wire es moglich, ihm die Wiinsche der Beteiligten
mitzuteilen, ...

RA Geullen]:
. zumindest insofern EinfluB, als natiirlich nicht zum gleichen Zeitpunkt Hauptverhandlung
stattfinden kann; und vielleicht kénnen Sie das irgendwie abstimmen.
Aber das war nur eine Anregung, Herr Vorsitzender.

Vors.:
Das geschieht selbstverstindlich; das mul3 ja sein, ohnedies. Herr RA Geulen, ich wiirde ganz
kurz noch ein Gespriach gern mit Ihnen fiithren - das ist gleich erledigt, eine Minute. Es geht hier
nur um den Antrag wegen der Protokollierung wihrend der Plidoyers der B. Anwaltschatft.
Wir sind damit am Ende des Vormittagsprogramms.
Fortsetzung: 14.00 Uhr.

Pause von 10.16 Uhr bis 14.03 Uhr.

Ende von Band 719

13 § 250 StPO enthilt den Grundsatz der personlichen Vernehmung. Nach § 250 Satz 2 StPO darf die Vernehmung einer
Person tber Tatsachen, die sie wahrgenommen hat, nicht durch die Verlesung einer fritheren Vernehmung oder einer
schriftlichen Erklirung ersetzt werden. Die §§ 251 ff. StPO enthalten enge Ausnahmen von diesem Grundsatz. § 256 StPO
benennt bestimmte Arten verlesbarer Erklirungen, darunter die ,,ein Zeugnis oder Gutachten enthaltenden Erklirungen
Sffentlicher Behorden® (§ 256 Abs. 1 Satz 1, 1. Var. StPO a.F.; heute: § 256 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StPO).
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[12150] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.03 Uhr

Rechtsanwalt Dr. Holoch (als Vertreter von RA Schwarz) ist nunmehr auch anwesend.
Rechtsanwalt Schlaegel ist nunmehr auch anwesend.

Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort.

Zunichst der Hinweis, Frau Roll ist in Triest erreicht worden; sie wurde auch angesprochen auf
dasss Anliegen des Senats. Sie witrd sich jetzt mit ihrem dortigen® Rechtsanwalt besprechen und

wir hoffen dann, bis morgen Bescheid zu bekommen.
Ich sehe Herr Rechtsanwalt Dr. Holoch fur Herrn Rechtsanwalt Schwarz.

Sodann ist jetzt an sich vorgeladen gewesen, Herr Wader als Zeuge. Es ist durch Eilpost folgendes
Schreiben zugegangen:
Der Vorsitzende verliest nunmehr das Schreiben der Rechtsanwilte Mader und Mayer vom
20. Oktober 1976 nebst den beigefiigten Anlagen.

Von dem beigefiigten Beschluf3 des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofes vom 28. September

1976 wird jedoch nur die mit [] gekennzeichnete Stelle verlesen. (sieche Anl. 3 zum Protokoll).
Ablichtungen dieses Schreibens einschlieBlich der Anlagen werden als Anlagen 2 - 4 zu Protokoll
genommen.

Es erhebt sich nun die Frage, inwieweit § 55[ StPO] hier der Eignung dieses Beweismittels
entgegensteht. Die Prozefibeteiligten sind in dem Zusammenhang noch auf die Erkenntnisse
hinzuweisen, die diese Uberpriifung zusitzlich erméglichen, die sich bereits aus unseren Akten
ergeben. Aus der heute den Beteiligten zugegangenen Akte, die fiir das Verfahren Kaiserslautern
zusammengestellt worden ist, Vernehmungen betreffend den Zeugen Miiller, geht ja hervor, daf3
Herr Miller angegeben hat, er habe sich mit, zusammen mit Ulrike Meinhof, mit Wader in einer
Wohnung in der Nihe Karlsruhes getroffen und er bezeichnete die Wohnungsinhaber unter
anderem auch dadurch, daf3 die Hausfrau eine Frau Dr. Bertsch gewesen sei. Aus unseren Akten
Otrd. 33, BL 280 ff. geht unter [12151] anderem hervor, dall Herr Wader bei der Polizei dariiber
berichtet hat, daB3 er Anfang Juli 71 im Stadtteil Hamburg-Poppenbiittel, Heegbarg 13, cine
Wohnung angemietet habe, die er dann einem Frl. Hella Utesch tiberlassen hitte. Dieses Frl.
Utesch habe er Ende Juni 71 in Katlsruhe kennengelernt und er erwihnt dann dabei auch - das
ist BL. 282 des Ord. 33 -: , Ich hatte iht* - also Ftl. Utesch - ,auch eine Anschrift in Karlsruhe
ibergeben, wo ich auch erreichbar sei. Das war Dr. med. Rosemarie Bertsch, Karlsruhe-
Forchheim, FriihlingsstraBe 68. Und das ist, wie durch Uberpriifung, das hat gestern der Zeuge
Stellmacher bekundet, genau die Wohnung, in der nach den Angaben des Zeugen Miiller die
Begegnung stattgefunden haben soll. Insofern kommt zusitzlich der Ansicht des vorgesehenen

Zeugen, dafl ihm § 55] StPO] zur Verfiigung stehen kénnte, Bedeutung zu.

So bitte ich also, Sie kdnnen es sich noch ein paar Minuten iiberlegen, was geschehen soll mit dem
Zeugen, ob auf ihn verzichtet wird, d. h. ob der Antrag auf® seine Vernehmung zurtickgenommen

wird.

Um da eine gewisse Uberlegungsfrist einzuriumen, kénnen wir noch folgenden Hinweis geben.
Wir haben wegen der heute frith gestellten Beweisantrige uns Gedanken gemacht. Zunichst geht

es um den Beweisantrag Frau Collin, Frau Gehrhardt und Frau Chrapa zu héren.
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Frau Gehrhardt ist verstorben, das ergibt sich schon aus unseren Akten; das ist der Ordner 43,
Bl 124/3 enthilt die Sterbeutkunde fur diese Zeugin. Sie ist seit 1973 tot. Es wird wohl
anzunehmen sein, daf} die Zeugin gemeint ist, denn es ist sonst keine Frau Gehrhardt ersichtlich,
die sich zu diesem Beweisthema geduflert hat bisher. Hier wird wohl eine Vorladung nicht mehr

beantragt bleiben.

Was nun Frau Collin anlangt und Frau Chrapa, so ist folgendes zu bemerken - und das wird den
Herrn Verteidiger deswegen mitgeteilt, um nochmals Uberlegungen anzuregen, ob es auf diese
Zeuginnen ankommt. Frau Chrapa ist vernommen worden 1971, einen Tag nach diesem
Bankiiberfall unter anderem auch zu der Person, die den VW-Bus, den bekannten, gefahren hat.
Und hierzu soll sie aussagen und dabei lautet es - Ord. 43, Bl. 82 - folgendermalen: ,,Wihrend
ich den Vorfall beobachtete, konnte ich auch die Person hinter dem Steuer des VW-Busses sehen.
So wie ich [12152-12153]'4 [12154]'5 [12155]'6 [12156] es festgestellt habe, handelte es sich bei
dem Fahrer des VW-Busses um eine Frau, denn die Person hatte langes, dunkles, glattes bis auf
die Schulter fallendes Haar. Das Gesicht war schmal und die Person trug eine Brille. Ich kann
mich allerdings nicht festlegen, ob es eine normale Brille oder eine Sonnenbrille war.“- Uber die

Bekleidung keine Angaben -. ,,Ich habe ihr nur ins Gesicht gesehen.*

Sie hat dann, spiter bei Bildvorlagen, das ergibt sich aus Bl. 85 dieses Ordners, angegeben: ,,Ich
habe mir die Bilder angesehen. Ich finde, daf3 die Fahrerin (oder Fahrer) des VW-Busses die meiste
Ahnlichkeit mit dem Bild Nr. 2 hatte. Bild Nr. 2 war die Abbildung von Frau Meinhof.

Sie sagt dann aber weiter: ,,Ich kann mich aber nicht festlegen. Es ist auch nicht ausgeschlossen,

dal3 der Fahrer ein Mann mit langen Haaren gewesen sein kann.*

Es wurde dann eine Gegentberstellung durchgefithrt und zwar mit dem in Kaiserslautern
angeklagten Manfred Grashof. Und hier gibt nun Frau Chrapa an: ,,Beim ersten Durchgang habe
ich keine der gegeniibergestellten Personen wiedererkannt. Beim zweiten Durchgang glaube ich
die Person wiedererkannt zu haben, die vor der Bank als Fahrer im Fahrzeug sal3. Ich kann dies
nicht mit Sicherheit sagen, ich méchte es auch nicht beschworen. Wenn die Person jetzt bei der
Gegeniiberstellung lange Haare getragen hitte und eine Brille, so kénnte ich dariiber genauere
Angaben machen. Ich glaube, daf3 die Person Nr. 5 mit diesem Fahrer identisch gewesen sein
kénnte.“ Nr. 5 war Manfred Grashof. Es sei also unter diesen, gewil3 vorliufigen, Ergebnissen, es
konnte ja sein, daf3 die Zeuginnen' irgendetwas anderes in der Zwischenzeit wissen, aber das war
also die frischeste Erinnerung dieser Zeuginnen, doch nochmals der Verteidigung anheim

gegeben, zu Giberlegen, ob es auf diese Zeuginnen wirklich ankommt.

Bei der Zeugin Collin verliefen die Dinge, wie sich ebenfalls aus Ord. 43 ergibt, folgendermal3en.
Sie schildert auch, was sie beobachtet hat und sagt: ,,Den Fahrer des Wagens kann ich wie folgt
beschreiben:* - es kommt dann eine Beschreibung ,,schmales, langes Gesicht, dunkelblondes,
ungepflegtes, langes Haar, bis in den Nacken, struppeliges Haar, Koteletten habe der Mann
getragen bis zum Bart (Kinn) ...

14 Anlage 2 zum Protokoll vom 21.10.1976: Mitteilung des tiber die Inanspruchnahme des § 55 StPO durch den Zeugen
Wader.

15 Anlage 3 zum Protokoll vom 21.10.1976: Durchsuchungsbeschluss des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs
(Ermittlungsverfahren gegen H. Wader).

16 Anlage 4 zum Protokoll vom 21.10.1976: dpa-Meldung betr. H. Wader (aus der ,,Neuen Westfilischen* vom 20.10.1976).
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RA Geullen]:
Herr Vorsitzender, ich habe jetzt doch Bedenken dagegen, [12157] dal Sie diese
Ermittlungsergebnisse hier vorlesen. Es sind ja Zeugenbeweise beantragt und nach dem
Unmittelbarkeitsgrundsatz!” sollen schon dann die Zeugen selbst gehért werden. Ich finde es zwar
sinnvoll, daB3 Sie sich Gedanken dartiber machen, ob die Verteidigung vielleicht Antrige, die sie
gestellt hat, zuriicknimmt z. B. bei einer verstorbenen Zeugin wird das selbstverstindlich der Fall
sein. Aber im tbrigen méchte ich doch dem widersprechen, dal3 Sie hier nun die polizeilichen

Ermittlungsergebnisse und Aussagen dieser Zeugen vorlesen, die wir ja noch héren wollen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, das ist ein Freibeweis'® dartiber, ob wir Zeuginnen benétigen und ich méchte
Thnen das anheim geben. Damit wird tGberhaupt nicht gewtirdigt, was Zeugen méglicherweise,
wenn Sie auf den Antrigen beharren wiirden, aussagen und wie das zu werten wire. Natiirlich
miisste dann aus dem Vorhalte gemacht werden. Es soll Ihnen nur die Ubetlegung erméglichen,
jetzt, wir missen dann eine Pause einlegen, ob Sie auf diesen Zeugen beharren und nur zuvw
diesem Zwecke. Die Verlesung ist zuldssig nach § 251 Abs. 3 StPO.1?

RA Geullen]:
Ja, dann wirde ich bitten, héchstens die Belegstellen anzugeben, die wir aber, aus unseren Akten

hier, die wir aber selber auch haben, davon kénnen Sie ausgehen, und wir werden dann dartiber

nachdenken und nicht die einzelnen Aussagen zu verlesen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, wie wit das nun einfihren, um Thnen die Uberlegung zu geben, ist tatsidchlich
eine Sache, die hier vom Senat entschieden werden wird. Im iibrigen, ich kann davon ausgehen,
dal3 nicht jeder der hier anwesenden Prozef3beteiligten imstande ist, jetzt sofort diese Akten sich

herbeizuholen und das mit zu Gberprifen.

17 Der Unmittelbarkeitsgrundsatz findet seine Grundlage in der gerichtlichen Aufklirungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO
sowie der Vorschrift des § 261 StPO, wonach das Gericht nur auf der Grundlage der von ihm selbst (unmittelbar) in der
Hauptverhandlung wahrgenommenen Umstinde entscheiden darf (sog. formeller Unmittelbarkeitsgrundsatz, Kiibne,
Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 914). Der materielle Unmittelbarkeitsgrundsatz — der unbedingte Vorrang des weniger
mittelbaren Beweismittels — ist in der StPO nicht uneingeschrinkt vorgeschen. Fir Zeug/innen und Sachverstindige
normiert § 250 StPO aber den Vorrang des Personalbeweises: ,,Beruht der Beweis einer Tatsache auf der Wahrnehmung
einer Person, so ist diese in der Hauptverhandlung zu vernehmen. Die Vernehmung darf nicht durch Verlesung des tiber
eine frithere Vernehmung aufgenommenen Protokolls oder einer Erklidrung ersetzt werden.“ Die §§ 251 ff. StPO enthalten
aber Ausnahmen von diesem Verlesungsverbot.

18 Das Freibeweisverfahren findet Anwendung zum Beweis von Tatsachen, die nicht die Straf- oder Schuldfrage, d.h. den
Tathergang, die Schuld des Titers/der Titerin sowie die Hohe der Strafe, betreffen. Im Unterschied zum dort
anzuwendenden Strengbeweisverfahren ist das Gericht im Freibeweisverfahren nicht auf die Wahl bestimmter Beweismittel
beschrinkt, sondern kann grundsitzlich alle verfiigbaren Erkenntnisquellen nutzen; auch an die im Strengbeweisverfahren
vorgeschriecbene Form ist es nicht gebunden (BGH, Urt. v. 28.6.1961 — Az.: 2 StR 154/61, BGHSt 16, S. 164, 166).
Einschrinkungen ergeben sich im Freibeweis weder aus dem Unmittelbarkeitsgrundsatz, noch aus dem Prinzip der
Mindlichkeit (Kreb/, in Hannich [Hrsg.], Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, § 244 Rn. 16).

19°§ 251 Abs. 3 StPO enthilt eine Ausnahme von dem Verlesungsverbot aus § 250 Satz 2 StPO (s. bereits Fn. 17). In der
damals giiltigen Fassung lautete er: ,,Soll die Verlesung anderen Zwecken als unmittelbar der Urteilsfindung, insbesondere
zur Vorbereitung der Entscheidung dartiber dienen, ob die Ladung und Vernehmung einer Person erfolgen sollen, so diirfen
Vernechmungsniederschriften, Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftstiicke auch sonst verlesen werden.*
Seit dem 1.1.2018 bezieht sich die Vorschrift auf ,,Protokolle und Urkunden®, womit jedoch keine inhaltliche Anderung
bezweckt war; die sprachliche Neufassung sollte vielmehr auch elektronische Dokumente umfassen und Uberfliissiges
streichen (so die Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 236/15, S. 59, 63).
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RA Geullen]:
Also wenn Sie die ...
Vors.:

Ich meine, Sie haben ja auch die Akten verwertet, denn das zeigt sich allein daraus, daf3 Sie eine
verstorbene Zeugin, die schon seit drei Jahren tot ist, benannt haben. Das ist nicht der geringste

Vorwurf, sondern das ergibt sich eben auch aus dem Aktenstudium.

Wir kénnen die Dinge vereinfachen; ich habe Thnen das gesagt, schauen Sie sich jetzt noch, wenn
Sie die Akten parat haben, den Ord. 43, BL. 322/97 bzw. 96 an. Hier ist eine Gegentiber- [12158]
Stellung durchgefithrt worden, der Zeugin Collin wiederum mit Manfred Grashof. Und sie sagt
dann, sie glaube, bei diesem Durchgang die Nr. 1, und im 2. Durchgang ...

RA Geullen]:

Ich méchte doch jetzt f6rmlich beanstanden,?® Herr Vorsitzender.

Vors.: (nach geheimer Beratung)

Der Senat hat beschlossen

Die Bekanntgabe in der eben geschehenen Form durch Verlesen, auszugsweises Verlesen

aus den™ Akten ist zuldssig.

Also, sie glaube, im 1. Durchgang die Nr. 1, im 2. die Nr. 6 erkannt zu haben, als die Person, die
sie im Fahrzeug bei diesem Bankutberfall gesehen habe. Sie kénne dies aber nicht mit Sicherheit
bekunden, da sie kurzsichtig sei. Und sie benennt die Nr. 1 und 2, und die Uberpriifung ergibt,
dal3 es sich hier um véllig fremde Polizeibeamte handelt, die also nichts mit Manfred Grashof,
dem Gegentibergestellten zu tun haben. Ich mdchte also unter diesem Umstinden - bei Frau
Gehrhardt, glaube ichy ergibt sichs zwangsldufig - der Verteidigung doch nochmals zu Gibetlegen
geben, ob auf der Benennung dieser beiden Zeuginnen, Frau Collin und Frau Chrapa, beharrt
wird. So dal3 wir nachher in der Pause Sie bitten, dariiber sich zu beraten und uns vielleicht dann
anschlieBend Bescheid zu geben. Es dreht sich jetzt also einerseits darum?, was mit Herrn Wader

geschehen soll, aulerdem mit den Zeuginnen Collin und Chrapa.

Dann darf ich weiter bekanntgeben: dem Beweisantrag Martin Buchhorn wird stattgegeben. Er
ist geladen auf den nichsten Dienstag um 9.00 Uhr, das ist der 26.10. Uber die iibrigen

Beweisantrige wird noch eine Entscheidung ergehen.

Will nun jemand im Zusammenhang mit dem soeben Bekanntgegebenen und den Herrn
Verteidigern als Uberlegungsmaterial Benannten AuBerungen abgeben, sofort im Saal Stellung
nehmen zu den Beweisantrigen? Die Bundesanwaltschaft hat angekiindigt, sie will evtl. Stellung
nehmen. Soll das geschehen? Wenn nicht, dann wiirde ich jetzt die Pause einlegen zur

Uberpriifung. Herr Rechtsanwalt Grigat, bitte.
RA Grigat]:

Wir wollen uns fiir Herrn Raspe dem Beweisantrag auf Vernehmung des Herrn Junschke

20 Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der Vorsitzenden konnen als unzuldssig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung.
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anschlieBen, und zwar dal} es der Zeuge Miiller war, der die Bombe in Frankfurt?! gelegt hat und

nicht der Angeklagte Raspe.
[12159] Vors.:

Sonstige Antrige seitens der Herrn Verteidiger, Anschlisse und dergleichen? Sehe ich im
Augenblick nicht.

Dann kann ich die Bundesanwaltschaft zur Stellungnahme bitten. Bitte, Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder.

BA Dr. Wu|ndet]:
Ich gebe folgende Stellungnahme ab.
1. Auf die Zeugen, welche die angeblichen Unrichtigkeiten in der Aussage Miillers beziiglich der

Kaiserslauterner Vorginge beweisen sollen, kann es meines Erachtens nicht ankommen, weil
Miller hier nur Zeuge vom Hoérensagen ist. Darauf ist schon deutlich in der Sitzung heute
hingewiesen worden. Eine Beweiserhebung insoweit wite fiir die hier zu treffende Entscheidung

ohne Bedeutung.

Den von Herrn Rechtsanwalt Pfaff gestellten Antrigen wollen wir nicht entgegentreten. Doch
haben wir beziiglich Jiinschke erhebliche Bedenken, ob insoweit nicht eine Ablehnung wegen
ProzeBverschleppung? in Betracht zu zichen ist; wir geben das zumindest zu erwigen. Junschke
war zweimal hier in diesem Gerichtssaal, aber jetzt erst wird etwas behauptet, wonach Jinschke
unseres Erachtens zumindest bei seiner zweiten Vernehmung hitte gefragt werden kénnen. Im
Ubrigen wollen wir nicht verhehlen, dal man Juinschke, nach seinem Verhalten hier im
Gerichtssaal?* wohl kaum fir einen Glauben verdienenden Zeugen halten darf. Das ist aber cher

eine zusitzlich als eine ausschlaggebende Uberlegung.

3. Soweit die von dem Kriminalbeamten Stellmacher gefertigten Vernehmungen verfiigbar sind,
haben wir sie vorgelegt. Weiteres ist uns nicht bekannt. Wiirde mehr benétigt werden, miisste das

zunachst einmal konkretisiert werden.

Und 4.: Hinsichtlich der Probleme um den Zeugen, um Herrn Wader, dazu méchten wir heute

keine Stellungnahme abgeben, sondern die uns zunichst noch vorbehalten.

21 Am 11. Mai 1972 detonierten im sog. 1.G.-Farben-Hochhaus, dem Hauptquartier des 5. US-Corps, in Frankfurt a.M.
3 Sprengkérper. Dabei wurde eine Person getStet und eine andere in nahe Lebensgefahr gebracht; weitere Personen wurden
verletzt (Feststellungen des OLG Stuttgart, Urt. v. 28.4.1977, 2 StE 1/74, S.1 ff). Dieser Vorgang war ab dem
65. Verhandlungstag Gegenstand der Beweisaufnahme.

22 Grundsitzlich haben die Verfahrensbeteiligten bis zum Beginn der Urteilsverkiindung das Recht, Beweisantrige zu
stellen, das Gericht ist zur Entgegennahme verpflichtet BGH, Urt. v. 3.8.1966 — Az.: 2 StR 242/66, BGHSt 21, S. 118,
123). Beweisantrige, die zum Zweck der Prozessverschleppung gestellt werden, konnten allerdings nach § 244 Abs. 3 Satz 2
StPO a.F. abgelehnt werden. Der Ablehnungsgrund der Prozessverschleppung wurde mit Wirkung zum 13.12.2019 durch
das Gesetz zur Modernisierung des Strafverfahrens (BGBL 1, S. 2121) aufgehoben, was allerdings nicht zur Folge hat, dass
derartige Antrige nun ungehindert gestellt werden kénnten; vielmehr sieht § 244 Abs. 6 Satz 2 StPO vor, dass ein solcher
Antrag nun gar nicht mehr durch férmlichen Beschluss abgelehnt werden muss. Zudem wurde mit dem Gesetz zur
effektiveren und praxistauglichen Ausgestaltung des Strafverfahrens vom 17.8.2017 (BGBL. I, S. 3202) mit Wirkung zum
24.8.2017 die Méglichkeit geschaffen, Beweisantrige, die nach Ablauf einer zuvor gesetzten Frist gestellt werden, erst im
Urteil zu bescheiden (§ 244 Abs. 6, Satz 2-5 StPO). Hierdurch sollte der Umgang mit verfahrensverzégernden
Beweisanttigen vereinfacht werden (s. die Begrindung in BR-Drs. 796/16, S. 34).

2 RAF Mitglied Klaus Jinschke wurde an den Verhandlungstagen 131 und 139 als Zeuge vernommen. Am
131. Verhandlungstag sprang er mit den Worten ,,Wart’ ich komm* und ,,Fiir Ulrike, du Schwein® iiber den Richtertisch
auf den Vorsitzenden Dr. Prinzing zu und fiel mit diesem zu Boden, bevor er iiberwiltigt werden konnte (S. 10957 des
Protokolls der Hauptverhandlung, 131. Verhandlungstag).
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Vors.:
Danke.
Sollen weitere Erklirungen abgegeben werden? Wenn nicht, dann machen wir jetzt eine Pause.
Wie lange werden Sie voraussichtlich benétigen?

Ich meine, ich habe hier das Material zusammengestellt. Sie kbnnen sich gerne dieses Ordners

bedienen.
RA Geullen]:

Uns reichen 10 Minuten.
Vors.:

Ja, wir werden uns dann um %4 wiedertreffen. Wenn Sie sich diesen Ordner zu Ihren Beratungen
zuzichen wollen, er steht [12160] Thnen zur Verfiigung. Dozt sind auch, weil die Ordner 43 in
zwel Teile aufgeteilt sind, die Gegentiberstellungsakten, allerdings nicht vollstindig, drin

enthalten. Sie kénnten sich natiirlich genauso gut dort hinten dieser Akten bedienen.
14.43 Uhr Fortsetzung,
Pause von 14.22 Uhr bis 14.47 Uhr

Vors.:
Wir kénnen fortsetzen.
Sind die Herren Verteidiger zu EntschlieBungen gelangt?
Herr Rechtsanwalt Geulen.

RA Geullen]:

Der Antrag. Frau Gehrhardt als Zeugin zu vernehmen, wird zuriickcenommen, nachdem das

Gericht mitgeteilt hat, dall die Zeugin oder die beabsichtigte Zeugin in der Zwischenzeit

verstorben ist.

Der Antrag, Herrn Wader als Zeugen zu vernehmen, wird auch zuriickgenommen, nachdem Herr

Wader dem Gericht mitgeteilt hat, dall er beabsichtige, die Aussage zu verweigern nach
§ 55[ StPO].

Vors.:
Sonstige Erklirungen?
Bitte, Herr Rechtsanwalt Pfaff.

RA Pflaff]:
Ich mé6chte den Bedenken des Herrn Bundesanwalts Wunder entgegentreten wegen méglicher
Verschleppungsabsicht hinsichtlich des Beweisantrages Jinschke. Die Bedenken sind in
tatsdchlicher Hinsicht voéllig unbegriindet. Herr Bundesanwalt Wunder hat auch keinerlei
Anbhaltspunkte vorgetragen, aus denen eine solche Verschleppungsabsicht hervorgehen kénne.
Im ibrigen kidme aber auch eine Ablehnung dieses Beweisantrags aus rechtlichen Griinden nicht
in Betracht. Die Bundesanwaltschaft selbst geht ja offenbar davon aus, dal3 der Beweisantrag
sachdienlich ist, andernfalls hitte sie ja dem Antrag entgegentreten mussen. Schon in diesem Falle
kann ein Beweisantrag nicht mehr wegen Absicht der Verschleppung, lige sie vor, abgelehnt

werden. Hinzu kommt noch, daf3 die Ablehnung wegen Verschleppungsabsicht nur dann in Frage
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kommt, wenn dies ausschlieBlich, wenn dies der einzige Zweck ist, aus dem der Beweisantrag
gestellt worden ist. Das ist gar nicht der Fall. Ich meine, dal3 also das [12161] Gericht diese

Bedenken gleich wieder verschiitten kann, wenn sie aufgekommen sind.
Vors.:

Uns wiirde noch interessieren, da sich ja Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann diesen Antrigen auch
angeschlossen hat - und Sie heute frith auch -, ob Sie mit diesen Ricknahmen, die Herr

Rechtsanwalt Geulen eben erklirt hat, auch einig sind?
RA Pflaff]:

Bin ich einverstanden, ja.
Vors.:

Danke.

Herr Bundesanwalt Holland.
OStA Hol[land]:

Herr Vorsitzender, einen ganz kurzen Hinweis noch, und zwar darf die Bundesanwaltschaft
darauf hinweisen, daf3 sie selbst und zwar bereits in ihrer Anklageschrift darauf hingewiesen hat
daf3 Frau Gehrhardt verstorben ist. Und zwar war dies im Zusammenhang mit dem Tatkomplex
»Bankiberfall in Kaiserslautern®, und zwar genauer gesagt, in der Anmerkung 546 des

Beweismittelverzeichnisses.
Vors.:

Der Antrag hat sich ja inzwischen durch Riicknahme auch erledigt. Soll sonst heute noch etwas

erklirt werden von irgendeinem der Herrn Prozel3beteiligten?

Dann geht es also am kommenden Dienstag, 9.00 Uht, mit der Vernehmung des Zeugen

Buchhorn auf jeden Fall weiter.

Sollten noch weitere Zeugen oder Beweismittel zu diesem Dienstag dann zur Verfligung stehen,
die®2 hier eingefithrt werden sollen, dann werden wir versuchen, die Herren Verteidiger rechtzeitig
davon zu unterrichten. In allen Fillen bitte ich auf Dienstag sich darauf einzustellen, daf3 die hier
genannten Beweispersonen unter Umstinden noch rasch geladen werden miissen; IThnen sind ja
die Beweisthemen bekannt, so daf3 es dann keiner lingeren Unterbrechung bedirfte, um die

Zeugen dann tatsdchlich zu horen.
RA Geullen]:
Darf ich noch fragen, ob es im iibrigen dabei bleibt, dal nichste Woche nur Dienstag verhandelt

werden sollte, wie Sie angekiindigt hatten oder ob unter Umstinden doch weiter verhandelt wird

an anderen Tagen noch?
Vors.:

Voraussichtlich bleibt es dabei. Man kann sich wohl tberwiegend darauf einstellen. Wenn
natiirlich sich am Dienstag irgendeine Situation ergeben sollte, die uns zwinge, den Mittwoch
noch zu ntitzen, dann wire das immerhin méglich. Aber so, wie es jetzt [12162] aussicht, bleibt
es wohl beim Dienstag. Das ist natiirlich auch noch der Gesichtspunkt, den ich schon vorher bei
der letzten Ankiindigung gemeldet habe. Wenn etwa Herr Buchhorn uns angeben wiirde, ich stehe

erst am Mittwoch zur Verfiigung, weil ich zur Zeit verreist bin und erst Mittwoch kann, dann
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missten wir eben notgedrungen auf Mittwoch verschieben. Also insofern behalte ich den

Mittwoch als Sitzungstag vor, aber grundsitzlich soll es am Dienstag weitergehen und daf3 der

alleinige Sitzungstag in der nichsten Woche bleiben.

Damit sind wir am Ende des heutigen Programms.

Ende der Hauptverhandlung um 14.52 Uhr
Ende Band 720

a Handschriftlich ersetzt: Text unleserlich durch neuerlichen
b Handschriftlich durchgestrichen: haben

¢ Maschinell eingefiigt: es

d Maschinell eingefiigt: ein bi3chen

¢ Maschinell eingefiigt: so

f Maschinell eingefiigt: vielleicht

¢ Handschriftlich durchgestrichen: Richtig

h Maschinell eingefiigt: Nein.

i Handschriftlich ersetzt: 2z durch en

i Maschinell eingefiigt: also

k Maschinell eingefiigt: Herr Vorsitzender,

' Handschriftlich durchgestrichen: den

m Maschinell eingefiigt: Zg. Zott: Ja.

n Maschinell ersetzt: zoch durch nicht mehr

© Maschinell eingefiigt: um

P Maschinell eingeftigt: Das

4 Maschinell eingefiigt: in

 Maschinell dutgestrichen: habe

s Handschriftlich ersetzt: dann denn durch denn dann
t Maschinell eingefiigt: der

u Maschinell ersetzt: erkennen durch beobachten
v Maschinell eingefiigt: auch

w Maschinell durchgestrichen: auch

X Maschinell ersetzt: ... durch Lzaison

¥ Handschriftlich eingefiigt: (Person)?

» Maschinell durchgestrichen: vielleicht versuchen zu sagen
aa Maschinell ersetzt: wirklich durch echt

bb Maschinell eingefiigt: Zg.Zott: Ja.

cc Maschinell ersetzt: nehmen durch nennen

dd Maschinell eingefiigt: Zg.Zott: Ja, genau.
¢ Maschinell eingefiigt: (als Vertreter von RA Schily)
ff Maschinell durchgestrichen: und

8¢ Maschinell eingefiigt: Und

hh Maschinell durchgestrichen: die

i Maschinell ersetzt: Bitte durch Sicher

i Handschriftlich durchgestrichen: heute

kk Maschinell eingefiigt: auch heute

' Handschriftlich durchgestrichen: doch

mm Handschriftlich ersetzt: sze durch die

nn Handschriftlich durchgestrichen: ja

oo Maschinell eingefiigt: ein

rp Handschriftlich eingefiigt: 60 Blatt

99 Maschinell durchgestrichen: die
 Maschinell eingefiigt: haben wir

ss Maschinell eingefigt: angesprochen auf das
 Maschinell eingefiigt: dortigen

w Maschinell eingefiigt: auf

W Maschinell erginzt: Zeuginznen

ww Maschinell eingefiigt: zu

xx Maschinell eingefiigt: den

v Maschinell eingefiigt: ich

» Handschriftlich eingefiigt: darum,

aa Handschriftlich ersetzt: #nd durch die
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