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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Donnerstag, den 21. Oktober 1976
um 9.04 Uhr

(155. Verhandlungstag)

Das Gericht erscheint in derselben Besetzung wie am
1. Verhandlungstag.

Als Vertreter der Bundesanwaltschaft ist Reg.Dir.
Widera anwesend.

Als Urkundsbeamté sind anwesend:

Just.0.Sekr. Janetzko, Just.Ass. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend .

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwalte
Praff (als Verteter von RA Dr. Heldmann), Kinzel,
Schnabel, Herzberg (als ministeriell bestallter Ver-
treter von RA Schlaegel) und Grigat.

Als Zeugen sind erschienen: Gabriele Klement
und Hugo Zott

Wir setzen die Sitzung fort. Die Verteidigung ist gewahr-
leistet. Herr Rechtsanwalt Herzberg anstelle von Herrn Rechts-
anwalt Schlaegel bis 10.00 Uhr. Dann wird eine Ablosung er-
folgen mit Herrn Rechtsanwalt Schlaegel. Herr Rechtsanwalt
Pfaff fiir Herm Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Herr Rechtsanwalt
Schwarz ist entschuldigt.

Ich gehe davon aus, dal die Akten, die die Verteidigung kirz-
lich bewegt haben, - es handelt sich um die reueriichen Ver-
nehmungsprotokolle des Zeugen Miller vom September 1976 -

sind uns von der Bundesanwaltschaft zuginglich gemacht worden.
Sie werden im Augenblick abgelichtet. Wir wollen also sehen,
dall jeder der Anwesenden ein Exemplar bekommt.

(siere Aktennotiz vom 21. 10. 1976, die
dem Protokoll als Anlage 1 beigefligt ist).

Heute friih haben wir als Zeugen ansich vorgesehen Frau Roll.
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Die Ladung ist nicht zustande gekommen. Hier ist noch der
Konsul bemiiht, den Kontakt aufzunehmen, da Frau Roll in

ihrer italienischen Unterkunft nicht ohne weiteres erreicht
werden kann, sondern nur zu bestimmten Zeiten.

Wir haben dann fiir heute Nachmittag Herrn Wader geladen. Ob
Herr Wader kommt, ist noch nicht ganz sicher und zwar deswegen,
weil sein Verteidiger sich gestern gemeldet hat und moglicher-
welse in einer ndheren Begriindung daraufhingeweisen wird,

dall sich Herr Wader auf § 55 in vollem Umfange berufen

mochte. Ob das geschieht oder nicht, ist noch vollig offen.

Ich habe dem Herrn Rechtsanwalt empfohlen, Hern1Wader auf

alle Falle hierher zu schicken. Es wird sich aber zelgen, .
wie sich die Dinge da entwickeln.

Bundesanwalt Dr. Wunder und OStA Holland
erscheinen um 9.06 Uhr im Sitzungssaal.

So sind also heute friih nur anwesend die Zeugin Klement
und Herr Zott.

Die Zeugen Zott und Klement werden
gemall § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen Zott und Klement erklédren
sich mit der Aufnahme ihrer Aussage auf
das Gerichtstonb~and einverstanden.

Der Zeuge Zott wird um 9.07 Uhr in
Abstand verwiesen.

Zunachst darf ich um Ihre Personalien bitten.
Die Zeugin Klement machte folgende Angaben zur Person:
Gabriele K1l emen t eb. 1947

wohnhaft. Kaiserslautern,
Stadtangestellte,

mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Sie sind auf Antrag der Verteidigung als Zeugin hier geladen,
und zwar handelt es sich darum, es wird Ihnen bekannt sein,
dall es am 22. 12. 1971 in Kaiserslautern zu einem Bankiiberfall
gekommen ist. Es handelte sich um die Bayerische Hypotheken-
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Aktennotiz vom 21. 10. 1976

Heute, vor Beginn der Sitzung, wurdeydem Gericht von
der Bundesanwaltschaft 61 Blatt Vernehmungsprotokolle
des Zeugen Gerhard Miller, die in der Zeit zwischen
dem 13, 9. und 4. 10. 1976 erstellt worden sind, uber-
geben. Die Akten, die auf Antrag der Verteidigung den
Beteiligten zugénglich gemacht werden sollten, wurden
abgelichtet. Die anwesenden Verteidiger erhielten je

1 Ablichtung.

L,/;§
/;257]- a4, /?LA/' (Jr. Prinzing)

Vorsitzender Rithter
am Oberlandesgericht
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und Wechselbank in Kaiserslautern.

sanwalt Dr. Augst (als Vertreter von RA.

r) erscheint um 9.08 - Uhr im Sitzungssaal.

- Die Vertretung ist genehmigt -

V.: Im Zusammenhang damit scheint Ihnen, das ist die erste
Frage, ob das richtig ist, ein roter VW-Bus aufgefallen
zu sein. Und jetzt dreht es sich darum, dall Sie uns iber
die Person, die diesen VW-Bus gefahren habewn, Auskiinfte
geben. Ob Sie eine Beschreibung abgeben konnen, bb gie
minnlichen oder weiblichen Geschlechtes war? Dns ist das,
was die Verteidigung und wir, die wir Sie geladen haben,
von Ihnen erfragen wollen.

Zgin.Kle.: Das ist heuténﬁatﬁrlich sehr schwierig, mull ich
Ihnen ganz ehrlich sagen. Ich kann nur noch aus der Lr-
innsrung sagen, daB es eine m8nnliche Person war, keine
weibliche.

V.: Worauf stiitzen Sie diese Erinnerung?

Zgin.Kle.: Ja, das ist gar nicht so leicht. Also ich kann
mich noch erinnern, daﬁf%ben jemand war mit dunklen
Haaren. Also die Haare waren dunkel, nicht hell.

V.: Nun, es gibt Minner und Frauen mit dunklen Haaren. Das
wiirde kein charakteristisches Unterscheidungsmerkmal sein.

Zgin.Kle.: Sicher, sicher, das ist richtig. Also wirklich, ich
kann nur sagen, wirklich,dag es eine mannliche Person war.

V.: Sicher. Sie haben die wlle Uberzeugung, dall es ein Mann
ist, der am Steuer dieses roten VW-Busses gesessen hat.
Und wir versuchen jetzt noch zu kldren, welche Einzelheiten
Sie vor Augen haben, die Ihnen diesen SchluBl oder dieses
Urteil erlauben. Also Sie erwdhnten dunkle Haare. Vielleicht
wenn Sie sich jetzt m=] die Linge der Haare, die Art der
Frisur klar machen?

Zgin.Kle.: Was ich noch weifRl, mittellang die Haare.Also nicht
ganz so kupiﬁ%hépﬁ6%¥§10hﬁf%in bilchen. Ja,wenn ich sagen
kanﬁ:faigyﬁggfe ein bilchen, dichte Haare eben, ziemlich
dicht, Richtig so ein bifichen buschig. Und dann auch, Jja
wenn ich hochstens sagen kann, also das weilll ich noch aus

der Erinnerung, es war einfach ein mdnnliches Gesicht, und

die Augenbrauen waren eigentlich ziemlich dicht.
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V.: Ja, Sie haben also das Gesicht gesehen?

Zgiti.Kle.: J8.

V.: In der Draufsicht oder nur im Profil?

Zgin.Kle.: Wissen Sie, der Wagen kam so auf unser Haus zu, und
dann ist ja die Kurve. Also ich kann schon sagen, ich hab
fiir Sekunden voll, und dann an der Seite wohl, aber dann nicht
mehr darauf geachtet. Es war nicht so sehr lange, was ich sah.
Ein paar Sekunden schon. Also, daran kann ich mich erinnern.

V.: Aus welcher Entfernung haben Sie die Person beobachten konnen?

Zgin.Kle.: Ungefdhr 2 Meter. Ich kann es nur noch schitzen, ich
weilll es nicht mehr genau.

V.: Und Sie sind vollsichtig, also Sie konnen ohne Brille und ohne "
Schwierigkeiten.....

Zgin.Kle.: Ja, es war wirklich nicht sehr weit. Also ich stand
ja so quasi vor dem Haus auf dem Blrgersteig und da ist dann,
na der Blirgersteig ist wirklich nicht sehr weit entfernt ge-
wesen. Vielleicht war es auch nur 1.50 m, also ich weil nicht
mehr genau, wie weit entfernt.

V.: Haben Sie in dem Gesicht irgend-etwas gesehen, was man nun
ganz charakteristisch fiir Manner normalerweise ansehen kann,
2D ?apt?

Zgin.Kle.??bg'kann ich mich wirklich nicht mehr daran erinnern.
Das kann ich nicht sagen.

V.: Das konnen Sie nicht sagen. Wenn ich Sie Jjetzt so frage, ich "
meine, im Grunde genommen sind es nur Bewertungen ém Urteil.
Wiirden Sie sagen, Sie sind sich ganz sicher, dafll das ein Manner-
kopf war, insgesamt, oder wiirden Sie nur sagen, der Gesamtein-
druck,den Sie bekommen haben, liel in Ihnen eben die Uber-
zeugung entstehen....

Zein,.Kle., : Jaiﬁ%ﬁner Uberzeugung nach war es ein Mannerkopf.

V.: Son:-tige Fragen an die Frau Zesugin? Die Herrn der Bundes-
anwaltschaft? Bei den Herrn Kollegen sehe ich nicht.

Herr Bundesanwalt Holland bitte?

OStA.Ho.: Frau Zeugin, wenn Sie noch einmal versuchen wollten,
sich noch einmal an das Gesicht zuriick zu erinnern. Konnen
Sie sagen, ob dieses Gesicht ein mehr schmales Gesicht war
oder ein mehr breitflaschiges Gesicht oder mehr in der Mitte

liegend, vom Gesichtsumfang her gesehen?
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Zgin.Kle.: Aus der Erinnerung kann ich sagen,.daB es mehr
schmal eigentlich war, nicht so breit.

OStA.Ho.: Dankeschon.

V.: Die Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Pfaff’ Keine Frage.
Wir wollen doch warten, bis der nHdchste Zeuge gehort ist,
ob sich irgend eine Frage noch an Sie ergeben sollte. Wiirden
Sie hier bitte an dem nichsten Tisch Platz nehmen. Wir danken
Thnen sehr.

RA.SchRTY V9T§1k48R98 esiellen Fall wire ich dafiir dankbar, wenn
die Zeugin in den Abstand verwiesen wirde.

V.: Nichts dagegen.

Die Zeugin Klement verldft daraufhin
um 9.1% Uhr den Sitzungssaal.

Der Zeuge 7Zott erscheint um 9.14 Uhr
im Sitzungssaal.

V.: Zundchst bitte ich Sie um Ihre Personalien.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Hugo Z o t t , 26 Jahre_alt

wohnh. Kaiserslautern, _

Friseurmeister,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert; wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Zott, erinnern Sie sich noch daran, daB es im Dezember

1971 zu einem Uberfall auf die Bayerisgche Hyﬁgtgeken— und
Wechselbank in Kaiserslautern gekommen 1st:? Das genaue Datum

soll der 22.12.1971 gewesen sein.

Zg.Z%20tt: Das weilld icﬂiﬁgﬁhmégﬁz genau.

V.: Wissen Sie nicht mehr. Im Zusammenhang mit diesem Uberfall soll
ein VW-Bus aufgefallen sein. Kdnnten Sie heute noch die Farbe
angeben?

7Zg.Zott: Ja, die war rot.

V.: Ein roter VW-Bus, um den dreht es sich. Und speziell dreht es
sich jotzt um die Person, die diesen Wagen gefahren hat. Konnen
Sie uns diese Person beschreiben. Koénnen Sie uns sagen, was Sie
beobachtet haben, obdas sich um einen Mann ode%yeine Frau ge-

handelt hat und dergleichen:
&
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Zg.%20tt: Ja, das war so. Ich wilirde sagen, es muR nicht unbe-

V.:

dingt eine Frau gewesen sein. Nur als Mann?@fbt es praktisch
gar nicht, daB ein Mann so eine Figur hat, Jja. War also sehr
schlank,und die Haare waren schwarz gewellt,und ich wiirde
sagen $chulterlang. Der Kopf war auffallend kleinjund ich
wiird sagen, die Haare waren so iiberdimensional, daBl sie
normalerweise gar nicht dazu passen, Jja. Also ich will jetzt
nicht sagen, daB es unbedingt eine Periicke war; aber die
Haare wareﬁ?&er Fiille nach zu viel im Verhaltnis zu dem
kleinen Kopf, Jja.

Ja wenn ich Ihre Aussage richtig verstehe . hake, dann ten-
dieren Sie dazu, daB es eine Frau gewesen sein konnte oder

ist das falsch verstanden?

7g.Zott: Also das war, das muB man vorausschicken. Ich hab mich

Vi

an dem Tag Verschlafen,und ich gehe iliber die Strale;und vor-
her hore ich schon Schiisse, seh aber nix,und geh dann vom
Biirgersteig runter auf die StraBe. lnd dann sehe ich, wie eine

Person,und das war eben die Person, dann vermutlich von der

_Beifahrerseite auf die Fahrerseite rutscht, und sich irgendwie

nicht wohl fithlt. Ich dachte aber, wweil das Verkehrsschild
in der entgegengesetzen Richtung verbogen war. Also die Lin-
bahnstrafle geht so hoch und das Schild war so umgebogen. I«
ist irgendwie kaum mdglich. Ich wulte nicht, daBl der VW-Bus
zuriickgestoBen war. Ich dachte, das ist irgend jemand, der

an das Schild da gefahren ist,und hab mich nicht weiter darum
gekilmmert, weil die Schiisse konnte ich nicht irgendwie def-
finieren, wo die herkamen. Dann ging ich weiter, und dann

kam eben der Herr Schoner, der Polizist kam dann hinter dem
Auto hervor und war, so wie ich gesehen hab, hat er eben
zurickgeschossen und war getroffen, so wie ich sehen konnte.
Und da wollte er in die Bank rein.

Gut, Sie schildern jetzt die Umstande, die Ihre Aufmerksamkeit
erweckt haben. Haben Sie denn denn {iberhaupt noch Gelegenheit

gehabt, die Person, die im Wagen saB,genau zu beobachten?

Zg.Zott: Ja das war so, die Person,die hat mich angesehen. Die

YVai

miiBte also mich gesehen haben.

Aus welcher Distanz haben Sie die Person beobachtet?

Zg.Zott: Oh, das kann ich schlecht.... 8 Meter ungefahr.
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V.: 8 m schatzen Sie.
Zg.Zott: Ja, so ungefahr,
V.: Und haben Sie die betreffende Person von vorne gesehen oder

ur von der Seite?

o]

7g.20tt: Mehr von der Seite, von der linken Seite.

V.: Haben Sie noch volle Augenstarke?

Zg.Zott: Ja, bestimmt.

Wt Ja%un Herr 7ottt , wenn ich Sie jetzt frage, war das ein
Mgnn oder eine Fral.e...

Zg.Z0ott: Ja, es ist mdglich, das kann ich Jjetzt wirklich nicht
genau deﬂ%inieren. Es war also fiir mich im Moment eine ur-
komische Gestalt. So sieht weder ein Mann noch eine Frau aus.

war irgendwie kostimiert.

V.: Aber eines von beiden wird es wohl gewesen sein.

7g.Zott: Ja, ja, also ich wilird sagen, eher eine Frau. Aber genau
sagen kann ich es ja auch nicht.

V.: Sie haben vorhin auf die Figur abgehoben. Wenn Sie also jetzt
sich nochmals das Gesamtbild vor Augen halten, wie Sie es da-
mals gesehen haben, und wie Sie es heute noch iﬁfﬁfinnerung
haben, dann findet man vielleicht anhand der Gesichtsform,
wie auch der Figur, mdglicherweise auch,weil die Person sonst
Attribute hatte, die ansich nur Frauen zugeschrieben werden,
ich weiR es nicht, ob Sie sowas erkannt haben?

7g.Z0tt: Nein, also die weibliche Figur war also nicht unbe-
dingt auszumachen. Also Proportionen war also, wenn uberhaupt,
dann nur andeutungsweise 2zu erkennen.

V.: Also da war nichts Charakteristisches zu &ﬁﬁ&&&&&??...

Zg.Zott: Es ging auch zu schnell, weil ich mich gar nicht so....
Wie gesagt, ich hab verschlafen,und geh da weiter. Ich wollte
mich eigentlich da gar nicht so darum kimmern.

V.: Ja, Sie bleiben eigentlich unentschieden; aber es scheint doch
mein erster Eindruck richtig zu sein, tendenziell meinen Sie,
es sei eher eine Frau gewesSeNeeo...

RA.Schn.: Herr Vorsitzender, diese Deutung ist wohl nicht moglich.

RA.Pfaff: Die beanstande ich auch, Herr Vorsitzender, das konnen

Sie in der Beweiswirdigung vornehmen.
V.: Ja, darf ich, meine Herrn, bevor Sie sich dariber irgendwie er-
regen,darauf hinweisen, da8 ist ein Vorhalt. Und ich mul} ja

wissen, wie der Zeuge sich darauf verhalt.

sf s
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RA.Schn.: Herr Vorsitzender Mfibsen Vorhalt beanstande ich

waucty, nachdem namlich der Herr Zeuge einleifiend gesagt
hat, dall es eine sehr merkwiirdige .Lf%{ﬁél war. Es mul3
nicht unbedingt eine Frau gewesen sein.

V.: Ja, da® ist Jja genau das, was ich Jetzt als Verstandnis,
so,wie ich es mitbekommen habe, ihm vorhalten mochte.
Er hat ausdriicklich gesagt,eer. Aber bitte, ich bin gerne
bereit, jetzt nochmals zu sagen; Herr Zott, es kommt da-
rauf an, daB Sie uns erklaren, welchen Eindruck Sie hatten,
und welches Gesdilecht nach Threr Meinung der Fahrer oder
die Person,die den Wagen gefahren hat, gehabt hat. Und
wenn Sie sich nicht entscheiden konnen zwischen beidem,
dann dag Sie vielleicht versuchen zubagen, wohin Sie eher
tendieren. Um das nochmals genz klar herauszustellen.

Zg.Zott: Also genau entscheiden kann ich mich wirklich nicht
mehr;und es ist auch zu lange her. Und es ging auch zu
schnells

V.: Gut, das wissen wir. Sie kOnnen ¥XBXIBIEZNIX¥EXBHEZEHNERXZH
X¥EXER nicht genau beschreiben. Konnen Sie sich Uberhaupt
nicht entscheiden, ob Mann oder Frau?

Zg.Z0tt: Nein, xi%%&%xh nicht. Also ich wiirde eher zur Frau
tendieren, aber beschwdren kann ich das wirklich nicht.

V.: Sie kOnnen natiirlich beschworen, wenn Sie eher zur Frau
tendieren, daf Sie das tun. Aber Sie kOnnen nicht be-
statlgen, daf3 es so ist. Dos hben wir so verstanden.

db'dﬁas 15t ganz klar.
Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Die Herrn der Bundesanwaltschaft{®he ich nicht. Die Herrn
Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Schnabel?

RA.Schn.: Herr Zeuge, wenn Sie schon tendieren, weshalb ten-
dieren Sie?

7Zg.Z0tt: Ja die Figur, die war mir fiur eine Frau eher ge-
eignet als filir einen Mann. Und die war sehr zierlich, die
Figur, ja, also sehr schmal und der Kopf, wie ich schon
sagte, was ich so sehen konnte,sehr klein.

RA.Schn.: Herr Zeuge, wie Sie selbst gesagt haben, um es mal
beim Wort zu ﬁ%%ﬁ%%x sekundire Geschlechtsmerkmale konnten

§ oo
Sie nicht Aﬁ%%ﬁ%%%%,F%%@ﬁ?‘%%&iweshalb tendieren Sie dann

aufgrund einer Figur mehr zu einer Frau als zu einem Mann?
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Wo sind denn, abgesehen von diesen sekundaren Geschlechtsmerk-
malen noch Unterschiede zwischen Mannern und Frauen zu er-
kennen. Glauben Sie nicht etwa, dall es schlanke lManner und
dicke Frauen gibt und umgekehrt. Also das sind doch keine
Anhaltspunkte.

Zott: Ja. Aber die Frau, also die Person, um sie noch einmal
zu beschreiben, die war sehr .... ungefahr so grol3 wie ich,
ungefahr 1,70 m, ja.

Schn.: Und Sie sind auch ein Mam mit 1,70 m.

Zott: Ja, ja. Aber es ist so, ich halte es fur unwahrschein-
lich, daB ein Mann, es sei denn ein sehr junger Mann, eben....
aber die langen Haare, die haben mich eben eher glauben las-
sen, daBl es eine Frau ist. Und dann der kleine Kopf.

Schn.: Ja bitte Herr Zeuge, Sie deuten doch gerade an, eher
ein junger Mann. Das ist doch wohl eine Lebenserfahrung, und
die werden Sie als Friseur wahrscheinlich noch mehr machen
als wir, daB gerade Jjunge Manner eher lange Haare zu tragen
pflegen.

Zott: Ja. Ich geh davon aus, ich weiBl ja nicht, ob die Haare
echt waren, ja. Weil der Kopf nicht im Verh&@ltnis zu der
Frisur stand. Also sie waren eigentlich zuviel Haar im Ver-
hdltnis zu dem kleinen Kopf.

Schn.: Aber gerade, Herr Zeuge, wenn dann die nicht im Ver-
héltnis stehen, Haare und Kopf, dann ist das doch wieder
kein Indiz, daB es das eine oder das andere gewesen sein

muBB. Oder sehen Sie das anders?
als Vertreter von RA Schily)
Uhr )

Ri Geulenvonoanot ot s .o

im Sitzungssaal.
Zott: Nein, ich sag ja auch nicht, d-aBl es so gewesen sein
muB. Nur ich sag, wenn , dann wiirde ich eher sagen eine Frau.
Aber genau festlegen kann ich mich nun wirklich nicht. Ich
hatte jedenfalls den Eindruck, als wadre es eine Frau. Naturlich
gibt es auch Manner, die......
Schn.: Eben.
Sonstige Fragen, Herr Rechtsanwalt Pfaff?
Pf.: Herr Zeuge, wie kdnnen Sie beurteilen, dall Person etwa
1,70 m war?

~
/
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Zott: Ja die war, als sie, wie ich schon sagte, von der Fahrer-
seite auf die....von der Beifahrerseite auf die Fahrerseite
rilberwechselte, konnte ich es so ungefahr abschétzen. Also
ich sah auf jeden Fall, daB sie bestimmt nicht sehr viel gros-
ser ist. Aber ganz genau kann ich es naturlich nicht sagen.
Pf.: Hat Sie also den Platz auBerhalb des Busses gewechselt?
Zott: Nein, nein, innerhalb.
Pf.: Innerhalb. Sie ist von der Beifahrerseite auf die Fahrer-
seite riibergerutscht; und dabei haben Sie festgestellt, dal
sie 1,70 m ist?
Zott : Ja, die war so etwas hoher,... die ist dann so, wahr-
scheinlich so ribergerutscht.
Pfa.: Herr Zeuge, fiur wie grof wiirden Sie mich etwa halten?
Zott: Ich wirde sagen 1,75 m Jja. ‘
Pf.: Das ist &duBerst unzutreffend, ich hab auBergewchnlich
lange Beine und einen kurzen Oberkorper. Jch hab keine weiteren
Fragen.
Sind sonstige Fragen an den Herrn Zeugen! Ich sehe nicht. Ich
bitte die Zeugin Klement. Gegen die Vereidigung der beiden
Zeugen wird nichts eingewendet werden?

Die Zeugin Klement erscheint wieder

um 9.27 Uhr im Sitzungssaal.

Die Zeugen Zott und Klement werden

einzeln vorschriftsmafBig vereidigt

und im allseitigen Einvernehmen um

9.27 Uhr entlassen.
Ja, jetzt, wie gesagt, sollte Frau Roll vernommen werden. Das '
ist nicht zustande gekommen. Ich darf bitten, wenn Antrage
gestellt werden sollen, dann jetzt die Gelegenheit dazu zu
beniitzten.
Herr Rechtsanwalt Pfaff?
Pf.: Ich wollte nur sagen, die Antrdge, die sich moglicherweise
aus den soeben vorgelegten Protokollen ergeben, kdnnen naturlich
nicht jetzt gestellt werden.
Die, die aus den Protokollen folgen, ist selbstverstandlich,
dariiber haben wir schon gesprochen. Sind sonst keine Antréage
ersichtlich?
Geu.: Ja doch, ich mdochte zundchst bitten, nochmal uber den An-
trag hinsichtlich der Vernehmung von Frau Roll zu entscheiden.
Wir hatten ja beantragt, Frau Roll konsularisch zu vernehmen.
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V.: Darf ich da fragen, Herr Rechtsanwalt Geulen, legen Sie darauf
Wert, bzw. bleiben Sie dabei, daR Frau Roll nur konsularisch
vernommen werden soll?

RA.Geu.: Die ganze Sache hat ja eine Vorgeschichte, die darin be-
steht, daB Frau Roll schonmal hierher geladen war, d.h. wir
hatten schon-mal beantragt, daB Frau Roll hier vernommen werden
soll. Sie ist damals nicht erschienen, weil sie wohl in Triest
oder in Italien irgendwo in einer Ausbildung sich befindet wmd oder
in einem Arbeitsverhéltnis.Upd daraufhin hatten wir beantragt,
die konsularische Vernehmung?ngm Hinblick darauf, dal, gx=
soweit wir wissen nichts anderes, ob dieses Ausbildungsver-
hdltnis noch fortbesteht, hatten wir die konsularische Ver-
nehmung auch wieder beantragt, um die mdglichst zigige Durch-
fliihrung diese# Vernehmung zu gewéhrleisten.

V.: Gut. Aber das Hierher—kommen ware wohl der zugigste Weg.

RA.Geu.: Ja,wenn das mdglich wdre, natiirlich. Aber wnn Sie nicht
erscheint, dann wiirde ich bitten, liber diesen Antrag nochmal
zu entscheiden.

V.: X%ﬁ%%gf‘da missen wir aber zuerst mafhgetzt abwarten,wie es
sich ergibt, ob Frau Roll erreichbar war oder nicht. Sie
ist jedenfalls nach den Feststellungen, die wir treffen
konnten, Montags und #Hienstags nicht erreichbar. Es be-

arveln )

standen Chancen, gestern und heute.mbglicherwéi%bdﬁwgg}werden
sicher im Lauf des Tages noch Bescheid bekommen.

RA.Gou.: Also wenn die Moglichkeit bestiinde, sie hier zu ver-
nehmen, widre das natiirlich giinstiger. Das ist doch ganz klar.
Ec gibt weitere Antrdge zu stellen. Wenn Sie aber wollen, daB
die heute morgen gestellt werden, dann wiirde ich bitten, die
Verhandlung kurz zu unterbrechen, damit ich mit Herrn Pfaff
dariiber noch kurz reden kann. Es wirden 10 oder 15 Minuten
dazu ausreichen. Sonst wirde ich sie ®ute Nachmittag stellen.

V.: Nein, es wdre uns lieb, wir konnen dann die Zeit benutzen.
Es ist ja ganz geschickt;, es ist 3= kein weiteres Vormittags-
programm mehr vorhanden. Herr Wader ist erst auf 14 Uhr ge-
laden. Es ist also Gelegenheit gegeben, einerseits die neuge-
lieferten Akten durchzusehen, andererseits flur uns dann die
Antrage anzuhOren. Wir machen also eine Pﬁertel/§tunde Pause

bis dreiviertelzehn.

Pause von 9.30 Uhr bis 10.02 Uhr
Ende von Band 718
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10,02 Uhr.
RA Herzberg ist nicht mehr anwesend.

V.: Herr RA Geulen, Sie haben Antrige angekimdigt. Bitte schon.

RA Geu.: Ich hab die Antridge nicht schriftlich; bitte also, das
mitzuschneiden, da es nicht mdglich war, das schriftlich zu
machen.

Es wird beantragst,

Frau Collin, Frau Gerhard und Frau Chrapa,
ladungsfdhige Anschrift:
" zu erlangen liber das LG Kaiserslautern,
als Zeugen zu vernehmen.
Die Zeuginnen werden bekunden, daB auszuschlieBen ist,
daf die Zeugin Carmen Roll, wie der Zeuge Gerhard Miller be-
havptet, Fahrerin des VW-Busses war, der bei dem Bankiiber—
fall in Kaiserslautern am 22. Dezember 1971 als Fluchtfahrzeug
benutzt worden ist.
V.: Verzeihung, Herr RA Geulen.
Anhand der Akten, die wir heute bekommen haben sus Kaisers-—
lavtern, d. h., die also zu dem Verfahren gehoren, ist zu
entnehmen, daf liiller mitgeteilt hat: Ihm habe Frau Roll das
erzdhlt.
Ist das Beweisthema in diesem Sinne zu verstehen? weil Sie sa-—
’ gen: Wie er behauptet hat, sie sei es gewesen.
Er hat ja jedenfalls nach den Unterlagen, die hier uns jetzt
zugegangen sind, die wir ja dazu beniitzen wollen fiir diese
Beweisantrége, mitgeteilt, das habe ihm Frau Roll erzdhlt,
allerdings die Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, dafB Frau
Roll mit ihm in einem Vertrauensverhidltnis gestanden hitte,
wohl keine Unwahrheiten gesagt hitte. Aber die Beweisbehaup-

tung so, wie Sie sie aufstellen, er habe cgesagt, sie sei es

gewesen, klingt so, als habe er das aus eigener Beobachtung be-

kundet. Das scheint nach diesen Unterlagen aber nicht richtig
zu sein.

Wie darf man's nua verstehen?
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RA Geu.: Ja das Beweisthema ist so zu verstehen, daB das, was
in dem Beweisantrag angegeben ist, im Widerspruch zu den Aus—
sagen des Zeugen lluller steht, und zwar zu den Angaben, die er
vor allem hier in der Hauptverhandlung gemacht hat, nfmlich der
Angabe, daB Frau Roll Fahrerin dieses Fahrzeugs gewesen ist.
TIch méchte anregen, daB ich die welteren Beweisantridge noch
vortrage.

V.: Ja nun, wir sollten natirlich bei solchen Beweisantrégen,
um diese Dinge genau abzugrenzen, Uns klar dariiber sein, was
Sie meinen:

Haben Sie Kenntnisse davon, daB Miiller irgendwo, an irgendeiner
Stelle eigene Kenntnisse in dieser Richtung bekundet hat? Oder
ist es so gewesen, daB er auch, wenn er auBerhalb der hier vor-
liegenden Vernehmung Angaben gemacht haben soll, zu diesem
Punkt erwidhnte: Das, was er mitteile, beruhe auf Mitteilung
seitens der Frau Roll?

Das ist ja ein Unterschied.

RA Geu.: Herr Vorsitzender, der Antrag ist der gleiche Antrag
wie der im Inhalt, natiirlich in den Personen unterschiedlich
wie der hinsichtlich der Frau Klement, die wir heute morgen
gehsrt haben und ist in gleicher Weise auch als Beweisantrag
zu verstehen.

V.: Um das dreht sich's nicht; sondern Sie sagten ja, wie der
Zeuge Miilller behauptet - das solle widerlegt werden.

RA Geu.: Ja.

V.: Aber der Zeuge liiller behauptet, und dac miilBte eben, wenn der
Beweisantrag nach den jetzt vorliegenden Unterlagen dem ange-
paBt wird, lauten:

Wie der Zeuge lliller behauptet, von Frau Roll erfahren zu haben..
Das ist doch ein Unterschied, und ich meine, wir missen uns

nun, nachdem wir Kenntnis von den Vorgdngen haben, die Verneh-
mung auf Ihren Antrag hin zugezogen haben, uns in der Tat auch
an den Inhalt solcher Vernehmungen halten und nicht Bewels-—
behauptungen aufstellen, die nun schon wieder im Widerspruch
stehen zu dem, was man hier lesen kann.

RA Geu.: Der Antrag ist der gleiche, der hinsichtlich der Frau
Klement gestellt worden ist und bezieht sich auf Aussagen von
Herrn IMiller; ich miiBte natiirlich die Stelle.. ich konnte die
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Stelle natiirlich nochmals genau nachsehen in der Aussage von
Herrn Miller, die Herr Miller hierzu gemacht hat; aber im
Augenblick soll es bei dieser Benennung des Beweisthemas
bleiben. .

V.: Darf ich IThnen im Augenblick - das scheint doch nich{eég un-—
wichtiger Punkt zu sein = den Hinweis geben - Sie haben die
Akten vor sich liegen?

RA Geu.: Die Akten, die wir heute vormittag bekommen haben?

Vet Jas

RA Geu.: Ich hab natiirlich in den 25 Minuten, die wir Zeit
hatten,..

V.: Deswegen helfe ich.

Im Ubrigen - auch hier miissen wir drauf hinweisen:
Herr RA Dr. Heldmann war gestern oder vorgestern bereits im
Besitz dieser Akten...

RA Geu.: Ja das ist mir nicht bekannt.

V.: ..eines Teils davon. Er hat sie ja hier dem Herrn Zeugen
Stellmacher vorgelegt.

RA Pfaff: Er war gestern nicht im Besitz dieses Aktenbiindels,
das wir heute auf den Tisch bekommen haben.

V.: Er hat dem Herrn Zeugen Stellmacher zur Identifizierung
finf Blatt vorgelegt und die bezogen sich auf diesen Vor-
gang, sowelit wir gesehen haben. Er ist ja deswegen auch noch

gefragt worden.

Ich darf Sie auf Bl. 9 verweisen, um das gleich hier vielleicht

zu bereinigen. Auf Bl. 9 in der litte heiBt es:

"Tn dieser Zeit hatle ich mit

Carmen Roll mehrere persodnliche Ge-
spréche, In meinen Angaben dariiber
mochte ich vorausschicken, daB zwi-—
schen mir und Carmen Roll ein
absolutes Vertrauensverhidlitnis
bestand. Wir kannten uns schon sehr
lange.."

- wird nun begrindet im einzelnen -

"jber den Bankiiberfall in Xaiserslautern
erzdhlte sie mir von sich aus fol-
gendes: Sie sel.."

- und nun kommen die Schilderungen, die Frau Roll gegeben haben

iy
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soll; und wenn man nun hier diese Vernehmungen zugrundelegt - den
neuen Beweisantridgen — und das geschieht jJa offensichtlich, dann
meine ich, sollte man die Beweisthemen auch sasber formulieren,
nédmlich das, wie gesagt, die Behauptung des Herrn lluller,

Frau Roll habe ihm das erzdhlt.

RA Geu.: Herr Vorsitzender, zundchst mal zu diesen Akten, die wir
heute vormittag vorgelegt bekommen haben - ob Herr Heldmann
die vorher schon gehabt hat, das welB ich nicht; ich bezweifle
es auch, aber es ist mir nicht bekannt = kann ich im Augen-—
blick einfach nicht Stellung nehmen. Ich hatte in den 25 li=-
nuten bisher keine Zeit, diesen Aktenumfang von immerhin
6O Blott zu lesen und das ist auch sicherlich nicht zuzumuten. ‘
Im Gegenteil: Ich werde gleich nochmals den Antrag wiederholen,
der schon mal gestellt worden ist bzw. auf die BEntscheidung
dieses Antrages hinweisen und darum bitten, die Hauptverhandlung
so lange zu unterbrechen, bis allen ProzeBbeteiligten ske
Gelegenheit gegeben 1ist, diese Akten zu studieren. Ich kann
also im Augenblick nicht dazu Stellung nehmen, weil ich die
Akten noch nicht kennej und wenn ich jetzt grade einige Zeilen mir
hier anschaue, bin ich auch nicht besser dazu in der Lage und
das ist auch nicht zumutbar und auch prozeBrechtlich vorgesehen.

V.: Ich bin der Uberzeugung, Herr RA Geulen, daB die Beweisbehaup-—
tungen, die Sie aufstellen, aufgrund von Informationen nur zustande-
sekommen sein kdnnen, die sich stiitzen auf diese Vernehmungsproto- '
kolle. Zumindest miiBten Ihnen also, selbst wenn Sie die Akten nicht
cehabt haben, doch die Informationen gesagt haben, daB bisher
jedenfalls, nach dem, was wir dem Protokoll entnehmen kdnnen, Miller
hier kein eigenes Wissen wiedergeben will, so, wie es hier
klingt, sondern Erzdhlungswissen.

RA Geu.: Ja mir ist nicht versténdlich, wieso Sie diese AuBerung machen
Es ist doch ganz gleichgiiltig, woher die Verteidigung die Infor-
mationen bekommt, auf die sie ihre Beweisantrige stitzt. Wir sind
doch nicht verpflichtet, das Thnen vorzutragen.

V.: Herr Rechtsanwalt, es ist sehr schwer, mit Ihnen zu reden.

Ich glaube, daB das Gericht ein Recht darauf hat, daB Beweisbehaup-
tungen so aufgestellt werden, wie sie sich verantworten lassen anhand

der Grundlagen, die gegeben sind - das sind hier die Vernehmungen.
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Die Vernehmungen konnen nur die Informationen gewesen sein, die zu

den jetzigen Antradgen fihren.

Jetzt bitte ich Sie aber, stellen Sie Ihre Antrédge; ich wiirde Sie

nur bitten, also in dieser Richtung darauf zu achten, daB die Be-

weisbehauptungen wirklich den gegebenen Unterlagen angepalt werden.

Geu.: Also erst mal:

Unter gegebenen Unterlagen kann man natiirlich nur solche Unter-

lagen verstehen, in die man Zeit gehabt hat, reinzusehen - das gilt

fiir diese Unterlagen nicht, das mdchte ich festhalten; und

2. mochte ich festhalten, daB der gleiche Antrag - nur mit ver-—
schiedenen Personen, was ja zulidssig und sogar geboten ist -
schon einmal gestellt worden ist und auch vom Gericht beschieden
worden ist, n&mlich dergestalt, daB die Zeugin Klement geladen
worden ist. Ob sich aus diesen Unterlagen, die wir nun heute
vor 25 liinuten bekommen haben, etwas anderes ergibt, wird natiir-
lich zu priifen sein. Aber das kann ich im Augenblick nicht sagen,
und dazu bin ich auch nicht verpflichtet.

Den zweiten Antrag, den ich stellen mdchte bzw. den vierten, ist

folgender:

Es wird beantract,

die Richter am LG Berlin Bernhard, Dr. Dietrich und
Hern Seidler
- zu laden iber das LG Berlin, Turmstr. 91, 1 Berlin 21 -
sowle den Ersten Staatsanwalt Weber
~ zu laden iiber die gleiche Anschrift -
als Zeugen zu vernehmen.
Die Zeugen werden bekunden:
1. daB Herr Hans Eckart Wader in der Hauptverhandlung
im sog. AsdonKorozeB entgegen den Angaben des Zeugen lliiller
wortlich bekundet hat: "Ich bin weder im November 1970 noch
davor mit Frau Meinhof zusammengetroffen, um ihr den Ankauf von
Waffen zu vermitteln. Ich habe mich nie mit dem Verkauf von

Waffen beschidftigt. Eine Person namens lMeinhof kenne ich nicht.";

2. werden diese Zeugen bekunden, daB der Zeuge diese Angaben

glavbwirdig gemacht hat.
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Es wird ferner beantragt,

den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Berlin,
Herrn Jéricke
- zu laden Uber das Kammergericht Berlin,
1 Berlin 12, Witzlebenstr. 4 = 5 =
als Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, dafB:

1. Herr Hans Eckart Wader in der Hauptverhandlung im sog.
¥akxrrpraxeR lhler-Prozes entgegen den Angaben des Zeugen
[liller bekundet hat, daB er Frau lleinhof und Herrn Ruland

nicht kennt und beide nie gesehen hat;

2. wird der Zeuge bekunden, daB der Zeuge Wader diese Angaben
glavbwlirdig gemacht hat.

Ich habe noch einen weiteren Antrag zu stellen.

Es wird ferner beantragt,

die gesmten Ermittlungsakten,

aus denen nach Angaben des Zeugen Stell-—
macher sich Kenntnisse iiber die An-

gaben des Zeugen llliller ergeben,
beizuziehen und den ProzeBbeteiligten

und der Verteidigung zuginglich zu machen.

Das sind meine Antrige.
V.: Sonstige Antrige?
Herr RA Pfaff, bitte schon.
RA Pfaff: Namens des Angeklagten Baader beantrage ich:

1. zu laden Herrn lMartin Buchhorn, Am Staaden 11,
66 Saarbriicken,

zum Beweis der Tatsache, daB die von

der Verteidigung als Zeugin bereits
benannte Bonny Sdrensen weifB, daB der
Zeuge Dierk Hoff Sprengkorper in Kenntnis
ihres Verwendungszwecks filir den Anschlag
auf das US-Hauptquartier in Frankfurt a.lM.
hergestellt und ausgeliefert hat;

2. beantrage ich, zu vernehmen:

Herrn Klaus Jinschke, z.Zt. JVA Zweibriicken,
zun Beweis der Tatsache, daB der Zeuge Gerhard
Miller am 11.5.1972 eigenhdndig einen Spreng-—
korper im US-Hauptquartier in Frankfurt a.ll.
deponiert hat, und zwar denjenigen, dessen Ver—
wendung er dem Angeklagten Raspe zugeschrieben
hat.
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V.: Weitere Antrége?
Nein, seh ich nicht.
Dann ist noch der BeschluB bekanntzugeben:

Die Wahrunterstellung, die der Senat durch
BeschluB vom 28.9.1976 hinsichtlich des in das
Wissen des Zeugen Schwarz ges stellten Beweilsthemas

getroffen hat, wird
zuruckgenommen.

Der Grund ist folgender, damit die Herren Verteidiger hier

Zusammenhénge sehen:

ir haben zu diesem Thema — es geht ja um die Erhebung der

7ahlkartenabschnitte bei der Fa. Walter in Kiel im Zusamnen=—

haben wir
hang mit dem Einkauf wvon Chemikalien — 1nzwischen den unmit-—

telbar tdtigen Zeugen Sorensen gehort und zus8tzlich den

Sachverstdndigen Hecker. Innenminister Schwarz diirfte -

in sein Wissen werden ja auch Kenntnisse Uber diesen Vorgang

cestellt — wenn Uberhaupt, wahrscheinlich iiber Herrn Sdrensen,

durch Berichte und dergleichen unterrichtet
Deswegen die Frage:

worden sein.

Legt die Verteidigung iiberhaupt Wert auf diesen Zeugen?

Herr RA Geulen, mit Ihnen habe ich, glaube ich, die Frage schon

mal besprochen. Nachdem Herr Stérensen unmittelbar die Erhebung

bestdtigt hat, die Frage:
Brauchen wir hier noch den Zeugen Schwarz?
RA Pfaff: Ich bestehe darauf.

V.: Dann weice ich drauf hin, daB der Senat Schritte einleiten

konnte; mdoglicherweise, die darauf hinzielen,

daB der Zeuge

gem. § 256 StPO gehdrt werden und hier in den ProzeBl einge-

fihrt wird.

Das ist das, was heute frih zu sagen ist.

Will sich jemand zu den gestellten Beweisantrédgen noch

duBern, Stellung nehmen?
Herr B.Anwalt Dr. Wunder.
B.Anw.Dr.Wu.: Noch nicht. Sobald wie mdglich.
V.: Dann sind wir also..
RA Geu.: Eine Bitte noch:
lMir ist jetzt nicht bekamnt, wie Sie weiter
verfahren wollen. Aber ich hdtte die Bitte,

mit der Zeugin Roll
wenn oSie die y
. ]
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konsularische Vernehmung beschlieBen, den Termin dieser Ver-—
nehmung mit den ProzeBbeteiligten abzustimmen und modglichst
auf einen der normalen Verhandlungstage zu legen, zumal ja in
der néchsten Woche wohl sowieso nur ein Verhandlungstag vorge-
sehen war.

V.: Ich kann den nicht abstimmen. Sie wissen: Wenn wir konsulari-
sche Vernehmung veranlassen wiirden, dann ist das Sache des
Konsuls, wann er die Vernehmung durchfiihrt. Da hat das Gericht
keinen EinfluB darauf. Selbstverstédndlich wdre es mdglich,
ihm die Winsche der Beteiligten mitzuteilen,..

RA Geu.: ..zumindest insofern EinfluB, als natiirlich nicht zum

gleichen Zeitpunkt Hauptverhandlung stattfinden kannj; und vielleicht
konnen Sie das irgendwie abstimmen.
Aber das war anur eine Anregung, Herr Vorsitzender.
V.: Das geschieht selbstverstédndlich; das muB ja sein, ohnedies.
Herr RA Geulen, ich wiirde ganz kurz noch ein Gesprédch gern mit
Thnen fithren - das ist gleich erledigt, eine Minute. Es geht
hier nur um den Antrag wegen der Protokollierung wédhrend der
Plddoyers der B.Anwaltschaft.

Wir sind damit am Ende des Vormittagsprogramms.
Fortsetzung: 14.00 Uhr.

Pause von 10.16 Uhr biS 14.03 Uhr.

Ende von Band 719'



|
N
|}
RO
LI
.
Se

]
Q2

Band 720/Lo6 3437

Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.0% Uhr

Rechtsanwalt Dr. Holoch (als Vertreter von
RA Schwarz) ist nunmehr auch anwesend.

Rechtsanwalt Schlaegel ist nunmelr auch
anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort.

Zunachst der Hinweis, Frau Roll ist in Triest erreicht worden;
) angesprochen auf-das ] ] ]

sie ﬁgﬁ%ﬁ?§80h nl-iegen des Senats. Sie wird sich jetzt mit

ihremVYRechtsanwalt besprechen und wir hoffen dann, bis morgen

Bescheid zu bekommmen.

Ich sehe Herr Rechtsanwalt Dr. Holoch fiir Herrn Rechtsanwalt

Schwarz.

So-dann ist jetzt ansich vorgel-nden gewesen, Herr Wader als

Zeuge. Es ist durch Eilpost folgendes Schreiben zugegangen:

Der Vorsitzende verliest nunmehr das
Schreiben der Rechtsanwdlte Mader und
Mayer vom 20. Oktober 1976 nebst den
beigefligten Anlagen.

Von dem beigefiligten BeschluB des Er-
mittlungsrichters des Bundesgerichtshofes
vom 28. September 1976 wird jedoch nur
die mit [T . gekennzeichnete Stelle

verlesen. (siehe Anl. 3 zum Protokoll),

Ablichtungen dieses Schreibens ein-
schlieBlich der Anlagen werden als
Anlagen 2 - 4 zu Protokoll genommen.

Es erhebt sich nun die Frage, in wiewit § 55 hier der Eignung
dieses Beweismittels entgegensteht. Die ProzeBRbeteiligten sind

in dem Zusammenhang noch auf die Erkenntnisse hinzuweisen, die
diese Uberpriifung zusdtzlich ermdglichen, die sich bereits aus
unseren Akten ergeben. Aus der heute den Beteiligten zugegangenen
Akte, die fir das Verfahren Kaiserslautern zusammengestellt
worden ist, Vernehmungen betreffend dem Zeugen Miller, geht ja
hervor, dafl Herr Miller angegeben hat, er habe sich mit, zu-
sammen mit Ulrike Meinhof, mit Wader in einer Wohnung in der

Néhe Karlsruhes$ getroffen und er bezeichnete die Wohnungsinhaber
unter anderem auch dadurch, dall die Hausfrau, eine Frau Dr. Bertsct

gewesen sei. Aus unseren Akten Ord. %%, Bl. 280 ff. geht unter
./.
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anderem hervor, dal Herr Wader bei der Polizei dariiber berich-
tet hat, daB er Anfang Juli 71 im Stadtteil Hamburg-Popenbiittel,
Hegbarg 1% eine Wohnung angemietet habe, die er dann einem

Frl. Hella . Utesch liberlassen hiatte. Dieses Frl. Utesch

‘habe er Ende Juni 71 in Karlsruhe kennengelernt und er erwdhnt
dann dabei auch - das ist Bl. 282 des Ord. 33 -: "Ich hatte ihr"
- also Frl. “Utesch - auch eine Anschrift in Karlsruhe iibergeben,
wo ich auch erreichbar sei. Das war Dr. med. Rosemarie.Bertsch,
Karlsruhe-Forchheim, Frﬁhlingsstra&z6Bf Und das ist,‘wie durch
Uberpriifung, das hat gestern der Zeuge Stellmachér_bekundet,

| genau die Wohnung, in der. nach den Angaben des Zeugen Miller.
die Begegnung stattgefunden haben soll. Insofern kommt zusdtz-
lich der Ansicht des vorgesehenen Zeugen, dal ﬂm_§ 55 zur Ver!l'
fiigung stehen konnte, Bedeutung zu.

So bitte ich also, Sie kOonnen es sich noch ein paar Minuten
uberlegen, was geschehen soll mit dem Zeugen, ob auf ihn ver-
zichtet wird, d. h. ob der Antrag gglne Vernehmung zuruckge-
nommen wird. _

Um da eine gewisse Uberlegungsfrist einzuridumen; konnen wir
noch folgenden Hinweis geben. Wir haben wegen der heute frih
gestellten Bewelsantrage uns Gedanken gemacht Zunachst geht
es um den Bewelsantrag Frau Collln, Frau Gehrhardt und

_Frau Chrapa zu horen.l

Frau Gehrhardt 1st verstorben, das erglbt 51ch schon aus
unseren Akten, das ist der Ordner 43, Bl. ’124/5 enthalt die ’
Sterbeurkunde fiir dlese Zeugln. Sle ist seit 1975 tot.

‘;hs w1rd wohl anzunehmen seln, daB dle Zeugln gemelnt 1ét,

' Ldenn es 1st sonst kelne Frau Gehrhardt er51chtllch dle sich

zu dlesem Bewelsthema geauBert ‘hat bisher. Hier w1rd wohl eine
Vorladung nicht mehr beantragt bleiben. '

Was nun Frau Collin anlangt und Frau Chrapa, so ist folgendes

zu bemerken-und das ‘wird den Herrn Verteldlger deswegen mitge-

| tellt um nochmals Uberlegungen anzuregen, ob es auf diese

Zeuglnen ankommt.-Frau Chrapa ist vernommen worden 1971 ein?u
Tag nach dlesem Bankuberfall unter anderem auch zu der Person,
die den VW- Bus, den bekannten, ‘gefahren hat. Und hlerzu soll
sie aussagen und dabei lautet es - Ord. 43, Bl. 82 = folgender—
maBen "Wahrend 1ch den Vorfall beobachtete, konnte 1ch auch

die Person hlnter dem Steuer des VW-Busses sehen. So w1e ich
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‘An das

Oberlandesgericht Cieian 41 ek Sivant |
II. Strafsenat ‘l‘\/(/o ?é) A4%J[1‘
Asperger Str. 49 : /J&q &1;

7000 Stuttgart-Stammheim

In der Strafsache
gegen Baader u.a.
- 2 StE 1/74 =~

hat Herr Wader, den wir in einem reuerlichen, gegen ihn
gerichteten Ermittlungsverfahren des Generalbundesanwaltes
beim Bundesgerichtshof vertreten, eine Ladung zur Vernehmung

als Zeuge erhalten zum 21.10.1976 um 14.00 Uhr.

Namens und in Vollmacht des Herrn Wader teilen wir mit, daB
dieser sich gezwungen sieht, sich auf sein Aussageverweigerungé-
recht als Zeuge gem. § 55 StPO zu berufen und zwar aus folgenden
Grinden:

wir fligen in der Anlage bei eine Kopie des Beschlusses des
Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofes vom 28.9.1976 sowie
eine dpanMelduné vom 20.70.1976. Aus BeschluB und dpa-Meldung
sind die Gegenstdnde des Ermittluﬂgsverfahrens gegen Wader
ersichtlich, soweit sie uns bisher aus diesen Erkenntnisquellen
bekannt sind.

Die Beweisthemen, zu Z¢enen Wader im Verfahren gegen Baader u.a.
als Zeuye gehdrt werden soll, sind - dies geht u.a. aus der

beiliegenden dpa-Meldung hervor - exakw: identisch mit den

o 2ue  soforligen Yw[aie_/_

T
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Beschuldigungen, die dem neuerlichen Ermittlungsverfahren gegen

wader zugrundelieaen. S#mtliche rragen, die zu Beweisthemen im

|

Verfahren g¢egen Baader u.a. an wWader &1% Zeugen gestellt werden
kdnnen, betreffen notwendigerweigse stets gleichzeitig - direkt
oder zumindest indigziell - die Gzgenstidnde des Ermittlungsver-

fahrens gegen Wader als Beschuldigten.

Bei dieder Sachlzge ist der Beweisantraqg, gerichtet auf Waders
Vernehmung als Zeuge, abzilehnen; da dieser sich begriindet auf

sein Auskunftsverweigerungsrecht gem. § 55 StPO beruft. )

Wenn sich Herr Wader - auf diese Feststellung mGchte er Wert legen - P
im vorliegenden konkreten Falle auf sein Auskunftsverweigerungsrecht i
und damit auf die grundsitzliche Einwendung gegen die Zuldssigkeit =
seiner Zeugenvernehmung beruft, so soll die Heranziehung dieser
verfahrensrechtlichen Einwendung primédr dem Zweck dienen, die
Gefahr negativer Begleiterscheinungen in anderen Bereichen zu "
verhindern. Wiederholt hat Herr Wader in vergangener Zeit im Zusammen->
hang mit Zeugenvernehmungen in anderen Verfahren verunglimpfende ’i
und belastende Art der Berichterstattung in der iiberregionalen “
Presse iiber sich ergehen lassen miissen, wobei in der Regel ihm 3

das Mittel der Gegendarstellung von den Verlagen verweigert wurde. ,

P —

Herr Wader sieht sich deshalb - u.a. aus dem letzterwdhnten Grunde -
veranlaBt, seine Angaben zuyY Vorgingen aus dem BM-Komplex auf seine
Einlassung in dem gegen ihn selbst gerichteten Ermittlungsverfahren

zu beschrédnken.

Wir beantragen déshalb, Herrn Wader vom Erscheinen zum Termin am
21.10.1976 zu entbinden und Beweisantrége, die sich auf Herrn

Waders Vernehmung als Zeuge richten, zurilickzuweisen.

fMhoger

Rechtsanwalt
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Beschilusb

In dem Ermittlungsverfahren
gegen
Hans«=Eckhard W a d e r ,
geboren am _3.943' in Gadderbaunm,
wohnhaft in 2251 Struckum/Nordfriesleand,

wegen
! Verdachts der Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung

‘ wird auf Antrag des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtge =
hof gemdB §§ 102, 162, 169 StPO angeordnets ‘

Die Wohnung des Beschuldigten Wader in 2251 Struckum/
Nordfriesland sowie die ihm gehirenden Sachen sind zu
durchsuchen, '

i

r- Grindes

Der Beschuldigte ist verdichtig, seit 19 1 Mitglieder der
kriminellen Vereinigung, die unter dem Namen Bakder-Meinhof
bekannt wurde, unterstiitzt zu haben. Er soll am 6. Juli 1971
in Hamburg eine Wohnung gemietet haben, die Mitgliedern der

o kriminellen Vereinigung als Unterschlupf diente. Nach den Be-
kundungen des Zeugen Miller soll der Beschuldigte gewult hanen,
daB er ¢s mit Mitgliedern der kriminellen Vereinigung zu tun

hatte ._J

Es besteht ferner der Verdacht, daB8 der Beschuldigte im Jahre
1975 Kontakte zu fliichtigen Mitgliedern oder Unterstiitzern
der kriminellen Vereinigung hatte.

Die Durchsuchung der Wohnung und der Sachen des Beschuldigten
ist gebo’.en, well zu vermuten ist, daB die Durchsuchung zur
Auffindung von Unterlagen Uber weitere Kontakte mit Mitgliedern
oder Unterstiltzern der kriminellen Vereinigung fithren wird.

usgefertigt
Lo s Kuhn
v (oot Richter am Bundesgerichtrnii. ..

- ¥ .v“—
\, TR Justizangastelite
Y -\Uﬁundlheo-vm‘- dor -, chdRustelio

s .
Nat® 7 e Bindusperichishofs
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Band 720/L5 - Vorsitzender -

es festgestellt habe, handelte es sich bei dem Fahrer des
VW-Busses um eine Frau, denn die Person hatte langes, dunkles,
glattes bis auf die Schulter fallendes Haar. Das Gesicht war
schmal und die Person trug eine Brille. Ich kann mich aller-
dings nicht festlegen, ob es eine normale Brille oder eine
Sonnenbrille war.-Uber die Bekleidung keine Angaben -.,Ich

habe ihr nur ins Gesicht gesehen."

Sie hat dann.spédter bei Bildvorlagen, da8 ergibt sich aus

Bl. 85 dieses Ordners, angegeben: "Ich habe mir die Bilder
angesehen. Ich finde, daB die Fahrerin (oder Fahrer) des
VW-Busses die meiste Ahnlichkeit mit dem Bild Nr. 2 hatte."
Bild Nr. 2 war die Abbildung von Frau Meinhof.

Sie sagt dann aber weiter: "Ich kann mich aber nicht fest-
legen. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dall der Fahrer ein
Mann mit langen Haaren gewesen sein kann."

Es wurde dann eine Gegeniiberstellung durchgefihrt und zwar

mit dem in Kaiserslautern angeklagten Manfred Grasshof. Und
hier gibt nun Frau Chrapa an: "Beim ersten Durchgang habe

ich keine der gegeniibergestellten Personen wiedererkannt.

Beim zweiten Durchgang glaube ich die Person wiedererkannt

zu haben, die vor der Bank als Fahrer im Fahrzeug sall. Ich kann
dies nicht mit Sicherheit sagen, ich mochte es auch nicht be-
schworen. Wenn die Person Jjetzt bei der Gegenliberstellung lange
Haare getragen hatte und eine Brille, so kdonnte ich dariiber
genauere Angaben machen. Ich glaube, dall die Person Nr. 5 mit
diesem Fahrer identisch gewesen sein konnte." Nr. 5 war Manfred
Grasshof. Es sei also unter diesen, gewil vorlaufigen, 6 Ergeb-
nissen, es konnte ja sein, dal} die Zeugin??rgendetwas anderes
in der Zwischenzeit wissen, dber das war also die frischeste
Erinnerung dieser Zeugimen, doch nochmals der Verteildigung
anheim gegeben, zu iberlegen, ob es auf diese Zeugimen wirklich
ankommt .

Bei der Zeugin Collin verliefen die Dinge, wie sich ebenfalls
aus Ord. 45 ergibt, folgendermalien. Sie schildert auch, was sie
beobachtet hat und sagt: "Den Fahrer des Wagens kann ich wie
folgt beschreiben: - es kommt dann eine Beschreibung -,schmales,
langes Gesicht, dunkelblondes, ungepflegtes, langes Haar,

bis in den Nacken, struppeliges Haar, Kotletten habe der Mann
getragen bis zum Bart (Kinn)..."

RA Geu.: Herr Vorsitzender, ich habe jetzt doch Bedenken dagegeben,

s &
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dall Sie diese Ermittlungsergebnisse hier vorlesen. Es sind ja
Zeugenbeweise beantragt und nach dem Unmittelbarkeitsgrundsatz
sollen schon dann die Zeugen selbst gehdort werden. Ich finde

es zwar sinnvoll, dall Sie sich Gedanken dariiber machen, ob die
Verteidigung vielleicht Antridge, die sie gestellt hat, zurlick-
nimmt;z. B. bei einer verstorbenen Zeugin, wird das selbstver-
standlich der Fall sein. Aber im iibrigen mdchte ich doch dem
widersprechen, dall Sie hier nun die polizeilichen Ermittlungs-
ergebnisse und Aussagen dieser Zeugen vorlesen, die wir Jja noch
horen wollen.

V.: Herr Rechtsanwalt, da® ist ein Freibeweis dariber, ob wir Zeuginen
benotigen und ich mochte Ihnen das anheim geben. Damit wird ubgr-
haupt nicht gewiirdigt was Zeugen, moglicherweise, wenn Sie aufs
den Antragen beharren wirden, aussagen und wie das zu werten
ware. Natlirlich miisste dann aus dem Vorhalte gemacht werden.

Es soll Ihnen nur die Uberlegung ermdglichen, jetzt, wir miissen
dann eine Pause einlegen, ob Sie auf diesen Zeugen beharren

und nu%udiesem Zwecke, flie Verlesung ist zuldssig nach § 251
Abs. 3 StPO.

RA Geu.: Ja, dann wiirde ich bitten, hochstens die Belegstellen an-
zugeben, die wir aber, aus unseren Akten hier, die wir aber
selber auch haben, davon konnen Sie ausgehen, und wir werden
dann dariber nachdenken und nicht die einzelnen Aussagen zu
verlesen.

V.: Herr Rechtsanwalt, wie wir das nun einfiihren, um Ihnen die Ube.
legung zu geben, ist tatsidchlich eine Sache, die hier vom Senat
entschieden werden wird. Im ibrigen, ich kann davon ausgehen,
daB nicht jeder, der hier anwesenden Prozefl3beteiligten im-stande
ist, jetzt sofort diese Akten sich herbeizuhofen und das mit
zu Uberpriufen.

RA Geu.: Also wenn Sie die...

V.: Ich meine, Sie haben Jja auch die Akten verwertet, denn das zeigt
sich allein daraus, daB Sie eine verstorbene Zeugin, die schon
seit drei Jahren tot ist, benannt haben. Das ist nicht der ge-
ringste Vorwurf, sondern das ergibt sich eben auch aus dem
Aktenstudium.

Wir konnen die Dinge vereinfachen; ich habe Ihnen das gesagt,
schauen Sie sich jetzt noch, wenn Sie die Akten parat haben,

den Ord. 4%, Bl. 322/97 bzw. 96 an. Hier ist eine Gegeniber-
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stellung durchgefihrt worden, der Zeugin Colling wiederum mit
Manfred Grasshof. Und sie sagt dann, sie glaube, bei diesem
Durchgang die Nr. 1,und im 2. Durchgang...

RA Geu.: Ich mochte doch jetzt formlich beanstanden, Herr Vor-
sitzender.

V.: (nach geheimer Beratung) Der Senat hat beschlossen:

Die Bekanntgabe in der eben geschehenen Form durch
;- 2]

Verlesen, auszugsweisesVerlesen aus ﬂkten ist
zulassig.

Also, sie glaube, im 1. Durchgang die Nr. 1, im 2. die Nr. 6
erkannt zu haben, als die Person, die sie im Fahrzeug bei diesem
Bankiiberfall gesehen habe. Sie konne dies aber nicht mit Sicher-
heit bekunden, da sie kurzsichtig sei. Und sie benennt die
Nr. 1 und 2,und die Uberpriifung ergibt, daB es sich hier um
vollig fremde Polizeibeamte handelt, die also nichts mit
Manfred Grasshof, dem @egenﬁbegstelhen zu tun haben. _
Ich mochte also unter diesem Umstanden - bei Frau Gehrhardt, glaﬁﬁg
ergibt sichs zwangslaufig - der Verteidigung doch nochmals zu
Uberlegen geben, ob auf der Benennung dieser beiden Zeuginen,
Frau Collin und Frau Chrapa, beharrt wird. So dall wir nachher
in der Pause Sie bitten, dariiber sich zu beraten und uns vielleicht
dann anschlieflend Bescheid zu geben. Es dreht sich Jjetzt also
einerseiégf;gg mit Herrn Wader geschehen soll, aulerdem mit
den Zeuginen Collin und Chrapa.
Dann darf ich weiter bekanntgeben; dem Beweisantrag Martin
Buchhorn wird stattgegeben. Er ist geladen auf den nachsten
Dienstag um 9.00 Uhr, da8 ist der 26. 10. - Uber die iibrigen
Beweisantrage wird noch eine Entscheidung ergehen.
Will nun jemand im Zusammenhang mit dem soeben Bekanntgegebenen
und den Herrn Verteidigern als Uberlegungsmaterial Benannten,
AuBerungen abgeben, sofort im Saal Stellung nehmen zu den
Beweisantragen? Die Bundesanwaltschaft hat angekiindigt, sie
will evtl. Stellung nehmen. Soll das geschehen? Wenn nicht,
dann wiirde ich jetzt die Pause einlegen zur Uberprifung.
Herr Rechtsanwalt Grigat, bitte.

RA Gri.: Wir wollen uns fur Herrn Raspe dem Beweisantrag auf Ver-

nehmung des Herrn Jinschke anschlieflen, und zwar dall es der

Zeuge Miller war, der die Bombe in Frankfurt gelegt hat und
nicht der Angeklagte Raspe.

of &
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Sonstige Antridge seitens der Herrn Verteidiger, Anschliisse
und dergleichen? Sehe ich im Augenblick nicht.

Dann kann ich die Bundesanwaltschaft zur Stellungnahme bitten.
Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Ich gebe folgende Stellungnahme ab.

1. Auf die Zeugen, welche die angeblichen Unrichtigkeiten im
der Aussage Millers beziglich der Kaiserslauterner Vorginge
bewelsen sollen, kann es meines Erachtens nicht ankommen, weil
Miller hier nur Zeuge vom Horensagen ist. Darauf ist schon
deutlich in der Sitzung heute hingewiesen worden. Eine Be-
welserhebung insoweit ware fir die hier zutreffene Entscheidung
ohne Bedeutung.

Den von Herrn Rechtsanwalt Pfaff gestellten Antragen wollen ‘
wir nicht entgegentreten. Doch haben wir beziglich Jiinschke
erhebliche Bedenken, ob insoweit nicht eine Ablehnung wegen
Prozefiverschleppung in Betracht zu ziehen ist; wir geben das
zumindest zu erwagen. Jinschke war zweimal hier in diesem Ge-
richtssaal, aber jetzt erst wird etwas behauptet, wonach dJiinschke.
unseres Erachtens. zumindest bei seiner zweiten Vernehmung hatte
gefragt werden konnen. Im ilibrigen wollen wir nicht wverhehlen,
dal man Jinschke,nach seinem Verhalten hier im Gerichtssaal,
wohl kaum fiir einen glauben verdienenden Zeugen halten darf.
Das ist aber eher eine zusatzlich als eine ausschlaggebende
Uberlegung.

5. Soweit die von dem Kriminalbeamten Stellmacher gefertigten
Vernehmungf‘%erfiigbar sind, haben wir sie vorgelegt. Weiteres .
ist uns nicht bekannt. Wirde mehr benotigt werden, misste das
zunachsteinmal konkretisiert werden.

Und 4.: Hinsichtlich der Probleme um den Zeugen, um Herrn Wader,
dazu mochtenwir heute keine Stellungnahme abgeben, sondern die
uns zunachst noch vorbehalten.

Danke.

Sollen weitere Erkliarungen abgegeben werden? Wenn nicht, dann
machen wir Jjetzt eine Pause.

Wielange werden Sie voraussichtlich benotigen?

Ich meine, ich habe hier das Material zusammengestellt. Sie
konnen sich gerne dieses Ordners bedienen.

RA Geu.: Uns reichen 10 Minuten.

Vas

Ja, wir werden uns dann um %/4 wiedertreffen. Wenn Sie sich

diesen Ordner zu Ihren Beratungen zuziehen wollen, er steht
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Ihnen zur Verfiigung. Dort sind auch, weil die Ordner 43 in
zwel Teile aufgeteilt sind, die Gegenuberstellungsakten aller-
dings nicht vollstdndig,drin enthalten. Sie kdnnten sich
naturlich genauso-gut dorthinten dieser Akten bedienen.

14 .45 Uhr Fortsetzung.

Pause von 14.22 Uhr bis 14.47 Uhr

V.: Wir konnen fortsetzen.
Sind die Herren Verteidiger zu EntschlieBungen gelangt?
Herr Rechtsanwalt Geulen.
RA Geu.: Der Antrag, Frau Gehrhardt als Zeugin zu vernehmen, wird

zuruckgenommen, nachdem das Gericht mitgeteilt hat, daB die

Zeugin oder die beabsichtigte Zeugin in der Zwischenzeit ver-
storben ist.
Der Antrag, Herrn Wader als Zeugen zu vernehmen, wird auch zuriick-

genommen, nachdem Herr Wader dem Gericht mitgeteilt hat, daf3
er beabsichtigte, die Aussage zu verweigern nach § 55.

V.: Sonstige Erklarungen?
Bitte, Herr Rechtsanwalt Pfaff.

RA Pf.: Ich mochte den Bedenken des Herrn Bundesanwalts Wunder ent-
gegentreten wegen moglicher Verschleppungsabsicht hinsichtlich
des Beweilsantrages Jinschke. Die Bedenken sind in tatsachlicher
Hinsicht vollig unbegriindet. Herr Bundesanwalt Wunder hat auch
keinerlei Anhaltspunkte vorgetragen, aus denen eine solche
Verschleppungsabsicht hervorgehen konne. Im iibrigen kame aber
auch eine Ablehnung dieses Beweisantrags aus rechtlichen Grinden
nicht in Betracht. Die Bundesanwaltschaft selbst geht ja offen-
bar davon aus, dall der Beweisantrag sachdienlich ist, andern-
falls hatte sie ja dem Antrag entgegentreten miissen. Schon
in diesem Falle kann ein Beweisantrag nicht mehr wegen Absicht
der Verschleppung, lage sie vor, abgelehnt werden.

Hinzu kommt noch, dall die Ablehnung wegen Verschleppungsab-
sicht nur dann in Frage kommt, wenn dies ausschliellich, wenn
dies der einzige Zweck ist, aus dem der Beweisantrag gestellt
worden ist. Das ist gar nicht der Fall. Ich meine, dall also das

o »
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Gericht diese Bedenken gleich wieder verschiitten kann, wenn sie
aufgekommen sind.

V.: Uns wirde noch interessieren, da sich ja Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann diesen Antrédgen auch angeschlossen hat - und Sie
heute friuh auch -, ob Sie mit diesen Riicknahmen, die Herr Rechts-
anwalt Geulen eben erklart hat, auch einig sind?

RA Pf.: Bin ich einverstanden, Jja.

V.: Danke.

Herr Bundesanwalt Holland.

OStA Hol.: Herr Vorsitzender, einen ganz kurzen Hinweis noch, und
zwar darf die Bundesanwaltschaft darauf hinweisen, daB sie selbst
und zwar bereits in ihrer Anklageschrift darauf hingewiesen hab
dall Frau Gehrhardt verstorben ist. Und zwar war dies im Zu-
sammenhang mit dem Tatkomplex "Bankiiberfall in Kaiserslautern",
und zwar genauer gesagt, in der Anmerkung 546 des Beweismittel-
verzeichnisses.

V.: Der Antrag hat sich ja inzwischen durch Riicknahme auch erledigt.
Soll sonst heute noch etwas erklidrt werden von irgendeinem der
Herrn Prozelbeteiligten?

Dann geht es also am kommenden Dienstag, 9.00 Uhr, mit der Ver-
nehmung des Zeugen Buchhorn auf jeden Fall weiter.

Sollten noch weitere Zeugen oder Beweismittel zu diesem Dienstag
dann zur Verfiigung stehen, wnrdehier eingeflihrt werden sollen,
dann werden wir versuchen, die Herren Verteidiger rechtzeitig
davon zu unterrichten. In allen Fallen bitte ich auf Dienstag ‘
sich darauf einzustellen, dall die hier genannten Beweispersonen
unter Umstanden noch rasch geladen werden missen; lhnen sind

ja die Beweisthemen bekannt, so dall es dann keiner langeren
Unterbrechung bedlirfte, um die Zeugen dann tatsachlich zu horen.

RA Geu.: Darf ich noch fragem 0Ob es im Ubrigen dabei bleibt, dal
nachste Woche nur Dienstag verhandelt werden sollte, wie Sie
angekiindigt hatten oder ob unter Umstidnden doch weiter verhandelt
wird an anderen Tagen noch?

V.: Voraussichtlich bleibt es dabei. Man kann sich wohl liberwiegend
darauf einstellen. Wenn natiirlich sich am Dienstag irgendeine
Situation ergeben sollte, die uns zwidnge, den Mittwoch noch zu
nitzen, dann ware das immerhin mdoglich. Aber so, wie es jetzt
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aussieht, bleibt es wohl beim Dienstag. Das ist natiirlich aug§0h
der Gesichtspunkt, den ich schon vorher, bei der letzten An-
kindigung gemeldet habe. Wenn etwa Herr Buchhorn uns angeben
wirde, ich stehe erst am Mittwoch zur Verfigung, weil ich zur
Zeit verreist bin und erst Mittwoch kann, dann miissten wir

eben notgedrungen auf Mittwoch verschieben. Also insofern be-
halte ich den Mittwoch als Sitzungstag vor, aber grundsitzlich
soll es am Dienstag weitergehen und das8 der alleinige Sitzungs-
tag in der ndchsten Woche bleiben.

Damit sind wir am Ende des heutigen Programms.

Ende der Hauptverhandlung um 14.52 Uhr

Ende Band 720 -
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