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Fortcsetzung der Hauptverhandlung

amn Diensfag, 19. Oktober 1976, um 9.04 Uhr

(154. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von
O5tA Holland - erscheinen in derselben Besetzung
wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend: JOS Janetzko und
JustiAss. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend, RAe.
Weidenhammer, Kinzel, oSchnabel, Schwarz und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:
wiik  Klaus otellmacher und

(EH 41
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Wir setzen die Sitzung fort.

Die Verteidigung ist gewidhrleistet.

Heute ist Herr Rechtsanwalt Weidenhammer erstmals personlich
anwesend. Sie sind ja schon lange als Verteidiger von Herrn
Raspe tatig, aber nehmen ab jetzt - wie ich hore - an der
Sitzung teil. Sie werden selbstverstandlich in Zukunft mit

derr Protokollen usw. auch versehern.

RA Wei.: Danke sehr.

Vigiz

Ich darf auf folgendes hinweisen: Wegen dieser Akten 5 ARP,
die ja hier eine erhebliche Rolle immer wieder gespielt haber,
haben wir inzwischen an der Bundesminister der Justiz geschrie-

ben.
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. Die Verteidigung hat beantragt, die Akte
3 ARP 74/75 I herbeizuziehen und der
Verteidigung zuganglich zu machen. Nach
Mitteilung der Bundesanwaltschaft unter-
liegen diese Akten bisher gem. § 96 StPO
Threm Sperrvermerk vom 23. 1. 76.Nach
Erteilung einer Aussagegenehmigung an
Herrn Generalbundesanwalt Buback, die sich
teilweise auch auf den Inhalt dieser
Akten bezieht, konnte sich an der dem
Sperrvermerk zugrundeliegenden Beurtei-
lung etwas gedndert haben. Ich bitte da-
her um Priifung, ob die Akten,mindestens
aber die das hiesige Verfahren betreffenden
Akten-teile, freigegeben und dem Senat .
zuganglich gemacht werden konnen.’

Wir haben dieses Fernschreiben am Freitag abgeschickt.
Eine Entscheidung ist bisher noch nicht ergangen. Es kann
ja wohl auch nicht diese Eile erwartet werden.

RA Dr. Augst (alsVertr.v.RA Eggler) erscheint

um 9.06 Uhr im Sitzungssaal.
Herr Rechtsanwalt Dr. Augst als Vertreter von Herrn Rechts-
anwalt Eggler wird genehmigtthei der Zustellung der
Ladung an die Zeugin Roll haben sich Shwierigkeiten er-
geben. Das Biiro Dr. Croissant, da8 uns als Entlassadresse
bekannt ist, wurde von uns gebeten, wie beim letzten Mal,
wo es auch anstandslos geschehen ist, die Zustellung vor- .
zunehmen. Wir haben mit Tage--Verzdgerung mitgeteilt bekommen,
daB die Zustellung nicht gemacht werden wiirde. Angeblich
ist dem Senat ein Schreiben zugeleitet worden, am Freitagabend
sei das eingeworfen worden. Gestern hat sich der Vertreter
im Biiro mir gegeniiber geweigert, den Inhalt dieses Schreibens
wenigstens telefonisch voraus mitzuteilen, Auf den Hinweis,
den ich gegeben habe, daBl die Sache dringlich sei, da die
Zeugin auf Donnerstag geladen werden sollte, hat er nur ge-
meint: "Daf sei nicht sein Verfahren und der Senat werde das
Schreiben dann schon irgendeinmal bekommen! Bisher ist es
noch nicht eingegangen. Wir haben jetzt zundchsteinmal
wieder den Konsul telefonisch gebeten, Ruckfrage bei Frau
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Roll zu halten, nicht zu laden, sondern Riickfrage zu halten,

ob sie bereit ist, in der Bundesrepublik auszusagen. Das war
das, was voraus zu bekanntgeben war. Wir haben heute 2 Zeugen
hier anwesend. Darunter aber nicht Herrn Kersten, der krank ist.
Er seil aus gesundhéitlichen Grinden dienstunfédhig heilt es

hier, fur ca. 3 Wochen, datiert mit dem 11. 10.

Eine beglaubigte Ablichtung dieses Attestes

wird als Anl. 1 zum Protokoll genommen.
Wollen wir mal sehen, was dann mit Herrn Kersten zu machen
sein wird. Dienstunfdhigkeit muB ja nicht unbedingt bedeuten,
dall man nicht unter entsprechenden Vorsch®+ftsmafnahmen als
Zeuge aussagen konnte, aber wir wollen das iiberpriifen.
Anwesend ist Herr Stellmacher und dann schon Herr Sdrensen.
Ich glaube, die Herren Verteidiger haben das rechtzeitig ja
mitgeteilt bekommen, dal wir zum heutigen Vernehmungsprogramm
noch die Zeugen Sorensen und den Sachverstindigen Hecker bei-
gezogen haben, um einem Beweisthema nachzugehen, das die Ver-
teidiger auch durch einen Beweisantrag hier eingefiihrt haben.
Ich glaube, es wird sich kein Widerspruch erheben, daB wir
Herrn Sérensen schon heute Vormittag vernehmen, obwohl wir
urspringlich vorgesehen hatten, ihn erst heute Nachmittag zu
horen.

Die Zeugen werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen sind mit der Aufnahme ihrer Aus-
sage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Die Aussagegenehmigung der Zeugen Stellmacher
und Sorensen werden als Anl. 2 und 3 zum Pro-
tokoll genommen.

Wdhrend der Belehrung erscheint RA Schlaegel
un 9.10 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Sorensen wird um 9.11 Uhr in Ab-
stand verwiesen.

Der Inhalt der Aussagegenehmigung des Zeugen
Stellmacher (Siehe Anl. 2 zum Protokoll) wird

inhaltlich bekanntgegeben.

Der Zeuge Stellmacher macht folgende Angaben zur Person:

Klaus Stellmacher, %6 Jahre alt, KHK
Bad-Godesbere, NG

e
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mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

Herr Stellmacher, haben Sie in den letzten Monaten den
Zeugen Miller vernommen, insbesondere interessiert der
September dieses Jahres?

Ste.: Ja.

Um was hat es sich dabei gehandelt? Konnen Sie das ganz
kurz umreiflen, was wollte man von ihm erfahren?

Ste.: Wir bekamen von der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern,
Jjetzt speziell auf die letzten Vernehmungen, den Auftrag,
Herrn Miller bezliglich des Bankiiberfalls in Kaiserslautern
zu horen. Aus diesem Grunde haben wir Herrn Miuller im
September dieses Jahres beginnend dazu vernommen.

: Also eine spezielle Angelegenheit des Verfahrens in Kaisers-

lautern war das?

Ste.: Ja, richtig, Jja.

Her der Zeuge Miller zu diesem Bankuberfall eine Aussage
gemacht?

Ste.: Der Zeuge Miller hat sein Wissen Uber den Bankiber-
fall und die Personen , die ihm bei diesen Gelegenheiten
vorgehalten wurden, kundgetan.

Hat er aus eigener Wahrnehmung Kenntnisse oder ist ihm das
nur durch Horensagen bekanntgeworden. Ich mull immer voraus-
setzen,was er gesagt hat.

Ste.: Speziell die Sache zu Kaiserslautery, zu dem Bank-
liberfall Kaiserslautern hat er nur vom Horensagen. Aber

zum GrofBteil von den Beteiligten an dem Bankiiberfall selbst.
Er hat also keine Angaben offenbar gemacht, daB er selbst
dabei war und Augenzeuge dieser Geschehnisse geworden ist?
Ste.: Nein.

Die Verteidigung hat Ihre Vernehmung beantragt, zunachtg zu
dem Punkte: Ihnen gegeniber soll Miuller bei dieser Vernehmung
angegeben haben, auch die Carmen Roll sei an dem Bankiiber-
fall in Kaiserslautern am 22. Dezmber 1971 beteiligt ge-
wesen und habe dabei auch auf einen Polizeibeamten ge-
schossen und dieseg getotet.
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DER INNENMINISTER
DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN

Kriminalpolizeiamt

Kiel. don 18. Oktober 1976

® (0431)
— 12a - 20.18 - o
(Geschiftszeichen im Antwortschreiben angeben) oder 6117 -1
Kriminalpolizeiamt - Mihl g 166 - Haus 11 - 2300 Kiel 1

Aussagegenehmigung

Ich erteile Herrn Kriminalhauptmeister Axel S 0 r en s en ,
Kriminalpolizeiamt, in dem Verfahren vor dem 2. Strafsenat des
Oberlandesgerichts Stuttgart, Mehrzweckgebaude Stuttgart-Stamm-
heim, Asperger Str. 49, Az. 1/74, gegen Andreas Baader u.a.
Aussagegenehmigung hinsichtlich des ihm bekannten strafrecht-
lich relevanten Sachverhalts. Die Aussagegenehmigung erstreckt
sich nur auf den Bereich, in dem der Beamte bei seinen Ermitt-
lungen tatig geworden ist.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die gem.$62 Bun-
desbeamtengesetz (§ 78 Abs.q1 Landesbeamtengesetz) dem Wohl des
Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die
Erfiillung offentlicher Aufgaben ernstlich gefahrden oder ernst-

lich erschweren konnten.

Aussagen ilber Einsatzgrundsidtze, Personalstdrke der Dienststelle
und Namen der eingesetzten Beamten (ausgenommen Zeugenbenennung),
Auswertungs- und Bekampfungssysteme, technische Einrichtungen
und Einsatzmittel, Zusammenarbeit mit anderen Behorden sowie
vertraulich erlangte Informationen sind von der Aussagegenehmi-

gung ausgenommen.

Sollte nach Meinung des Gerichtes die Darlegung eines dieser
Punkte fir die Feststellung der Strafbarkeit der Angeklagten
bedeutungsvoll sein, dann bedarf es unter schriftlicher Kon-
kretisierung spezieller Einzelfragen eines weiteren Antrages.

I Ventretung
i @ps“ﬁ@ﬁ leiters
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Ste.: Ja, man muBl das vielleicht etwas weiter ausholen.
Miller gab an, in Berlin erstmals von dem Plan gehort
zu haben, einen Bankiiberfall durchzufiihren, in Kaisers-
lautern. Er selbst habe sich damals relativ wenig darum
gekummert, weil er andere Aufgaben in Berlin gehabt
habe. Als er dann durch Zeitungen erfahren hat, daB ein
Bankiiberfall in Kaiserslautern stattgefunden hat, hat
er durch die Reaktion der in Berlin damals anwesenden
RAF-Angehorigen gemerkt, daB es wohl dieser Uberfall ge-
wesen sei, von dem immer so am Rande gesprochen wurde zuvor.
Er hat dann einiges gehdrt auch, was nach dem Uberfall oder
am Tage des Uberfalls gesprochen wurde, unter anderem,
daB Baader mit Ulrike Meinhof gesprochephat dariiber. Es
wurde einige Kritik von Baader laut, an der Ausfiihrung
des Uberfalls. Das war im Wesentlichen, was er in Berlin
vom Horen/Sagen auch wieder iiber diesen Bankiiberfall ge-
hort hat. Spater ist dann && Berlin mit der RAF-Spitze
selbst in die Bundesrepublik gegangen, er selbst ist nach
Hamburg gegangen, und dort in Hamburg kam eines Tages mal
Carmen Roll aus Frankfurt. Sie hatte da auch einige
Kritik von, ichfneine, K Meinhof,bzu iiberbringen, in anderer
Sache. Aber sie erzadhgte ihm dabei, daB sie, Carmen Roll,
an dem Bankiiberfall beteiligt gewesen sei mm in Kaisers-
lautern und dabei das Fluchtauto gefahren habe. Sie habe
ihm erzahlt, daB sie vor der Bank in einem VW-Bus ge-
standien habe und die anderen schon in der BankWwaren. Und
sie stand davor und da kam ein Polizist, der sie wohl
wegen des falschen Parkens ansprechen wollte. Sie habe
dann nicht gewullt, was sie machen sollte,und sei dann mehr-
mals vor- und zuriickgefshren und dabei sei sie auch gegen
einen Mast gefahren, entweder ein Verkehrsschild oder so
was ahnliches, habe dieses beschadigt, beziehungsweise um-
geknickt. Letztlich ist sie also doch wieder stehenge-
blieben, da sie die Leute in der Bank nicht alleinlassen
wollte und als der Polizist dann neben dem rechten Seiten-
fenster aufgetaucht sei, habe sie die Pistole genommen
und auf diesen Mann geschossen, Und ihn auch getroffen.
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Der Mann sei dann zusammengebrochen, habe sich aber
wieder aufgerafft und sei noch in die Bank getorkelt und -1+
kurze Zeit spater seien dann die Tatbeteiligten aus der )
Bank gekommen und sie sei dann mit diesem VW-Bus wegge-
fahren. Man hiatte dann das Fahrzeug gewechsedt und hatte

dann Kaiserslautern verlassen. Zu seinem Verh&altnis zu

Carmen Roll speziell sagt der Zeuge Miiller, daBl er ein
Vertrauensverhdltnis zu ihr gehabt hatte, aus den SPK-

Zeiten noch,und daB er sich 100%ig siher ist, daB ihm

Carmen Roll die Wahrheit damals gesagt habe. Des weiteren

hat er dann spéater im Februar, etwa Januar/Februar 1972,

von Ulrike Meinhof von dem Bankiuberfall in Kaiserslautern

noch gehort. Das war auf einer Fahrt von Frankfurt nach .
Saarbriicken. Ulrike Meinhof fuhr, sie erdahlte ihm bei

dieser Gelegenheit, die Carmen Roll hatte sich damals, bei
diesem Bankiiberfall gut gehalten. Eine andere Person wire
moglicherweise auf und davon, als der Polizist neben ihr
aufgetaucht sei. Sie stellte das als sehr lobenswert hin.

Und aus dem Gesprach mit Ulrike Meinhof, aus diesem Ge-

spriach entnahm der Zeuge Miller, daB auch Ulrike Meinhof
damals-beteiligt gewesen ist. Ulrike Meinhof erzahlte dann

bei dieser Gelegenheit auch noch,daran kann sich der Zeuge

nur sehr schlecht und sehr schwach erinnern, dsaBR irgend-

wie WeiBlbecker mit der Sortenkasse in der Bank etwas zu

tun gehabt habe. Es war im wesentlichen daB, was speziell

auf den Bankiberfall und Carmen Roll gesagt wurde. .

: Bt Thnen Miiller angedeutet, ob er auBer von Frau Meinhof

und Rell noch von irgendwelchen anderen kenntnisreichen
Mitgliedern Hinweise bekommenhabe, daB diese Erzahlung, die
Roll gegeben haben soll, stimmte.

Ste.: Er erzdhlt nur von diesen beiden Begebenheiten.

Ist man wn Ihrer Seite dieser Erzahlung irgendwie nachge-
gangen. Ich meine, blieb da jetzt noch Zeit?

Ste.: Die Aussagen wurden, soweit es in der kurzen Zeit
moglich war, und ohne Beteiligung von Milller moglich war,
iberpriift. Speziell zu Personen, die da genannt worden

sind, und es sind auch exekutive MaBnahmen daraus entstanden.

: Es ist zusammenfassend eben die Frage zu stellen, haben sich

bei dieser Darstellung Millers inzwischen Punkte ergeben, die
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aus polizeilicher Sicht bei der Uberprifurg zu Zweifeln
AnlaB geben?

Zg. Ste.: Nein. Die Personen, die Miiller im Rahmen der Ge-
samtvernehmung, es sind ja da noch mehrere Sachen an-
gesprochen, nicht nur ganz speziell dieser Bankiberfall,
die haben wir iberpriift und soweit sie iiberprifbar waren,
sind die Personen angesprochen worden und auch exekutiv
angegangen worden und die Sachen haben sich bestatigt.

V.: Hat man, ich mochte so ¥ sagen, war es schwierig, von
Herrn Miiller diese Schilderung zu bekommen. Ich meine, Sie
hatten nun den Auftrag, Sie sind zu ihm gereist, war es
schwierig oder war  er von sich aus bereit, das nun
preiszugeben, was ja doch immerhin,nachdem er sagt, er
hitte ein Vertrauensverhdltnis zu Frau Roll gehabt.....

Zg.Ste.: Ja, Herr Miller hat sich entschlossen auszusagen.

Und er hat, so wie sich das uns darstellte, das, sein Wissen,
sein gesamtes Wissen, was er iliber diesen Fall weip, kund-
getan.

V.: Nun soll Miiller bei dieser Vernehmung oder jedenfalls im
Zusammenhang mit dieser Vernehmung, ob die nun auf den-
selben Tag fdllt, ist eine andere Frage, auch mitgeteilt
haben, daB ein Musiker, namens Hannes Wader im Sommer 77
mit Ulrike Meinhof gesprochen habe und mit ihr uUber eine
Wohnung, die er anmieten solle, oder wolle, verhandelt
habe.

Zg. Ste.: Ja, das fdllt also auch in diese Vernehmung zu dell
Bankiiberfall in Kaiserslautern, obwohl es nicht direkt
etwas damit zu tun hat. Miller gibt an, zu einem Zeitpunkt,
es war Sommer 71, mit, ich meine mit Meins nach Karlsruhe
gefahren zu sein und in Karlsruhe Ulrike Meinhof getroffen
zu haben, erstmalig. Mit Ujrike Meinhof sel er dann zu
einer Familie in einem Dorf in der Né@he von Karlsruhe ge-
fahren oder in einen Vorort. Spéter stellte sich dann heraus,
daB es Forchheim war. Und sei dort in ein Haus gegangen und
habe dort mehrere Personen kennengelernt. In diesem Haus sei
eine Feier gewesen, habe eine Feier stattgefunden und im
Rahmen dieser Feier, Ulrike Meinhof und er waren im Keller
unten, habe er diese Leute kennengelernt. Darunter auch
den Hannes Wader. Und es sind dann Gespridche gefilrt wor-
den, natiirlich zwischen Ulrike Meinhof und den Leuten, weil

ol s
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er war ja damals sehr unbekannt und da hat er also einiges
noch in Erinnerung. Unter anderem, daBl mit Hannes Wader
dariber gesprochen worden sei, wie man eine konspirative
Wohnung am besten anmieten konne. Und Hannes Wader habe
sich damals bereit erklért, so was zu tun. Er habe dann
spater in Hamburg erfahren, daf Hannes Wader tatsichlich
eine Wohnung angemietet oder bﬁZle%UH sweise zur Verfiligung
gestellt habe, die WOhnunghlm ,und spater habe er
dann auch erfahren, daB diese Wohnung hochgegangen sei.
Ist festgestellt worden, ob Miller den richtigen Hannes
Wader meinte oder kdnnte das eine Personenverwchslung ge-
wesen sein, aufgrund der nachtréglichen Ermittlungen viel- .

‘leicht. |
'Ste.: Das kann wohl nicht sein, weil Miiller von dem Bénkel-

Sanger Hannes Wader immer sprach. Und ich meine, da gibt es
auch nur einen. Er hat ihn auch spiter, erzidhlte er mehr-

'mals,fauf Bildern und im Fernsehen gesehen. Er ist also iliberzcougth,

besteh-t also kein Zweifel....

: Haben Sie selbst Bildvorlagen gemacht?

Ste.: Nein, haben wir nicht gemacht.

: Haben Sie spater versucht, mit Wader iiber dieses Thema zu

5prechen9

Ste.: Es war ein Ermittlungsverfahren gegen Herrn Wader
wegen dieser Anmietung der Wohnung Eﬁﬁﬁxﬁ%ﬁk. Also die
Ermittlungen haben letztlich dasselbe ergeben. Zuvor "
schon, ich glaube 1972 oder 73, war dieses Ermittlungs-
verfahren gegen Hanng&eeggg§gund es steht ja auch fest,

daB er diese Wohnung Higk-Paxxk zur Verfiigung gestellt

hat. Er sagt eben nur in seiner Aussage, daf er eine ihm
Unbekannten oder unter einem anderen Namen bekannten Person
die Wohnung zur Verfligung gestellt hat. Spater stellte

sich heraus, daBl es die Gudrun Ensslin war.

Das bezieht sich aber auf frihere Ermittlungen.ich meine

¥ nach dem September, nachdieser Aussage von Herrn Miller,
hat man da nochmals versucht, Herrn Wader zyliesen konkreten
Behauptungen zu horen? | “

Ste.: Ja, es war eine Durchsuchung in der Wohnung von Herrn

Wader, abér Herr Wader, soweit mir bekannt ist, macht keine
Angaben, beziehungsweise, verweist er auf die Angaben, die
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er 197% gemacht hat.

: Hat man nun insgesamt bejfliesen Aussagen, die ja wohl

neu waren von Herrn Miller, die hat er vorher an keiner
Stelle angegeben gehabt, im Rahmen der Uberpriifungen der
Abstiitzung, irgendwo Anhaltspunkte gefunden, die es

auch nur dem Gericht hier erlaub@f weiter dort nachzu-
forschen, diese Angaben zutreffen konnen, ob sie falsch
sind. Ist da irgendetwas, wo Sie uns sozusagen mit unter-
stiitzen konnen®

Ste.: Ja, bei diesem Treffen in der Wohnung.....

Schn.: Ich bitte diese Frage nicht in dieser Art zu stellen,
denn ich glaube, es ist nicht Aufgabe des Zeugen hier beur-
teilen zu konnen, was das Gericht dann noch zu veranlassen
hat. So haben Sie die Frage gestellt.

So war sie aber nicht gemeint, sondern ob er durch seine
Ermittlungen irgendwelche Hinweise bekommen hat, die Zeugen,
Bewismittel natiirlich gehen, die uns in die Lage versetzen
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Aussagen zu lber-
prﬁfen..Wenn es in diesem Sinne gefragt wird, haben Sie
weiterhin Grund zur Beanstandung?

Schn.: Auch ja.

: Wollen Sie die Frage nicht zugelassen wissen?

Schn.: Ja.

Schw.: Ich mochte erganzend dazu sageN.....

Gut, ich ziehe sie zuricke...

Schw.: Es gibt ja ein viel einfacheres Mittel das zu iiber-
priifen, indem nzémlich uns die Akten zur Verfigung gestellt
werden, die einmal die Vernehmung des Herrn Miller und die
Tatigkeit der Polizei ergeben.

: Ja, aber wenn wir nun hier den Zeugen schon haben und die

Moglichkeit gegeben wire, 3ch lege also, wenn die Vertei-
digung keinen solchen grofien Wert drauf legt, dann auf die
Beantwortung dieser Frageauch keinen weiteren Wert. Zu-
sammenfassend nochmals, soweit Sie Uberpriifungen gemacht
haben, die ergeben sollen, ob das richtig ist oder nicht,
was Herr Miiller gesagt hat, sind da bestimmte konkrete Er-
gebnisse fiir Sie erkennbar geworden, die zum Durchgreifen
Zweifel AnlaB geben?

Zg. Ste.: Zu dem Ermittlungsverfahren, im neuen Ermittlungs-

g.
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verfahren Hannes Wader sind noch mehrere Ermittlungsver-
fahren eingeleitet worden, unter anderem eins gegen die
Familie, die damals diese Feier gemacht hat, die Familie
Bertsch in Forchheim. Miiller macht in diesem Zusammen-

hang einige Angaben iiber die Wohnung selbst, wie es darin
ausgesehen hat und so weiter. Diese Wohnung wurde iiber-
pruft, man hat also tatsachlich diese speziellen Fein-
heiten wiedergefunden, unter anderem eine eigenartige

Dusche, wo auch ein Strahl von unten kommt. Es ist also
immerhin nicht ganz iiblich. Man hat also diese Dusche
wiedergefunden, daran hatte sich Miiller noch erinnert und
man ist auch mit dem Zeugen von Karlsruhe aus gefahren .
und hat gesagt, bitte hier, vielleicht finden sie die

Wohnung wieder. Und er hat dieses #aus, dal damals von
dieser Familie bewohnt wurde in etwa wiedergefunden. Des
weiteren waren von Miiller noch Aussagen gemacht worden, daf
die Frau des Hauses, also Frau Dr. Bertsch,damals einen
Scheck #k® zur Verfugung gestellt hatte, der RAF gegeben
hatte, bei der Durchsuchung in demnHaus wurde eine Scheck-
quittung iber 500,-- DM,wie es der Zeuge angibt, gefunden,
der in einer Hamburger Bank dann gez ogen wurde. Ermittlungen
dazu sind noch im Gange. Desweiteren gibt der Zeuge an, beil
dieser Fahrt, mit Ulrike Meinhof, ich komme jetzt auf das
Frihjahr 1972 zuriick, als Ulrike Meinhof ihm das mit dem
Bankiiberfall Kaiserslautern erzahlt hat, Bei dieser Fahrt .
seien sie dann anschliefend nach Saarbricken gefahren und
hétten dort Sympathisantjien besuchbr und hétten in einem

Haus in Saarbriicken erstmal Gesprache iliber Grenzibertritte
und Lagerung von Sprengstoffen im Keller gefithrt. Am nachsten
Tage seien sie dann von einem Zahnart behandelt worden,
Ulrike Meinhof und auch er. Bei einer Ausfithrung hat der
Zeuge. Milller dieses Haus wiedergefunden, auch das Haus, wo
sie anschlieBend bei dem Zahnarzt behandelt worden sind,

Bei Durchsuchungen und anschlieBlenden Vernehmungen hat sich
durch Teilgestandnisse der Wahrheitsgehalt der Aussage
Miiller bestatigt. Die Personen, die damals von Ulrike
Meinhof und Muller besucht worden waren, geben diesen Be-

such zu. Sie sagen,es waren zwei Leute dagewesen, wo sich

/
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da im Laufe des Abends herausgestellt hatte, daB sie
also anarchistische Gewaltdter, wie man das bezeichnen
will, seien. Es sei gesprochen worden iliber die Lagerung
von Sprengstoff im Keller und man habe auch uber Grenz-
iibertritte nach FramKreich gesprochen. Das Zahnarzt-
ehepaar, das mit Ulrike Meinhof zu tun gehabt hatte am
nachsten Tag, gibt auch an, daB Ulrike Meinhof mit Miller
bei ihnen gewesen sei, behandelt worden sei und daB auch
Ulrike Meinhof spédter mit andern Leuten, mit Raspe zum
Beispiel, aber auch nochmt weiterepPersonen bei diesem
Zahnarzt gewesen sei und sich behandeln habe lassen. In-
soweit wurde die Aussage MiilleX bestatigt.

: Und nun noch die negative Seite, haben sich hier vergleichs-

weise Anhaltspunkte ergeben?

Ste.: Miiller gibt an, daB er mit Ulrike Meinhof, als er
mit Ulrike Meinhof nach Saarbriicken fuhr, daB Ulrike Mein-
hof ihm auch erzshlt habe, ein Hans habe sie nach diesem
Bankiiberfall mit seinem Auto aus der Stadt, aus Kaisers-
lautern hinausgefahren. Das wire Ulrike Meinhof sehr recht
gewesen, weil dieser Mann ein Fahrzeug hattﬁnicht mit Kaisers-
lautener Kennzeichen,sondern irgendwie eine Stadt am Rande
Pirmasens oder Landstuhl oder so was und Ulrike Meinhof
schien das einfacher und glaubwiirdiger, wenn ein Auto jetzt
auf der Strecke von Kaiserslautern nach Pirmasens fahrt,
xt&nx da hinauszukommen wegen der scharfen Kontrollen nach
dem Bankiiberfall. Wir haben versucht diesen Hans zu finden.
Muller sagt;eg w§re ein Fuhrunternehmer gewesen mit einem
relativ grofen Fuhrunternehmen. Es ist uns nicht ge-
lungen. Miller sagte es ware in Pirmasens oder in einer
umgebenden Stadt von Kaiserslautern. Wir haben den Mann
bisher nicht ermitteln konnen. Das war das eimige was
fehlte noch, um die Sache perfekt zu machen.

Ich habe keine Frage mehr. Herr Dr. Foth bitte.

Dr.Fo.: Herr Stellmacher, nochmal zu dieser Sache Wader.
Sie sagte, der Herr Miller habe Ihnen gesagt in Karlsruhe
habe Frau Meinhof mit Herrn Wader iiber die Anmietung einer
etwaigen Wohnung gesprochen. Sie sagten ja selber, spéteq

-RADr.Heldmann erscheint um 9.30 Uhr
im Sitzungssaal.-
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soviel Ihnen bekannt sei, sel eine Wohnung zwischen Wader
und Frau Ensslin“%emietet worden. War diese Aussage des
Herrn Miiller so, daf Frau Meinhof speziell die Wohnung
angemietet haben sollte oder war es so, daBl Frau Meinhof

nur Vorbesprechungén gefiihrt hatte una daB die spatere
konkrete Anmietung durch Frau Ensslin damit vereinbar

ware mit dieser Aussage oder daf sie es nicht ware.

Ste.: Miller stellte das so dar, daB sich Hannes Wader
grundsdtzlich bereit erklidrt habe, bei diesem Gesprach

in Forchheim eine Wohnung fiir die RAF anzumieten. Uber

die technischen Einzelheiten ist wohl damals nichts ge-
sprochen worden, zumindestens hatte er damak¥x nichts

mehr in Erinnerung. Er sagt dann nur spater wieder, in .
Hamburg ¥ habe er erfahren, daB mit Gudrun Ensslin-&& zusammen
die Anmietung oder die zur Verfugungstellung dieser

Wohnung zustande gekommen sei.

Dr.Br.: Ich habe auch noch eine Frage zu der von Herrn

Wader angemieteten Wohnung. Ist Ihnen aus den Ermittlungen
bekannt, oder aus ei~-gener Ermittlungstitigkeit, unter
welchem Namen die Frau aufgetreten ist, fiir die er die
Wohnung gemietet hat?

Ste.: Ich weiB es aus den Akten, daBl es Utesch, glaube
ich,hiefll der Name.

Dr. Br.: Danke.

Die Herren der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen. Die Herren .
Verteidiger, Herr Rechtsanwalt Schnabel. o

Schn.: Herr Zeuge, Sie haben gesagt, Miller hatte ausge-
sagt, er sei zusammen mit der RAF-Spitze von Berlin wegge-
gangen. Hat er diesen Ausdruck RAF-Spitze gebraucht oder

hat er diese RAF-Spitzé?ﬂﬁmnntlich genannt?

Ste.: Miller gibt an, der von der RAF-Spitze, den Ausdruck
gebrauche ich jetzt, damals in Berlin gewesen ist, das hat
er angegeben und das ist auch in der Vernehmung festgehalten.
Schn.: Ja, und wer war da in Berlin nach den Angaben Miillers?
Ste.: Ich weiB nur, d#aB Ensslin, Baader, die einzelnen
Namen, ich kann mich nicht mehr erinnern. Es waren noch
einige. Es waren vier, funf.

Schn.: Also an Ensslin und Baader konnen Sie sich sicher

erinnern?
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Ste.: Da kann ich mich erinnern, jas

Schn.: Und wann sollen die in Berlin gewesen sein?

Ste.: Nach den Darstellungen von Miller war das etwa
Dezember und so um den Jahreswechsel zu 72.

Schn.: 72/7% oder...

Ste.: Nein 71/72.

Schn.: Dann eine ndchste Frage. Haben Sie noch den Namen
der Familie Bertsch, den Vornamen und den Wohnort parat,
den der:zefigen. Ich nehméfdaﬁ sie nicht mehr in Forchheim
wohnen, da.Sie gesagt haben, daB sie damals bewohnt hatten.
Ste.: Ja, das ist richtig. Die Familie ist umgezogen, aber
nur ein paar Hiuser weiter, die haben wohl gebaut.

Schn.: Ja und wie heift der Mann oder die Frau mit Vor-
namen. Wissen Sie das?

Ste.: Miiller gibt an, daB er damals den Mann unter Peter
Bertsch kennengelernt habe.

Schn.: Und haben Sie das liberprift, ob dieser Mann Peter
heiBt? ‘

Ste.: Ja natiirlich. Ich sagte vorhin schon, daB ein Er-
mittlungsverfahren gegen diese Familie, unter anderem gegen
diese Familie eingeleitet worden ist, aufgrund dieser
Aussagen des Zeugen und daB die Leute angegangen worden
sind. Das heiBt, versucht worden ist zu einer Vernehmung

zu kommen. Soweit mir bekannt ist, haben sie bisher keine
Aussagen gemacht.

Scn.: Sie haben keine Aussagen gemacht?

Ste.: Bisher keine Aussagen dazu gemacht. Unter anderem ist
mir auch bekannt, daB gegen diese Familie Bertsch vor
Jahren schon,-ich meine, es war auch 72/73-ein Ermittlungs-
verfahren lief, wegen irgendeiner anderen Sache. Aber ich
habe mich da nicht so genau erkundigt. Diese Ermittlungen
wurden vonéggggﬁnKollegen = gemacht.

Schn.: Gehe ich dann von richtigen Voraussetzungen aus, dafl
Sie bislang iliberhaupt noch nicht nachpriifen kbnnten, ob
dieses Fest damals, von dem Miller sprach, uberhaupt statt-
gefunden hat?

Ste.: Das wiare nur insofern nachpriifbar, wenn die Familie
Bertsch bereit wére, Aussagen zu machen.

Schn.: Ja und haben Sie nicht, ich meine,das wird ja wohl
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eine groflere Sache gewesen sein, wie Sie selbst ange-
deutet haben. Haben Sie weitere Teilnehmer von Herrn
Miller nicht erfahren?

Ste.: Wir haben Herrn Miller gefragt, wer da alles an-
wesend war und Herr Miller konne -ja nur die Leute an-
geben, die er damals in irgendeiner Form kennengelernt
hat. D§s war dieser Hans, den ich vorhin schon erwdhnte,
das war die,Familie Bertsch.sagte er nicht, Br sagte
Peter Bertsch und eine Frau, die er damals als Arztin

‘kennengelernt habe, von der er angenommen habe, sie wéare
' die Ehefrau des Peter Bertsch und Hannes Wader. Er sagt,

és waren im ErdgeSchoB,-wo diese Feier stattfand, noch
mehrere Personen. Ulrike Meinhof und er seien im Keller
gewesen. Und nur die Leute, die der Hausherr-als ver-
trauenswiirdig fand, die wurden in den Keller gefiihrt und
Ulrike Meinhof vorgestellt. So stellt Miuller das dar.
Schn.: Habén Sie da nachgepriift oder gefragt, -den Herrn
Wader, ob er dort teilgenommen hat an einer Feier?

Ste.: Ja.

Schn.: Und?°

Ste.: Herr Wader macht keine Aussagen.

Schn.: Macht auch keine Aussagen. Ist diese Frau Bertsch
Arztin?

Ste.: Jda.

Herr Rechtsanwalt Schwarz.

Schw.: Herr Zeuge,.Sie sagteﬁl eingangs, auch aus-den_B%}en
kundungen Miillers ergebe sich, daB Miller mindestens -
zeuge eines Gespraches gewesen sei, indem Baader eine Art
Mandverkritik am Verhalten von Carmen Roll geiibt habe, bei
dieser Kaiserslautener Sache. Ist das pichtig?

Ste.: Nein. Carmen Roll war wohl in diesem Zusammenhang
nicht im Gesprach. - '

Schw.: Ich meine mich zu erinnern, daB Sie vorhin gesagt
haben, es habe ein Gespréch stattgefunden, bei dem liller

zugegen gewesen sei und bei diesem Gesprach habe sich Baader

iiber das von Miller vom HOren-sagen geschilderte Verhalten
Carmen Rolls in Verbindung mit der Totung des Polizeibe-
amten geauBlert.

Ste.: Das haben Sie sicher falsch gehort.
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Rasxkabenx8xexs Darf ich helfen. Allgemein iiber die Durch-
fiihrung des Uberfalls in Kaiserslautern sei Kritik ge-
aulert worden.

Schw.: Ja, nun die Frage, sagte Miller dabei etwas iber
die besondere EinlassungBaaders?

Ste.: Miller sagte speziell zu diesem Punkt, fh ware in
Erinnerung, daBl Baader damals die Ensslin weggeschickt
habe, sie moge die Ulrike Meinhof in Frankfurt bitten,
telefonisch bitten, bei Baader zuriickzurufen. Dann habe
dieses Gesprach, Ulrike Meinhof habe das getan und bei
diesem Gesprach mit Baader wam konnte er jeweils mit

dem einen Part, also den Baader horen und da stellte

sich das von Baader her so dar, daBll Baader also mit der
Gesamtdurchfihrung nicht so einverstanden gewesen ware.
Miller war da noch in Erinnerung, daB Baader kritisierte,
dafl ein Tonbandgerat oder ein Cassettenrecorder laut spielend
zum Beispiel in der Bank gestanden hidtte. Dadurch hatte
man gar nicht horen konpen, was vor der Bank vorgefallen
sei. Er sagt,es ist sicher noch mehr gesprochen worden,
aber er konne sich nicht mehr erinnern, was noch von Baader
gesagt wurde. ;
Schw.: Wurde Muller vor Beginn seiner Vernehmung zum Komplex
Kaiserslautern von Ihnen auf sein etwaiges Recht nach 55
keine Angaben zu machen, hingewiesen und belehrt?

Ste.: Ja.

Schw.: Wenn ich Sie recht verstehe;hat er von diesem Recht
bei Ihnen keinen Gebrauch gemacht?

Ste.: Zum Teil doch.

Schw.: Bei welchen Gelegenheiten? Zu welchen Punkten hat
er von diesem Recht Gebrauch gemacht?

Ste.: In der Vernehmung kommt bei der Befragung und Ver-
nehmung 2zu Grundmann einmal von mir die Frage, das hedft,
Miiller gibt erst an, ihm sei bekannt, da$ Grundmann an dem
Bankiberfall in Ludwigshafen beteiligt gewesen_ sei. Dabei

.sagt er weiter, Grundmann habe also dieses und jenes Auto

gefahren, ich weill jetzt die Marke nicht mehr. Und habe
diese und jene Aufgabe gehabt. Jetzt nun kamen von mir
speziell weitere Fragen dazu, wer war noch beteiligt, in
welcher Form wurde das durchgefiihrtr wie war die Planung,
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Dazu verweigerte Miller jeweils die Aussagen.

Schw.: Es ist aber kein Punkt in der von Ihnen zitierten
Vernehmung enthalten, in der Miiller etwa zu konkreten
Fragen seiner Anwesenheit, seiner Beteiligung bei Kaisers-
lautern die Aussage verweigert hatte?

Ste.: Nein, Miller stellte das so dar, daBl er nur vom
Horen-ﬁngen iiber den Vorfall in Kaiserslautern erfahren
habe und selbst nicht beteiligt war.

Schw.: Danke.

: Herr Rechtsanwalt Schnabel bitte.

Schn.: Herr Zeuge, hat der Herr Miiller ausgesagt, daB bei
dieser Feierlichkeit die Frau Meinhof im Keller war, haben
Sie vorher gesagt-und daB er auch im Keller war?

Ste.: Ja.

Schn.: Waren die standig im Keller oder waren die auch
oben.

Ste.: Nein, sie waren nur im Keller.

Schn.: Herr Zeuge, wie kanmpman dann, wenn man im Keller
ist, eigentlich ein Bad beschreiben, das sich vermutlich
ja nicht im.Keller befindet.

Ste.: Ja, sie haben ja dort ubernachtet.

Schn.: Wo, im Keller oder im Bad?

Ste.: Im Keller. Sie miissen sich ja schliefBlich am n&échsten
Morgen auch irgendwie waschen und da werden sie das Bad
benutzt haben.

Schn.: Und wie kann man dann noch andere Dinge beschreiben,
der Wohnung? Sie haben ja auch gesagt, sie hdtten noch
andere beschrieben, wenn man im Keller war.

Ste.: Ja, sie missen ja irgendwann mal in den Keller ge-
kommen sein. Und da geht man im allgemeinen durch die
Wohnung.

Schn.: Ach liegt dort der Keller hinter der Wohnung in
dem Haus?

Ste. :Unter der Wohnung meistenssss.

Schn.: Ja, dann muB man ja nicht durch die Wohnung, wenn
man in den Keller will.

Ste.: Jedenfalls konnte Miller einige Einzelheiten der
Anlage des Hauses und der Wohnung selbst beschreiben, die
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-sich nadher bestatigt haben.

Schn.: Danke.

: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt

- Dr. Heldmann.

28.

RA.

Zg.

Dr. He.: Herr Zeuge, was hat Thnen denn der Herr Muller
von Ingeborg Barz erzdhlt?

Ste.: Herr Muller hat von Ingeborg Barz recht wenig mir
erzahlt. *Henn Sle mich jetzt also direkt darauf ansprechen
was in der Vernehmung steht, ich kann mich also im
Einzelnen nicht mehr erinnern. Es drehte sich &a bei
einzelnen Iersonen um Kfz-Diebstdhle und mehrere solcher
kleiner Sachen. Ich weill also jetzt nicht speziell was

er lber Ingeborg Barz gesagt hat.

Dr. He.: Hat er Ihnen etwas gesagt iliber den Verbleib oder
das Verschwinden von Ingeborg Barz?

Ste.: Das war nicht Gegenstand dieser Vernehmung.

Dr. He.: Ja, meine Frage war etwas anders., Hat er Ihnen
etwas davon gesagt?

Ste.: Meine Aussagegenehmigung beschrankt sich lediglich
auf die Vernehmung die ich durchgefuhrt habe und da et

er nichts gesagt.

Dr. He.: Haben-Sie die Frage schon beantwortet, wann haben
Sie Miiller vernommen und wielange?

Stes: Ich habe Miller.....

: Herr Rechtsanwalt Dr:+ Heldmann, Sie sind spatg gekommen,

das hat der Herr Zeuge aber bereits alles geschildert, also
wir konnen eben nicht, wenn Sie,mit einer gewissen Regel-
maBigkeit wird man wohl doch sagen miissen, ZMXSEAE Ver-

-spatet kommen, jeweils Vernehmungen nachholen.

Dr. He.: Der Zeuge hat also die Frage beantwortet....
Schn.:.....eingreifen, der Herr Zeuge hat ganz sicher ge-
sagt wann er ihn vernommen hat, namlich ab September, Er
hat aber nicht gesagt, wielange er ihn vernommen hat. In-
sofern ist die Frag-e noch nicht voll beantwortet.

Ste.: Ich habe Herrn Miller,um das vielleicht auch gleich

‘vorwegzusagen, im April dieses Jahres kennengelernt und

seit dieser Zeit vernommen. Erst im Auftrage.der Bundesan-
waltschaft und anschliefend im September im Auftrage der

Staatsanwaltschaft Kaiserslautern.
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V.: Entschuldigung, da mull ich nun insofern eingreifen,

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bezog sich das nun spe-
ziell wie Thr Beweisthema ja lautet auf die September-
Vernehmungen, wiaiel Tage dort vernommen worden ist,
oder meinten Sie insgesamt?

RA. Dr. He.: Insgesamt.

V.: Das habe ich nicht so verstanden, weil Ihr Beweisthema
Jja eingegrenzt war.

RA. Dr. He.: Das heillt, habe ich richtig verstanden, Ihre
Vernehmungen mit Herrn Muller sind noch nicht abge-
schlossen, Sie vernehmen ihn weiterhin, oder werden ihn
weiterhin vernehmen?

Zg. Ste.: Die Vernehmung zu Kaiserslautern ist abgeschlossen.
Herr Miiller wird von uns sicher weitervernommen, wenn
irgendeine Staatsanwaltschaft uns den Auftrag gibt oder
auch die Bundesanwaltschaft ihn zu irgendeinem gewissen
Punkt weitepzu vernehmen. Bisher ist das nicht geschehen.

RA. Br. He.: Sie haben also derzeit noch keinen Auftrag Herrn
Miller weiter zu vernehmen?

Zg. Ste.: Neiln.

RA. Dr. He.: Weng hat eigentlich Herr Miller in ihren Ver-
nehmungen als Tatbeteiligte genannt, fur den Anschlag auf
das US-Hauptquartier in Frankfurt, IG-Farbenhochhaus? +

Zg. Ste.: Herr Miller stellt diesen Vorfall so dar, dall er
mit, ich meine,er sagte!mit Utrike Meinhof, also mit
einem RAF-Mitglied von Hamburg gekommen ist, dch weiB
also jetzt nicht mehr mit wem und da im Mittag oder im
Laufe des frithen nachmittags dort angekommen sei, 1n
eine Wohnung und dort einjpe Leute angetroffen habe. Diese
Leute hatten also, sind dann aus der Wohnung gegangen und
haben diesen Uberfall und diesen Sprengstoffanschlag auf
das IG-Farbenhochhaus gemacht. Er weill aber nur aus Ge-
sprachen, die anschlieBend, als diese Leute zurickgekommen
sind, stattgefunden haben, von gewissen Personen, die als
Erzahlende sich ihm darstellten und andere, die als Zu-
horende sich darstellten, wer in etwa beteiligt war. Die
Namen, ich kann mich jetzt auf die Namen nicht festlegen,
man miBte das aus der Vernehmung sehen. Es werden soviele

R&Y Namen innerhalb der Vernehmung genannt, dall man es leicht
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durcheinanderbringen kann.
Dr. He.: Haben Sie Miller gefragt, ob er etwa selbst an
Jjenem Anschlag beteiligt gewesen ist?

Ste.: Muller stellt es so dar, daB er gekommen ist, aus
Hamburg, und dann eine Stunde, also insgesamt ging die
ganze Gruppe weg, die Beteiligten an dem Sprengstoffan-
schlag und er selbst mit seinem Begleiter oder Beglei-
terin und nach einer Stunde seien sie wieder zurickge-
kommen; seine Begleiterin oder Begleiter und er seien
an diesem Anschlag nicht beteiligt gewesen.

Dr. He.: Hat Miuller in diesem Zusammenhang von einem
Auskunftsverweigerungsrecht §ebrauch gemacht?

. Ste.: Nein.
Dr. He.: Und er hat Ihnen gesagt, habe ich richtig verstanden,

er sei an dieser Aktion nicht beteiligt gewesen?

Ste.: Ja, Sie haben richtig verstanden.

Dr. He.: Hat Miuller IThnen etwas von einem Vorfall in Wiesen-
bach berichtet?

Ste.:Ja, hat er auch.

Dr. He.: Darf ich fragen was?

Ste.: Miller erzahlte, in Hamburg habe es innerhalb der
RAF kleinere oder auch groBere Spannungen gegeben. Vor
allen Dingen wohl deshalb, weil einzelne Personen sich zu
Hoherem benmfen fiihlten und auch mal besseres und interes-
santeres in den Augen dieser Leute machen wollten, als
Ablichtungen und PaBfalschungen. In diesem Zusammenhang
sei ihm damals, ich meine er hatte Siegmann genannt, auf-
gefallen, die also da sehr unzufrieden gewesen sei. Darauf-
hin habe die RAF-Spitze, also ich meine,es war damals
Meinhof oder Baader, zur Siepmann gesagt, nun dann mache
mal irgendeine Sac-he, eine Aktion und Siegmann hidtte
sich dann bereit erklart, eine falsche Spur zu legen. Es
ware also so vonstatten gegangen, Schiller und Klaus
Junschke seien von der Siepmann beauftragt gewesen, einen
BMW, denm die RAF damals in irgendeiner Form loswerden
wollte, tief in den Siden, also in die Nzhe von Freiburg
zu fahren und ihn dort so herzurichten, daBl die Polizei
bei dem Auffinden des Wagens glauben sollte, Ulrike Mein-
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hof oder andere fiihrende RAF-Mitglieder befanden sich im
Siiden von Deutschland. Schiller und Jinschke fuhren auch
dann mit diesem Wagen. Miiller stellt es also so dar, er
habe die ganze Geschichte nach der Riickkehr von den Be-
teiligten erfahren. Also die beiden sind gefahren nach
Stuttgart und hédtten dort erstmal durch eine Bekannte, eine
Schauspielerin, sagt er, einen Pkw noch angemietet. lMit
diesem Pkw und diesem BMW seien sie dann auf die Auto-
bahn und Richtung Schweizer Grenze gefahren. Man habe
dann die Absicht gehabt, diesen BMW auf einen Parkplatz,
Brehmgarten, Miller hat den Namen Brehmgarten aber erst
spiter erfahren, er wuBte nur eben d®x Parkplatz abge-
stellt und Klaus Jiinschke war gerade dabei, diesen Pkw
so herzurichten, daB die Polizei an einen, ein Kolben-
fresser oder dhnliches glauben sollte. Er wollte n&m-
lich die Kiihlschlduche anstechen, den Wagen dann laufen
lassen und dann wiirde der Wagen innerhalb kurzester

Zeit heiBlaufen und es hitte so ausgesehen, als wenn

ein fiihrendes RAF-Mitglied dort unten gewesen sei und
eine Panne mit diesem Pkw gehabt habe. Als er gerade vor
dem Auto stand und mit diesen Arbeiten anfangen wollte,
sei ein Polizeiwagen gekommen und Jiinschke hatte ge-
glaubt, er misse mit seiner Festnahme rechnen und die
Polizei wisse in etwa wer da stiinde und hatte dann auf
den Polizeibeamten geschossen. Mehrmals auch, als dieser
noch lag, hdtte Jiinschke weitergeschossen. Zusammen mit
seiner Begleiterin sei dann Jiinschke iiber die Felder in
ein Dorf oder in eine kleine Stadt in der Nahe und dann
mit einem Taxi wohl weiter und dann spater mit dem Zug
nach Hamburg zuriickgefahren. Die Waffe, Miller erzahlte,
daB er auch vor dieser Zeit schon wubte, was xmgk flir eine
Waffe Jiinschke damals hatte und Jinschke seinerseits er-
zdhlte, daB er diese Waffe verloren habe, auf dem Weg
von diesem Autobahnparktplatz zum nédchsten Dorf. Es war
seine persdnliche Ansicht, das Junschke die Waffe wegge-
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worfen habe, als die beiden, wiegesagt, nach Hamburg zu-
ruckkamen, hat Miiller das aus Erzdhlungen mitbekommen,

4

Ende von Band 713.
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RA.Dr.H.: Hat IMiiller zu dem Komplex Wiesenbach, zu Ihrer Be-
fragung, so eine Art Vernehmung, zum Komplex Wiesenbach
von einem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch gemacht?

Zg.Ste.: Der XKomplex Wiesenbach ist nicht angesprochen worden.

RA.Dr.H.: Wovon haben Sie eben gesprochen?

Zg.Ste.: Brehmengarten.

RA.Dr.H.: Achso, ich hab aber nach Wiesenbach gefragt.

Zg.3te.: Die Frage ist dann beantwortet insofern, dall ich
sagte, die Frage und der Komplex wurde nicht angesprochen.

RA.Dr.H.: In Ihrer Vernehmung ist von einem Vorfall in Wiesen-
bach nicht die Rede gewesen?

Zg.5te.: Soweit ich mich erinnere, nein.

RA.Dr.H.: Haben Sie Miiller auch zu seiner SPK - wissen Sie, was
SPK ist? =

Zg.Ste.: Natiirlich.

RA.Dr.H.: Zu seiner SPK-Vergangenheit befragt?

Zg.5te.: Nur am Rande, soweit es sich um Personen drehte, die
angesprochen worden waren und die rings rum abgeklart
worden sind.

RA.Dr.H.: Kommt Thnen in Erinnerung, ob Miller im Zusammenhang
mit seiner SPK-Vergangenheit auf einen Vorfall in Wiesenbach
zu sprechen gekommen ist?

72¢.9te.: Ich sagte Ihnen schon, wir haben Miller iber den
Komplex Wisenbach nicht befragt.

RA.Dr.H.: Ist Thnen der Komplex Wiesenbach bekannt?

Zg.Ste.: Jda.

RA.Dr.H.: Woher ist er Thnen bekannt?

Zg.Ste.: Aus den Akten natirlich.

RA.Dr.H.: Wissen Sie wegen des Vorfalls Wiesenbach, um was fir
einen Vorfall handelte es sich bei dem Vorfall Wiesenbach?”

Zg.5te.: Meine Aussagegenehmigung erstreckt sich rein auf die
Vernehmung des Zeugen Miillers; und ich habe mit dem Komplex
Wiesenbach kaum zu tun gehabt. Ich weill es awar vom Akten-
lesen, aber ansonsten weill ich da wenig. Es ist also sinn-
los,mich danach zu fragen.

RA.Dr.H.: Und Sie kdnnen sich nicht erinnern, dafl in den Ver-
nehmungen, die Sie mit Miiller veranstaltet haben, ein Vorfall

in Wiesenbach zur Sprache gekommen ist?



120063

ro

Band 714/Ko

Zg.Ste.: MuBl ich die Frage nochmal beantworten?

V.: Ich habe mich gerade iiber etwas anderes informiert. Darf
ich die Frage nochmals erfahren?

RA.Dr.H.: Sie kOnnen sich nicht erinnern, dafB im Zusammenhang
mit Thren Vernehmungen des Herrn Miller auch von einem
Vorfall in Wiesenbach gesprochen worden ist?

V.: Die Frage ist doch mehrfach beantwortet, zweifach mindestens.
Es sei nicht Gegenstand der Vernehmung gewesen.

RA.Dr.H.: Ich schlieBe im Moment meine Befragung ab. Ich bitte
dann die Entlassung de§706ﬁgen zurtickzustellen, bis nach
Abschluf der Vernehmung des ndchsten Zeugen.

V.: Welchen Zeugen haben Sie im Auge, Herrn Kersten wahrschein- .
lich? Herr Kersten ist krank, bedauerlicherweise.

RA.Dr.H.: Welchen Zeugen haben wir heute noch?

V.: Herrn Soerensen der heute Nachmittag gehort werden sollte,
kann gleich heute frith im Anschlufl dann vernommen werden..
Herr Soerensen hat mit dem Zahlkartenabschnitt in Kiel zu
tun. Das ist ein ganz anderes Thema, das ist klar. So daB
also Ihr Wunsch, die Entlassung zuriickzustellen,damit hin-
fdllig wird, denn Herr Kersten ist fir drei Wochen krankge-
schrieben, gerechnet ab dem 11.0ktober, laut arztlichem
Attest. Solange kann man den Zeugen nicht hierbehalten,
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Zg.Ste.: Drei Wochen nicht, ne. .

V.: Wenn keine weiteren Fragen im Augenblick sind....

Herr Kollege Maier, bittesehr.

Ri.Ma.: Herr Stellmacher, wann hat Miller diese Aussage uber
Frankfurt gemacht?

72g.5te.: Herr Miller hat diese Aussage Uber Frankfurt zum Teil
bei seiner ersten Vernehmung - unter ersten Vernehmung ver-
steh ich die Vernehmung im Auftrage der Bundesanwaltschaft -
und zum Teil auch in dieser erneuten Vernehmung im Auftrage
der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern genacht,

Ri.Ma.: Haben Sie im Auftrag der Bundesanwaltschaft den Herrn
Miller zu dem Komplex Frankfurt verhort?

72g.S5te.: Herr Miller sollte damals in dieser ersten Vernehmung
zu den Sprengstoffanschlagen gefragt werden. Und darunter
fiel auch der Anschlag auf dieses Farbenhochhaus.

Ri.Ma.: Und da waren Sie zugegen, als er diese Aussagen iiber
Frankfurt machte?
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Zg.Ste.: Das weiB ich nicht mehr. Da miilte man in der Ver-
nehmung nachsehen, ob ich dabei war. BEs sind so viele
Vernehmungen gemacht worden, daBl man 2lsSO.ceese.

Ri.Ma.: Nachdem was wir haben, Herr Stellmacher, hatten Sie
ihn zu Hamburg,Springer'und zu Heidelberg gehort, aber
nicht zu Frankfurt?

7g.5te.: Das ist mdglich. Es ist angesprochen worden, Frankfurt.
Das ist mir in Erinnerung, weil ich nochmal, als Herr Miller
das zweite Mal nun darauf angesprochen worden ist, darauf
zuriickverwiesen habe. in der Vernehmung. Aber ob ich ihn da-
mals speziell selbst dazu gehort hab, das kann ich heute
nicht mehr sagen. Es waren ja mehrere Kollegen mit der Ver-
nehmung..««.

Ri.Ma.: Aber Sie haben ihn jetzt nochmals angesprochen im Auf-
trag von Kaiserslautern?”

7Zg.Ste.: Ich habe ihn nicht speziell auf diesen Anschlag ange-
sprochen: ich %gbe ihn zu den Personen angesprochen. Und
da ging es wohlf soweit es mir in Erinnerung ist, Jinschke,
ob Jiinschke daran beteiligt gewesen sei. Ich habe Herrn
Miiller gefragt, was wissen Sie dariber, ob dJiinschke an diesem
Anschlag beteiligt gewesen ist.

Ri.Ma.: Das war IThr Anliegen, aber nicht der Ablauf des An-
schlags selber?

Zg.Ste.: Jda.

Ri.Ma.: Dankeschon.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte. Ich wiirde vielleicht,
wenn Sie irgendwelche Unterlagen haben,die zu Vorhalten ge-
eignet sind mmden Herrn Z~ugen, bitten, daBl das dann auch ge-
schieht. Vielleicht kann auch das Gericht von solchen Unter-
lagen Kenntnis bekommen, um was es sich dabei im einzelnen
handelt. Vor allen Dingen eben um das aufzuklaren, was Sie
nun im Zusammenhang mit dem Zeugen Kersten noch zur Sprache
bringen wollten. Denn es widre doch zweckmaBig, wenn man
den Herrn Zeugen alles befragen konnte, was irgendwie greif-
bar ist.

Zg.Ste.: Vielleicht kann ich noch eins dazu sagen, zu Herrn
Kersten. Die Vernehmungen habe ich gefiihrt. Herr Kersten hat

j]

zum GroBteil geschrieben. Wenn wir eine Schreibkraft hatten,

o/
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war Herr Kersten ansich mit %uchen nach Fundstellen in
den Akten usw. beschaftigt. Er war ansich so voll in
diesen Vernehmungen nicht drin.

V.: Konnte man daraus schlieBen, daBR sein Wissen nach Thren
Beobachtungen nicht weiter reichen kann, als das Ihre.

Es sei denn, sein Geddchtnis widre besser.

Z2g.Ste.: Ich mdchte sogar sagen, im allgemeinen sehr viel
weniger, weil er in dem Komplex auch relativ kurz drin
ist.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie hatten Fragen, bitte-
schon.

RA.Dr.H.: Konnen Sie sich erinnern., dal Herr Miller Ihnen von .
dem Plan erzahlt hat, eine Bank oder Sparkasse in Karlsruhe
zu lberfallen?

Z2g.5te.: In Karlsruhe? Mir ist irgend etwas in Erinnerung, daB

da mal ein Satz davon gesprochen wurde. Ich kann mich aber

St et

o ey W

im einzelnen nicht mehr daran erinnern.

RA.Dr.H.: Konnen Sie sich erinnern, dall Gie am 17.3eptember 1976
Herrn Miller vernommen haben?

Zg.5te.: Weonn ich das unterschrieben hab, dann wird das richtig
sein. Ich kann mich an das Datum nicht erinnern.

BA Dy .Hus Dag es dabei gegangen ist um das Anmieten sog. KWs, da8
soll wohl heiflen, konspirative Wohnungen?

Zg.0te.: Vielleicht kOnnten Sie mir den Komplex vorlesen. Dann .
kXann ich vielleicht noch etwas dazu sagen.

RA.Dr.H.: Vorhalt aus dem von Thnen aufgenommenen Vernehmungs-
protokoll des Zeugen Miiller vom 17.9.1976: "Carmen Roll hatte
unter dem Namen eines anderen SPK Mitgliedes eine KW in
Heidelberg angemietetf Er €hildert dann, welche Personen er
dort gesehen hat, so sagt er. Dann heillt es.,Die Wohnung
war auch Ausgangspunkt fiir die Vorbereitungen gzu einem Bank-
iberfall in Karlsruhe.....

O5tA.Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande den Vorhalt.

V.: Bitteschon.

OStA.Z.: Solange ein Vorhalt aus Akten gemacht werden, die nicht
allen ProzefRbeteiligten zugidnglich sind, ist weder dem Garicht
noch der Bundesanwaltschaft die Moglichkeit gegeben zux Uber-
oriifen, ob der Vorhal tspes®i ¢ richtig und zutreffend ist.
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V.: Darf ich vielleicht, was ich vorhin Jja schon anregte, dal}
Sie uns mal bekannt~geben, handelt es sich hier um die
Vernehmungsprotokolle?

RA.Dr.lI.: Des Herrn Stellmacher, ja.

V.: Liegen IThnen die Vernehmungsprotokolle in einem solchen Um-
fang vor, dall Sie bestdtigen konnen, dafl das die Originalen
bzw. die Ablichtungen der Originale sind. Ich mein, sind das
verlaBliche Unterlagen?

RA.Dr.H.: Ja.

V.: Woher kommen die~

RA.Dr.H.: Das ist meine Sache, Herr Vorsitzender.

V.: Ja nun, wir miissen wenigstens die Gewahr haben, daB es sich
um die Unterlagen handelt, die tatsachlich auch erstellt
worden sind. Es wire einfach zu machen, wenn wir beispiels-
weise Herm Stellmacher die Ablichtung mal zur Einsicht geben
wiirden. Er konnte sicher mit einem Blick sagen, ob es die
Vernehmungsprotokolle sind, die er erstellt hat. Hatten Sie
da was dagegen?

RA.Dr.H.: Keine Einwendungen. Ich schlage Ihnen aber etwas naher-
1
d
dem Gericht und damit den anderen Prozellbeteiligten vorzu-

iegendes vor: Daﬁ die Bundesanwaltschaft aufgefordert wird,
iese Vernehmungsprotokolle; die sie selbstverstandlich kennt,

legen. .

OSWﬁ?E?%)?%E”€€¥¥g5¥@ mich gegen die Unterstellung, daB hier die
Sitzungsvertreter diese Vernehmungsprotokolle kennen. Ich weil}
nicht, wo Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann wieder mit der Selbst-
verstandlichkeit hier operiert.

RA.Dr.H.: Dic Bundesanwaltschaft, der Zeuge hat Jja, soweit ich das
gehdort habe, ausgesagt, dal er Miller im Auftrag der Bundes-
anwaltschaft vernommen hat.....

OStA.Z.: Nein, das ist falsch. Moglicherweise waren Sie nicht an-
wesend, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: In wessen Auftrag hat er vernommen?

V.: Das hat der Herr Zcuge gesagt. Im Auftrag der Staatsanwaltschaft
in Kaiserslautern. Aber es war ein Vorgang fiir das Gericht in
Kaiserslautern. Ich wirde also in der Tat bitten, daB man nicht
auf unbegrindbare Behauptungen solche Unterstellungen stiitzt.
Aber jetzt wiirde ich vorschlagen, daB Herr Bietz jedst zunichst
mal das Protokoll dem Herrn Zeugen vorlegt, ob das diese

ol s
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Protokolle sind oder das Protokoll, da8 der Herr Zeuge
wieder erkennen kann. Dann kdonnen wir vielleicht auf
diese Wedse den Vorhalt zulassen.

Das Rechtsanwalt Dr. Heldmann vorliegende
Exemplar einer Vernehmungsniederschrift
wird dem Zeugen vorgelegt.

RA.Dr.H.: Erkennen Sie es Jwﬂder, Herr Zeuge?

Zg.3te.: Ja, das ist meine, /gle von mir durchgefiihrte Ver-
nehmung, Jja.

V.: Gut. Das sind die Vernehmungen, die im September erstellt
worden sind. Dann wollen wir auch cklcé\a;@;!x Vorhalt aus die=en .
Vernehmungsablichtungen zulassen.

Zg.Ste.: Es ist erstaunlich fur mich:‘ﬁie Vernehnmung ist
iy gestempelt“und befindet sich im Besitz von Herrn Held-
mann,

V.: Gut, das ist ein Faktum, aber wir konnen das hier nicht
weiter iiberpriifen.

RA.Dr.H.: Und nun kommt, nachdem Sie ihr Erstaunen geauBert
haben, mein Vorhalt, namlich....

Verzeihung, ist das Mikrofon eingeschaltet?

V.: Also Herr Stellmacher, darf ich dazwischen fragen, wenn es
also noch unter dem VS-5chutz stiinde, was ....

Zg.5te.: Nein, das steht nicht mehr. .

V.: Aber das ist aufgehoben, eben. Denn das 1°ﬁyB°relts in
Kaiserslautern ausgewertet worden.

Zg.5te.: Es wurde nur dann Vo-entstempelt; und das ist auf dieser
Ablichtung noch nicht geschehen.

RA.Dr.H.: Warum war es VS-gestempelt? Das sind doch Unterlagen
fiir einen Prozefl?

g.5te.: Darauf kann ich nicht antworten, da das nicht unter
meine Aussagegenehmigung fallt.

RA.Dr.H.: Sind diese Protokolle dem Gericht und damit den Prozef-
beteiligten in Kaiserslautern zuganglich gemacht worden, vorge-
legt worden?

2g.5te.: Diese Protokolle wurden im Auftrage der Staatsanwalt-
schaft Kaiserslautern gefertigt, und sind auch der Staatsan-
waltschaft in Kaiserslautern zugeleitet worden.

RA.Dr.H.: Aha. Und jetzt mein Vorhalt. Konnen Sie sich auch jetzt
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noch nicht erinnern?ﬁ&%fgggg%en von sog. KWw's. Plan eines
Bankiiberfalls Karlsruhe, dafll Miller in diesem Zusammenhang
dann gesagt hat, ich halte wdrtlich vor: "Ich bin der Meinung,
dal es letztlich wegen des Vorfalles in Wiesenbach nicht zur
Tatausfiihrung kam?"

Zg.5te.: Ich erinnere mich daran, ja.

RA.Dr . H,: Und jetzt §§§§§ wir wieder dahin, wo wir vorhin einmal
hinwollten, ndmlich, um was handelte es sich bei diesem Vor-
fall in Wiesenbach?

Zg.Ste.: Ich muB hier nochmals sagen. Der Vorfall Wiesenbach war
nicht Grgenstand der Vernehmung. Ich mufl wieder dasselbe sagen,
da& ist zwar von Miiller in dieser Form erwdhnt worden, ich bin
aber nicht darauf eingegangen, weil es nicht unser Auftrag war.

RA.Dr.H.: Sie wuBten also bei dieser Vernehmung nicht, was lMiller
mit dem Vorfall in Wiesenbach gemeint hat?

V.: Das hat der Herr Zeuge beantwortet, es sei ihm aus den Akten
bekannt gewesen, aber er habe mit Miller nicht daruber ge-
sprochen. Also Ihre Frage ist unrichtig,und sie ist auch be-
antwortet im richtigen Sinné

A.Dr.H.: Und auch jetzt hinsichtlich Ihrer Aktenkenntnis be-
ziehen Sie sich auf Thre Aussagebeschrankung zum Vorfall
Wiesenbach?

Zg.5te.: Das hatte ich auch schon beantwortet.

RA.Dr.H.: Keine Frage....

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitte.

ee)
0
=

.: Herr Zeuge, diese Aussagen, die Gie heute gemacht
haben, beziehen die sich alle unmittelbar auf Vernehmungen
die Sie bei Herrn Miiller gemacht haben oder sind auch Aussagen
dabei, die Sie von den Akten her nur kennen. Die Frage riihrt
im AnschluBl auf eine Frage des Herrn beisitzenden Richters
Maier.

Zg.3te.: Das beschridnkte sich heute nur auf die Vernehmung, die
schriftliche Vernehmung, die ich durchgefithrt habe.

RA.Schn.: Sie haben doch aber vorher auf eine Frage des Herrn ba-
sitzenden Richters Maier gesagt, im Bezug auf Hamburg hatten
Sie wohl da keine Vernehmungen genmacht, Sie Itten -=und auch auf
Heidelberg bezog sich das = sondern hdtten da Aktenkenntnisse,
und haben davor von diesen Punkten irgendwelche Aussagen schon
gemacht gehabt.

wl s
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Zg.Ste.: Ich kann mich nicht erinnern, daB ich sowas gesagt

Yow s

habe.

Herr Rechtsanwalt Schnabel, es ging um Frankfurt bei der

Frage.
irklich

RA.Schn.: Es ging doch aber, ich mein, da mifite ich micr ganz

verhort haben, ging es doch auch noch mit um Heidelberg

und Hamburg. Sie haben doch....

Ja, der Herr Kollege Maier hat dem Herrn Zeugen vorge-

halten, nach seinen Unterlagen habe der Herr Zeuge den
HerrmmMiiller speziell auch zu Heidelberg und Hamburg be-

fragt. Aber die Frage ging hier jetzt um Frankfurt. Und

dabei hat der Herr Zeuge ja erwihnt, er habe Frankfurt .
speziell nicht mit Miiller im Gesamtzusammenhang be-

sprochen, sondern nur im Hinblick auf die Person des Herrn

!
Jinschke. Das ist doch richtig?

Zzg.Ste.: Das ist richtig.
RA .Schn.: Danke.

V.:

Bitte. Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?Seche ich nicht
mehr. Wird gegen die Vereidigung etwas eingewendet? Nein.

Der Zeuge Stellmacher wird vorschrifts-
maBig vereidigt und im allseitigen Einver-
nehmen um 10.09 Uhr entlassen.

Herrn Lorencsen.

Der Zeuge So#rensen erscheint um
10.10 Uhr im Sitzungssaal. @

Herr Dr. Heldmann, Herr Soerensen ist ja speziell ein Zeuge,
der von Ihnen veranlaBt worden ist, nicht benannt, weil Sie
wuBten das ja nicht, daB er derjenige war, der seinerzeit
moglicherweise den Zahlkartenabschnitt erhoben hat. Aber ich
méchte ihn bloB IThrer besonderen Aufmerksamkeit empfehlen,
jetzt der Herr Zeuge, wel der ja dieses Beweisthema aus dem
von Ihnen gestellten Antrag betreffemd die Firma Walter be-
legen soll.
Herr Soerensen, zundchst darf ich Sie um Ihre Personalien
bitten.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:
Axel S 0 e rensen , 32 Jahre alt,
verh., Kriminalbeamter, wohnh. Kiel,

KHM, Dienststelle Kriminalgolizel 55|
Kiel, Mihlenweg 166, Haus 11,
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mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Bidesverletzung nicht vorbe-
straft.

V.: Herr Soerenson, waren Sie eingeschaltet in die Nachforschungen,
betreffend Ingeborg Barz?

Zg.56¢.: Nein.

V.: Haben Sie einmal einen Auftrag erhalten;wegen des Ankaufs
von Chemikalien bei der Firma Walter KG in Kiel Nachforschungen
anzuctellen?

7Zg.S50e.: Ja.

V.: Um was ist es dabei gegangen. und was haben diese Nach-
forschungen ergeben?

7g.36€.: Ja. Im Jahre 1973, im Oktober glaube ich, und dann spater
noch mal, im November wohl, hat eine Firma Lutz Schulenburg
mit einer Kieler Anschrift bei der Firma Walter KG, das ist
cine ChemikaliengroBhandlung in Kiel, Hexametylentetramin
und rauchende Salpexrtersiure bestellt und gekauft. Und diese
Bestellung, die zweiteilig war, wurde, was den ersten Teil anbe-
langte, bar bezahlt und auch abgeholt von dieser Firma. Und die
zweite Bestellung wurde, soweit ich mich erinnere, im Januar
1974 mittels Postzahlkarte bezahlt, aber nicht abgeholt. Und
diesen bei der Firma Walter KG befindlichen Empfangerabschnitt
dieser Zahlkarte habe ich seinerzeit sichergestellt. Es mull
Ende Juni, Anfang Juli 1974 gewesen sein.

V.: Ja. Hat dieser Zahlkartenabschnitt handschriftliche Ein-
tragungen oder maschinenschriftliche. getragen.

76.56¢.: Die Eintragungen waren handschriftlich.

V.: Ist sonst irgend etwas, zu dieser Urkunde gehorendes, noch
ein anderer Abschnitt zu ermitteln gewesen?

7g.56¢.: Ja, der sogenannte Mittelabschnitt, der sich bei der

Post befindet. Dieser Mittelabschnitt ist meines Wissens dann
mittels Postbeschlagnahmemssbeschlusses von der Post herausge-
geben worden.

V.: Und haben Sie den Mittelabschnitt auch gesehen?

7g.58#.: Ja, ich hab ihn gesehen.

V.: Auch handschriftlich?

Zg.50@.: War auch handschriftlich ausgefillt.
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V.: Und wissen Sie, was mit diesen Urkunden dann geschehen 1ist,
in der Folge?

72¢.56e.: Ja. Der Mittelabschnitt und der Empféngerabschnitt sind
-das weiB ich aber jetzt nicht mehr genau- Ende Jull oder An-
fang August 1974 zur Kriminaltechnik des Bundeskriminalantes
geschickt worden. Und zwar mit dem Ersuchen festzustellen, ob
eine Urheberschaft eben festzustellen ist mit irgendeinem
moglichen Bekannten.

V.: Ihnen selbst war der Name nicht bekannt?

7¢.36#.: Welchen Namen meinen Sie Jetzt, Herr Vorsitzender?

V.: Der Name dessen, der durch diese Uberpriifung der Urkunden
identifiziert werden sollte oder mdglicherweise identifiziert .
werden sollte.

76.50#.: Der Antrag lautete nicht auf eine bestimmte Person, soweit
ich mich erinnere.

V.: Wissen Sie noch was AnlaB war, daB man diese Urkunden er-
hoben hat?

72¢.56€.: Ich habe Ihre Frage nicht verstanden.

V.: Was war der AnlaB, daR man diese Urkunden uUberhaupt er-
hoben hat! Ich mein(lgeichem Zusammenhang, was war das fir
ein Strafverfahren

72g.56#€.: Das war ein Ermittlungsverfahren gegen einen Lutz Schulen-
burg u.a. wegen Verdachts des Verstofles gegen den & 129 und
andere des Strafgesetzbuches.

V.: Und Sie selbst waren praktisch, nachdem die Urkunden erhoben
waren und weitergegeben waren;mit der Sache nicht mehr befallt.
Ist dss: riechtig?

72¢.56&.: Ja aber aus anderen Grinden, als Sie vielleicht vermuten.
Ich bin im August 1974 in Urlaub gegangen. Bin im September
wieder zur Dienststelle gekommen, war dann aber mit dem Vorgang
nicht mehr verantwortlich befaBt, weil ich im Oktober 1974
in eine Ausbildung gegangen bin, die zur Zeit noch andauert.

So daR ich also praktisch mit Beginn meines Jahresurlaubes
an dem Vorgang nicht mehr hauptamtlich weiter gearbeitet
habe.

V.: Ja. Weitere Fragen? Bitte, Herr Maier.

Ri.Ma.: Herr Soerenson, gibt es eine Firma Schulenburg in Kiel?

75.50€.: Die Ermittlungen,die damals gefihrt worden sind, als ich
den Vorgang noch hauptamtlich bearbeitet habe, ergaben, dal eine
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irma Lutz Schulenburg nicht existent war. Wir haben Nach-

rage gehalten beim Gewerbeaufsichtsamt, und dort war eine
Firma ILutz Schulenburg nicht existent. Es existierte aller-
dings ein Lutz Schulenburg, der in Kiel, ich glaube, Stern-
strafle,polizeilich gemeldet gewesen ist.

Ri.Ma.: Haben Sie Nachforschungen dariiber angestellt, welche
Person diese erste Lieferung abgeholt hat?

Zg.S56€.: Ja, wir haben seinerzeit Nachforschungen bei der Firma
Walter KG gemacht. wir haben auch Zeugenvernehmungen gemacht.
Ich bin jetzt unsicher, die Warenlieferung wurde abgeholt
von einem Angehdrigen dieser bewuBten Firma Schulenburg....

Ri.Ma.: Mdnnlich oder weiblich?

76 .56€.! ....ich bin aber nicht mehr in der Lage zu sagen, oD
minnlich oder weiblich. Ec ist mdglich, daBl es eine weib-
liche Person war. E< kann aber auch sein, dafl ich es ver-
wechsle.Denn soweit ich mich erinnern kann,ist, was die
zweite Warenlieferung anbelangte, die ja noch nicht abge-
holt worden war, dann von dieser angeblichen Firma Schulen-
burg nochmal Kontakt aufgenommen worden mit der Firma Walter
KG. Und da ist wohl eine weibliche Person erschienen. Die

Personenb-schreibung, die seinerzeit abgegeben wurde, und darum

geht es ja hier, traf aber nicht auf die mir bekannte Personen-

beschreibung der Frau Barz zu.

Ri.Ma.: Ach,das haben Sie schon damals ibeyprﬂft?

2g.56#.: Nein damals nicht, aber ich habd a%8in meine Zeugenvor-
ladung erhalten und ich hab mir das nochmal iberlegt. Denn
die Person, die damals beschrieben war, hatte, glaube ich,
dunkles Haar.

Ri.Ma.: Ja wie konnen Sie das wissen, wenn Sie sich nicht mal
mehr erinnern konnen, ob eine mannliche oder weibliche Person
als Abholer angegeben wurde?

7g.50g.: Ich weiB nur nicht, ob die Person,die die erste Lieferung
abgeholt hat, ein Mann oder eine Frau war. Es ist ja dann
nochmal diese Firma kontaktiert worden.....

Ri.Ma.: Ja, Sie meinen jetzt die Person, die dieezweite Lieferung

bestellt hat?
oder

Z2g.50g.: Ja bestellt ist wohl immer telefonisch / zumindest das zweite

Mal telefonisch bestellt worden. Hein, es wurde versucht, die
zwelte Sendung abzuholen.

"
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Ri.Ma.: Ach, das wurde versucht.

Zg.50€.: Ja,die Firma Walter KG hatte zwischenzeitlich, nach-
dem also diese Sendung bezahlt worden war mittels der be-
wuBten Zahlkarte, versucht, die Firma Schulenburg schriftlich
aufzufordern per Einschreiben, nun endlich mal auch die Sachen
abzuholen, weil die bei der Walter KG auf Lagerk standen.
Und dann ist spdter nach dem Januar 1974 eine Person, ieh
glaube eine Frau, ich bin aber unsicher, ich weiBl es nicht
genau,bei der Firma erschienen und wollte die Waren abholen.
Und damals konnten die Waren nicht ausgehédndigt werden, weil
sie zwischenzeitlich ausgelagert worden waren, aus Sicherheits-
griinden, fiir die Firma. Und man hatte der Person wohl gesagt,
mindestens drei Tage vorher miisste Bescheid gegeben werden,
damit man also die Waren wieder rausholen konnte, damit sie
auch VON.....

Ri.Ma.: Von dieser Person hat man Ihnen eine Personenbeschreibung
gegeben?

72g.50e.: Ja.

Ri..Ma.: Die den Abholungsversuch gemacht hat.

Zg.50e.: Ich nehme an, daB es dieePerson war, auf die diese
Personenbeschreibung abgegeben wurde. Es kann auch sein,
daR es bei der ersten Abholung gewesen ist. Ich welld es
nicht mehr.

Ri.Ma.: Kdnnen Sie uns wiedergeben, was war das flir eine Personen—.
beschreibung?

7¢.36¢.: Ja ich erinnere mich nur noch daran, daBR in einer der
Zeugenvernehmungeﬁ?diesem Vorgang eine weibliche Person be-
schrieben wird, u.a. dunkle Haare. Das ist aber auch so ziem-
lich alles.

Ri.Ma.: GroBe, Alter usw.

7g.56e.: Kann ich nicht mehr, kann ich Ihnen wirklich nicht
mehr sagen. Das tut mir leid.

Ri.Ma.: Dankeschon.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Beim Gericht sehe ich nicht. Die Herrn der Bundesanwaltschaft,
nein. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Herr Zeuge, wie kamen Sie zu Ihrer Aussage eben: Nach der
Personenbeschreibung hiatten Sie ausgeschlossen, dafll die abholende
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weibliche Person, falls es iiberhaupt eine solche war, mit

De %\ 0“m Barz identisch ist. Nur die Haarfarbe?

..?lerr Re PﬂtquWR]t Dr. Heldmann muB dahin korrigiert werden,
der Herr Zeuge hat nicht gesagt, es ist ausgeschlossen. Nur
meine er, es habe nicht iibereingestimmt. Also fiir ausgeschlossen
hat er es nicht erklart.

72g.50€.: Ich habe die Vermutung dnsw gen gezauBert, weil ich zu

iesem Beweisthema ,Frau Barz, hierher vorgeladen worden bin.

RA.Dr.H.: Sie kennen die Personenbeschreibung der Frau Barz?

72g.50@.: Ja soweit sie eben auf der Fahndung vorhanden ist. Frau
Barz wird ja immer noch gesucht.

RA.Dr.H.: Wer hat Thnen denn die Personenbeschreibung dieser
weiblichen Person gegeben?

2g.50¢.: Lin 'D” govlmﬁ“ der Firma Walter KG. Es ist also, zeugen-
schaf liu“dselnerzelt festgehalten worden, waé in Form einer
Vornehmung. Ich kann nicht mehr sagen, wer das gewesen ist.
Ee kann sein, daB es der Inhaber war oder ein Angestellter.

Auf jeden Fall ist da driiber ein Protokoll gefertigt worden.

RA.Dr.H.: Sie habken ein Protokoll gefertigt?

75.50e.: Ja, ich glaube, ich hab auch das Protokoll gefertigt.

RA.Dr.H.: Kdnnen Sie sich dewmsm-erinnern, wen Sie damals ver-
nommen haben?

Z5.536¢.: Ja, von mir wurden vernommen, der Seniorchef der Firma,
ich glaube auch der Juniorchef der Firma.

RA.Dr.H.: Wie heiBen denn die Herrn?

7g.56#.: Schwert, soweit ich mich erinnere. Und dann mehrere Ange-
stellte,v%ﬁpdenen wir meinten, daBl sie mdglicherweise mit dem
einen oder/anderen Abholer Kontakte gehabt haben konnten in
der Firma. Aber bitte, ich weiBl die Namen nicht.

RA.Dr.H

7g.50&.: Nein, kann ich nicht mehr.

RA.Dr.H.: HeiBt der Juniorchef auch Schwert?

Zg.S0e.: da.

Wissen Sie noch Vornamen der Herren Schwert?

RA.Dr.H.: Und wissen Sie noch Namen von Angestellten,die Sie ver-
nommen haben?

75 .50e.: Nein, aber das muf ja alles in dem Vorgang drin sein,
der meines Wissens jetzt bei der Staatsanwaltschaft in Hamburg

anhangig ist.

e/
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RA.Dr.H.: KoOonnen Si

¢

ein Zeichen, ein Geschidftszeichen, Akten-
zeichen zu diesem Vorgang hier angeben?

7g.30e.: Nein, also beim besten Willen nicht.

RA,.Dr.H.: Wie beschreiben Sic diesen Vorgang. Ist das ein Er-
mittlungsverfahren gegen die Firma Schulenburg oder gegen
Iutz Schulenburg

Zg.S0e.: Der Vorgang lief damals gegen einen Lutz Schulenburg
und andere. Zustidndig in Schleswig-Hols war die Staats-
anwaltschaft Flensburg, Und wie ich Ihnen schon sagte, meine
ich mich daran erinnern zu konnen, daB der Vorgang irgend-
wann an die Staatsanwaltschaft Hamburg zustandigkeitshalber
abgegeben wurde. .

RA.Dr.H.: Wissen Sie noch, wann Sie oder Ihre Behorde abgegeben
hat?

7g.50e.: Ja das kann 1974 gewesen sein.

RA.Dr.H.: Niher kodnnen Sie das nicht bezeichnen?

75.50@.: Nein, weil ich zu dem Zeitpunkt nicht mehr auf der Dienst-
stelle gewesen bin.

RA.Dr.H.: Wissen Sie noch, wann Sie Ihre Tétigkeit in diesen Er-

mittlungen gegen Lutz Schulenburg u.a. abgeschlossen haben?

7g.56e.: Ja, praktisch in dem Moment, als ich in Urlaub ging, August
24, Nun ist es mdglich, daB ich noch die eine oder andere
Ermittlungshandlung getdtigt habe in der Zeit, bevor ich dann
in meine berufliche Ausbildung gegangen bin, also im September .
nochmal.

RA.Dr.H.: Sie haben ausgesagt, Sie héatten diesen Postzahlkarten-
abschnitt, also den Empféngerabschnitt und spater auch den
Mittelabschnitt sichergestellt, bzw. beschlagnahmt. Sind die
in die Akte gegen Lutz Schulenburg u.a. geraten, diese Ab-
schnitte?

7g.50#.: Der Empfangerabschnitt und der Mittelabschnitt wurden
zur Kriminaltechnik nach Wiesbaden geschickt.

RA.Dr.H.: Wo sind sie weiter geblieben?

Zg.S0e.: Bitte, das ist jetzt eine Vermutung von mir. Es ist iblicha.dq
wenn =1E® das Gutachten seitens der Schriftenuntersuchung der
Kriminaltechnik des BKA Wiesbaden erstellt wird, daB dann auch die
Originale zuriickgeschickt werden, soweit wie ich mich erinnere.

Soweit ich mich erinnere, ist ein Gutachten erstellt worden, und
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sind dﬁmvufo1go auch Empfangerabschnitt und Wxttalabachnltt
wlﬂder}ﬂn unsere Dienststelle zurickgeschickt worden. Jﬂnn
das der Fall gewesen ist, sind Empfanger- und Mlttelabschnltﬁ
auch in den Vorgang wieder zurlick-gelegt worden, 80 daB sie
sich also Jjetzt in diesem Vorgang befinden miiliten.

RA.Dr.H.: Ist Ihnen das Gutachten inhaltlich zur Kenntnis ge-
kommen?

7g.56&.: Ja, soweit ich weiB, ist in dem Gutachten keine Tatur-
heberschaft mit einem der beim Bundeskriminalamt bekannten
"Personen festgestellt worden. Aber bitte unter Vorbehalt.
Ich héb, wie gesagt, nachdem ich aus dem Urlaub kam, den
Vorgang nicht mehr in den Hinden gehabt. Ich bin auch nur
der Meinung, daB ich das gesvrichsweise gehort habe.

RA.Dr.H.: Bitte eine Frage an.den Herrn Vorsitzenden. Liegt
dem Gericht jetzt der Zahlkartenabschnitt oder der Mittel-
abschnitt oder ei #Iotokonle ABTOrs s » &1, .

V.: Der 8 chvargtdndlgo,dﬂr heute Nachmittag kommt ist Pebﬂten
worden, die Originale mltzubrlngen. Deswegen ‘werder wir auch
3ie, Herr Soerenson, heute Mittag nochmals bendtigen, wenn
Zweifel entstehen sollten, damit Sie diese Abschnitte veri-
fizieren kdnnen. Ich mache jetzt s& on den Vorschlag dann,
daB wir um 13.45 Uhr heute Nachmittag fortsetzen, nach der
Vernehmung, weil der Herr Zeuge dringénd wiecder weg mufl.
3ie werden also heute lMittag auf jeden Fall nochmals mSglicher-
weise bendtigt. Vﬂreldlgen Konnten er Sie nach Abschluf heute
frith trotzdem.

Sind weitere Fragen an.den Herrn Zeougen? :

RA.Dr.H.: Dann habe. ich im_Moment;keiﬁe weiteren Fragen, danke

V.: Keine Fragen mehr. Wir wollen dann den Herrn Zougen, naja,
wir werden ihn heute Nachmittag'doch nochmals kurz bendtigen.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, weil Sie sagten, im Moment
keine F?agen mehr an den Herrn Zeugen. Ist es voraussichtlich,
daR Sie heute Hachmittag weitere Fragen an Ihn stellen ‘wollen,
dann brauchen wir ihn jetzt nicht zu vereidigen. |

RA.Dr.H.: Nun wir werden sicher;'einer von uns- wird sicher die
Frage an Ihn stellen, ob diejenigen AbaChﬂlttO die der Sach-
ver%tandlge in Hinden hat; identisch sind mit denjenigen, von
denen der Zeug@_uns berlchtet hat. Also mindestens diese Frage
wird auftauchen. | i

o
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V.: Dann werden wir also heute Nachmittag, wenn jetzt keine
weiteren Fragen mehr sind, nmit der Vernehmung des Herrn
Zeugen um 13.45 Uhr fortsetzen. Das ist noch mit einen
kleinen Risiko belastet, weil der Herr Sachversténdige
auf 14 Uhr geladen ist. Aber ich hoffe, er kommt im allge-
meinen ja sicher etwas friiher, daB wir trotzdem um 13.45 Uhr
in Threm Interesse beginnen kdnnen. Ich bitte Sie, also
um 1%.45 Uhr wieder im Saale zu sein. Dankeschon, bis dahin

cind Sie entlassen.

Der Zeuge S6erenson wird vorliufig ent-
lassen um 10.25 Uhr. .

V.: Bitteschon die Bundesanwaltschaft, Herr Bundesanwalt Zeis.
OStA.%.: Herr Vorsitzender, ich erbitte das Wort zu einem kurzen
Beweisantrag.
Die Bundesanwaltschaft beantragt:

Herm Hugo Zott, Kaiserslautern, —als
Zeugen zu laden. Der Zeuge wird bekunden, dal es

sich bei dem Fahrer des VW-Busses,der bei dem Bank-
iiberfall in Kaiserslautern am 22.12.1971 als Flucht-
fahrzeug benutzt worden ist, um eine weibliche FPerson
gehandelt hat.

Vielen Dank.
V.: Dynkeschon.
Ist die Adresse uns schriftlich zugéinglich.‘ Ich mein, haben .
Sie den Antrag schriftlich, so daB wir gleich nachher.....
OStA.Z.: Ich habe den Antrag nicht, Herr Vorsitzender, aber.die .Adresseca
V.: Gut, wenn ich es mir nachher ablesen kann. Wir wollen uns
dann bemilnen, daB der Zsuge, der ja im Zusammenhang mit
der Zeugin Klement dann wohl zu sehen ist, auf Donnerstag

noch rechtzeitig geladen werden kann. Es wird also dem

Antrac statteeceben. Ich weise die Beteiligten darauf hin,

am Donnerstag moglicherweise ist der Zcuge auch schon da.
Dann setzen wir, wenn jetzt keine weiteren Wortmeldungen
mehr sind, die Sitzung um 13.45 Uhr fort.

Pause von 10.26 Uhr bis 15.47 Uhr

BEnde von Band 714

M,
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Fortsetzung der Hauptverhandlung un 13.47 Uhr.

Als Sachvefsténdiger ist Dipl.Psych..Manffed Hecker
anwesend. ' -

Der Zeuge KHIl Sorensen ist wieder anwesend.

RA Weidenhammer. ist nieht mehr anwesend.

V : Vir kdnnen die Sitzung fortsetzen.. - : _
Herr Hecker, darf ich Sie ‘bitten, einen Moment hier noch
Platz zu nehmen? Wir wollen noch einige bzw. zumindest eine

Frage an Herrn Sdrensen richten in Ihrer Gegenwart.

Der Sachverstédndige Hecker wird
gem. §§ 72, 57 und 79 StPO belehrt.

Der Sachverstindige Hecker erkldrt sich mit
der Aufnahme seiner Aussage auf das Gerichts-
tonband einverstanden.

Ich darf davon ausgehen: Was hier vor Ihnen liegt,
konnten Originale sein. Dreht es sich bei diesen Originalen
um diese Zahlkartenabschnitte? Wir wollen sie nur dem Herrn
Zeugen iibergeben, damit er sie verifizieren kann.

SV He.: Es sind zwei Teile einer Einzahlungskarte.

Dem Zeugen werden die Originale

- Empfénger-und liittelabschnitt -
der Zahlkarte, deren Ablichtung dem
Protokoll als Anlage 4 beigefiigt ist,
vorgelegt.

Z.50r.: Ich gehe davon aus, daB es einmal der Empfénger-
abschnitt ist, den ich seinerzeit bei der Fa. Walter KG.
cichergestellt habe, und zwar aufgrund der Eintragung
und handschriftlich notierter Zahlen, die nicht mit der
Eintragung iibereinstimmen.

Soweit ich mich erinnere, ist seitens des Buchhalters

oder eines anderen Angestellten der Fa. Walter KG sei-
nerzeit auf diesen Empfidngerabschnitt so'ne Art Rechnung
gemacht worden, und ich glaube auch, in dem Gutachtenantrag,

den wir seinerzeit an das BKA geschickt haben, haben wir

F v
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darauf verwiesen, daB ein Teil dieser Zahlen, die dort hand-
schriftlich vermerkt sind, von der Fa. Walter KG auf diesem
Empfangerabschnitt gefertigt wOrden.sind. Ich nehme an,

Herr Hecker wxx@ xann das bestdtigen.

Zu dem littelabschnitt, der mir hier vorliegt, der dasselbe
Postdatum trdgt. wie der Empfingerabschnitt, kann ich nur
sagen, dafl es.wahrscheinliéh der ist, den seinerzeit die -
Post.aufgrund'des Beschlagnahmebeschlusses ausgehidndigt

hat.

llehr kann ich leider nicht dazu sagen.

V.: Sie kormen aber Jedenfallsi ‘offenbar sagen, dafl es derar- - .
tige Abschnitte gewesen sind, die Sle'damals_sicherggstellt
~haben? . ' N ' : N
Z.50r.: Ja. A S s TN, & o

V.: Sie erkennen auf dem Empfiéngerabschnitt ein individuel-
les Merkmal oder glauben, das zu erkennen, das Sie erinnertd,
daB das der Abschnitt war, den Sie. .seinerzeit -in’"der Hand
hatten. ' ' :
Ist das richtig? vy ;
2.50r.: Ja. : RN
V.: Sind an den Herrn Zeugen Sdrensen in diesem Zusammenhang
weitere Fragen?
Herr RA Dr. Heldmann. - :
RA Dr. He.: Ist der Versuch uhtemommen worden, auf diesen Abschnitten.
Fingerabdriicke festzustellen, oder ist .es technisch gar
nicht mocllch auf Papier? ¥
Z.,306r.: Ich bin kein Sachverstédndiger; aﬁef soweit ich weis,
wiare es theoretlsch denkbar, lch glaube, mittels eines
Sud:.erverfahr'ef*fls,J rlngerabdrucke sichtbar zu machen auf Pa-
pier. Das ist dn’ ‘diesem Fall nicht versucht worden, zumin-—
dest nicht, gdﬂéif;ibh es weiB.
RA Dr. He.: Wissen ‘Sié einen Gruhd, warum es nicht versucht
worden ist? e o - :

L
ok

Z.30r.: Ja. Die Empféangerabschnitte - also ich war seinerzeit
im Ursprung Sachbearbeiter -= sind durch zuviele Hidnde ge-
gangen,

RA Dr. He.: Ja.
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V.: Sonst keine Fragen mehr an den Herra Zeugen?
Wir konnen ihn wohl vereidigen. Kein Widerspruch?

Der Zeuge KHI Sorensen wird vor-
schriftsmdBig wreidigt
und im allseitigen Einvernehmen
un 13.52 Uhr entlassen.

Der Sachverstidndige Hecker macht
folgende Angaben zur Person:

SV He.: llanfred He c ke r , 34 Janre, verh.
wohnhaft in Wiesbaden;
ladungsfdhige Anschrift: BKA Wiesbadenj;
Dipl.Psych. u. Schriftsachverstidndiger im
kriminaltechnischen Institut des BKAj;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen BEidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Danke schon!

Sie haben hier Originalunterlagen mitgebracht - Zahlkarten-
abschnitte -, die bereits von dem Herrn Zeugen Sorensen
grade besprochen worden sind. Diese Abschnitte haben in-
haltlich handschriftliche Eintragungen.

Haben Sie hinsichtlich der Schrifturheberin irgendwie
gutachterlich schon duBern milssen oder kdnnen Sie sich dazu
duBern?

SV He.: Ich hatte mich zu diesen Zahlkarten oder zu diesen
beiden Zahlkartenabschnitten schon zu &duBern. Es wurde da-
mals gefragt, ob der Schrifturheber zu ermitteln ist, ob
er identifiziert werden kann.

Ich hatte dann zundchst der einsendenden Dienststelle mitge-
teilt, daB dieser Empféngerabschnitt auf den Namen Schulen-
burg lautet, ob es eine Person Schulenburg gibt, von der
gegebenenfalls Vergleichsmaterial zur Verfiigung steht;

denn das wédre der erste Schritt.

Es wurde dann ein Schriftstiick, das von einem Herrn ILutz
Schulenburg herriihren soll, iibersandt. Es handelte sich da-

bei um ein Anmeldeformular. Ich konnte damals nicht fest-—-

o &
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stellen, ob Herr Schuleanburg Schrifturheber ist und habe das
entsprechend auch in schriftlicher Form mitgeteilt. Dariber
hinaus konnte ich keinen Hinweis auf den Schrifturheber
dieser Zahlkartenbeschriftung geben.

V.: Haben sich inzwischen Ihre Kenntnisse in irgendeiner Rich-
tung erweitert oder Ihre Untersuchung sich auch noch auf
andere mdgliche Schrifturheber erstreckt?

SV He.: Nun erhebt sich hier die Frage, was "™oglich" heiBt.
Ich habe, als ich hierher geladen wurde am Freitag, selbst-
verstdndlich nachgefragt, welches das Beweisthema meiner
Anhdrung sein soll, und es wurde mir daraufhin gesagt,
daB die Fragestellung eine Rolle spielen konnte, ob Frau
Ingeborg Barz Schrifturheberin sein konnte. Ich habe dar-
aufhin noch einmal das mir zur Verfiligung siehende Schrift-
material, das von Frau Barz herrilhren soll, im Sinne dieser
Fragestellung gepriift, habe auch einige Merkmalsentspre-
chuncgen feststellen kinnen, denen aber: eine ganze Reihe zum
Teil sog. unerklérbarer Abweichungen gegeniiberstand oder
-steht, so daB ich kein Uteil abgeben konnte des Inhaltes,
daB Frau Barz Schreiberin ist; ich kann lediglich sagen,
daB sie also als Urheberin nicht auszuschlieBen ist.

V.: Ist das aufgrund der Untersuchung jetzt zustandegekommen,
diese AuBerung, die Sie uns schon frither im einzelnen be-
legt haben, wie Sie vorgehen? Wie Sie vergleichen? Welche
Grundlagen dazu erforderlich sind?

RA Geulen (als Vertreter von RA Schily)
erscheint um 13.55 Uhr im Sitzuagssaal.

SV He.: Ja. Ich gehe davon aus, daB ich damals = ich kann das
heute natiirlich mit Bestimmtheit nicht mehr sagen -, aber
ich gehe davon aus, daB ich damals, als dieser Zahlkarten-
abschaitt zu untersuchen war, diese Untersuchung von nir
auch schon durchgefiihrt worden war, also ein Vergleich mit
Schriftmaterial, das von Frau Barz herrilhren soll, und ich habe
diese HMerkmalsabweichungen bzw.-8Bntsprechungen nicht fir
wertstark genug gehalten, um einen Verdacht zu HuBern,
daR Frau Barz Schrifturheberin sein kodante.
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V.: Kann man das dahin verstehen:
Wenn Sie nicht direkt drauf angesprochen worden wéren,
ob das die Schrift von Frau Barz sein kodnnte, dann hdtten
die damaligen Untersuchungen unter Einbeziehung des llaterials
von Frau Barz Ihnen diese [loglichkeit Uberhaupt nicht nahe-
gelegt?

SV He.: Ja nun ist es so: Wenn man einen Schrifturheber nicht
mit Sicherheit ausschlieBlen kann - bis zu einem gewissen
llaBe gibt es geringfiigige oder auch etwas griofere Ahn-
lichkeiten zwischen verschiedenen Schriften -, man miiBte
dann jewelils auffiihren eine ganze Palette, soviel Vergleichs-
schreiber man eben hat, daf der und der und der und der
nicht auszuschlieBlen sind.

V.: Ist also das Urteil "nicht auszuschlieBen" ein Urteil,
das bei mehreren mdglichen Schrifturhebern, wenn Sie Ver-—
gleiche ziehen, auf viele zutreffen kdante?

SV He.: Ja,

V.: ..keine Individualisierung auf eine gezielte Person hin
ist?

SV He.: da.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Sachverstidndigen?

Ich sehe, beim Gericht nicht.

Die Herren der Bundesanwaltschaft? Nein.
Die Herren Verteidiger?

Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Herr Sachverstdndiger, welches Vergleichsmaterial,
welches Schriftvergleichsmaterial stand Ihnen zu dieser
Untersuchung denn zur Verfiigung?

SV He.: Es standen zur Verfiligung: eine Verlustanzeige fir
einen Bundespersonalausweis, ein Antrag auf Neuausstellung
eines Personalausweises, zwei Besucherscheine, wenn ich mich
recht edinnere - ich kann es auch nachsehen; ich hab dieses
llaterial mitgebracht; es ist sehr umfangreich.

Das ist ein Besuchsschein lautend auf den Namen Ingeborg
Barz, Besuch fiir Frau Monika Berberich.
RA Dr. He.: Welches Datum bitte?
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SV He.: 1970,

RA Dr. He.: Welcher Tag?

SV He.: 6.11.1970,
Dann Angaben fiir den behelfsmdBigen Personalausweis lautend
auf den Namen Ingeborg Gerda Irene Barz; Datum: 5.10.1971.
Dann ein gleichartiges Formular mit dem Datum 13.5.1970,
ebenfalls lautend auvf Ingeborg Barz.
Dann eine Postkarte, eine Ansichtskarte aus Berlin, wobeil
ich den Poststempel nicht genau entziffern kann.

RA Dr. He.: Verzeihung.
An wen ist die Postkarte gerichtet?

SV He.: An einen Herrn Siegfried Reichert, z.Zt. llannheim.
Ein DIN-A-5-Briefkuwert, adressiert an einen Herrn Volker
Tietze, Absender Inge Barz; Datum des Poststempels: 1.6.1971.
Bin Briefkuwert, Anschrift: Volker Tietze; Riickseite: Inge=—
borg Barz, lMoMabit — ohne Poststempel, ohne Briefmarke; es ist
vorn auf diesem Briefkuwert das Datum 12.0.1971 angegeben.
Dann ein Formular fiir Sprecherlaubnis Ingeborg Barz beantragt
Sprecherlaubnis fir Herrn Alfred ldhrlédnder; Datum: 12, 105,197 1.
Dann eine Vollmacht, unterzeichnet mit Ingeborg Barz,
Berlin, den 5.3.1971.
Eine weitere Vollmacht..

RA D¥. He.: Wer hat die Vollmacht denn gegeben?

SV He.: Hier heiflt es:

"Vollmacht

Hiermit bevollmidchtige ich Herrn Olaf Egbers
von der FPa. DSD, mein mir zustehendes Gehalt

in Emifani zu nehmen. Befund meines Arztes:
"

Dann eine weitere Vollmacht:

"Hiermit bevollmichtige ich Herrn Olaf Egbers
von der Fa. DSD, mein mir zustehendes Geld in
Empfang zu nehmen.

Inge Barz."

V.: Verzeihung.
Herr RA Dr. Heldmann, reicht das Schriftmaterial, das hier

zu Vergleichen verwendet worden ist, nicht fiir Ihre Zwecke aus?
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RA Dr. He.: Sind noch Briefsendungen, Postkarten, Briefumschlige,
Vollmachten in Ihrem weiteren laterial?

V.: Also soweit das Datum interessiert, wiirde ich jederzeit die
lioglichkeit geben, daB man danach fragt, welche Daten die
weiteren Schriften tragen; aber ich meine, im einzelnen das
alles vorzutragen, wird wohl nicht notwendig sein.

SV He.: Es ist noch mik-ein Briefkuwert a4"°RRkx Poststempel
und Briefmarkenbereich entfernt sind. Es ist auf diesem Brief-
kuwert die Eintragung 7.6.1971.

Da ist noch eine Quittung wvom..

RA Dr. He.: Bitte, an wen adressiert, der Briefumschlag?

SV He.: An Herrn Volker Tietze.

Dann ist hier noch ein Brieffragment, das endet = also eine
Anrede ist nicht vorhanden - zweiseitiges Brieffragment,
das dann endet mit: "Lieber Volker, tschiis! Inge";

Datum geht nicht draus hervor.

RA Dr. He.: Bitte, woher wissen Sie, daB das von Ingeborg
Barz stammt?

SV He: Ich habe einleitend gesagt, daB es sich hier um
Schriftmaterial handelt, das von Frau Barz herriihren soll —
ich versdnlich weiBl es nicht, ob es von ihr herriihrt.

Bs ist mir als Schriftmaterial, das von Frau Barz herriihren
soll, libergeben worden.

V.:iHier die Zwischenfrage:

Haben Sie anhand der Schriftmerkmale Ubereinstimmungen bei-
spielsweise mit Quittungen oder diesem Antrag auf Personal-
auswels feststellen kdnnen?

SV He.: Nicht mit diesen Antridgen auf Personalausweis, aber mit
diesen Sprecherlavbniszetteln; denn es sind hier unterschied—
liche Schriftarten vorhanden.

V.: Es wire eben wichtig, wenn dieses Schriftmaterial in sich
solche krwEXzkiwm Abweichungen aufzeigte, daB Sie aufgrund
Threr Sachkenntnis zur Uberzeugung gelangt wédren, daB das
méglicherweise oder gar offensichtlich nicht von demselben
Urheber stammt, dann wire darauf hinzuweisen.

SV He.: Das ist nicht immer moglich. Wenn verschiedene Schrift—
stlicke, die zwar von einem Urheber herriihren, aber in ver-
schiedenen Schriftarten, wie z. B. Schreibdruckschrift und " A
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fliissiger Kﬁrrentschrift geschrieben sind, kann man diese
Priifung nicht ohne weiteres vornehmen.

V.: Bitte, Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Wer bitte hat Ihnen dieses Material Uibergeben?

SV He.,: Das kann ich Thnen nicht sagen. Auf diese Frage bin ich
also nicht vorbereitet; das miiBte ich im Amt anhand der
entsprechenden Anschreiben.. da diese Schriftstiicke nicht in
einem Zuge an mich gelang sind, miiBte ich die entsprechenden
Akten nachschlagen. Das kann ich Thnen aus dem Geddchtnis
nicht sagen.

RA Dr. He.: Konnen Sie aber sagen, wann Ihnen dieses Material
iibergeben worden ist?

SV He.: Ich habe zwei Klarsichthiillen hier, in denen sich
solches Schriftmaterial befindet, also in denen ich es aufbe-
wahre, und da sind zwei Tagebuchnummern angegeben, aus
denen ich entnehme, daB es im Jahre 1972 iiberreicht wurde.

RA Dr. He.t .+1972.

Kénnen Sie noch datieren: erstes Halbjahr, zweites Halbjahr?
Vielleicht den Monat?

SV He.: Das ist schwierig. Ich kann mich hier nicht festlegen;
ich kann nur vermuten aufgrund der Hohe der Tagebuchnummer,
daB es im ersten Halbjahr gewesen sein kann.

RA Dr. He.: Haben Sie vor denjenigen Untersuchungen, von wel-
chen Sie heute berichtet haben, schon vorher Schriftsach—
verstdndigengutachten zur Frage der Urheberschaft Ingeborg
Barz erstattet, angefertigt oder erstattet?

SV He.: Erstattet vor Gericht habe ich meiner Erinnerung nach
noch keine Gutachten. Ich glaube aber, schon prinzipiell
Untersuchungsberichte gefertigt zu haben, wo Ingeborg Barz...
an einzelne Urteile im Sinne von Identitatsfeststellunﬂen,
kann ich mich aber im lloment nicht erinnern bei der Vielzahl
der Gutachten, die ich bisher gefertigt habe.

RA Dr. He.: Sie meinen, in Erinnerung zu haben, Untersuchungs—~
berichte hierzu angefertigt zu haben?

SV He.: Untersuchungsberichte, wo Frau Barz als Schrifturhe-
berin in Frage kommt. Konkreter kann ich es Thnen beim be—

sten Willen im lioment nicht sagen.
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RA Dr. He.: Ist Ihnen in Erinnerung, ob Sie auch zu einen
positiven Befund gekommen sind, die also die Urheberschaft
bejaht haben anhand des Vergleichsmaterials?

SV He.: Diese Frage kann ich wirklich nicht beantworten; dazu
miiBte ich meine Unterlagen einsehen, denn ich mochte hier
nichts Falsches sagen.

RA Dr, He.: Sie haben also fiir den heute hier als Sachver-
sténdiger berichteten Befund,haben Sie sich jene friiheren
Unterlagen nicht eingesehen?

RAXREIXXXXKXX

SV He.: Sie meinen die Vergleichsschriftunterlagen?

RA Dr. He.: Von denen Sie mit Ihrer letzten Antwort gespro-—
chen haben.

SV He.: Ich verstehe jetzt nicht, was Sie mit Unterlagen
meinen. lleinen Sie jetzt das Vergleichsschriftmaterial?

RA Dr. He.: Nein, friihere Untersuchungsberichte.

SV He.: Nein, die habe ich nicht eingesehen.

RA Dr, He.: Ist Thnen das noch mdglich?

SV He.: Das ist moglich, ja.

RA Dr. He.: Haben Sie diese Unterlagen noch in eigenem Besitz
oder sind sie Ihnen zugidnglich?

SV He.: lleinen Sie die gutachtlichen AuBerungen oder die
zugehodrigen Asservate?

RA Dr. He.: Untersuchungsberichte nannten Sie.

SV He.: Die sind mir zuginglich.

RA Dr. He.: llit dem Vergleichsmaterial, das jenen zugrunde-—
gelegen hat?

SV He.: Ja - das kann ich bejahen.

RA Dr. He.: Danke. Keine Fragen mehr.

V.: ..also dasselbe Vergleichsmaterial, das wir jetzt im
Auvgenblick von Ihnen erdrtert bekommen haben?

SV He.: Ja, wobei ich also eine Einschrénkung machen muB:

Ich kann nun nicht sicher sagen.oder ich habe anfénglich
gesagt, dal ich dieses Material nicht in einem Schwung be-
kommen habe. Es widre denkbar, daB ich anhand eines Teiles
dieses Vergleichsmaterials einen Untersuchungsbericht gemacht
habe und zu einem spdteren Zeitpunkt, wo ich zwischenzeit-

e
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lich mehr laterial erhalten habe, einen anderen Untersuchungs—
bericht, daB das nicht mifBverstdndlich ist, daB ich immer
mit demselben Umfang des Vergleichsmaterials evitl. vor—
liegende Untersuchungsberichte gefertigt habe.

V.: Wir wirden gerne dieses Vergleichsmaterial, soweit Sie es hier

erdrtert haben, in Augenschein nehmen.

Das Original der Zahlkarte liber 3.779,-— DI
- Empféanger—- und littelabschnitt -

werden in Augenschein genommen und

gem., 9§ 249 StPO verlesen.

Eine Ablichtung dieser Zahlkartenabschnitte
wird als Anl. 4 dem Protokoll beigefiigt.
(siehe Bl. 12080)

Ffolgende vom Sachverstindigen vorgelegte Ver-
gleichsmaterialien werden vom Gericht in Augen-—
ghein genommens

1. Vollmacht vom 5.3.1971, unterzeichnet mit
Ingeborgz Barz;

2. Vollmacht vom 26.2.1971, -fiir Herrn Egbers-
unterzeichnet mit Ingekmxg Barz;

3. Personalbogen vom 19.1.,1971,
unterzeichnet mit Ingeborg Barz;

4., Formular (vor- und riickseitiz beschrieben)
Uber Angaben fiir einen behelfsmédBigen
Personalausweis vom 13.5.1970; unterz. m. Ingeborg Barz;

5« Kuwert an Volker Tietze, z.Zt. Berlin
- 7.6.1971 = ohne Poststempel und Briefmarke;

6. Brieffragment ohne Datum, endend mit:

"Lieber Volker, tschils Inge! Grii8 alle andern.";

7. Vollmacht vom 26.7.1971, -fiir Herrn Seckhagen-
unterzeichnet mit Ingeborg Barz;

S. Brief vom 6.6.1971, beginnend mit:

"Hallo, lieber Volker!™",
unterzeichnet mit "d. Inge";

9. Quittung vom 14.8.1968 iiber 1.380,~-= DI,
unterzeichnet mit Ingeborg Barz;

10. Schreiben vom 8.9.1970 an eine Frau Herford,
unterzeichnet mit: "lit freundlichen GriiRen
Inge Barz";

11. Antragsformular auf Sprecherlaubnis vom 12.10.1971,
unterzeichnet mit Ingeborg Barz;
12. Kuwert an Volker Tietze mit der Aufschrift:

"Zum Geburtstas 3.19713 . )
Absenderuau% %8; ﬁﬁ%kégi%é19¥ﬁgeborg Barz, lMoabit;
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13. Kuwert vom 1.6.1971 an Volker Tietze,
Absender: Ingeborg Barz;

14, Postkarte an Siegfried Reichert,
unterzeichnet mit: "GruB D. Inge";

15. Antrag auf Sprecherlaubnis vom 6.11.1970
fiir die U.=Gefangene lionika Berberich,
unterzeichnet mit Ingeborg Barz.

Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit,
am Avgenschein teilzunehmen.

.t}'\f He : Darf ich der Vollstdndigkeit halber erwdhnen, dafB das
nicht das gesamte Schriftmaterial ist. Sie hatten vorhin
unterbrochen und sagten, das kkXxhExxxe bisher erdrterte
Schriftmaterial solle in Augenschein genommen werden. Es sind
also noch weitere handschriftliche Aufzeichnungen da, aller-—
dines in Kopie. Nach der Fachliteratur ist es ja statthaft,
unter bestimmten Voraussetzungen auch Kopien in Untersuchungen
einzubeziehen. Die waren auch mituntersucht worden.

V.: Danke schon!

Wir konnen also davon ausgehen, daB beim BKA fir Personen,
bei denen solche Schriftvergleiche in Betracht kommen, Unter-
lagen gesammelt werden und abgeheftet werden unter dem Namen,..

SV He.: ..sofern er bekannt ist.

.V.: ..sofern er bekannt ist, ja. Also z. B., wenn Sie sich jetzt
dafiir interessieren fiir zukiinftige Ermittlungen, festzustel-
len, ob Schriften xam von Frau Barz stammen; dann br&uchten
Sie nur zurlickgreifen auf das beim BKA gesammelte liaterial,..

SV He.: ..wobei wir nicht ermitteln, ob Material von irgend
jemand herriihrt oder nicht, sondern wir sind amzk auf Aus-
kinfte angewiesen, die wir bekommen.

V.: Haben Sie schon Erfahrungen gemacht, daB das liaterial, das
Ihnen zu Vergleichszwecken zur Verfligung stand, nicht authen-
tisch war? Hat's da schon irgendwelche..?

SV He.: Ich kann mich jetzt konkret an keinen Fall erinnern;
ich weil aber, daB wir auch schon einen Auftraggeber gerfragt
haben oder angeschrieben haben — auch in Form einer gutacht-

lichen AuBlerung -, daB also Zweifel bestehen, ob verschiedene
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Schriftstiicke von einem Urheber herrihren. Es mi3te nochmals
{iberpriift werden.

V.: Das deckt sich also wieder mit der Frage, die ich vorhin an
Sie stellte, ob Sie aus dem gesamten Schriftmaterial, das Ih-
nen vorliegt, heraus Zweifel bekommen haben, daB das derselbe
Urheber ist?

SV He.: Nein, soweit diese Frage eben zu beurteilen ist.

V.: Danke.

Weitere Fragen an den Herrn Sachverstdndigen seh ich bein
Gericht nicht; auch bei den Herrn der B.Anwaltschaft nicht.
Herr RA Schnabel.

RA Schn.: Nur in Bezug auf die letzte Antwort:

Sie haben vorher aber Zweifel geduBert und haben gesagt,

es seien Schriftvergleiche vorgelegen, die unterschiedliche
Merkmale gehabt hdtten, so daB bei Ihnen Zweifel aufgekommen
seien. Jetzt sind die Zweifel inzwischen verwischt.

SV He.: Da haben Sie mir nicht ganz richtig zugehort.

Ich habe gesagt: Wenn unterschiedliche Schriftsysteme vor-
liegen, dann kann ich unter Umstédnden gar nic/ht vergleichen
- Kﬁrrentschrift und Schreibschrift -, so daB ich also objek=—
tiv keine Zweifel haben kann, weil ich aus meiner Sachkunde
heraus nicht beurteilen kann, ob dieser Schreiber eine solche
Versaldruckschrift schreibt und eine solche Kﬁrrentshrift.
Wenn ich aber vergleichbare Schriften habe, die EkmEm ein und
demselben Schreiber zugeschrieben werden, die total differie-
ren, dann muB ich Zweifel haben, ob das von einer Person
herrihrt.

RA Schn.: So heiBt also das mit anderen Worten, daB dieses ge-
samte llaterial, das IThnen jetzt vorgelegen hat und das angeb-
lich von der Frau Barz sein soll - ob es ist, wissen Sie ja
nicht =, daB das in sich aber nicht unbedingt von ein und dem-
selben Schreiber sein muB, da dieses llaterial ja mit ver-
schiedenen Schriften geschrieben ist.

Ist das richtig so?

SV He.: Ich kann nicht sagen, ob beispielsweise dieser Antrag
oder Teile dieses Antrages auf Austellung eines B.Personalaus-
weises von derselben Person herriihren wie ein privater Brief,

obwohl beide mit "Ingeborg Barz" unterschrieben sind.



12621

3457 ~ 157
Band 715/zi - 13 = RA Schnabel

RA Schn.: Ja eben.
Und Herr Sachverstédndiger, Jjetzt kommt man der Sache insofern
etwas nédher: Sie legen cuantitativ ein sehr grofles laterial
vor, aber kodnnen jetzt, wie Sie eben sagen, schon dieses eline
nicht mit dem andern unbedingt vergleichen bzw. nicht sagen,
daB es von ein und demselben Aussteller ist.
Dann diirfte ich Sie mal bitten, doch jetzt zu sortieren, was
von wem sein konnte ilberhauvpt; denn es ist natirlich wesent-
lich eindrucksvoller, wenn ich 50 Sachen vorlege und dann
sage, da steht iiberall Barz dran, als wenn dann im Endeffekt
nur noch drei vergleichbare Dinge ilibrigbleiben, Herr Sachver-
stédndiger.

SV He.: Das kann ich auf Anhieb nicht machen jetzt; das kann ich
nur in Form einer gutachtlichen AuBerung.

RA Schn.: Dann konnen Sie es gelegentlich mal aachholen.

V.: Sind im Augenblick an den Herrn Sachverstidndigen weitere
Fragen?
Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich beantrage,

daB der Herr Sachverstidndige insoweit sein Gutachten
ergédnzt.

V.: Darf ich das Beweisthema etwas nZher erfahren zum Beweis,
woflir soll etwas ndher ergidnzt werden bzw. weiter erginzt
werden?

RA Dr. He.: ..zum Beweis dafiir, daB das angebliche Vergleichs-
material, das vom Sachverstédadigen angegebene Vergleichs—
material verschiedenen Urhebern zugeordnet werden kann, bean-
trage ich,

daB der Sachverstédndige sein Gutachten
dahingehend erginzt, d. h. also erginzt

nach denjenigen Schriften, die.. nach Schriften
sortiert.. — nein, Verzeihung - ..sortiert nach
Schriftmaterial, das nicht demselben Urheber
zuzuschreiben ist.

V.: KOnnen Sie liberhaupt dem entsprechen, was hier beweis-—
formig beantragt wird?
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SV He.: Ich will mich vielleicht nochmals anders ausdriicken,
damit das deutlich wird.

V.: Ich glaube, daB da ein Irrtum vorliegt.

SV He.: Wenn ich beispielsweise einen einseitigen Brief in Schreib-
schrift hier vorliegen habe und dem%egenuberstelle eine BEin-
tragung, die in Schreibdruckschrift oder Teile einer Eintra-
gung, die in Schreibdruckschrift gefertigt sind wie z. B. die
Worte hier auf diesem Antrag: "Friedenau, EschenstraBe", die
eine vollig unverbundene Schrift zeigen, dann kann ich mog-
licherweise = ich will mich vorsichtig ausdriicken, denn ich
muB es ja erst genau priifen -, dann kann ich mdglicherweise
keine Entsprechungen feststellen, weil unterschiedliche
Schriftarten vorliegen. Aufgrund dieser Tatsache kann ich
aber nicht sagen, es sind verschiedene Urheber.

V.: So, das ist ja das, nicht wahr? Sie kdnnen auf der einen Seite
nicht sagen, es sind dieselben; aber Sie konnen auf der andern
auch nicht sagen, es sind verschiedene.

Das ist genau das, was ich doch nochmals zu bedenken geben
mochte.

Und es wdre noch eine weitere Frage zu kl&ren:

Wir legen ja Wert darauf, daB Sie dieses vorhandene angeblich
von Frau Barz stammende liaterial vergleichen mit dem Zahl-
kartenabschnitt. Gesetzt den Fall, Sie wiirden die beantragte
Uberpriifung vornehmen, konnte denn das zu einem anderen Ur-
teil hinsichtlich des Zahlkartenabschnittes fithren?

SV He.: Eben nicht. Wir haben es beim fraglichen Schriftstick
mit zweierlei Schriftarten zu tun: Wir haben auf diesem
kleinen Teil der Zahlkarte Schreibdruckschrift, also unver-
bundene Schrift und die Betragsangabe in Worten ist Schreib-
schrift; insofern habe ich also Schreibdruckschrift mit Schreib-
druckschrift, soweit sie hier vorhanden ict, verglichen und
Schreibschrift, also Karrentschrift mit Karrentschrift.

Ich kann dann also nur sagen: Es sind in beiden Bereichen

Ubereinstimmungen da, jeweils mit dem Komplex, und wenn dieses
Vergleichsschriftmaterial von Frau Barz stammen soll komplett,
dann sind neben einicen Entsprechungen auch zahlreiche Abwei-

chungen vorhanden.
Mehr kann ich dazu nicht sagen.
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V.: Das wiirde also bedeuten: Selbst wenn Sie nun dieses llate—
rial sortieren wiirden im Sinne des gestellten Antrages, wiirde
das hinsichtlich des Wahrscheinlichkeitsgrades, daf der Ur-
heber des Vergleichsmaterials auch der Schrifturheber der
7anlkarte und des Empfingerabschnittes ist, nichts dndern
konnen?

Ist das richtig verstanden?

SV He.: Bestenfalls im negativen Sinne, daB, wenn ich also sa-
gen wiirde, diese Schreibdruckschrift auf diesem behelfsmd-
Bigen Personalausweisformular, da kann ich nicht davon aus-

. gehen, daB das von Frau Barz ist, ich lege es also auf die
Seite, dann hdtte ich also.. miiBte ich sagen, anhand des
verbleibenden Schriftmaterials muB ich ausschlieBen, daB es
Frau Barz geschrieben hat.

Also das jetzt alles vorbehaltlich einer Gutachterstattung
im Sinne des Beweisantrages.

V.: Und dann noch eine Frage:

Kénnen Sie sagen, ob beim BKA {iber dieses llaterial, das Sie
uns hier vorfiihren, hinaus etwas da ist, was Frau Barz zuge-
ordnet wird an Schriftmaterial?

SV He.: lleinen Sie jetzt als Vergleichsmaterial?

V.: ..als Vergleichsmaterial.

SV He.: Meines Wissens nicht.

. Ich kann's mit Sicherheit nicht ausschlieBen. Es konnte bei-
spielsweise in irgendeiner Form bei einem andern Gutachten
sein. Aber in der Regel ist das nicht der Fall. Ich gehe
davon aus, daB ich sdmtliches verfiigbare laterial, weil
ich auch Kopien hier habe, dabei habe.

V.: Das wirde also bedeuten:

Wienn Sie den Auftrag bekommen, irgendwelche Schriften auf die
Sehrifturheberschaft der Frau Barz zu untersuchen, mB@ten Sie
sowieso immer auf dieses Material zuriickgreifen, weil IThnen

car nichts anderes zur Verfiigung steht ohne Riucksicht, ob Sie
nun selbst wissen, ob das Material von ihr stammt oder nicht.

SV He.: Das ist richtig; und da ich das nicht wissen kann, wahle
ich auch jeweils die Formulierung "das herriihren soll".

V.: Sonstige PFragen jetzt weiter an den Herrn Sachverstandigen?
Herr RA Schnabel. o
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Schn.: Dirfte ich mal diesen Postkartenabschnitt sehen?

RA Schnabel werden die zwei Original-Zahlkartenab-—
schnitte - Empfianger- und Mittelabschnitt -

(siehe Anlage 4 zum Protokoll) zur Einsichtnahme iibergeben.

Herr Zeuge, es ist doch wohl so, daB man, um einen Vergleich
iiberhavupt zu machen, eine gewisse lienge an Vergleichsmaterial
braucht, oder widersprechen Sie dem?
He.: Darf ich vorher fragen, ob ich jetzt als Zeuge vernommen
werde, oder sind das gutachtliche AuBerungen, die ich von mir
gebe, weil ich mit "Herr Zeuge" angesprochen wurde?

Das war sicher ein Versehen; das passiert jedem ProzeB-
beteiligten. Das war als Sachverstidndiger gemeint.
He.: Ihre Frage ging dahin, ob man einen gewissen Umfang
von Vergleichsmaterial braucht?
Schn.: Ja.
He.: Ja, den braucht man.
Schn.: Sie haben hier zwei Schriften vorliegen: eine Schreilb-
schrift und eine sog. Druckschrift.
Wollen Sie ernstlich behaupten, daB dieses llaterial hier
sowohl bei der Schreibschrift als auch bei der Druckschrift -
ich sage betont als auch - ausreicht, um BXmEX ein Vergleichsgut-
achten abzugeben?
He.: In diesem konkreten Falle bin ich der Auffassung, daB die
fraglichen handschriftlichen Aufzeichnungen geniigend Merkmale
enthalten, um ein schriftvergleichendes Gutachten erstatien
zu konnen.
Schn.: YWas heiBt, in diesem konkreten Falle"?
He.: Sie sprechen ja von diesen beiden Zahlkartenabschnitten.
Sehn.: Ja. Und wieviel sind denn diese lMerkmale beziglich die-
ser Schreibschrift denn gewesen, die Sie da festgestellt haben?
He.: Die hab ich nicht gez&hlt.

Schn.: Ja = wieviel sind es ungefé&hr?
He.: Ich kann's Ihnen auch nicht ungefahr sagen.

Sehn.: Ja — aber Herr Sachverstédndiger, ich meine, ich sollte
das irgendwie auch nachpriifen konnen, was Sie sagen. Wenn DSie

mir sagen, es sind geniligend, das muf ich Thnen dann glauben oder
auch nicht.
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SV He.: Nein, Sie miissen mir das nicht glaubenj ich kann Ihnen die
Frage nur jetzt nicht, da Sie nach der Zahl gefragt haben,
beantworten. Ich miiBte es iiberpriifen und bin dann gerne be-
reit, Ihnen auf Ihre Frage zu antworten.

RA Schn.: Das 1dBt sich also nachpriifen?

SV He.: Das 1dBt sich nachpriifen.

RA Schn.: Die lMerkmale - Anzahl - haben Sie alle festgelegt;
und die sind in Wiesbaden oder wo? Oder haben Sie das hier da-
bei?

SV He.: Nein, ich muB die Schrift auf Ihre konkrete Fragestel=-
lung hin, ob oder wieviele lerkmale da sind, die eine
Schriftvergleichsuntersuchung erlauben, noch einmal {lber-
priifen.

RA Schn.: Ja wieso? Haben Sie kein schriftliches Gutachten, wo
das festgelegt ist?

SV He.,: Nein,

RA Schn.: Das heiBt also, wenn ich jetzt Sie bitten wiirde, diese
Zahl zu nennen, dann miiBten Sie hier jetzt nochmals eine
Expertise neu machen?

SV He.: Ja, denn diese Fragestellung in dieser Form tritt in der
Regel nicht auf. Es stellt sich grunds&tzlich die Frage,
ob ein Schriftstiick auswertbar ist von der Handschrift her
oder nicht. Ich habe dieses aufgrund von meiner Sachkunde als
ausreichend beurteilt und habe das allerdings nirgends
schriftlich fixiert.

RA Schn.: Haben Sie jemals die Zahl festgehalten?

SV He.,: Nein.

RA Schn.: Danke.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Sachversténdigen? Sehe ich nicht.
Wird ein Antrag auf Vereidigung..?

Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Gibt es guantitative Unterschiede in Ihrem - Sie nennen
es Gutachten = in Ihrem Gutachten? Entsprechungen und Abwei-
chungen im Bereich..

V.: Herr RA Dr. Heldmann, darf ich dazwiscxhenfragen:

Was sollte jetzt diese Bemerkung: "Sie nennen es Gutachten"?

sidks
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RA Dr. He.: Es wird sich herausstellen, ob das als Gutachten zu
werten ist, nicht?

V.: Der Herr Sachverstidndige ist vom Gericht geladen worden - kurz-
fristig - aufgrund des gestellten Antrags mit der Bitte, ein
miindliches Gutachten zu erstatten. Er hat genau seinem Auftrag
entsprochen. Warum sollte das kein Gutachten sein?

Also am Ergebnis diirfen Sie's nicht messen..

RA Dr. He.: Nun, ich denke nicht, daB wir wdhrend der Befragung
dieses Stick Beweisaufnahme bereits wirdigen sollten, darum
schlage ich vielleicht vor, daB ich zun&chst mal frage.

V.: Sie sollten eben nicht bezweifeln, daB, wenn ein Sachverstén-—- .
diger ein Gutachten erstattet, daB das dann ein Gutachten ist,
gleichgiiltig, wie Sie's bewerten, weil Sie das ausdriicklich
betonen.

RA Dr. He.: Herr Sachverstidndiger, vielleicht zur Aufkliarung
der ProzeBbeteiligten:

Verstehen Sie das, was Sie hier heute berichtet haben, selbst
als ein Gutachten, oder ist es eine sachverstindige AuBerung,
der Sie nicht Gutachtencualitdt zuschreiben wollen?

SV He.: Ja ich ging bisher immer davon aus, dafB, unabhingig von der
Porm, eine Beurteilung eines Sachverhaltes die Sachkunde er-
fordert, eine gutachtliche AuBerung oder ein Gutachten ist.

In diesem Sinne fasse ich also auch meine Erlduterungen hier . =
auf. Nur, wenn ich also nach speziellen Dingen gefragt werde,

die Zahl zu nennen der lMerkmale, der auswertbaren llerkmale,

so kann ich das auf Anhieb nicht tun.

RA Weidenhammer erscheint wieder um 14. 33 Uhr
im Sitzungssaal.

RA Dr. He.: Wenn Sie Schriftgutachten erstatten, verzichten Sie
dann regelmidBig auf eine Benennung der Zahl der lierkmale,
der Ubereinstimmungen und andererseits der Abweichungen?
Verzichten Sie auch etwa darauf..

Frage 1:
Verzichten Sie auch etwa darauf, die Relation zwischen Ent-—

sprechungen und Abweichungen festzustellen?
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SV He.: Das kommt vor. Das hingt von der Art des Untersuchungs-—
auftrages ab. Es h8ngt auch davon ab, wieviel Zeit mir bei-
spielsweise gegeben wird, in welcher Form ein Gutachten be-
antragt wird.

Wlenn die Frage lautet: Besteht Schrifturheberschaft, dann
priife ich das und beantworte die Frage modglicherweise in der-—
selben knapven Form, wie der Untersuchungsantrag formuliert
ist; oder aber, wenn es gewinscht wird, lege ich sehr wohl
dar Entsprechungen, Abweichungen, stelle die gegeniiber und
bewerte.

RA Dr. He.: Wieviel Zeit hat IThnen denn filir IThre Sachverstidndigen-
duBerung heute zur Verfiligung gestanden?

V.: Wie meinen Sie? Seit der Herr Sachverstidndige verstidndigt ist,
daf das Gutachten von ihm erbeten wird?

RA Dr, He.: Ich habe den Herrn Sachverstédndigen danach gefragt, ja.

V.: Ja ich frage nur nach dem Sinn der Frage. Ich hatte den Ein-
druck, der Herr Sachverstidndige ist sich auch nicht schlissig
gewesen,

SV He.: Ja ich hab also nicht auf die Uhr gesehen.

RA Dr. He.: Herr Sachverstdndiger, wann haben Sie denn diesen
Auftrag erhalten?

SV He.: Bestimmten Auftrag habe ich iiberhaupt nicht erhalten;
ich wuB3te auch nicht, daB ich hier konkret ein Gutachten er-
statten sollte. Ich habe nur nach dem Beweisthema gefragt,
als mir angekiindigt wurde bzw. ich gefragt wurde, ob ich heute
erscheinen konne. Ich habe in meinem Terminkalender nachge-
sehen, ob dies moglich ist, wuB3te nicht, welches der Grund ist
fir mein Erscheinen hier und habe nachgefragt, zu welchem
Beweisthema ich gehdrt werden soll. Und da erfuhr ich,
dafl es um diesen Zahlkartenabschnitt ging uad evtl. die Frage
erortert werden konnte, ob Frau Barz als Urheberin in Frage
kommt. Das ist selbstverstidndlich kein gezielter Gutachten-
auftrag — so habe ich's zumindest nicht aufgefaBt -, und ich
habe mir eben dieses Schriftmaterial daraufhin zur Vorberei-
tung noch einmal angesehen.

Ende von Band 715.
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Dr. He.: Und wann ha ben Sie denn die Ladung oder Einladung.
hierherzukommen, erhalten?

He.: Meines Wissens, wenn ich mich noch recht erinnere, ist mir
telefonisch die Ladung angekiindigt worden am Donnerstag, Und
am Freitag, wohl im Laufe des Vormittags, habe ich dann ein
Fernschreiben, eine fernschriftliche Ladung bekommen, wiederum
ohne Nennung des Beweisthemas, soweit es also evtl. Frau Barz
betroffen hatte. Es stand also lediglich drin, daB ich zu diesem
Zahlkartenabschnitt gehodrt werden soll.

Dr. He.: Und wann haben Sie dann telefonisch riickgefragt?

He.:Wonach?

Dr. He.: Nach dem Grundi%%%?Ladung?

He.: Das hatte ich schon am Donnerstag getan, denn ich hitte es
fur wenig sinnvoll gehalten, zu dem Termin zu fahren, ohne zu
wissen, woriiber ich befragt werden soll, denn dann hitte ich
keinerlei Unterlagen mitgehabt und vermutlich...

Dr. He.: Sie selbst haben erst erforscht, dal Sie hier zu einem
Zahlkartenabschnitt, zu Zahlkartenabschnitten gehdrt werden
sollen?

He.: Erforscht ist vielleicht nicht ganz richtig.

Dr. He.: Erfragt.

He.: Erfragt, ich habe gefragt, jawohl das ist richtig, warum
muf3 oder warum bin ich geladen, wozu soll ich mich denn #ZuBern,
ist das bekannt. Das war meine Frgge.

Dr. He.: Das war Ihre Frage telefonisch am Donnerstag, ja?

He.: Bitte?

Dr. He.: Das war Ihre Frage per Telefon am vergangenen Donnerstag
schon, ja?

He.: Ja, wobei ich mich also auf den Donnerstag nicht festlegen
kann. Ich nehme an, daB es der Donnerstag war, weil ich am
Freitag die schriftliche Ladung erhalten habe.

Dr. He.: Wie oft haben Sie mit dem Senat telefoniert?

He.: Das war kein Telefonat mit dem Senat, sondern das war ein
Bediensteter des BKA, der mich angerufen hat, denn er sollte
vorabklaren, ob ich iliberhaupt heute verfiligbar bin und er hat
gut daran getan, denn ich habe morgen und ubermorgen z. B.
Termin.

Da das zwar die Grundlagen erfragt, die der Herr Sachverstdndige
mitbringt fiir diese Begutachtung. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
das Gericht steht auch zur Verfiligung fiir diese Fragen. iech-kann

of o
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Ich kann das nur bestatigen, daBl Sie vorverstdndigt worden sind
am Donnerstag, ﬂllerdings ging das Gericht davon aus - speziell
ich -, daB allein die Nennung,Zahlkartenabschnitt vom November
75 betreffend Firma Walter in Kiel” Ihnen schon den Zusammenhang
zu Frau Barz klarmachen wiirde, weil ich der Meinun%?rdazu sei
schon friher irgendwann mal moglicherweise ein% Gutachten
erstattet worden.

SV He.: Es ist mir, ich habe natiirlich nicht alle Leitz-Ordner

durchgesehen; es war mir aber nicht erinnerlich, daB ich mich
schriftlich, gutachtlich einmal gedullert hatte, daB in diesem
Zusammenhang Frau Barz als Schreiberin identifiziert werden
konnte oder etwas derartiges. .

: Und deswegen sind Sie dann im Nachgang, Herr Rechtsanwalt

Dr. Heldmann, zu der telefonischen Vorwarnung um iiberhaupt,
da8 muBl ja bel dieser Art von Beweisantragen ohnedies immer
geschehen, dal die Terminsfrage vorher geklart wird, da# ist
Jja ganz selbstverstandlich. Wir konnen Fa Zeugen nicht in den
blauen Himmel hineinladen. Im Anschlull daran wurden Sie fern-
schriftlich geladen. Die Verteidigung hat beantragt, Sie als
Gutachter zu horen, Beweisthema: ,Handschriftenvergleich be-
treffend einen Zahlkartenabschnitt vom November 75, erhoben
bei der Fa. Walter KG Kiel.' Das war%, und das war auch das
Beweisthema, da# hier zur Debatte stand. Sie haben dann durch
Nachfrage noch erfragt - das wusste ich nicht, daB das fir
Sie sogar erforderlich war -, auf wen sich speziell der Ver- "
gleich beziehen sollte.

SV He.: Ja, nur, ich habe mir also diese Unterlagen herangeholt

Vs

bei diesem Telefongespréch,und wusste nun eigentlich nicht,
da in keiner dieser AuBerungen ein Name genannt ist, eine
Person genannt ist, wusste ich nun natirlich nicht..

Aber Sie haben es noch spatestens am Freitag erfahren gehabt
oder an diesem Donnerstag? '

SV He.: Ich habe gleich an diesem Donnerstag nachgefragt.

Ve

Eben,sogar am Donnerstag. Ich habe Ihnen ja erklart, warum wir
Ihnen keinen Namen nannten, weil wir glaubten,das Stichwort
"Handschriftenvergleich betreffend diesen Abschnitt" wiirde aus-
reichen,um gleichzeitig den Vergleich mit der Handschrift von
Frau Barz zu avisieren fir $ie. Diese Unterlagen liegen im

o N . bei uns ‘ : ¢ A
iibrigen natiirlich im Ordner/vor, und sind Jjederzeit elnsehbar.
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RA Dr. He.: Herr Sachverstandiger, haben Sie am Donnerstag, habe
ich Sie da eben richtig verstanden, am Donnerstag haben Sie
den Hinweisa?gie Frage Urheberschaft Ingeborg Barz, erfahren?

SV He.: Ja.

RA Dr. He.: Am Donnerstag. Da ist moch eine Frag%ogﬁ Sie als Sach-
verstandiger, wiirde nach Ihrer Sachverstdndigenerfahrung eine,
sagen wir mal, etwas ruhigere Vorbereitung zu einem ausfiuhrlicherem
Gutachten fiihren?

SV He.: Dazu kann ich sagen, dall die Vorbereitung in keiner Weise
unruhig war, zumal ich also auch ja nicht den Auftrag hatte, nun
beispielsweise ein umfangreiches Gutachten mit Literaturangaben
und Lichtbildtafeln zu fertigen. Wenn solches eintritt, und ich
als Sachverstandiger erkennen kann, daBl ich in der zur Ver-
flugung stehenden Zeit mein Gutachten nicht ordnungsgemal er-
statten kann, dann teile ich das dem Auftraggeber mit, und be-
dinge mir die entsprechende Zeit aus, so,wie ich das eben auch
getan habe auf ganz konkrete Fragen hier, die ich einfach aus
dem Stand nicht beantworten moéchte.

RA Dr. He.: Ist es iliblich bei Ihren Gutachten, dall Sie auf eine
Feststellung oder die Benennung einer Relation von Schriften
als Merkmalsentsprechungen und Abweichungen verzichten, so,
wie Sie es heute getan haben?

SV He.: Die Frage hatte ich schon beantwortet.

Vs & Genau%ﬁ%&?gegrﬂerrn Rechtsanwalt Schnabel, der dieselbe Frage,
dem Sinne nach, gestellt hat.

OStA Z.: Herr Vorsitzender, deswegen beanstanden wir sie.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, es ist eine Wiederholung.
Die Antwort ist bereits ausfiihrlich gegeben.

RA Dr. He.: Welche Vorbereitungszeit brauchten Sie denn, wenn Sie
das nachholtes, also nun einmal die Entsprechungen und Ab-
weichungen der Schriftmerkmale quantifizierten, in Relation
setzten?

SV He.: Dazu miissten Sie mir sagen, was Sie von diesem Gutachten
erwarten,  welchen Umfang? Ob Sie beispielsweise die vergrosstertew
fotografische Darstellung jedes einzelnen dieser Merkmale
wunschen, dann konnte ich Ihnen in etwa eine Zeitvorstellung
geben. Denn es ist selbstverstandlich wesentlich schwieriger
oder zeitaufwendiger - ich korrigiere mich - ich meinte zeit-
aufwendiger, Merkmale zu markieren fiir die fotografische Stelle,
dort miissen sie vergrossert werden,...
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Also, daB8 sind 44e technische Aufwendungen...

SV He.: Das sind technische Aufwendungen.

Vs

RA

SV

RA

Ja, eben.

Dr. He.: Sie haben mich gefragt, was ich mir da wiinschte.

Ich wiinschte mir also die optimale Ausschopfung Ihrer Gut-
achtermoglichkeiten, nicht?

He.: Ja, das kann geschehen. Es liegt also insofern nicht an

mir, als ich bisher vor diesem Gericht nicht veranlasst wurde,
ausfuhrlichere Gutachten zu erstatten, als ich sie erstattet
habe. Wenn da8 der Fall sein soll, tue ich das selbstverstand-
lich.

Dr. He.: Herr Sachverstandiger, zu Ihrer Information,die Sie

mdglicherwéise auch nicht besitzen. Es geht mit dieser Sach- ()
verstandigenaufgabe hier an Sie darum, dall mdglicherweise...

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande diese Art und Weise.

Nach § 78 der StrafprozeBordnung hat der Richter, soweit ihm
dies erforderlich erscheint, die Tatigkeit des Sachverstandigen
zu leiten, nicht aber der Verteidiger.

RA Dr. He.: Ich mache einen Vorhalt an den Herrn Sachverstandigen.

V.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, aber ich glaube in der Tat,

dal Sie hier, weil Sie Jjetzt gerade sagten,'"die Information,
die Sie moglicherweise auch nicht besitzen",die Dinge etwas

auf den Kopf stellen. Selbstverstandlich erteilen wir liber
Absichten und Hintergriinde von Gutachtenauftragen dem Sach-
verstandigen keine Informationen. Er soll ja vollig unbefangelh
an die Dinge hingehen; es wird ihm das Beweisthema benannt,
"Handschriftenvergleich, betreffend den Zahlkartenabschnitt".
Das ist geschehen.

RA Dr. He.: Vorhalt, wenn Sie einverstandeiin%orhalt an den

"

Herrn Sachverstandigen.
Bitte, versuchen wirs mal.

RA Dr. He.: Ich versuche es alleine, wenn Sie erlauben, ja?

Herr Sachverstandiger, es geht mit diesem Sachverstiandigen-
gutachten mit dieser Befragung an Sie darum, dal sich aus
diesen beiden Zahlkartenabschnitten moglicherweise...

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande diese Art und Weise

des Vorhalts...

RA Dr. He.: ...das einzige...
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OStA Z.: Der Herr Sachverstédndige soll offensichtlich befangen-
gemacht werden.

RA Dr. He.: WiesoO...

V.: Ich darf darum bitten, ...

RA Dr. He.: ...wieso offensichtlich befangengemacht werden?

V.: ...daB wir den Vorhalt uns jetzt mal anhdren. Und ich bitte
Sie, bevor Sie irgendeine Antwort darauf geben, werden wir
uns schlissig werden, ob die Beanstandung begriindet ist.

Bitte, den Vorhalt nochmals zu formulieren.

RA Dr. He.. DaBl sich aus der Untersuchungu9§us der Schriftunter-
suchung auf diesen beiden Zahlkartenabschnitten mogltherweise .
daB einzige Lebenszeichen fiir eine Totgesagte ergeben wird,
und darum jedenfalls von besonderer Bedeutung ist. Und meine
Frage nun,nach diesem Vorhalt, an Sie, ob Sie dieser Bedeutung
angemessen sich auf diesen Termin heute %%E%ﬁ vorbereiten
konnen oder vorbereitet haben?

V.: Also da muB ich dazu sagen, daB dieser Vorhalt unzuléssig
ist..Es ist fur die Gutachtenerstattung ohne Bedeutung, welche
besondere Bedeutung die Verteidigung oder irgendein anderer
Prozeflbeteiligter dem beimisst, sondern es kommt darauf an,
daB der Herr Sachverstdandiger nach bestem Wissen und Gewissen
und unparteiisch sein Gutachten abgibt. Und das muB er, ohne
Riucksicht darauf, welche Bedeutung im Einzelfall von einzelnen
Prozellbeteiligten seinen Ausfiihrungen zugemessen werden.

Das heilit also, die Frage an ihn kann nur dahin verstanden

werden, ob Sie alles das getan haben, was ¥on diesen Anforderungen,
die das Gesetz an Sie stellt, geniligend zu kdnnen bei Ihrer
heutigen gutachterlichen AuBerung.

RA Dr. He.: Nein, Herr Vorsitzender, da habe ich doch etwas dazu
Zu sagen.

V.: Bitte.

RA Dr. He.: Nach der Art von Information, von Unterrichtung des
Sachverstandigen flir seine Aufgabe hier, z. B. die Unterlassung
uberhaupt nur die Urheberschaft Ingeborg Barz ihm zu nennen,
konnte der Sachverstandlge auf den Gedanken kommen, daB es
auf dieses Gutachten}ankommt und er folglich lediglich hier
beilaufig Bekundungen zu machen habe. Und beildufig...

V.: Gut, also diese Frage kann gestellt werden, ob er da® nur als ein
beilaufiges Gutachten betrachtet hat. Aber ich weise ganz

o/ o
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V.:

und _beantwortet wer
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energisch zurluck, dafl Informationen unterlassen worden sind.
Ich habe Ihnen begriindet, warum wir, die wir gehalten sind,
einem Sachverstédndigen in keiner Weise irgendwelche Dinge zu
sagen, die ihn von seiner Unparteilichkeit, von seiner Unbe-
fangenheit losen konnten, verzichtet haben darauf, dieses Be-
welsthema weiter anzudeuten, als es unbedingt notwendig.

Es ist dem Herrn Sachverstidndigen bereits am vergangenen
Donnerstag zugegangen, dal Frau Ingeborg Barz speziell als
d%ggﬁ%ggﬁerin hier verglichen werden sollte, als die mogliche.
Damit hat der Herr Sachverstidndige das gesamte Wissen, da8 zu
einem Gutachten erforderlich ist, ab Donnerstag gehabt.

Und jetzt die Frage. Erstatten Sie Gutachten beildufiger... .
unterbrechen?

Nein, es geht jetzt bloB darum, ob diese beilaufige Frage hier,

nach der Sie sich e§§§ng§ g haben wollen, ob die gestellt wird

RA Dr. He.: Sle selbst haben doch, Herr Vorsitzender, Sie haben

N

doch soeben erklart, da8# Gericht ist davon ausgegangen, dal
gfgffgﬁlkartenabschnitt November 75‘dem Herrn Sachverstdndigen
geniigte; und das Gericht somit verzichten durfte, audh die Ur-
heberschaft Ingeborg Barz-als die Beweisfrage hier-dem Sach-
verstandigen Uberhaupt nur mitzuteilen. Und der Sachverstdndige
selbst sich nun die Mihe gemacht hat; auf diese Spur zu gelangenund
ohne diese Mih€...

V6llig korrekt, aber er hat es erfahren damit. @

Dr. He.: ... und ohne diese Miihe hdtte er wahrscheinlich uns

nicht einmal das hier heute als Gutachten erstatten konnen, also...
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,...

RA Dr. He.: ..,Beiléufigkeit”war mein Stichwort. Ob nicht aus der

SV

Beilaufigkeit der Information an den Sachverstdndigen iiber die
an ihn zu stellenden Fragen, der Sachverstédndige den Gutachten-
auftrag nicht so ausfihrlich wahrgenommen hat, wie er dies sonst
zu tun pflegt. Das ist ‘meine Frage.

: Sie koOnnen die Antwort geben.
He.: Ja, grundséatzlich mdchte ich sagen, und ich glaube, da8

ist auch in meinen bisherigen Vernehmungen zum Ausdruck ge-
kommen, daf ich mir der Bedeutung der Aussagen die ich hier

zu machen habe, grundsatzlich sehr bewusst bin. Und dall ich
lieber etwas zu wenig sage, als zuviel. Ich habe, wie Sie sicher
noch wissen, vorhin auch gesagt, dall ich mir auch noch einmal
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die Unterlage von Herrn Schulenburg angesehen habe, weil ich

Ja wirklich nun nicht wusste, welches Thema exakt auf mich
zukommt. Ich habe also auch dieses Vergleichsmaterial

Schulenburg noch einmal iiberpriift, ob es in Bezug auf meine
damalige Aussage denn nun ausgereicht hat oder nicht, etwas

mehr oder gegebenenfalls etwas weniger zu sagen,als ich tat-
sachlich gesagt habe. Ich kann hier sagen, daB die Uberpriifung
mit dem Vergleichsmaterial Barz nicht beiliufigen Charakter
hatte, sondern dall ich selbstverstdndlich diese Schriftstiicke,
die hier zur Debatte stehen, eingehend gepriift habe. Es wiirde
selbstverstandlich lénger dauern, wenn man diese Priifung nun

in Worte fasst zu einem Gutachten, alles begriindet, was man
geprift hat, und warum man es gepriift hat,und dann noch Demonstra-
tions- oder Anschauungsmaterial herstellt. Ich kann aber ver-
sichern, dall ich, wie in allen anderen schriftvergleichenden
Untersuchungen,auch in diesem Falle die grosstmdgliche Sorg-

falt aus meiner Sicht habe walten lassen.

Dr. He.: Sie sagten,nicht beildufigen Charakter. Meine Frage
ist, hat Ihre Gutachtenerstattung...

He.: Ich habe bitte den ersten Teil Ihrer Frage nicht ver-
standen. _

Dr. He.: Sie sagten, Ihre Gutachtenerstattung hier, hat gewif
snicht beilaufigen Charakter.’ Meine Frage jedoch ist die, hat
Ihre Gutachtenerstattung hier und heute erschdpfenden Charakter?

He.: Ich spreche, Herr Rechtsanwalt, nicht von meinen Ausfiihrungen
Jetzt, ob die erschopfenden Charakter haben, da8 kann ich
schwer beurteilen; ich spreche von der Ausfiihrlichkeit meiner
Untersuchungen.

Dr. He.: Spezifizieren wir es. Haben Ihre Untersuchungen, wie
Sie sagten, erschopfenden Charakter?

He.: Ja, ich glaube, intensiver, als ich Sie durchgefiihrt habe,
konnen Sie, abgesehen von nochmaligen Wiederholen, nicht sein.

Geu.: Darf ich...

Herr Rechtsanwalt Geulen, bitte.

Geu.: Herr Zeuge, um es nochmal zuzuspitzen. Wenn Sie die Zeit
hdatten, die Sie nicht hatten, seit letzten Donnerstag, ein
solches Gutachten unter Ausschopfung aller wissenschaftlichen
Mittel zu machen, i?échriftlicher Form 2zu machen, mit Angabe
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der Korelationspunkte,also der vergleichenden Momente, die
ubereinstimmen oder nicht libereinstimmen, wenn Sie dazu Zeit
hatten, konnten Sie ausschliefRen, daB dieses Gutachten zu
einem, sei es auch nur in Teilpunkten, anderen Ergebnis kommen
wurden, als das miindlich erstattete Gutachten von heute?
Konnen Sie das ausschlielBen?

Die Frage wird zugelassen, mit dem Abstrich dessen, die Zeit,
die Sie nicht hatten.

Frage ganz generell, wenn Sie langere Zeit gehabt hdtten, als
vom letzten Donnerstag bis heute, ob Sie zu einem anderen Er-
gebnis gelangt sein wiirden, mﬁglicherweises

Geu.: Oder in Zukunft noch gelangen...
He.: Das ist eine hypothetische Frage. .
Geu.: Also meine Frage war, ob Sie das ausschlieBlen kOnnen, dal3,

wenn Sie noch langere Zeit haben wiirden - ich lasse diesen Ein-
schub weg - oder gehabt hatten, ob Sie dann zu einem anderen
Ergebnis kommen konnten; ob Sie das ausschlieBllen kOnnen oder
nicht?

He.: Ich schlielle es aus. Denn, wenn ich Zweifel hatte, daB noch
intensivere Untersuchungen méglich sind, dann hadtte ich das hier
gesagt. Und hidtte von vornherein gesagt, zu diesem Thema kann
ich mich nicht &ufiern aufgrund der Kiirze der zur Verfiigung
gestandenen Zeit.

: Sonstige Fragen?

Herr Rechtsanwalt Schwarz. ‘.

Schw.: Herr Sachverstandiger, diese beiden Zahlkartenabschnitte,
wo befanden die sich am Donnerstag, als die erste Benachrichti-
gung an Sie erfolgte, dall Sie als Sachverstandiger hier ge-
beten werden?

He.: Am Donnerstag befanden sich... Am Donnerstag wusste ich noch
nicht, wo sich diese Zahlkartenabschnitte befanden.

Schw.: Wann haben Sie es dann erfahren?

He.: Ich habe die einsendende Dienststelle benachrichtigt, und
diese Dienststelle hat festgestellt, dal diese Zahlkartenab-
schnitte sich in Hamburg befinden. Von Hamburg wurden sie auf
dem Eilwege angefordert. Ich habe zwischenzeitlich, bevor ich
die Originale in Handen hatte, anhand der Reproduktior®) die
sich in meinen Handen befanden, die ersten Untersuchungen durch-
gefuhrt, und habe,nachdem die Originale eingetroffen waren, daB
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war gestern am spaten Abend, noch heute etwa 4 Stunden anhand
der Originale noch einmal iberprift, was ich anhand der Kopien
vorgepruft hatte. _

RA Schw.: So daBl ich also davon ausgehen kann, die Originale, die
liblicherweise, wenn ich Sie vorhin richtig verstanden habe,
zur Erstattung eines solchen Gutachtens verwendet werden,
die standen Ihnen seit gestern Abend und genau genommen, ich
habe nicht gehort, dal Sie gestern Abend schon noch sie ver-
glichen haben, standen Ihnen seit heute morgen, also in der
Zeit zwischen derwoder bis zur Abreise und Ihrem jetz-igen
Auftreten vor Gericht zur Verfiigung, ist das richtig?

SV He.: Das ist richtig,.wobei ich hinzufiligen darf, daBl mir diese
Originale Jja schon einmal vorgelegen haben zur Untersuchung.
Ich konnte mich also, als ich sie Jjetzt wiederbekam, darauf
beschranken, noch einmal anhand des Original, der Original-
handschrift nachzupriifen. Ich hatte beispielsweise nicht mehr
zu prifen, ob Reproduktionen und Originale ibereinstimmen,
denn ich wusste ja, dall die Reproduktionen von Material
stammten, da§ ich im Original schon einmal in der Hand hatte.

RA Schw.: Ja, aber Herr Sachverstandiger, gehe ich recht in der
Annahme, dali Ihnen bei der ersten Besichtigung des Originals
oder der Originale, von der Sie sprechen, im Jahre 1972 oder 75
als Vergleichsmaterial lediglich die Schrift Schulenburg zur
Verfligung stand?

SV He.: Nein, das ist nicht richtig, sondern es lautete ja damals
der Untersuchungsauftrag, zu iuberprifen, ganz allgemein, ob
Hinweise auf den Schrifturheber mdoglich sind. Und damit ist
flir mich oder steht filir mich fest, dall auch zum damaligen
Zeitpunkt das Vergleichsschriftmaterial, das von Frau Barz
herriihren soll, mit in die Untersuchung einbezogen worden ist.

RA Schw.: Dies aber, oder tausche ich mich, wirde sich doch dann
wohl aus Ihrem schriftlichen Untersuchungsbefund, den Sie der
auftraggebenden Stelle, namlich der Staatsanwaltschaft in Kiel
oder Hamburg im Jahre 75 erteilt haben, ergeben miissen,mit
welchen Schriftstiicken Sie diese beiden Zahlkartenabschnitte
verglichen haben?

SV He.: Nein, meines Wissens war auch nicht die Staatsanwaltschaft
der Auftraggeber, sondern meines Wissens war das Landeskriminal-
amt Kiel Auftraggeber. Und wenn das Landeskriminalamt Kiel
anfragt, ob sich Hinweise auf den Schrifturheber ergeben und

sf
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dieses nicht der Fall ist, dann teile ich mit-=und damit be-
antworte ich gleichzeitig nochmal eine vorhin bereits gestellte
Frage~ dann teile ich mit, dall sich keine Hinweise auf den
Schrifturheber ergeben haben,und daB der Schreiber nicht
identifizierbar ist. Ich kann also beim besten Willen dann
nicht jedes Mal schreiben, da8 fragliche Schriftmaterial wurde
mit dem und dem Material verglichen und bei der Person X haben
sich keine Anhaltspunkte ergeben und sdfort. Es wird dann von
mir der Hinweis gegeben, daB der Schrifturheber nicht identifi-
zierbar ist oder dafl keine gravierenden Anhaltspunkte fur einen
Urheberschaftszusammenhang vorhanden sind.

RA Schw.: Herr Sachverstandiger, dann darf ich ganz direkt fragen.
Die Meinung oder die Behauptung,im Jahre 1973 hatten Sie be- .
reits diese beiden Zahlkartenabschnitte mit den beim BKA vor-
handenen Schriftproben;die Ingeborg Barz zugeordnet werden,
veq}ichen, ist das sicheres Wissen oder ist das eine Vermutung?

SV He.: Wenn dieses Material damals vorgelegen hat, was ich annehmen
mull, dann ist es sicheres Wissen.

RA Schw.: Sie stellen jetzt das sichere Wissen unter eine Kautel,
ansich ist es ungewdhnlich. Frage, haben Sie eine Erinnerung
oder sind das nur Schliisse, die Sie hier Jjetzt von sich geben
und sagen, so wird es in der Regel gehandhabt? Ich habe Sie
gefragt, ob Sie eine Erinnerung daran haben, bei Erstattung
dieses ersten Gutachtens diese Zahlkartenabschnitte betreffend,
da8 Frau Barz zugeschriebene Schriftmaterial zu ¥ergleichs- @@
zwecken benitzt zu haben?

SV He.: Wenn es zutrifft, was ich bisher gesagt habe, daB namlich
zum damaligen Untersuchungszeitpunkt dieses Schriftmaterial
von Frau Barz zur Verfligung gestanden hat und der Untersuchungs-
auftrag global formuliert war, dal namlich mit vorhandenem
Schriftmaterial verglichen werden sollte, dann kann ich mir
keinen Grund vorstellen, warum gerade das Vergleichsmaterial,
da8 von Frau Barz herriihren soll, nicht in diese Vergleichs-
untersuchung miteinbezogen worden ware.

RA Schw.: Dann darf ich Sie weiter fragen. Konnen Sie mit Sicher-
heit ausschlieBlen, dall der damalige Auftrag, den Sie egal von
der Staatsanwaltschaft oder von einer Kriminalpolizeistelle
bekamen, sich moglicherweise lediglich auf den Ausschlull} oder

Nichtausschluf eines Herrn Schulenburg bezog? Haben Sie noch
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dieses Schriftstick, diesen Auftrag jetzt neuerdings gesehen
oder konnen Sie das aus der Erinnerung ausschliefBen?

SV He.: Ich bitte um eine ganz kurze Unterbrechung.

V.: Konnen Sie das anhand des Schriftmaterials feststellen oder
moglicherweise durch telefonische Ruckfrage, daB Ihnen Texte
mitgeteilt werden, die ja notfalls im Beisein von Verteidigern
gehalten werden kann?

SV He.: Ich habe einen Untersuchungsantrag hier von Kiel; und zwar ist
der, wie ich vorhin sagte, vom Kriminalpolizeiamt Kiel, und es
heiBt in diesem Untersuchungsantrag: "Es wird gebeten, die beige-
figten Unterlagen mit dort vorhandenem Schriftmaterial aus dem
Komplex "anarchistische Gewalttédter" zu vergleichen und der hie-
sigen Dienststelle mitzuteilen, ob Urheberschaftszusammenhange
festgestellt werden konnten.Die auf dem Empfangerabschnitt mit
blauem Kugelschreiber geschriebenen Zahlen, sind vom Buchhalter
der Firma Walter KG Kiel geschrieben worden."

RA. Schw.: Die Frage ist damit beantwortet. Ich habe lediglich
noch die Bitte, daB der Herr Sachverstandige dem Senat und
den ProzeBbeteiligten die von ihm erwdhnten Fotokopien, anhand
deren er von Donnerstag bis heute morgen gearbeitet hat, vor-
legt, damit man sich ein Bild machen kann,..

V.: Uber die Qualitdt. |

RA. Schw.:...inwieweit sie vielleicht dienlich waren oder nicht.

V.: Wir wollen die erwahnten Fotokopien hier am Richtertisch in
Augenschein nehmen. Ich darf die interessierten ProzeBbeteiligten
bitten... Wenn sie dgsind?

SV He.: Ich darf dazu sagen, daB ich nur ein Exemplar da habe.

Ich habe also mindestens drei Kopien gehabt oder habe sie noch.
Eine davon habe ich aufallig hier.
Die von dem Sachverstandigen vorgelegte Fotokopie der
Zahlkartenabschnitte wird nunmehr vom Gericht und den
ProzeBbeteiligten am Richtertisch in Augenschein ge-
nommen.

V.: Kniipfen sich jetzt an den Augenschein dieser Kopien irgend-
welche Fragen, dann bitte ich die zu stellen?

RA. Schw.: Entspricht es der Ub-ung, die Schriftsachverstandige bei
der Beurteilung ihrer Probe anzuwenden haben, dal} man Foto-
kopien dieser Qualitdt als Beurteilungsgrundlage verwendet?

SV He.: Ich bin nicht sachverstidndig genug, um mich hier uber die

il
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Qualitat von Kopien auszulassen. Ich habe auch, das wird den
Prozelbeteiligten bekannt sein, immer Einschrankungen gemacht
bei Kopien oder Durchschriften, und kann auch hier noch einmal
sagen: Wenn ich nur anhand dieser Kopien hier heute erscheinen
hdtte miissen, dann hatte ich genauso darauf hingewiesen, "vorbe-
haltlich der Priifung des Originals".

Dr.He.: Um die zuletzt gestellte Frage zu erganzen oder zu
modivizieren. Gehdrt es zu IThrer Ubung, Gutachten vorzubereiten
auf der Grundlage von Fotokopien, auf denen sich die Schriftziige
auf einer schwidrzlichen, auf schwarzlichem Untergrund befinden,
sowie die hier von Ihnen vorgelegte Fotokopie?

SV He.: Ob das zu meiner Ubung gehort?
RA Dr.He.: Ja.
SV He.: Nein. Ich habe auch gesagt, daB ich verschiedene Kopien "

RA.
Y.z

SV.

habe, abgesehen jetzt von der Frage, und meine mich zu erinnern,
daBl auch welche drunter waren, die heller waren, weil sie auf,
moglicherweise auf anderen Geraten gefertigt wurden. Aber es
gehort nicht zur Praxis so vorzugehen; allerdings muf3 ich Ihnen
das Zugestdndnis machen, daB in vielen Fallen der Gutachter

das Material, das er zur Begutachtung bekommt, wieder zuriickgeben
muB und die einzige Moglichkeit, die er hat, wenn er nach 1 1/2
Jahren geladen wird, zu diesem Gutachten, sich die Materie wieder
in Erinnerung zu bringen, ist, sich Reproduktionen anzufertigen
um zumindestens wieder einen Einstieg in diese Materie zu

haben. Sonst miissten also jeweils vorher nochmal die Akten zu-
rickgefordert werden; aber zu einer Vorbereitung reicht es im
allgemeinen aus. .
Geu.: Herr Zeuge, Verzeihung...

Herr Rechtsanwalt Geulen.

Geu.: Herr Sachverstandiger, die Kopie, die Sie uns eben ge-
zeigt haben, die gehort zu denen, die Sie erst gestern abend

bzw. heute Vormittag erhalten haben, ist das richtig, vom Jahre
197% mal abgesehen?

He.: Nein, das ist nicht richtig. Diese Kopien befanden sich

bei meinen Unterlagen. Ich gehe davon aus, dall sie sich dort
befanden, seit erstmalig das Original zur Untersuchung einge-
sandt wurde.

Geu.: Aber Sie haben sie doch, oder ich will anders fragen,
nachdem Sie am Donnerstag erfahren hatten, daB Sie hier aussagen
sollten, haben Sie sich die Kopien doch angeguckt, und ich mochte
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wissen wann! Diese Frage ié%“%hch nicht beantwortet werdesny es
bezog sich eben auf etwas anderes.

SV He.: Die habe ich mir am Donnerstag und Freitag angesehen,und
auch am gestrigen Tage. Da Sie ja wissen, dal das Vergleichs-
material recht umfangreich ist, hat das also diese Zeit erfordert.
Und dann habe ich, als ich gestern das Original bekam, heute
frih beli Dienstbeginn noch einmal anhand dieses Originals die
schon vorkea=erhobenen, wenn Sie so wollen, Befunde am Original
uberpriuft.

RA Geu.: Und das Original haben Sie erst heute Vbrmittag wiederge-
sehen?

V.: Ist beantwortet, ja.

. RA Geu.: Ist beantwortet, ja.

Ich mochte jetzt einen Antrag stellen - einen unaufschiebbaren -,
wenn Sie erlauben.
Die Angeklagte Ensslin

lehnt den Sachverstandigen Hecker wegen

der Besorgnis der Befangenheit ab.
Zur Begrundung wird folgendes angegeben.
Der Sachverstandige hat angegeben, dall er wegen der kurzen oder
in-folge der kurzen Vorbereitiungszeit weder in der lage war ein
ausfiihrliches Gutachten mit wissenschaftlicher Fundierung anzu-
fertigen, daB er ferner das Original, da8 zu vergleichen war,
daB Originalschriftstiick erst heute Vormittag gesehen hat.

Rechtsanwalt Kiinzel verlasst um

15 .09 Uhr den Sitzungssaal.
Der Sachverstidndige war ferner nicht in der Lage, die Zahl und
die konkrete Bestimmung der Vergleichskennzeichen zwischen den
Vergleichsschriften oder Schriftstiicken anzugeben. Und der Sach-
verstindige hat schlieBlich auf meine Frage, ob er ausschlieflen
konne, dall er bei einem ausfihrlichen schriftlichen Gutachten
mit wissenschaftlicher Absicherung und Ausarbeitung, zu dem
er liangere Zeit Zeit hatte, ob er dies ausschliellen konne, hat
der Sachverstidndige gesagt, Jja, er kdnne das ausschliellen; auch
ein ausfiihrliches wissenschaftliches Gutachten wiirde zu keinem
weiteren Ergebnis oder keinem anderen Ergebnis, auch nicht in
Teilbereichen fiihren. Diese Ausfiihrungen des Sachverstandigen

lassen erkennen, daB der Sachverstidndige mit einer kurzen und,

it
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nach eigenen Angaben, nicht wissenschaftlich fundierten Vor-
bereitungszeit zu einem Ergebnis kommt, und daf er gleichzeitig
sagen kann, dall er auch bei einer wissenschaftlichen Begut-
achtung zu keinem anderen Ergebnis kommen wiirde, ohne dall er
eine solche Begutachtung schon vorgenommen hdatte. Dies ldsst
die Besorgnis der Befangenheit in den Augen und vom Standpunkt
der Angeklagten begrinden.

V.: Will sich jemand diesem Antrag anschlielen?
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ja. Ich muBl mich fiir Herrn Baader diesem Antmag an-

schliellen. Der Herr Sachverstandige hat angegeben, dal seine
Untersuchungen erschopfend gewesen seien, wir haben vorhin die
Formulierung gehort, hatten,erschopfenden Charakter besesseﬁ
und infolge-dessen sei das Gutachten, da8 er hier erstattet
hat, erschopfend, womit gemeint ist, die Wahrheit festzustellen
unter Ausschopfung aller wissenschaftlichen Mittel. Auf Be-
fragen jedoch hat sich der Sachverstandige geaullert, daBl er
diese Ladung angenommen,dieser Ladung gefolgt ist, obgleich er
zunachst lUberhaupt keinen bestimmten Auftrag erhalten hat. Er
wusste auch nicht, so hat er gesagt, dall er konkret ein Gut-
achten erstellen sollte; er wusste auch den Grund nicht, wes-
wegen hierherzukommen. Er habe dann nachgefragt, ein gezielter
Gutachterauftrag sei ihm nicht erteilt worden. Der Herr Sach-
verstdndige hat als-dann auf Befragen wiederum eingeraumt,
daB ihm die Originale erst seit gestern abend zur Verfigung .
gestanden haben. Der Herr Sachverstandige hat auf Befragen
einrdumen miissen, daBl er bei der Ausarbeitung seines hier
zu erstattenden Untersuchungsberichts, weder Anlass noch Er-
gebnisse der friher von ihm festgestellten Befunde zu der Unter-
suchung dieser identischen Zahlkartenabschnitte in Erinnerung
hat.

Rechtsanwalt Kilinzel erscheint wieder

um 15.1% Uhr im Sitzungssaal.
Damit.und schlieflich hat auf weiteres Befragen der Herr Sach-
verstandige einrdumen missen, dall er bei Erstattung seines
197% oder 74 eingeholten Gutachtens, lediglich befragt worden
war nach einem Vergleich mit Schriftmaterial aus dem Komplex
"anarchistischer Gewalttater". Und zu allerletzt haben wir uns

durch Augenschein selbst davon uberzeugt, dall die Untersuchungs-
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grundlage, Jjedenfalls die zumindest zeitlich primare Unter-
suchungsgrundlage fur den Untersuchungsbericht,den dé%?ghch—
verstandige hier erstattet hat, unter anderem jedenfalls eine-
und wir kennen nur diese eine—Fotokopie+ war, die Schriftzige
auf einem bereits schon schwérzlichduntergrund zelgen. Jeden-
falls, wie der Herr Sachverstidndige selbst eingeradumt hat,
normalerweise pflegt auch er nicht auf einer solchen Grundlage
Gutachten vorzubereiten. Diese Umstinde zeigen, und darauf kommt
es hier an - flur den Angeklagten Baader begriindete Besorgnis
der Befangenheit -,dall dem Sachverstandigen, dall der Sachver-
stiandige seinex wissenschaftlichen Moglichkeiten auszuschodpfen,
dem gerichtlichen Terminplan untergeordnet hat. Dall er also
verzichtet hat, auf wissenschaftliche Grindlichkeit fir die
Erstattung dieses Gutachtens zugunsten der erkennbaren, auch
fir den Herrn Sachverstandigen erkennbaren Tendenzen des Gerichts
oder seines Vorsitzenden,diese Beweisaufnahme oder jedenfalls
diesen Part der Beweisaufnahme zu beschleunigen. Damit aber,
ist die, da8 Vertrauen des Angeklagten Baader in die Zuver-
lassigkeit und Griindlichkeit und die Unparteilichkeit dieses
Gutachters nicht gewahrleistet. Die Besorgnis der Befangenheit
ist begrindet.

V.: Will sich sonst noch jemand der Herrn Verteidiger diesem An-
trag anschlieBen? Ich sehe nicht.

Dann darf ich Thnen Gelegenheit geben, wenn Sie wunschen,
Stellung zu nehmen. Wenn, dann wirde ich Sie bitten,nur ganz
kurz zu den Behauptungeﬁ?ﬂblehnungsantrag Stellung zu nehmen,
ob es zutrifft, dall Sie selbst eingeraumt haben, auf nicht aus-
reichender wissenschaftlicher Grundlage ein Gutachten abgegeben
zu haben. Und zweitens, ob es stimmt, was behauptet wird, dal
Sie den Grund Ihrer heutigen begutachterlichen Tatigkeit nicht
gekannt hatten, als Sie hierherreisten.

RA Dr. He.: Darf ich korrigierend bemerken. Ich glaube nicht ge-
hort zu haben oder auch von mir selbst gehort zu haben, dal3
dem Herrn Sachverstidndigen die AuBerung unterstellt worden ist
oder zugeschrieben worden ist, er hidtte zugegeben, auf nicht-
wissenschaftlicher Grundlage gearbeitet zu haben.

V.: Selbst eingeraumt auf nicht geniigend wissenschaftlich vorbe-
reiteter Grundlage Gutachten abgegeben zu haben, ist nicht von

Ihnen ausgefiihrt, sondern von Herrn Rechtsanwalt Geulen bemerkt

ol s
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worden. Zu diesen zwel Punkten genugt eine kurze Antwort.

Sie konnen selbstverstiandlich, soweit Sie wiinschen, auch sonst
Stellung dazu beziehen.

SV He.: Ich mochte grundsatzlich erklaren, daB ich mich nicht als

V.:

befangen fiihle, dall ich nach bestem Wissen versucht habe, die
vorliegenden Untersuchungen durchzufiihreny und daBl ich auch
nicht unter Zeitdruck gehandelt habe. Wenn irgendein Anlass
fiir mich bestanden hdtte, dieses zu empfinden, dann hatte ich
dieses hier vorgetragen.

Danke. Will sich die Bundesanwaltschaft aullern?

Bitte, Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA Z.: Soweit von der Verteidigung geltend gemacht wird, es handle

sich hier um einen unaufschiebbaren Antrag, wird ubersehen, dz.
im Gegensatz zu der Richterablehnung, Sachverstandigenablehnung
niemals unaufschiebbar ist, das ergibt sich aus jedem Kurz-
kommentar. Ich darf auf § 74 Anm. % eines Kurzkommentars hin-
welsen.

Darf ich dazu sagen - verzeikhen Sig, wenn ich ganz kurz unter-
breche -, das Gericht hat das auch bemerkt, aber es war ja
offensichtlich das Ende der Befragung, so dafl man den Antrag
gEgleich in Gegenwart des Herrn Sachverstiéndigen entgegennehmen

konnte. Es war...

OSTA Z.: Herr Vorsitzender,...

Vit

Die Meinung der Verteidigung ist unrichtig, das trifft zu.

OStA Z.: Eben, ich habe beim Gericht selbstverstandlich unterstel

daB dort bekannt sei, daR es sich hier um keinen unaufschieb-
baren Antrag handelte.

Nur zur Klarstellung wollte ich das angemerkt haben, als erstes.
Zum zweiten: Dem Sachverstandigen wird im wesentlichen zum Vor-
wurf gemacht, er hdtte hier ein Gutachten erstattet, obwohl ihm
mangels Zeit verwehrt gewesen sei, unter Beachtung wissenschaft-
licher Grundsdtze dieses Gutachten zu erstatten. Davon kann,
nach der Befragung des Sachverstandigen, die sich doch wohl

1 1/2 Stunden hingezogen hat, nach den Antworten, die er ge-
geben hat,und nach seiner Stellungnahme zu dem Ablehnungs-
antrag hier, keine Rede sein.

Wir beantragen deshalb

das Ablehnungsgesuch als unbegrindet

zuruckzuwelsen.
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V.: Ich bitte um 15.45 Uhr hier wieder anwesend zu sein.
Auch Sie, Herr Hecker, bitte ich dann wieder da zu sein.

Pause von 15.19 Uhr bis 15.46 Uhr

Ende Band 716
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um

15.46 Uhr.

RAe. Dr. Heldmann, Weidenhammer, Kinzel und
Schwarz sind nicht mehr anwesend.

: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Die Verteidigung ist

gewdhrleistet. Herr Rechtsanwalt Kiinzel hat sich ent-
schuldigt. Ist Herr Rechtsanwalt Schwarz.......Kommt so-
fort. Dann kann ich jetzt den BeschluB} bekanntgeben:

Die Ablehnung des Sachverstandigen
Hecker ist unbegriindet.

Die Behauptungen, der Sachverstéandige habe aus Zeit- und
Informationsmangel sein Gutachten auf unzureichender
wissenschaftlicher Grundlage erstattet um sich den Ter-
minsvorstellungen des Gerichts unterzuordnen, sind falsch.
Der Sachverstandige hat das Gegenteil dargelegt. Er hat
betort, er habe nicht unter Zeitdruck gestanden, dend
Untersuchungsauftrag habe er gekannt und seine Unter-
suchungen wissenschaftlich erschopfend durchgefiihrt. Seine
Darlegungen geben keinen AnlaB, hieran zu zweifeln. Ein
Grund, an seiner Unvoreingenommenheit zu zweifeln, besteht
auch aus der Sicht der Angeklagten und ihrer Verteidiger
nicht.

Es konnen noch weitere Fragen, wenn sie gestellt werden
sollen, an den Herrn Sachversténdigen gestellt werden?

Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitte.

Schn.: Herr SV, Sie haben im Jahr 72 oder 73 schon einmal
ein Gutachten gemacht, mit Vergleichsmaterial von Frau Barz,
wie Sie glaubten. Wissen Sie, welches Vergleichsmaterial

zu diesem Zeitraum im Bundeskriminalamt uberhaupt vor-
handen war?

He.: Die Frage habe ich auch schon beantwortet, dahingehend,
daB ich das als sichere Feststellung erst iiberpriifen muf

s
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oder um eine sichere Aussage machen zu koénnen, erst weBn
mﬁﬁp%%terlagen nachprifen muBl. Ich habe lediglich eine
Vermutung geaulert. |

RA. Schn.: Ja sicher, wenn Sie das also noch iliberpriifn
miissen, weshalb konnen Sie dann eine sichere Aussagemachen,
Sie hatten dieses Material hjier damals zur Verfiligung ge-
habt. Das haben Sie sicher gemacht und nicht als Ver-
mutung?

V.: Das ist ein unrichtiger Vorhalt, Herr Rechtsanwalt Schnabel.
Ich habe den Herrn Sachverstandigen gefragt, ob er dieses
Material als gesamtes Material schon friher zur Verfiigung
gehabt hatte und er hat darauf geantwortet, wenn ich das
richtig verstanden habe, e'smé}far der Grundstock gewesen, .
aber das habe sich selbstverstandlich noch im Lauf der Zeit
ausweiten konnen, durch Neuzugange an Vergleichsunterlagen.
Ist das richtig verstanden?

SV. He.: Das ist richtig verstanden, ja.

RaxxSeRmxx
-RA Schwarz erscheint wieder um
15.48 Uhr im Sitzungssaal.-

RA. Schn.: Also ich habe Sie so verstanden gehabt, dall zumin-
dest dieses Material damals schon vorhanden war, daB Sie
aber nicht ausschlieflien konnen, d-aBl noch weiteres vor-
handen war. Was stimmt jetzt?

SV. He.: Zu welchem Zeitpunkt denn?

V.: Bei der 73%er Untersuchung.

SV. He.: Ja, da habe ich gesagt, dal ich davon ausgehe, dald

nach dieser Untersuchung kein Material, soweit mir erinner-
lich, mehr. dazugekommen ist.

RA. Schn.: Ja, das heiBt doch aber mit dem UmkehrschluB}, daf
dieses Material damals vorhanden war und daBl Sie es da-
mals auch gehabt haben, dann stimmt es doch nicht zusammen.
Sie konnen doch nicht im einen Fall sagen, Sie gehen davon
aus, daBl nichts mehr dazugekommen ist, aber umgekehrt missen
Sie zuerst Uberpriifen, ob dieses vorhanden war. Also irgend-
wo stimmte es doch da nicht. _

SV. He.: Es ging doch um die Zeitpunkte der Untersuchung. Ich
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habe gesagt, daB ich bei einigem Material erkennen kann,
daB es  moglicherweise im 1. Halbjahr 72 eingereicht
wurde. Die Untersuchung, die hier zur Debatte steht, ist
meines Wissens 1974 entstanden und ich sage nun, daB

ich glaube, dap nach diesem Zeitpunkt kein Material mehr
hlnzugekommen ist.

Schn.: Welche' Untersuchung ist 74 zustande gekoﬁmen, die
8rste? ‘ '
He.: Betreffend diesen Zahlkartenabschnitt miBte 74 zu-
stande gekommen sein, denn der Poststempel auf dieser
Zahlkarte lautet Jja auf 74.

-RA Weidenhammer kommt wieder um
15.50 Uhr in den Sitzungssaal.-

Schn.: Es geht ja nicht um diese Zahlkarte, sondern es

geht um das Vergleichsmaterial, ob das damals vorhanden
war und das haben Sie gesagt, mi¥en Sie zunidchst nach-

priifen. | '

: Ja wann ist jetzt‘damals'gemeint. Den Zeipunkt der Unter-

suchung dieses Zahlkartenabschnitts oder zu einem friheren
'Zeitpunkt?

Schn.: Wenn es eine Vergleichsuntersuchung sein soll, dann
miBte es ja auch wohl zum Zeitpunkt dieser Vergleichs-
untersuchung sein. ' '

Sie
Schn.: Also ich gehe doch wohl richtig davon aus, daB nicht
irgendein vorhandenes Barz-Material einfach mal so ins

Blaue hinein untersucht haben. Oder war dem so? Es wurde
doch eigentlich erst interessant, als dann dieser Zahl-
kartenabschnitt dann auch vorlag und man Vergleichsunter-
suchungen anstellte. Denn dieses Barz-Material allein war ga
nicht einmal verifiziert. Sie wissen ja heute noch nicht, ob
das Uberhaupt von der Frau Barz ist. Was sollen Sie dann

mit diesem Material denn machemn, bevor Sie 1rgendwelche
Vergleichsmoglichkeiten haben.

He.: Ich hatte mich dahlngehend geaubert, dall ich letztlich
von keinem Vergleichsmaterial oder iliberhaupt Schriftmaterial
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welll, von wem es stammt. Ich muBl mich hier auf die Angaben
verlasen, Beispielweise der einsendenden Dienststelle.
Schn.: Dann eine weitere Frage noch, haben Sie, weshalb
haben Sie denn eine Voruntersuchung anhand von Fotokopien
bewerlstelligt?

He.: Ich habe nicht behauptet, daB ich eine Vorunter-
suchungeé von Fotokopien gemacht habe, meines Wissens....
Schn.: Ja also Herr Sachverstandiger, wir wollen uns

nicht um Worte streiten, aber Sie haben hier eindeutig ge-
sagt, daB Sie aufgrund dieser Fotokopien bereits Unter-
suchungen angestellt hatten, und daBl Sie gestern Abend

das Original bekommen hatten und heute erst die Moglich-
keit gehabt hatten, es nachzupriifen. Mit anderen Worten,
Sie hatten ab heute die Moglichkeit, Ihre Voruntersuchungen,
oder nennen Sie es wegen mir anders, also daB was Sie mit
den Fotokopien getan haben, heute zu uberprifen, das ist
doch Tatsache.

He.: Ich habe gesagt, daB ich urspriinglich das Original zur
Verfiigung hatte, Bann Reproduktionen gemacht habe, anhand
dieser Reproduktionen nochmals meine damaligen AuBerungen
iiberpriift habe und selbige Fotokopien nochmal durch
Original ersetzt habe, bei der Untersuchung, 6 als sie in
meinen Handen wams

Schn.: Sie haben das erst durch Originale ersetzt, heute.
Das haben Sie ja selber gesagt, nachdem Sie das Original
erst gestern bekommen haben. Ich frage Sie, weshalb Sie
jetzt iiberhaupt irgendwelche Untersuchungen oder Vorunter-
suchungen, oder nennen Sie es, wie Sie es wollen, angestellt
haben, im Zeitraum zwischen Donnerstag und gestern Abend.
Was s0ll daS.ccee

Der Herr SV hat die Frage beantwortet. Er hat gesagt, das
umfangreiche Vergleichsmaterial habe ihn veranlasst, weil
das viel Zeit beansprucht, um die Vergleiche herzustellen,
schon zu beginnen. Die Frage ist langst beantwortet.
Schn.: Ja dann frage ich Sie, ist es bei Thnen immer so,
wenn Sie sehr viel Vérgleichsmaterial haben, dall Sie dann
einfach mal mit Fotokopien anfangen,K zu arbeiten. Ist das
das Ubliche?
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OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage, sie
ist beantwortet, vor allem: in der Form; dst es bei Ihnen
iiblich.”

V.: Es ist richtig, die Frage ist beantwortet. Es ist nach
der Ublichkeit der Verwendung von solchen Ablichtungen
bereits geffagt worden, der Herr Zeuge hat daraufhin eine
Antwort gegeben,.der Herr SV hat die Antwort schon darauf
gegeben.

RA. Schn.: Gut, dann frage ich anders. Weshalb sind Sie von
dieser Ublichkeit abgewi-chen?

V.: Ich verstehe den Sinn der Frage; im Augenblick, mul ich
bekennen, auch nicht, Herr SV. Aber vielleicht kann es
der Herr Rechtsanwalt Schnabel, er kenrt vielleicht die
Grundlage, Nochmals, Herr Rechtsanwalt Schnabel, der Herr
SV. hat angegeben , er habe friher die Originale schon
gehabt....

.RA. Schn.: Entschuldigung, Herr Vorsitzender, auf das will ih

nicht raus, sondern ich wurde ja unterbrochen seitens der

Bundesanwaltschaft. Und mir ist somit diese Grundlage

entzogen'und jetzt machen wir es nicht durch die Hintertur,

sondern ich mache genau jetzt dort weiter, wo ich nicht

weiterfragen konnte. Und ich frage , weshalb sind Sie von
Uniiblichkeiten oder Ublichkeiten abgewichen’ Nur um das
geht es und nicht um Geschichten von vorher oder danach.
Es ist doch genau nach Ihrer Ublichkeit oder Uniiblichkeit
so, daB sie anders vorgegangen sind als in anderen Fallen.

SV. He.: Das habe iclfzu keinem Zeitpunkt gesagt, Herr Vertei-
diger. :

RA. Schn.: Ja was verstehen Sie, wie deuten Sie denn das Wort
,iiblich? o

SV. He.: Ich habe gesagt, daB es iiblich ist, sich an d@s Ma-
terials, das man zur Verfiigung hat, Bhich: ein Beweisthema
vorzubereiten, Nicht mehr und nicht weniger.

RA. Schn.: Da ist es also bei Ihnen iiblich, daB Sie anhand von
Fotokopien sich vorbereiten!

V.: Das hat er doch nicht gesagt. Die Frage ist doch nicht korrekt.
Wenn das Material in der oder jener Form vorliegt, dann ist

es iiblich, mit dem Material zu arbeiten. Mehr sagt der Herr SV
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. nicht.

Schn.: Ja also und das ist doch das konkrete, tind hier
lag das Material in Fotokopie vor, also ist es iblich,
wenn Fotokpien als Material vorliegt, daf man aufgrund
dieser Fotokopien eine Arbeit beginnt:

He.: Nicht Arbeif beginnt unbedingt, sondrn eine bereits
einmal gemachte Arbeit, sich noch einmal anhand der Ko-
pien in Erinnerung ruft, um uberh~aupt zu wissen, um
welches Schriftstiick hier geht.

Schn.: Herr Sachverstandiger, haben Sie ein schriftliches
Gutachten Ihrer ersten Expertise vorliegen?

Das ist beantwortet.. , .
Schn.: XKonnte ich das dann einsehen oder konnten Sie das
hier einfiihren oder konnten Sie das dem Gericht zeigen.

: Wenn man die Antwort gehort hat, mull man davon ausgehen,

daB der SV jetzt sagen muB_nein:

Schn.: Ja eben;und genau weil ich sie auch gehort habe,

dann frage ich, wie man aufgrund eines nichtvorhandenen
Uberprifungen vornimmt. Das ist. auch sehr merkwirdig.
Nachdem es doch gar nicht vorhanden ist, wie konnen Sie
dann wieder etwas riickuberprifen? Also ich kann nur etwas
uberprifen, aufgrund von Vorhandenem. Aber Sie konnen offen-
sichtlich auch aufgrund von Nichtvorhandenem iiberpriifen.

Ich weiB nicht, wollen Sie es erklaren, erlautern.

He.: Ja, ich habe einen Untersuchungsbericht gefertigt, von "
dem ich eine Kopie in Wiesbaden habe, und die habe ich mir
durchgelesen.

Schn.: Also diese Fotokopie, dann sind wir doch.....

He.: Die Kopie eines Gutachtens, einer gutachtlichen AuBerung,
einer schriftlichen gutachtlichen AuBerung.

Schn.: Ja, und diese Kopie dieser schriftlich gutachtlichen
AuBerung konnten Sie doch hier vorlegen, wenn aich nicht
jetzt, aber vielleicht ein anderes Mal.

He.: Die konnte ich vorlegen, ja.

Schn.: Danke..

Weitere Fragen an den Herrn SV? Ich sehe nicht.
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Ein Antrag auf Vereidigung wird nicht
gestellt.

Der S§e§fgfbt gem. § 79 StPO unbeeidigt
und wird im allseitigen Einvernehmen um
15.57 Uhr entlassen._

:S0ll eine ErKérung abgegeben werden? Herr Bundesanwalt

Dr. Wunder.

Dr. Wu.: Eine ganz kurze Erkldrung nach 257. Der Beweis,
daB Ingeborg Barz iber einen. den Angaben Gerhard Millers
zu entnehmenden Zeitpunkt hinaus noch geebt hat, konnte
mit den eben begutachteten Einzahlungsabschnitten nicht
gefiihrt werden. Daraus folgt, daB auch insowit, das heilt,
die Angaben Ingeborg Barz betreffend, Hie Glaubwiirdigkeit
des Zeugen Miiller auch nicht anndhernd angegriffen und in
Zweifel gezogen werden konnte. Danke.

Sonstige Erklarungen? Herr Rechtsanwalt Weidenhammer.
Wei.: Danke. Ich habe einen unaufschiebbaren Antrag und
zwar beantrage ich fir den Angeklagten Raspe,

die Besuchszeiten in der Haftanstalt....

: Herr Rechtsanwalt. Weidenhammer, ¥erzei¢hen Sie, wenn ich Sie

unterbreche. Wir wollen alle Dinge, die nicht in die Haupt-
verhandlung gehoren, auBerhalb der Hauptverhandlung er-
ledigen. Ich stehe Ihnen also jederzeit bei der Unterbrechung
der Sitzung, wahrscheinlich geht es jetzt dch bald zu Ende,
zur Verfiigung.

Wei.: Herr Vorsitzender, ich danke fir die Belehrung, es

geht nicht um die Frage, die. sich im Rahmen 119 StPO han-
delt, sondern es geht um die Vorbereitung der Verteidigung.
Und da sind aus der Sicht des Angeklagten, auch aus der
meinen, schwere Behinderungen dadurch gegeben, daB er ledig-
lich vormittags kurzzeitig und nachmittags nur bis 16.00 Uhr
zur Verfigung steht.

: Herr Rechtsanwalt, ich bedauere, daB ich Sie darauf hin-

weisen muB, in der Tat, das sind Dinge, die auBerhalb der
Hauptverhandlung geklirt, erledigt werden. Die Binwendungen,
die Sie jetzt vorbringen, horen wir. Wir werden uns danach
richten. Aber sie haben mit dem Gegenstand der Hauptver-
handlung, wo es um Feststellung von Schuld und evertuell
Strafe geht, nichts zu tun. Deswegen bitte ich Sie also,
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das auf den Zeitpunkt nach SchluBl der Verhandlung zu
verschieben. Ich werde gerne mich mit Ihnen dariiber
unterhalten, auch die Kollegen.
Wei.: Herr Vorsitzender, darf ich darauf bestehen, daB
formell iber den Antrag entschieden wird, durchgehend
die Besuchszeiten zum Zwecke der Vorbereitung der Ver-
teidigung von 7.30 Uhr bis 20.00 Uhr abeénds zu ver-
fugen, fiur den Angeklagten Raspe.
Ja, ich bitte Sie, daB Sie mir vielleicht diesen Antrag,
wehn ich ihn nicht durchs Protokoll dann schriftlich
bekomme, selbstfschriftlich formulieren, dann wird dariiber
entschieden werden, auflerhaldb der Hauptverhandlung. Sind
nun zum .....Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitte.
Schn. : iﬁéﬁqBﬁgfeggquﬁf%%7ﬁiﬁfgwar in Erinnerung dessen
?
daBl ein Vertreter der Bundesanwaltschaft in dxr letzten
Woche hier gesagt hat, nach den Ausgrabungsarbeiten am

Rhein sei wohl das nicht erwiesen worden, was man glaubte,

damit & ®mxwe hitte erweisen konnen. Aber es seien zu-
mindest Anhaltspunkte vorhanden gewesen, daB Herr Muller
dort die Wahrheit gesprochen hat, mochte ich hier jetzt
sagen:es sind also sicher nicht nachgewiesen worden, dal
aufgrund dessen die Frau Barz zum damaligen Zeitpunkt
noch gelebt hat. Es sind aber Anhdtspunkte dafliir gegeben
worden heute, durch die Aussagen des Herrn SV, dal der
Herr Miuller in diesem Fall die Unwahrheit gesprochen hat,
mit anderen Worten, daB sie vielleicht doch noch gelebt
hat und zwar deswegen, weil der Herr SV ja nicht wegdis-
kutieren konnte, und das soll hier nochmal deutlich gesagt

werden, d-all bei den Schriftvergleichen, immer unterstellt,

diese Schriftvergleiche sind uberhaupt von Frau Barz, was
ja bislang iliberhaupt noch nicht verifiziert ist, dafll bei

diesen Vergleichen auch Anhaltspunkte gefunden wurden, die

darauf schlieBen lassen, daB die, Zahlkarte und diese
Schriftmvon ein und demselben Verfasser stammt.

Ja, nun ist es bedauerlich, daBl Herr Rechtsanwalt Dr. Held-

mann ohne Angabe von Grinden, wie er sagen wiirde, einmal
mehr unentschuldigt hier als Pflichtverteidigier ausge-
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blieben ist. Es dreht sich um die Frage, nachdem wir

heute den Zeugen Stellmacher gehort haben und das Be-
weisthema, das durch Herrn RA Schily, das gilt also
insbesondere jetzt fir Sie, Herr RA Geulen, hier zur De-
batte gestellt worden ist, durch den ZeugepStellmacher
ausreichend erdortert werden konnte. Ob wir es notwendig
haben, den Zeugen Kersten noch dazu zu horen, der auf

3 Wochen krank ist, wobei ich darauf hinweisen mochte,

daBl Herr Stellmacher ausdriicklich betonte, dall Herr
Kersten iber kein weiteres Wissen als er wohl verfige.

Vor allen Dingen, dap Herr Kersten vorzugsweise Schreib-
dienste geleistet habe, wahrend der Vernehmung und =it-
weise nach Aktenstellen gesucht habe, also gar nicht da-
bei gewesen ist. Vernehmungsbeamter war Herr Stellmacher
und der hat ja die Angaben, die hier im Bewelisantrag ge-
nannt worden sind, soweit bestatigt gehabt. Konnen Sie
selbst dazu jetzt schon irgendeine Stellungnahme abgeben,
ob es auf den Zeugen Kersten unter diesen Umstanden

noch ankommt.

Geu.: Ja, eine vorldufige Stellungnahme. Ich mochte zun&dchst
Herrn Heldmann entschuldigen, der einen unaufschiebbaren
Mandantenbesuch zu absolvieren hat, das ist das Eine. Das
Zweite ist, daB von unserer Seite im Augenblick nicht/zu
sehen ist, wie auf Herrn Kersten verzichet werden konnte.
Soweit es mir bekannt ist,ist es durchaus moglih, daB Herr
Kersten auch vorab dieser 3 Wochen noch gesundet....

Ja, davon hangt es nicht ab, sondern generell, ob wir ihn
brauchen nach der Aussage, der umfassenden Aussage des
Herrn Stellmacher.

Geu.: Also ich kann im Augemlick nur sagen, &aBl wir nicht
darauf verzichten konnen und daB er nach unserer Meinung
noch gebraucht wiirde.

Dann wiirde ich Sie jedenfalls bitten, daBl Sie das moglichst
ragh iiberpriifen, vielleicht auch in Ricksprache mit Herrn
Dr. Heldmann, es konnte ja sein, daB man hier einen Zeugen
tatsdchlich umsonst hierherbitten wiirde, da nach den Aus-
kiinften des Herrn Stellmacher wohl alles gesagt sein konnte.
Und, wielgesagt, Herr Kersten voraussichtlichfiber kein weitereg
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Wissen verfigt. Es kommt noch hinzu, daR der Antrag mit
dem Zeugen, Innenminister Schwarz offen ist, Kann auf
diesen Zeugen und drch Riicknahme des Beweisantrages ver-
zichtet.werden, nachdem. ja das Beweisthema durch die un-
mittelbaren Zeugen belegt ist, namlich die Zeugen, die

mit Herrn Miiller gesprochen haben und jetzt, vielmehr

die Zeugen, die diese Unterlagen bei der Firma erhoben
haben, Firma Walter, und die auch dieser Sache nachgegangen
sind’ Wenn trotzdem auf dem Zeugen Schwarz beharrt werden
sollte, so miBte eigentlich nach der heutigen Beweisauf-
nahme geklidrt werden, was er denn, aus unmittelbarer
Kenntnis dazu sagen so0ll?

Geu.: Ich kann die Frage jetzt noch nicht beantworten, aber
ich kann sie dann am Donnerstag beantworten.

Ich wiirde bitten, das Jjedenfalls zu iberpriifen, auch viel-
leicht nach Riicksprache mit Herrn Dr. Heldmann. Dann

ist noch auf folgendes hinzuweisen, wir haben auf kommenden
Donnerstag, Morgen ist keine Sitzung, nun als Beweispro-
gramm vorgeshen die Zeugin Klement, die Zeugin Roll, wobeil
bezweifelt- werden muB, ob diese Ladung realisiert werden
kann, bew. es ist noch gar nicht die Ladung durchgegeben
worden, durch den Zustellungsempfénger. Dann sind aber
zusdtzlich geladen, wie heute frilh schon angekundigt,

der Zeuge Zott auf Antrag der Bundesanwaltschaft und der
Zeuge Wader, auf Antrag der Verteidigung. Die 3 Zeugen

- BRlement, Roll, Zott sollen morgens vernommen werden, der

Zeuge Wader ist auf 14.00 Uhr geladem. Jetzt ware dann
noch weiter die Frage, ob heute noch Antrage gestellt
werden konnen, wenn solche gestellt werden sollten, denn
wir wédren ja am Donnerstag wiederum bis jetzt zu Ende
mit dem Beweisprogramm. Wir sind jetzt wieder in einer,
es sei denn,daB die Akten 5 ARP noch ausgefolgt werden,
praktisch wieder in einem ® Rythmus, der dem entspricht,
wie wir ihn vor den Pliadyers erlebt haben, daB wir von
der Hand in den Mund leben miissen und nie wissen, wie die
weitere Beweisaufnahme gesteltet werden muBl und die wei-
tere Sitzung.
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Schn.: Herr Vorsitzender, in Bezug auf die Akten von
Kaiserslautern, die der Herr Kollege Heldmann heute
morgen ja teilweise wohl hier hatte, wir jedoch keine
Kenntnis haben,und es vielleicht auch ganz sinnvoll
wdre K selbige zu haben,um dann iliberpriifen zu konnen,
was der Zeuge ausgesagt hat, wobei der umgekehrte Weg
wohl der ‘sinnvollere gewesen ware, Zuerst die Akten zu
haben und dann aufgrund der Akten das uberprufen zu
konnen, unmittelbar, was der Zeuge hier gesagt hat.

: Nun, das hat sich der Senat schon durchaus iiberlegt.

Er hat diesen Weg:', den wir hier eingeschlagen haben,
fiir den richtigen gehalten. Es ist inzwischen von mir
die Bundesanwaltschaft gebeten worden, bei der Staats-
anwaltschaft Kaiserslautern sich um die Akten umzutun.
Die Bundesanwaltschaft hat das zugesagt und wir konnen
wohl damit rechnen, daB wir am Donnerstag moglicherweise
die Akten vorgelegt bekommen, so daB die Uberpriifung
dorh noch stattfinden kann. Dieses Problem wird sich also
damit lOsen.

Schn.: Jetzt noch eine Frage bitte, daB,wenn diese Akten
hier kommen, nach Stammheim, daB entsprechende Fotoko-
pien gemacht werden, zu Hénden der Anwalte oder sind die
dann nur einzusehen?

: Wir missen natiirlich mal sehen, wie das aussieht. Aber jeden-

dalls werden wir uns bemihen, daB wir mehrere Exemplare
bekommen. Im iibrigen geht es ja wohl in 1. Linie darum, zu
Uberprifen, welche Aussagen der Zeuge Miller im Zusammen-
hang mit Frankfurt gemacht hat. Das wird wohl das Kern-
problem sein. Ich kann mir nicht denken, dall das sehr
umfangreich sein wird, Nachdem,K was ich heute frih beob-
achtet habe, besal auch Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, der
offenbar die wichtigen Protokollstellen bereits in Handen
hatte, nicht mehr als 5 Blatt. Die lieRen sich also durch
eine entsprechende Pause sicher unter den Herren Vertei-
digern bekanntmachen. Ich muB nun aber, da ich nicht weilB,...
Schn.: Eine Anregung, es geht also nach meinem Dafiirhalten
nicht z nur um die Sache Frankfurt, bei der es wahrschein-
lich unmittelbar um eine Tatbeteiligung der hier Angeklagten
und auch des Zeugen Miiller dann ginge, sondern es geht ins-
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gesamt ja um die Frage der Glaubwirdigkeit des Zeugen
Muller. Und dazu ware vermutlich auch dann nachzu-
priufen, was er in anderen Dingen gesagt hat. Zumal in
anderen Dingen eben die Moglichkeit besteht, mit be-
reits vorhandenen anderen Zeugenaussagen dann das zu
konfrontieren, was er gesagt hat. Und das spielt sicher
fur die Frage dexr Glaubwirdigkeit eine wesentliche Rolle
£ Miller. Nicht fiir die Frage der hier abzuurteilenden
Taten.

: Herr Rechtsanwalt Schnabel, es wird anerkannt. Nur, wir

werden, so wie ich die Dinge sehem, am Donnerstag die
Akten bekommen. Ob die Bundesanwaltschaft schopfimstande
ist,uns die Akten in mehrfaher Ausfertigung hier anzu-
bringen, weiBl ich nicht...

Dr. Wu.: Sicherlich nicht, Herr Vorsitzender. Der Bundes-
gerichtshof hat keine geweebliche Druckerei. Wir haben
schon immer Schwierigkeiten mit den Senaten beim Bundes-
gerichtshof, weil die wichtigen Entscheidungen kaum mehr
gedruckt werden konnen, mit Ricksicht auf dieseg Ver-
fahren. Wir wollen bemiiht bleiben, ich kann es aber auf
keinen Fall zusagen. .

Vielen Dank, davon wird es natiirlich abhingen, wann wir
die Akten bekommen, in welcher Zahl. Ob wir imstande sind,
dann selbst gleich wieder die notwendigen Fotokopien zu
machen. Herr Rechtsanwalt Geulen, sind irgendwelche An-
trage in Aussicht! Ich muB ja jetzt voraussehen, wie das
in der ndchsten Woche dann gestaltet werden soll. Wir
kSnnen ja nicht immer bis zum letzten Tag mit Antrégen
waren, wenn solche gesehen werden. werden

Geu.: Also ich kann folgendes sagen. HeuteYvon unserer
Seite keine Antréage gestellt. Das gilt also fur Herrn
Schily. Von Herrn Heldmann bin ich nicht beauftragt, irgend-
etwas mitzuteilen. Ich kann lhnen abé%?ﬁ%hn Sie das in-
teressiert, dal Herr Heldmann nach meiner Kenntnis auch
keinen Antrag stellen wird, Hind daBl in dieser Phase des
Verfahrens die Antréage selbstverstandlich so zeitig ge-
stellt werden, wie das moglich ist. :

Ja nun, der Donnerstag ist Jja der letzte Tag. Es 1lait



12127

3457 ~ 176

o E
Band 717/F1

sich am Donnerstag ohne weiteres iiberblicken, ob es mog-
lich gewesen ware von der Sache her, dwa die Antrage

heute zu stellen. Ich muBl das feststellen, daB in der

Tat jeweils die Antréage nahezu immer auf den Endzeit-
punkt zuriickgestellt werden und dann kommen sie plotz-
lich. Das ist eine Verfahrensweise, die natiurlich den
Ablauf des Verfahrens verzogert. Das mull man objektiv
feststellen.

Geu.: Vielleicht darf ich doch dazu dermerken, Herr Vor-
sitzender. Die letzten Antrage, die wir gestellt haben,
bezogen sich doch offensichtlich auf Vorgange, die zum
Teil erst zwei oder drei Wochen vorher zuriickgelegen
hatten und zum Teil erst offensichtlich uns sehr kurze
Zeit vorher bekanntgewesen sind. Wenn Zum Beispiel
seitens der Bundesanwaltschaft die Akten iliber die poli-
zeiliche Vernehmung von Herrn Miiller oder seitens der
sonstigen Behdrden die Akten iiber die polizeiliche Ver-
nehmung von Herrn Miiller aus der Zeit Ende Sept. 1976,
wenn diese Vernehmung 1. erst so spat durchgefiihrt wird
und 2. diese Dinge iiberhaupt noch viel spater bekannt-
werden. Es ist natiirlich nicht anzunehmen, daB wir solche
Antrége frilher stellen konnen, flas gleiche gilt auch fir
die Antrédge, die Akten heranzuziehen fir die Aussagen von
Herrn Miller in Kaiserslautern, die ja erst ein paar Tage
alt sind. Ich weiB nichf, ob Sie da eine Andeutung machen
wollten, daB diese Antrdge frither gestellt werden konnen.
Wir stellen die Antrdge so zeitig, wie das eben moglich
ist.

Sie beziehen sich jetzt speziell auf die zuletzt ge-
stellten Antrage. Wir sind hier mit der vopSenat vorge-
sehenen Beweisaufnahme seit dem 115. Juli zu Ende, das
sind nun iliber 3 Monate, und im Laufe dieser 3 Monate sind
auch andere Erfahrungen gemacht worden und darauf mochte
ich hinweisen, Bs hat sich nicht allein jetzt bezogen auf
die zuletzt gestellten Antrage. Ich wiirde jedenfalls bitten
und ich wiederhole es immegEgieder, daB Antrage so zeitig
wie moglich gestellt werden., ist ganz selbstverstandlich,
wenn wir beispielsweise heute noch Antridge bekommen hatten,
daB wir die moglicherweise schon an dem Donnerstag mit-
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einbeziehen kdnnen, Wenn Sie sie erst am Donnerstag
wieder stellen, immer auf den letzten Tay der vorge-
sehenen Beweisaufnahme, dann ergibt sich zwangslaufig
wieder eine neue Verhandlungswoche. ......

Schn.:....zu diesem Punkt vielleicht eines beitragen.
Ich habe vorher gesagt, deB es erfreulich ware, wenn
die Kaiserslautener Gesamtprotokolle hier zur Verfigung
stiinden, wegen der Glaubwirdigkeit des Zeugen Miiller.
Ich konnte mir meinerseits vorstellen, daB bei Durch-
sicht dieser Frotokolle und der Aussagen des Herm
Miller und unter Umstanden auch der zu machenden Aus-
sagen der Frau Roll am Donnerstag sich ergeben konnte,
einen Antrag auf Ladung des Zeugen Muller, unmittelbar
zu gewissen Beweisthemen,nachdem es vermutlich ja ohne-
hin das Richtige ist, unmittelbar den Zeugen zu be-
fragen und nicht etwa Polizeibeamte dariiber zu horen,
was der Herr Miller gesagt.

Das war ja ein Antrag der Verteidigung, daruler wollen
wir uns klar sein.

Schn.: Ja, ja sicher. Ich spreche ja fir mich und nicht
hier fiir ein Kollektiv, das nicht vorhanden ist. Und
wenn insofern dann sich aus diesen Frotokollen etwas er-
geben konnte, widre also dieser Antrag unter Umsténden
moglich. Ich mochte das ausdriicklich sagen, um meinerseits,
ich spreche nur filir mich hier, mir nicht einen Vorwurf
dann zuziehen zu missen, X ich hatte den Antrag ja auch
friher stellen konnen.

: Nein, das ist ganz selbstverstandlich. Herr Rechtsanwalt

ghnabel, was sich aus diesen Akten an Antragen ergibt,
kann nicht als verzogerlich gestellt bezeichnet werden,
wenn das dann etwa schon am Donnerstag kommen konnte,
nach Durchsicht und dergleichen. Dariiber sind wir uns
einig. Ich weise rein vorsorglich auf folgendes hin: Wenn
durch am Donnerstag bekanntgegebene Antrage eine Fort-
setzung der Sitzung erforderlich wird, meine Fortsetzung
der Beweisaufnahme, die Sitzung ohnedies, dann wire vor-
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gesehen, in der kommenden Woche nur eignSitzungstag
durchzufihren. Wir haben die letzte Prozelpause im Ende
Mai/ Anfang Juni gehabt, kurze ProzeBpause, das hing da-
mit zusammen, daB wir glaubten, daB das Verfahren viel-
leicht nun in einem Stadium ist, wo es nicht mehr dien-
lich ist, irgendwelche Pausen zu machen. Wir wiirden aber
mit Riicksicht auf die jetzige Entwicklung des Verfahrens,
wiagesagﬂﬂder ndchsten Woche nur an einem Tage verhandeln.
Vorgesehen ist dann der Dienstag und Fortsetzung wiare
dann erst am Dienstag der liernachsten Woche. Das heilt
also nachsten Dienstag und dann erst Fortstzung am
Dienstag 2. 11.,.3dHaB 1 Woche Pause entstinde. Ich kann
allerdings nicht mit Sicherheit mich festlegen auf den
Dienstag und zwar deswegen, wenn etwa am Donnerstag ein
Beweisantrag gestellt werden sollte, wo sich dann bei

der Uberpriifung ergibt, daB der Zeuge oder was an Beweis-
mitteln angeboten wird 6 erst am Mittwoch zur Verfugung
stinde, dann miiBte eben notfalls am Mittwoch oder
Donnerstag verhandelt werden. Aber aller Voraussicht

nach nur am kommenden Dienstag und Fortsetzung am Dienstag,
2. 11. Ich glaube, damit sind wir jetzt am Ende des heu-
tigen Sitzungsprogramms. Fortsetzung am Donnerstag,9.00 Uhr.

Ende der Sitzung um 16.15 Uhr.

Ende des Bandes 717.





