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Fortcsetzung der Hauptverhandlung

amn Diensfag, 19. Oktober 1976, um 9.04 Uhr

(154. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von
O5tA Holland - erscheinen in derselben Besetzung
wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend: JOS Janetzko und
JustiAss. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend, RAe.
Weidenhammer, Kinzel, oSchnabel, Schwarz und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:
wiik  Klaus otellmacher und

(EH 41
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Wir setzen die Sitzung fort.

Die Verteidigung ist gewidhrleistet.

Heute ist Herr Rechtsanwalt Weidenhammer erstmals personlich
anwesend. Sie sind ja schon lange als Verteidiger von Herrn
Raspe tatig, aber nehmen ab jetzt - wie ich hore - an der
Sitzung teil. Sie werden selbstverstandlich in Zukunft mit

derr Protokollen usw. auch versehern.

RA Wei.: Danke sehr.

Vigiz

Ich darf auf folgendes hinweisen: Wegen dieser Akten 5 ARP,
die ja hier eine erhebliche Rolle immer wieder gespielt haber,
haben wir inzwischen an der Bundesminister der Justiz geschrie-

ben.



== 12059

. Die Verteidigung hat beantragt, die Akte
3 ARP 74/75 I herbeizuziehen und der
Verteidigung zuganglich zu machen. Nach
Mitteilung der Bundesanwaltschaft unter-
liegen diese Akten bisher gem. § 96 StPO
Threm Sperrvermerk vom 23. 1. 76.Nach
Erteilung einer Aussagegenehmigung an
Herrn Generalbundesanwalt Buback, die sich
teilweise auch auf den Inhalt dieser
Akten bezieht, konnte sich an der dem
Sperrvermerk zugrundeliegenden Beurtei-
lung etwas gedndert haben. Ich bitte da-
her um Priifung, ob die Akten,mindestens
aber die das hiesige Verfahren betreffenden
Akten-teile, freigegeben und dem Senat .
zuganglich gemacht werden konnen.’

Wir haben dieses Fernschreiben am Freitag abgeschickt.
Eine Entscheidung ist bisher noch nicht ergangen. Es kann
ja wohl auch nicht diese Eile erwartet werden.

RA Dr. Augst (alsVertr.v.RA Eggler) erscheint

um 9.06 Uhr im Sitzungssaal.
Herr Rechtsanwalt Dr. Augst als Vertreter von Herrn Rechts-
anwalt Eggler wird genehmigtthei der Zustellung der
Ladung an die Zeugin Roll haben sich Shwierigkeiten er-
geben. Das Biiro Dr. Croissant, da8 uns als Entlassadresse
bekannt ist, wurde von uns gebeten, wie beim letzten Mal,
wo es auch anstandslos geschehen ist, die Zustellung vor- .
zunehmen. Wir haben mit Tage--Verzdgerung mitgeteilt bekommen,
daB die Zustellung nicht gemacht werden wiirde. Angeblich
ist dem Senat ein Schreiben zugeleitet worden, am Freitagabend
sei das eingeworfen worden. Gestern hat sich der Vertreter
im Biiro mir gegeniiber geweigert, den Inhalt dieses Schreibens
wenigstens telefonisch voraus mitzuteilen, Auf den Hinweis,
den ich gegeben habe, daBl die Sache dringlich sei, da die
Zeugin auf Donnerstag geladen werden sollte, hat er nur ge-
meint: "Daf sei nicht sein Verfahren und der Senat werde das
Schreiben dann schon irgendeinmal bekommen! Bisher ist es
noch nicht eingegangen. Wir haben jetzt zundchsteinmal
wieder den Konsul telefonisch gebeten, Ruckfrage bei Frau



-3 - 12040

Band 713%/Lo 3457 7 129
Roll zu halten, nicht zu laden, sondern Riickfrage zu halten,

ob sie bereit ist, in der Bundesrepublik auszusagen. Das war
das, was voraus zu bekanntgeben war. Wir haben heute 2 Zeugen
hier anwesend. Darunter aber nicht Herrn Kersten, der krank ist.
Er seil aus gesundhéitlichen Grinden dienstunfédhig heilt es

hier, fur ca. 3 Wochen, datiert mit dem 11. 10.

Eine beglaubigte Ablichtung dieses Attestes

wird als Anl. 1 zum Protokoll genommen.
Wollen wir mal sehen, was dann mit Herrn Kersten zu machen
sein wird. Dienstunfdhigkeit muB ja nicht unbedingt bedeuten,
dall man nicht unter entsprechenden Vorsch®+ftsmafnahmen als
Zeuge aussagen konnte, aber wir wollen das iiberpriifen.
Anwesend ist Herr Stellmacher und dann schon Herr Sdrensen.
Ich glaube, die Herren Verteidiger haben das rechtzeitig ja
mitgeteilt bekommen, dal wir zum heutigen Vernehmungsprogramm
noch die Zeugen Sorensen und den Sachverstindigen Hecker bei-
gezogen haben, um einem Beweisthema nachzugehen, das die Ver-
teidiger auch durch einen Beweisantrag hier eingefiihrt haben.
Ich glaube, es wird sich kein Widerspruch erheben, daB wir
Herrn Sérensen schon heute Vormittag vernehmen, obwohl wir
urspringlich vorgesehen hatten, ihn erst heute Nachmittag zu
horen.

Die Zeugen werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen sind mit der Aufnahme ihrer Aus-
sage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Die Aussagegenehmigung der Zeugen Stellmacher
und Sorensen werden als Anl. 2 und 3 zum Pro-
tokoll genommen.

Wdhrend der Belehrung erscheint RA Schlaegel
un 9.10 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Sorensen wird um 9.11 Uhr in Ab-
stand verwiesen.

Der Inhalt der Aussagegenehmigung des Zeugen
Stellmacher (Siehe Anl. 2 zum Protokoll) wird

inhaltlich bekanntgegeben.

Der Zeuge Stellmacher macht folgende Angaben zur Person:

Klaus Stellmacher, %6 Jahre alt, KHK
Bad-Godesbere, NG

e
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mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

Herr Stellmacher, haben Sie in den letzten Monaten den
Zeugen Miller vernommen, insbesondere interessiert der
September dieses Jahres?

Ste.: Ja.

Um was hat es sich dabei gehandelt? Konnen Sie das ganz
kurz umreiflen, was wollte man von ihm erfahren?

Ste.: Wir bekamen von der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern,
Jjetzt speziell auf die letzten Vernehmungen, den Auftrag,
Herrn Miller bezliglich des Bankiiberfalls in Kaiserslautern
zu horen. Aus diesem Grunde haben wir Herrn Miuller im
September dieses Jahres beginnend dazu vernommen.

: Also eine spezielle Angelegenheit des Verfahrens in Kaisers-

lautern war das?

Ste.: Ja, richtig, Jja.

Her der Zeuge Miller zu diesem Bankuberfall eine Aussage
gemacht?

Ste.: Der Zeuge Miller hat sein Wissen Uber den Bankiber-
fall und die Personen , die ihm bei diesen Gelegenheiten
vorgehalten wurden, kundgetan.

Hat er aus eigener Wahrnehmung Kenntnisse oder ist ihm das
nur durch Horensagen bekanntgeworden. Ich mull immer voraus-
setzen,was er gesagt hat.

Ste.: Speziell die Sache zu Kaiserslautery, zu dem Bank-
liberfall Kaiserslautern hat er nur vom Horensagen. Aber

zum GrofBteil von den Beteiligten an dem Bankiiberfall selbst.
Er hat also keine Angaben offenbar gemacht, daB er selbst
dabei war und Augenzeuge dieser Geschehnisse geworden ist?
Ste.: Nein.

Die Verteidigung hat Ihre Vernehmung beantragt, zunachtg zu
dem Punkte: Ihnen gegeniber soll Miuller bei dieser Vernehmung
angegeben haben, auch die Carmen Roll sei an dem Bankiiber-
fall in Kaiserslautern am 22. Dezmber 1971 beteiligt ge-
wesen und habe dabei auch auf einen Polizeibeamten ge-
schossen und dieseg getotet.
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DER INNENMINISTER
DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN

Kriminalpolizeiamt

Kiel. don 18. Oktober 1976

® (0431)
— 12a - 20.18 - o
(Geschiftszeichen im Antwortschreiben angeben) oder 6117 -1
Kriminalpolizeiamt - Mihl g 166 - Haus 11 - 2300 Kiel 1

Aussagegenehmigung

Ich erteile Herrn Kriminalhauptmeister Axel S 0 r en s en ,
Kriminalpolizeiamt, in dem Verfahren vor dem 2. Strafsenat des
Oberlandesgerichts Stuttgart, Mehrzweckgebaude Stuttgart-Stamm-
heim, Asperger Str. 49, Az. 1/74, gegen Andreas Baader u.a.
Aussagegenehmigung hinsichtlich des ihm bekannten strafrecht-
lich relevanten Sachverhalts. Die Aussagegenehmigung erstreckt
sich nur auf den Bereich, in dem der Beamte bei seinen Ermitt-
lungen tatig geworden ist.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die gem.$62 Bun-
desbeamtengesetz (§ 78 Abs.q1 Landesbeamtengesetz) dem Wohl des
Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die
Erfiillung offentlicher Aufgaben ernstlich gefahrden oder ernst-

lich erschweren konnten.

Aussagen ilber Einsatzgrundsidtze, Personalstdrke der Dienststelle
und Namen der eingesetzten Beamten (ausgenommen Zeugenbenennung),
Auswertungs- und Bekampfungssysteme, technische Einrichtungen
und Einsatzmittel, Zusammenarbeit mit anderen Behorden sowie
vertraulich erlangte Informationen sind von der Aussagegenehmi-

gung ausgenommen.

Sollte nach Meinung des Gerichtes die Darlegung eines dieser
Punkte fir die Feststellung der Strafbarkeit der Angeklagten
bedeutungsvoll sein, dann bedarf es unter schriftlicher Kon-
kretisierung spezieller Einzelfragen eines weiteren Antrages.

I Ventretung
i @ps“ﬁ@ﬁ leiters
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Ste.: Ja, man muBl das vielleicht etwas weiter ausholen.
Miller gab an, in Berlin erstmals von dem Plan gehort
zu haben, einen Bankiiberfall durchzufiihren, in Kaisers-
lautern. Er selbst habe sich damals relativ wenig darum
gekummert, weil er andere Aufgaben in Berlin gehabt
habe. Als er dann durch Zeitungen erfahren hat, daB ein
Bankiiberfall in Kaiserslautern stattgefunden hat, hat
er durch die Reaktion der in Berlin damals anwesenden
RAF-Angehorigen gemerkt, daB es wohl dieser Uberfall ge-
wesen sei, von dem immer so am Rande gesprochen wurde zuvor.
Er hat dann einiges gehdrt auch, was nach dem Uberfall oder
am Tage des Uberfalls gesprochen wurde, unter anderem,
daB Baader mit Ulrike Meinhof gesprochephat dariiber. Es
wurde einige Kritik von Baader laut, an der Ausfiihrung
des Uberfalls. Das war im Wesentlichen, was er in Berlin
vom Horen/Sagen auch wieder iiber diesen Bankiiberfall ge-
hort hat. Spater ist dann && Berlin mit der RAF-Spitze
selbst in die Bundesrepublik gegangen, er selbst ist nach
Hamburg gegangen, und dort in Hamburg kam eines Tages mal
Carmen Roll aus Frankfurt. Sie hatte da auch einige
Kritik von, ichfneine, K Meinhof,bzu iiberbringen, in anderer
Sache. Aber sie erzadhgte ihm dabei, daB sie, Carmen Roll,
an dem Bankiiberfall beteiligt gewesen sei mm in Kaisers-
lautern und dabei das Fluchtauto gefahren habe. Sie habe
ihm erzahlt, daB sie vor der Bank in einem VW-Bus ge-
standien habe und die anderen schon in der BankWwaren. Und
sie stand davor und da kam ein Polizist, der sie wohl
wegen des falschen Parkens ansprechen wollte. Sie habe
dann nicht gewullt, was sie machen sollte,und sei dann mehr-
mals vor- und zuriickgefshren und dabei sei sie auch gegen
einen Mast gefahren, entweder ein Verkehrsschild oder so
was ahnliches, habe dieses beschadigt, beziehungsweise um-
geknickt. Letztlich ist sie also doch wieder stehenge-
blieben, da sie die Leute in der Bank nicht alleinlassen
wollte und als der Polizist dann neben dem rechten Seiten-
fenster aufgetaucht sei, habe sie die Pistole genommen
und auf diesen Mann geschossen, Und ihn auch getroffen.
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Der Mann sei dann zusammengebrochen, habe sich aber
wieder aufgerafft und sei noch in die Bank getorkelt und -1+
kurze Zeit spater seien dann die Tatbeteiligten aus der )
Bank gekommen und sie sei dann mit diesem VW-Bus wegge-
fahren. Man hiatte dann das Fahrzeug gewechsedt und hatte

dann Kaiserslautern verlassen. Zu seinem Verh&altnis zu

Carmen Roll speziell sagt der Zeuge Miiller, daBl er ein
Vertrauensverhdltnis zu ihr gehabt hatte, aus den SPK-

Zeiten noch,und daB er sich 100%ig siher ist, daB ihm

Carmen Roll die Wahrheit damals gesagt habe. Des weiteren

hat er dann spéater im Februar, etwa Januar/Februar 1972,

von Ulrike Meinhof von dem Bankiuberfall in Kaiserslautern

noch gehort. Das war auf einer Fahrt von Frankfurt nach .
Saarbriicken. Ulrike Meinhof fuhr, sie erdahlte ihm bei

dieser Gelegenheit, die Carmen Roll hatte sich damals, bei
diesem Bankiiberfall gut gehalten. Eine andere Person wire
moglicherweise auf und davon, als der Polizist neben ihr
aufgetaucht sei. Sie stellte das als sehr lobenswert hin.

Und aus dem Gesprach mit Ulrike Meinhof, aus diesem Ge-

spriach entnahm der Zeuge Miller, daB auch Ulrike Meinhof
damals-beteiligt gewesen ist. Ulrike Meinhof erzahlte dann

bei dieser Gelegenheit auch noch,daran kann sich der Zeuge

nur sehr schlecht und sehr schwach erinnern, dsaBR irgend-

wie WeiBlbecker mit der Sortenkasse in der Bank etwas zu

tun gehabt habe. Es war im wesentlichen daB, was speziell

auf den Bankiberfall und Carmen Roll gesagt wurde. .

: Bt Thnen Miiller angedeutet, ob er auBer von Frau Meinhof

und Rell noch von irgendwelchen anderen kenntnisreichen
Mitgliedern Hinweise bekommenhabe, daB diese Erzahlung, die
Roll gegeben haben soll, stimmte.

Ste.: Er erzdhlt nur von diesen beiden Begebenheiten.

Ist man wn Ihrer Seite dieser Erzahlung irgendwie nachge-
gangen. Ich meine, blieb da jetzt noch Zeit?

Ste.: Die Aussagen wurden, soweit es in der kurzen Zeit
moglich war, und ohne Beteiligung von Milller moglich war,
iberpriift. Speziell zu Personen, die da genannt worden

sind, und es sind auch exekutive MaBnahmen daraus entstanden.

: Es ist zusammenfassend eben die Frage zu stellen, haben sich

bei dieser Darstellung Millers inzwischen Punkte ergeben, die
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aus polizeilicher Sicht bei der Uberprifurg zu Zweifeln
AnlaB geben?

Zg. Ste.: Nein. Die Personen, die Miiller im Rahmen der Ge-
samtvernehmung, es sind ja da noch mehrere Sachen an-
gesprochen, nicht nur ganz speziell dieser Bankiberfall,
die haben wir iberpriift und soweit sie iiberprifbar waren,
sind die Personen angesprochen worden und auch exekutiv
angegangen worden und die Sachen haben sich bestatigt.

V.: Hat man, ich mochte so ¥ sagen, war es schwierig, von
Herrn Miiller diese Schilderung zu bekommen. Ich meine, Sie
hatten nun den Auftrag, Sie sind zu ihm gereist, war es
schwierig oder war  er von sich aus bereit, das nun
preiszugeben, was ja doch immerhin,nachdem er sagt, er
hitte ein Vertrauensverhdltnis zu Frau Roll gehabt.....

Zg.Ste.: Ja, Herr Miller hat sich entschlossen auszusagen.

Und er hat, so wie sich das uns darstellte, das, sein Wissen,
sein gesamtes Wissen, was er iliber diesen Fall weip, kund-
getan.

V.: Nun soll Miiller bei dieser Vernehmung oder jedenfalls im
Zusammenhang mit dieser Vernehmung, ob die nun auf den-
selben Tag fdllt, ist eine andere Frage, auch mitgeteilt
haben, daB ein Musiker, namens Hannes Wader im Sommer 77
mit Ulrike Meinhof gesprochen habe und mit ihr uUber eine
Wohnung, die er anmieten solle, oder wolle, verhandelt
habe.

Zg. Ste.: Ja, das fdllt also auch in diese Vernehmung zu dell
Bankiiberfall in Kaiserslautern, obwohl es nicht direkt
etwas damit zu tun hat. Miller gibt an, zu einem Zeitpunkt,
es war Sommer 71, mit, ich meine mit Meins nach Karlsruhe
gefahren zu sein und in Karlsruhe Ulrike Meinhof getroffen
zu haben, erstmalig. Mit Ujrike Meinhof sel er dann zu
einer Familie in einem Dorf in der Né@he von Karlsruhe ge-
fahren oder in einen Vorort. Spéter stellte sich dann heraus,
daB es Forchheim war. Und sei dort in ein Haus gegangen und
habe dort mehrere Personen kennengelernt. In diesem Haus sei
eine Feier gewesen, habe eine Feier stattgefunden und im
Rahmen dieser Feier, Ulrike Meinhof und er waren im Keller
unten, habe er diese Leute kennengelernt. Darunter auch
den Hannes Wader. Und es sind dann Gespridche gefilrt wor-
den, natiirlich zwischen Ulrike Meinhof und den Leuten, weil

ol s
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er war ja damals sehr unbekannt und da hat er also einiges
noch in Erinnerung. Unter anderem, daBl mit Hannes Wader
dariber gesprochen worden sei, wie man eine konspirative
Wohnung am besten anmieten konne. Und Hannes Wader habe
sich damals bereit erklért, so was zu tun. Er habe dann
spater in Hamburg erfahren, daf Hannes Wader tatsichlich
eine Wohnung angemietet oder bﬁZle%UH sweise zur Verfiligung
gestellt habe, die WOhnunghlm ,und spater habe er
dann auch erfahren, daB diese Wohnung hochgegangen sei.
Ist festgestellt worden, ob Miller den richtigen Hannes
Wader meinte oder kdnnte das eine Personenverwchslung ge-
wesen sein, aufgrund der nachtréglichen Ermittlungen viel- .

‘leicht. |
'Ste.: Das kann wohl nicht sein, weil Miiller von dem Bénkel-

Sanger Hannes Wader immer sprach. Und ich meine, da gibt es
auch nur einen. Er hat ihn auch spiter, erzidhlte er mehr-

'mals,fauf Bildern und im Fernsehen gesehen. Er ist also iliberzcougth,

besteh-t also kein Zweifel....

: Haben Sie selbst Bildvorlagen gemacht?

Ste.: Nein, haben wir nicht gemacht.

: Haben Sie spater versucht, mit Wader iiber dieses Thema zu

5prechen9

Ste.: Es war ein Ermittlungsverfahren gegen Herrn Wader
wegen dieser Anmietung der Wohnung Eﬁﬁﬁxﬁ%ﬁk. Also die
Ermittlungen haben letztlich dasselbe ergeben. Zuvor "
schon, ich glaube 1972 oder 73, war dieses Ermittlungs-
verfahren gegen Hanng&eeggg§gund es steht ja auch fest,

daB er diese Wohnung Higk-Paxxk zur Verfiigung gestellt

hat. Er sagt eben nur in seiner Aussage, daf er eine ihm
Unbekannten oder unter einem anderen Namen bekannten Person
die Wohnung zur Verfligung gestellt hat. Spater stellte

sich heraus, daBl es die Gudrun Ensslin war.

Das bezieht sich aber auf frihere Ermittlungen.ich meine

¥ nach dem September, nachdieser Aussage von Herrn Miller,
hat man da nochmals versucht, Herrn Wader zyliesen konkreten
Behauptungen zu horen? | “

Ste.: Ja, es war eine Durchsuchung in der Wohnung von Herrn

Wader, abér Herr Wader, soweit mir bekannt ist, macht keine
Angaben, beziehungsweise, verweist er auf die Angaben, die
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er 197% gemacht hat.

: Hat man nun insgesamt bejfliesen Aussagen, die ja wohl

neu waren von Herrn Miller, die hat er vorher an keiner
Stelle angegeben gehabt, im Rahmen der Uberpriifungen der
Abstiitzung, irgendwo Anhaltspunkte gefunden, die es

auch nur dem Gericht hier erlaub@f weiter dort nachzu-
forschen, diese Angaben zutreffen konnen, ob sie falsch
sind. Ist da irgendetwas, wo Sie uns sozusagen mit unter-
stiitzen konnen®

Ste.: Ja, bei diesem Treffen in der Wohnung.....

Schn.: Ich bitte diese Frage nicht in dieser Art zu stellen,
denn ich glaube, es ist nicht Aufgabe des Zeugen hier beur-
teilen zu konnen, was das Gericht dann noch zu veranlassen
hat. So haben Sie die Frage gestellt.

So war sie aber nicht gemeint, sondern ob er durch seine
Ermittlungen irgendwelche Hinweise bekommen hat, die Zeugen,
Bewismittel natiirlich gehen, die uns in die Lage versetzen
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Aussagen zu lber-
prﬁfen..Wenn es in diesem Sinne gefragt wird, haben Sie
weiterhin Grund zur Beanstandung?

Schn.: Auch ja.

: Wollen Sie die Frage nicht zugelassen wissen?

Schn.: Ja.

Schw.: Ich mochte erganzend dazu sageN.....

Gut, ich ziehe sie zuricke...

Schw.: Es gibt ja ein viel einfacheres Mittel das zu iiber-
priifen, indem nzémlich uns die Akten zur Verfigung gestellt
werden, die einmal die Vernehmung des Herrn Miller und die
Tatigkeit der Polizei ergeben.

: Ja, aber wenn wir nun hier den Zeugen schon haben und die

Moglichkeit gegeben wire, 3ch lege also, wenn die Vertei-
digung keinen solchen grofien Wert drauf legt, dann auf die
Beantwortung dieser Frageauch keinen weiteren Wert. Zu-
sammenfassend nochmals, soweit Sie Uberpriifungen gemacht
haben, die ergeben sollen, ob das richtig ist oder nicht,
was Herr Miiller gesagt hat, sind da bestimmte konkrete Er-
gebnisse fiir Sie erkennbar geworden, die zum Durchgreifen
Zweifel AnlaB geben?

Zg. Ste.: Zu dem Ermittlungsverfahren, im neuen Ermittlungs-

g.
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verfahren Hannes Wader sind noch mehrere Ermittlungsver-
fahren eingeleitet worden, unter anderem eins gegen die
Familie, die damals diese Feier gemacht hat, die Familie
Bertsch in Forchheim. Miiller macht in diesem Zusammen-

hang einige Angaben iiber die Wohnung selbst, wie es darin
ausgesehen hat und so weiter. Diese Wohnung wurde iiber-
pruft, man hat also tatsachlich diese speziellen Fein-
heiten wiedergefunden, unter anderem eine eigenartige

Dusche, wo auch ein Strahl von unten kommt. Es ist also
immerhin nicht ganz iiblich. Man hat also diese Dusche
wiedergefunden, daran hatte sich Miiller noch erinnert und
man ist auch mit dem Zeugen von Karlsruhe aus gefahren .
und hat gesagt, bitte hier, vielleicht finden sie die

Wohnung wieder. Und er hat dieses #aus, dal damals von
dieser Familie bewohnt wurde in etwa wiedergefunden. Des
weiteren waren von Miiller noch Aussagen gemacht worden, daf
die Frau des Hauses, also Frau Dr. Bertsch,damals einen
Scheck #k® zur Verfugung gestellt hatte, der RAF gegeben
hatte, bei der Durchsuchung in demnHaus wurde eine Scheck-
quittung iber 500,-- DM,wie es der Zeuge angibt, gefunden,
der in einer Hamburger Bank dann gez ogen wurde. Ermittlungen
dazu sind noch im Gange. Desweiteren gibt der Zeuge an, beil
dieser Fahrt, mit Ulrike Meinhof, ich komme jetzt auf das
Frihjahr 1972 zuriick, als Ulrike Meinhof ihm das mit dem
Bankiiberfall Kaiserslautern erzahlt hat, Bei dieser Fahrt .
seien sie dann anschliefend nach Saarbricken gefahren und
hétten dort Sympathisantjien besuchbr und hétten in einem

Haus in Saarbriicken erstmal Gesprache iliber Grenzibertritte
und Lagerung von Sprengstoffen im Keller gefithrt. Am nachsten
Tage seien sie dann von einem Zahnart behandelt worden,
Ulrike Meinhof und auch er. Bei einer Ausfithrung hat der
Zeuge. Milller dieses Haus wiedergefunden, auch das Haus, wo
sie anschlieBend bei dem Zahnarzt behandelt worden sind,

Bei Durchsuchungen und anschlieBlenden Vernehmungen hat sich
durch Teilgestandnisse der Wahrheitsgehalt der Aussage
Miiller bestatigt. Die Personen, die damals von Ulrike
Meinhof und Muller besucht worden waren, geben diesen Be-

such zu. Sie sagen,es waren zwei Leute dagewesen, wo sich

/
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da im Laufe des Abends herausgestellt hatte, daB sie
also anarchistische Gewaltdter, wie man das bezeichnen
will, seien. Es sei gesprochen worden iliber die Lagerung
von Sprengstoff im Keller und man habe auch uber Grenz-
iibertritte nach FramKreich gesprochen. Das Zahnarzt-
ehepaar, das mit Ulrike Meinhof zu tun gehabt hatte am
nachsten Tag, gibt auch an, daB Ulrike Meinhof mit Miller
bei ihnen gewesen sei, behandelt worden sei und daB auch
Ulrike Meinhof spédter mit andern Leuten, mit Raspe zum
Beispiel, aber auch nochmt weiterepPersonen bei diesem
Zahnarzt gewesen sei und sich behandeln habe lassen. In-
soweit wurde die Aussage MiilleX bestatigt.

: Und nun noch die negative Seite, haben sich hier vergleichs-

weise Anhaltspunkte ergeben?

Ste.: Miiller gibt an, daB er mit Ulrike Meinhof, als er
mit Ulrike Meinhof nach Saarbriicken fuhr, daB Ulrike Mein-
hof ihm auch erzshlt habe, ein Hans habe sie nach diesem
Bankiiberfall mit seinem Auto aus der Stadt, aus Kaisers-
lautern hinausgefahren. Das wire Ulrike Meinhof sehr recht
gewesen, weil dieser Mann ein Fahrzeug hattﬁnicht mit Kaisers-
lautener Kennzeichen,sondern irgendwie eine Stadt am Rande
Pirmasens oder Landstuhl oder so was und Ulrike Meinhof
schien das einfacher und glaubwiirdiger, wenn ein Auto jetzt
auf der Strecke von Kaiserslautern nach Pirmasens fahrt,
xt&nx da hinauszukommen wegen der scharfen Kontrollen nach
dem Bankiiberfall. Wir haben versucht diesen Hans zu finden.
Muller sagt;eg w§re ein Fuhrunternehmer gewesen mit einem
relativ grofen Fuhrunternehmen. Es ist uns nicht ge-
lungen. Miller sagte es ware in Pirmasens oder in einer
umgebenden Stadt von Kaiserslautern. Wir haben den Mann
bisher nicht ermitteln konnen. Das war das eimige was
fehlte noch, um die Sache perfekt zu machen.

Ich habe keine Frage mehr. Herr Dr. Foth bitte.

Dr.Fo.: Herr Stellmacher, nochmal zu dieser Sache Wader.
Sie sagte, der Herr Miller habe Ihnen gesagt in Karlsruhe
habe Frau Meinhof mit Herrn Wader iiber die Anmietung einer
etwaigen Wohnung gesprochen. Sie sagten ja selber, spéteq

-RADr.Heldmann erscheint um 9.30 Uhr
im Sitzungssaal.-
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soviel Ihnen bekannt sei, sel eine Wohnung zwischen Wader
und Frau Ensslin“%emietet worden. War diese Aussage des
Herrn Miiller so, daf Frau Meinhof speziell die Wohnung
angemietet haben sollte oder war es so, daBl Frau Meinhof

nur Vorbesprechungén gefiihrt hatte una daB die spatere
konkrete Anmietung durch Frau Ensslin damit vereinbar

ware mit dieser Aussage oder daf sie es nicht ware.

Ste.: Miller stellte das so dar, daB sich Hannes Wader
grundsdtzlich bereit erklidrt habe, bei diesem Gesprach

in Forchheim eine Wohnung fiir die RAF anzumieten. Uber

die technischen Einzelheiten ist wohl damals nichts ge-
sprochen worden, zumindestens hatte er damak¥x nichts

mehr in Erinnerung. Er sagt dann nur spater wieder, in .
Hamburg ¥ habe er erfahren, daB mit Gudrun Ensslin-&& zusammen
die Anmietung oder die zur Verfugungstellung dieser

Wohnung zustande gekommen sei.

Dr.Br.: Ich habe auch noch eine Frage zu der von Herrn

Wader angemieteten Wohnung. Ist Ihnen aus den Ermittlungen
bekannt, oder aus ei~-gener Ermittlungstitigkeit, unter
welchem Namen die Frau aufgetreten ist, fiir die er die
Wohnung gemietet hat?

Ste.: Ich weiB es aus den Akten, daBl es Utesch, glaube
ich,hiefll der Name.

Dr. Br.: Danke.

Die Herren der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen. Die Herren .
Verteidiger, Herr Rechtsanwalt Schnabel. o

Schn.: Herr Zeuge, Sie haben gesagt, Miller hatte ausge-
sagt, er sei zusammen mit der RAF-Spitze von Berlin wegge-
gangen. Hat er diesen Ausdruck RAF-Spitze gebraucht oder

hat er diese RAF-Spitzé?ﬂﬁmnntlich genannt?

Ste.: Miller gibt an, der von der RAF-Spitze, den Ausdruck
gebrauche ich jetzt, damals in Berlin gewesen ist, das hat
er angegeben und das ist auch in der Vernehmung festgehalten.
Schn.: Ja, und wer war da in Berlin nach den Angaben Miillers?
Ste.: Ich weiB nur, d#aB Ensslin, Baader, die einzelnen
Namen, ich kann mich nicht mehr erinnern. Es waren noch
einige. Es waren vier, funf.

Schn.: Also an Ensslin und Baader konnen Sie sich sicher

erinnern?
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Ste.: Da kann ich mich erinnern, jas

Schn.: Und wann sollen die in Berlin gewesen sein?

Ste.: Nach den Darstellungen von Miller war das etwa
Dezember und so um den Jahreswechsel zu 72.

Schn.: 72/7% oder...

Ste.: Nein 71/72.

Schn.: Dann eine ndchste Frage. Haben Sie noch den Namen
der Familie Bertsch, den Vornamen und den Wohnort parat,
den der:zefigen. Ich nehméfdaﬁ sie nicht mehr in Forchheim
wohnen, da.Sie gesagt haben, daB sie damals bewohnt hatten.
Ste.: Ja, das ist richtig. Die Familie ist umgezogen, aber
nur ein paar Hiuser weiter, die haben wohl gebaut.

Schn.: Ja und wie heift der Mann oder die Frau mit Vor-
namen. Wissen Sie das?

Ste.: Miiller gibt an, daB er damals den Mann unter Peter
Bertsch kennengelernt habe.

Schn.: Und haben Sie das liberprift, ob dieser Mann Peter
heiBt? ‘

Ste.: Ja natiirlich. Ich sagte vorhin schon, daB ein Er-
mittlungsverfahren gegen diese Familie, unter anderem gegen
diese Familie eingeleitet worden ist, aufgrund dieser
Aussagen des Zeugen und daB die Leute angegangen worden
sind. Das heiBt, versucht worden ist zu einer Vernehmung

zu kommen. Soweit mir bekannt ist, haben sie bisher keine
Aussagen gemacht.

Scn.: Sie haben keine Aussagen gemacht?

Ste.: Bisher keine Aussagen dazu gemacht. Unter anderem ist
mir auch bekannt, daB gegen diese Familie Bertsch vor
Jahren schon,-ich meine, es war auch 72/73-ein Ermittlungs-
verfahren lief, wegen irgendeiner anderen Sache. Aber ich
habe mich da nicht so genau erkundigt. Diese Ermittlungen
wurden vonéggggﬁnKollegen = gemacht.

Schn.: Gehe ich dann von richtigen Voraussetzungen aus, dafl
Sie bislang iliberhaupt noch nicht nachpriifen kbnnten, ob
dieses Fest damals, von dem Miller sprach, uberhaupt statt-
gefunden hat?

Ste.: Das wiare nur insofern nachpriifbar, wenn die Familie
Bertsch bereit wére, Aussagen zu machen.

Schn.: Ja und haben Sie nicht, ich meine,das wird ja wohl
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eine groflere Sache gewesen sein, wie Sie selbst ange-
deutet haben. Haben Sie weitere Teilnehmer von Herrn
Miller nicht erfahren?

Ste.: Wir haben Herrn Miller gefragt, wer da alles an-
wesend war und Herr Miller konne -ja nur die Leute an-
geben, die er damals in irgendeiner Form kennengelernt
hat. D§s war dieser Hans, den ich vorhin schon erwdhnte,
das war die,Familie Bertsch.sagte er nicht, Br sagte
Peter Bertsch und eine Frau, die er damals als Arztin

‘kennengelernt habe, von der er angenommen habe, sie wéare
' die Ehefrau des Peter Bertsch und Hannes Wader. Er sagt,

és waren im ErdgeSchoB,-wo diese Feier stattfand, noch
mehrere Personen. Ulrike Meinhof und er seien im Keller
gewesen. Und nur die Leute, die der Hausherr-als ver-
trauenswiirdig fand, die wurden in den Keller gefiihrt und
Ulrike Meinhof vorgestellt. So stellt Miuller das dar.
Schn.: Habén Sie da nachgepriift oder gefragt, -den Herrn
Wader, ob er dort teilgenommen hat an einer Feier?

Ste.: Ja.

Schn.: Und?°

Ste.: Herr Wader macht keine Aussagen.

Schn.: Macht auch keine Aussagen. Ist diese Frau Bertsch
Arztin?

Ste.: Jda.

Herr Rechtsanwalt Schwarz.

Schw.: Herr Zeuge,.Sie sagteﬁl eingangs, auch aus-den_B%}en
kundungen Miillers ergebe sich, daB Miller mindestens -
zeuge eines Gespraches gewesen sei, indem Baader eine Art
Mandverkritik am Verhalten von Carmen Roll geiibt habe, bei
dieser Kaiserslautener Sache. Ist das pichtig?

Ste.: Nein. Carmen Roll war wohl in diesem Zusammenhang
nicht im Gesprach. - '

Schw.: Ich meine mich zu erinnern, daB Sie vorhin gesagt
haben, es habe ein Gespréch stattgefunden, bei dem liller

zugegen gewesen sei und bei diesem Gesprach habe sich Baader

iiber das von Miller vom HOren-sagen geschilderte Verhalten
Carmen Rolls in Verbindung mit der Totung des Polizeibe-
amten geauBlert.

Ste.: Das haben Sie sicher falsch gehort.
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Rasxkabenx8xexs Darf ich helfen. Allgemein iiber die Durch-
fiihrung des Uberfalls in Kaiserslautern sei Kritik ge-
aulert worden.

Schw.: Ja, nun die Frage, sagte Miller dabei etwas iber
die besondere EinlassungBaaders?

Ste.: Miller sagte speziell zu diesem Punkt, fh ware in
Erinnerung, daBl Baader damals die Ensslin weggeschickt
habe, sie moge die Ulrike Meinhof in Frankfurt bitten,
telefonisch bitten, bei Baader zuriickzurufen. Dann habe
dieses Gesprach, Ulrike Meinhof habe das getan und bei
diesem Gesprach mit Baader wam konnte er jeweils mit

dem einen Part, also den Baader horen und da stellte

sich das von Baader her so dar, daBll Baader also mit der
Gesamtdurchfihrung nicht so einverstanden gewesen ware.
Miller war da noch in Erinnerung, daB Baader kritisierte,
dafl ein Tonbandgerat oder ein Cassettenrecorder laut spielend
zum Beispiel in der Bank gestanden hidtte. Dadurch hatte
man gar nicht horen konpen, was vor der Bank vorgefallen
sei. Er sagt,es ist sicher noch mehr gesprochen worden,
aber er konne sich nicht mehr erinnern, was noch von Baader
gesagt wurde. ;
Schw.: Wurde Muller vor Beginn seiner Vernehmung zum Komplex
Kaiserslautern von Ihnen auf sein etwaiges Recht nach 55
keine Angaben zu machen, hingewiesen und belehrt?

Ste.: Ja.

Schw.: Wenn ich Sie recht verstehe;hat er von diesem Recht
bei Ihnen keinen Gebrauch gemacht?

Ste.: Zum Teil doch.

Schw.: Bei welchen Gelegenheiten? Zu welchen Punkten hat
er von diesem Recht Gebrauch gemacht?

Ste.: In der Vernehmung kommt bei der Befragung und Ver-
nehmung 2zu Grundmann einmal von mir die Frage, das hedft,
Miiller gibt erst an, ihm sei bekannt, da$ Grundmann an dem
Bankiberfall in Ludwigshafen beteiligt gewesen_ sei. Dabei

.sagt er weiter, Grundmann habe also dieses und jenes Auto

gefahren, ich weill jetzt die Marke nicht mehr. Und habe
diese und jene Aufgabe gehabt. Jetzt nun kamen von mir
speziell weitere Fragen dazu, wer war noch beteiligt, in
welcher Form wurde das durchgefiihrtr wie war die Planung,
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Dazu verweigerte Miller jeweils die Aussagen.

Schw.: Es ist aber kein Punkt in der von Ihnen zitierten
Vernehmung enthalten, in der Miiller etwa zu konkreten
Fragen seiner Anwesenheit, seiner Beteiligung bei Kaisers-
lautern die Aussage verweigert hatte?

Ste.: Nein, Miller stellte das so dar, daBl er nur vom
Horen-ﬁngen iiber den Vorfall in Kaiserslautern erfahren
habe und selbst nicht beteiligt war.

Schw.: Danke.

: Herr Rechtsanwalt Schnabel bitte.

Schn.: Herr Zeuge, hat der Herr Miiller ausgesagt, daB bei
dieser Feierlichkeit die Frau Meinhof im Keller war, haben
Sie vorher gesagt-und daB er auch im Keller war?

Ste.: Ja.

Schn.: Waren die standig im Keller oder waren die auch
oben.

Ste.: Nein, sie waren nur im Keller.

Schn.: Herr Zeuge, wie kanmpman dann, wenn man im Keller
ist, eigentlich ein Bad beschreiben, das sich vermutlich
ja nicht im.Keller befindet.

Ste.: Ja, sie haben ja dort ubernachtet.

Schn.: Wo, im Keller oder im Bad?

Ste.: Im Keller. Sie miissen sich ja schliefBlich am n&échsten
Morgen auch irgendwie waschen und da werden sie das Bad
benutzt haben.

Schn.: Und wie kann man dann noch andere Dinge beschreiben,
der Wohnung? Sie haben ja auch gesagt, sie hdtten noch
andere beschrieben, wenn man im Keller war.

Ste.: Ja, sie missen ja irgendwann mal in den Keller ge-
kommen sein. Und da geht man im allgemeinen durch die
Wohnung.

Schn.: Ach liegt dort der Keller hinter der Wohnung in
dem Haus?

Ste. :Unter der Wohnung meistenssss.

Schn.: Ja, dann muB man ja nicht durch die Wohnung, wenn
man in den Keller will.

Ste.: Jedenfalls konnte Miller einige Einzelheiten der
Anlage des Hauses und der Wohnung selbst beschreiben, die
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-sich nadher bestatigt haben.

Schn.: Danke.

: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt

- Dr. Heldmann.

28.

RA.

Zg.

Dr. He.: Herr Zeuge, was hat Thnen denn der Herr Muller
von Ingeborg Barz erzdhlt?

Ste.: Herr Muller hat von Ingeborg Barz recht wenig mir
erzahlt. *Henn Sle mich jetzt also direkt darauf ansprechen
was in der Vernehmung steht, ich kann mich also im
Einzelnen nicht mehr erinnern. Es drehte sich &a bei
einzelnen Iersonen um Kfz-Diebstdhle und mehrere solcher
kleiner Sachen. Ich weill also jetzt nicht speziell was

er lber Ingeborg Barz gesagt hat.

Dr. He.: Hat er Ihnen etwas gesagt iliber den Verbleib oder
das Verschwinden von Ingeborg Barz?

Ste.: Das war nicht Gegenstand dieser Vernehmung.

Dr. He.: Ja, meine Frage war etwas anders., Hat er Ihnen
etwas davon gesagt?

Ste.: Meine Aussagegenehmigung beschrankt sich lediglich
auf die Vernehmung die ich durchgefuhrt habe und da et

er nichts gesagt.

Dr. He.: Haben-Sie die Frage schon beantwortet, wann haben
Sie Miiller vernommen und wielange?

Stes: Ich habe Miller.....

: Herr Rechtsanwalt Dr:+ Heldmann, Sie sind spatg gekommen,

das hat der Herr Zeuge aber bereits alles geschildert, also
wir konnen eben nicht, wenn Sie,mit einer gewissen Regel-
maBigkeit wird man wohl doch sagen miissen, ZMXSEAE Ver-

-spatet kommen, jeweils Vernehmungen nachholen.

Dr. He.: Der Zeuge hat also die Frage beantwortet....
Schn.:.....eingreifen, der Herr Zeuge hat ganz sicher ge-
sagt wann er ihn vernommen hat, namlich ab September, Er
hat aber nicht gesagt, wielange er ihn vernommen hat. In-
sofern ist die Frag-e noch nicht voll beantwortet.

Ste.: Ich habe Herrn Miller,um das vielleicht auch gleich

‘vorwegzusagen, im April dieses Jahres kennengelernt und

seit dieser Zeit vernommen. Erst im Auftrage.der Bundesan-
waltschaft und anschliefend im September im Auftrage der

Staatsanwaltschaft Kaiserslautern.
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V.: Entschuldigung, da mull ich nun insofern eingreifen,

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bezog sich das nun spe-
ziell wie Thr Beweisthema ja lautet auf die September-
Vernehmungen, wiaiel Tage dort vernommen worden ist,
oder meinten Sie insgesamt?

RA. Dr. He.: Insgesamt.

V.: Das habe ich nicht so verstanden, weil Ihr Beweisthema
Jja eingegrenzt war.

RA. Dr. He.: Das heillt, habe ich richtig verstanden, Ihre
Vernehmungen mit Herrn Muller sind noch nicht abge-
schlossen, Sie vernehmen ihn weiterhin, oder werden ihn
weiterhin vernehmen?

Zg. Ste.: Die Vernehmung zu Kaiserslautern ist abgeschlossen.
Herr Miiller wird von uns sicher weitervernommen, wenn
irgendeine Staatsanwaltschaft uns den Auftrag gibt oder
auch die Bundesanwaltschaft ihn zu irgendeinem gewissen
Punkt weitepzu vernehmen. Bisher ist das nicht geschehen.

RA. Br. He.: Sie haben also derzeit noch keinen Auftrag Herrn
Miller weiter zu vernehmen?

Zg. Ste.: Neiln.

RA. Dr. He.: Weng hat eigentlich Herr Miller in ihren Ver-
nehmungen als Tatbeteiligte genannt, fur den Anschlag auf
das US-Hauptquartier in Frankfurt, IG-Farbenhochhaus? +

Zg. Ste.: Herr Miller stellt diesen Vorfall so dar, dall er
mit, ich meine,er sagte!mit Utrike Meinhof, also mit
einem RAF-Mitglied von Hamburg gekommen ist, dch weiB
also jetzt nicht mehr mit wem und da im Mittag oder im
Laufe des frithen nachmittags dort angekommen sei, 1n
eine Wohnung und dort einjpe Leute angetroffen habe. Diese
Leute hatten also, sind dann aus der Wohnung gegangen und
haben diesen Uberfall und diesen Sprengstoffanschlag auf
das IG-Farbenhochhaus gemacht. Er weill aber nur aus Ge-
sprachen, die anschlieBend, als diese Leute zurickgekommen
sind, stattgefunden haben, von gewissen Personen, die als
Erzahlende sich ihm darstellten und andere, die als Zu-
horende sich darstellten, wer in etwa beteiligt war. Die
Namen, ich kann mich jetzt auf die Namen nicht festlegen,
man miBte das aus der Vernehmung sehen. Es werden soviele

R&Y Namen innerhalb der Vernehmung genannt, dall man es leicht
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durcheinanderbringen kann.
Dr. He.: Haben Sie Miller gefragt, ob er etwa selbst an
Jjenem Anschlag beteiligt gewesen ist?

Ste.: Muller stellt es so dar, daB er gekommen ist, aus
Hamburg, und dann eine Stunde, also insgesamt ging die
ganze Gruppe weg, die Beteiligten an dem Sprengstoffan-
schlag und er selbst mit seinem Begleiter oder Beglei-
terin und nach einer Stunde seien sie wieder zurickge-
kommen; seine Begleiterin oder Begleiter und er seien
an diesem Anschlag nicht beteiligt gewesen.

Dr. He.: Hat Miuller in diesem Zusammenhang von einem
Auskunftsverweigerungsrecht §ebrauch gemacht?

. Ste.: Nein.
Dr. He.: Und er hat Ihnen gesagt, habe ich richtig verstanden,

er sei an dieser Aktion nicht beteiligt gewesen?

Ste.: Ja, Sie haben richtig verstanden.

Dr. He.: Hat Miuller IThnen etwas von einem Vorfall in Wiesen-
bach berichtet?

Ste.:Ja, hat er auch.

Dr. He.: Darf ich fragen was?

Ste.: Miller erzahlte, in Hamburg habe es innerhalb der
RAF kleinere oder auch groBere Spannungen gegeben. Vor
allen Dingen wohl deshalb, weil einzelne Personen sich zu
Hoherem benmfen fiihlten und auch mal besseres und interes-
santeres in den Augen dieser Leute machen wollten, als
Ablichtungen und PaBfalschungen. In diesem Zusammenhang
sei ihm damals, ich meine er hatte Siegmann genannt, auf-
gefallen, die also da sehr unzufrieden gewesen sei. Darauf-
hin habe die RAF-Spitze, also ich meine,es war damals
Meinhof oder Baader, zur Siepmann gesagt, nun dann mache
mal irgendeine Sac-he, eine Aktion und Siegmann hidtte
sich dann bereit erklart, eine falsche Spur zu legen. Es
ware also so vonstatten gegangen, Schiller und Klaus
Junschke seien von der Siepmann beauftragt gewesen, einen
BMW, denm die RAF damals in irgendeiner Form loswerden
wollte, tief in den Siden, also in die Nzhe von Freiburg
zu fahren und ihn dort so herzurichten, daBl die Polizei
bei dem Auffinden des Wagens glauben sollte, Ulrike Mein-
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hof oder andere fiihrende RAF-Mitglieder befanden sich im
Siiden von Deutschland. Schiller und Jinschke fuhren auch
dann mit diesem Wagen. Miiller stellt es also so dar, er
habe die ganze Geschichte nach der Riickkehr von den Be-
teiligten erfahren. Also die beiden sind gefahren nach
Stuttgart und hédtten dort erstmal durch eine Bekannte, eine
Schauspielerin, sagt er, einen Pkw noch angemietet. lMit
diesem Pkw und diesem BMW seien sie dann auf die Auto-
bahn und Richtung Schweizer Grenze gefahren. Man habe
dann die Absicht gehabt, diesen BMW auf einen Parkplatz,
Brehmgarten, Miller hat den Namen Brehmgarten aber erst
spiter erfahren, er wuBte nur eben d®x Parkplatz abge-
stellt und Klaus Jiinschke war gerade dabei, diesen Pkw
so herzurichten, daB die Polizei an einen, ein Kolben-
fresser oder dhnliches glauben sollte. Er wollte n&m-
lich die Kiihlschlduche anstechen, den Wagen dann laufen
lassen und dann wiirde der Wagen innerhalb kurzester

Zeit heiBlaufen und es hitte so ausgesehen, als wenn

ein fiihrendes RAF-Mitglied dort unten gewesen sei und
eine Panne mit diesem Pkw gehabt habe. Als er gerade vor
dem Auto stand und mit diesen Arbeiten anfangen wollte,
sei ein Polizeiwagen gekommen und Jiinschke hatte ge-
glaubt, er misse mit seiner Festnahme rechnen und die
Polizei wisse in etwa wer da stiinde und hatte dann auf
den Polizeibeamten geschossen. Mehrmals auch, als dieser
noch lag, hdtte Jiinschke weitergeschossen. Zusammen mit
seiner Begleiterin sei dann Jiinschke iiber die Felder in
ein Dorf oder in eine kleine Stadt in der Nahe und dann
mit einem Taxi wohl weiter und dann spater mit dem Zug
nach Hamburg zuriickgefahren. Die Waffe, Miller erzahlte,
daB er auch vor dieser Zeit schon wubte, was xmgk flir eine
Waffe Jiinschke damals hatte und Jinschke seinerseits er-
zdhlte, daB er diese Waffe verloren habe, auf dem Weg
von diesem Autobahnparktplatz zum nédchsten Dorf. Es war
seine persdnliche Ansicht, das Junschke die Waffe wegge-
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worfen habe, als die beiden, wiegesagt, nach Hamburg zu-
ruckkamen, hat Miiller das aus Erzdhlungen mitbekommen,

4

Ende von Band 713.
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RA.Dr.H.: Hat IMiiller zu dem Komplex Wiesenbach, zu Ihrer Be-
fragung, so eine Art Vernehmung, zum Komplex Wiesenbach
von einem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch gemacht?

Zg.Ste.: Der XKomplex Wiesenbach ist nicht angesprochen worden.

RA.Dr.H.: Wovon haben Sie eben gesprochen?

Zg.Ste.: Brehmengarten.

RA.Dr.H.: Achso, ich hab aber nach Wiesenbach gefragt.

Zg.3te.: Die Frage ist dann beantwortet insofern, dall ich
sagte, die Frage und der Komplex wurde nicht angesprochen.

RA.Dr.H.: In Ihrer Vernehmung ist von einem Vorfall in Wiesen-
bach nicht die Rede gewesen?

Zg.5te.: Soweit ich mich erinnere, nein.

RA.Dr.H.: Haben Sie Miiller auch zu seiner SPK - wissen Sie, was
SPK ist? =

Zg.Ste.: Natiirlich.

RA.Dr.H.: Zu seiner SPK-Vergangenheit befragt?

Zg.5te.: Nur am Rande, soweit es sich um Personen drehte, die
angesprochen worden waren und die rings rum abgeklart
worden sind.

RA.Dr.H.: Kommt Thnen in Erinnerung, ob Miller im Zusammenhang
mit seiner SPK-Vergangenheit auf einen Vorfall in Wiesenbach
zu sprechen gekommen ist?

72¢.9te.: Ich sagte Ihnen schon, wir haben Miller iber den
Komplex Wisenbach nicht befragt.

RA.Dr.H.: Ist Thnen der Komplex Wiesenbach bekannt?

Zg.Ste.: Jda.

RA.Dr.H.: Woher ist er Thnen bekannt?

Zg.Ste.: Aus den Akten natirlich.

RA.Dr.H.: Wissen Sie wegen des Vorfalls Wiesenbach, um was fir
einen Vorfall handelte es sich bei dem Vorfall Wiesenbach?”

Zg.5te.: Meine Aussagegenehmigung erstreckt sich rein auf die
Vernehmung des Zeugen Miillers; und ich habe mit dem Komplex
Wiesenbach kaum zu tun gehabt. Ich weill es awar vom Akten-
lesen, aber ansonsten weill ich da wenig. Es ist also sinn-
los,mich danach zu fragen.

RA.Dr.H.: Und Sie kdnnen sich nicht erinnern, dafl in den Ver-
nehmungen, die Sie mit Miiller veranstaltet haben, ein Vorfall

in Wiesenbach zur Sprache gekommen ist?
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Zg.Ste.: MuBl ich die Frage nochmal beantworten?

V.: Ich habe mich gerade iiber etwas anderes informiert. Darf
ich die Frage nochmals erfahren?

RA.Dr.H.: Sie kOnnen sich nicht erinnern, dafB im Zusammenhang
mit Thren Vernehmungen des Herrn Miller auch von einem
Vorfall in Wiesenbach gesprochen worden ist?

V.: Die Frage ist doch mehrfach beantwortet, zweifach mindestens.
Es sei nicht Gegenstand der Vernehmung gewesen.

RA.Dr.H.: Ich schlieBe im Moment meine Befragung ab. Ich bitte
dann die Entlassung de§706ﬁgen zurtickzustellen, bis nach
Abschluf der Vernehmung des ndchsten Zeugen.

V.: Welchen Zeugen haben Sie im Auge, Herrn Kersten wahrschein- .
lich? Herr Kersten ist krank, bedauerlicherweise.

RA.Dr.H.: Welchen Zeugen haben wir heute noch?

V.: Herrn Soerensen der heute Nachmittag gehort werden sollte,
kann gleich heute frith im Anschlufl dann vernommen werden..
Herr Soerensen hat mit dem Zahlkartenabschnitt in Kiel zu
tun. Das ist ein ganz anderes Thema, das ist klar. So daB
also Ihr Wunsch, die Entlassung zuriickzustellen,damit hin-
fdllig wird, denn Herr Kersten ist fir drei Wochen krankge-
schrieben, gerechnet ab dem 11.0ktober, laut arztlichem
Attest. Solange kann man den Zeugen nicht hierbehalten,
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Zg.Ste.: Drei Wochen nicht, ne. .

V.: Wenn keine weiteren Fragen im Augenblick sind....

Herr Kollege Maier, bittesehr.

Ri.Ma.: Herr Stellmacher, wann hat Miller diese Aussage uber
Frankfurt gemacht?

72g.5te.: Herr Miller hat diese Aussage Uber Frankfurt zum Teil
bei seiner ersten Vernehmung - unter ersten Vernehmung ver-
steh ich die Vernehmung im Auftrage der Bundesanwaltschaft -
und zum Teil auch in dieser erneuten Vernehmung im Auftrage
der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern genacht,

Ri.Ma.: Haben Sie im Auftrag der Bundesanwaltschaft den Herrn
Miller zu dem Komplex Frankfurt verhort?

72g.S5te.: Herr Miller sollte damals in dieser ersten Vernehmung
zu den Sprengstoffanschlagen gefragt werden. Und darunter
fiel auch der Anschlag auf dieses Farbenhochhaus.

Ri.Ma.: Und da waren Sie zugegen, als er diese Aussagen iiber
Frankfurt machte?
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Zg.Ste.: Das weiB ich nicht mehr. Da miilte man in der Ver-
nehmung nachsehen, ob ich dabei war. BEs sind so viele
Vernehmungen gemacht worden, daBl man 2lsSO.ceese.

Ri.Ma.: Nachdem was wir haben, Herr Stellmacher, hatten Sie
ihn zu Hamburg,Springer'und zu Heidelberg gehort, aber
nicht zu Frankfurt?

7g.5te.: Das ist mdglich. Es ist angesprochen worden, Frankfurt.
Das ist mir in Erinnerung, weil ich nochmal, als Herr Miller
das zweite Mal nun darauf angesprochen worden ist, darauf
zuriickverwiesen habe. in der Vernehmung. Aber ob ich ihn da-
mals speziell selbst dazu gehort hab, das kann ich heute
nicht mehr sagen. Es waren ja mehrere Kollegen mit der Ver-
nehmung..««.

Ri.Ma.: Aber Sie haben ihn jetzt nochmals angesprochen im Auf-
trag von Kaiserslautern?”

7Zg.Ste.: Ich habe ihn nicht speziell auf diesen Anschlag ange-
sprochen: ich %gbe ihn zu den Personen angesprochen. Und
da ging es wohlf soweit es mir in Erinnerung ist, Jinschke,
ob Jiinschke daran beteiligt gewesen sei. Ich habe Herrn
Miiller gefragt, was wissen Sie dariber, ob dJiinschke an diesem
Anschlag beteiligt gewesen ist.

Ri.Ma.: Das war IThr Anliegen, aber nicht der Ablauf des An-
schlags selber?

Zg.Ste.: Jda.

Ri.Ma.: Dankeschon.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte. Ich wiirde vielleicht,
wenn Sie irgendwelche Unterlagen haben,die zu Vorhalten ge-
eignet sind mmden Herrn Z~ugen, bitten, daBl das dann auch ge-
schieht. Vielleicht kann auch das Gericht von solchen Unter-
lagen Kenntnis bekommen, um was es sich dabei im einzelnen
handelt. Vor allen Dingen eben um das aufzuklaren, was Sie
nun im Zusammenhang mit dem Zeugen Kersten noch zur Sprache
bringen wollten. Denn es widre doch zweckmaBig, wenn man
den Herrn Zeugen alles befragen konnte, was irgendwie greif-
bar ist.

Zg.Ste.: Vielleicht kann ich noch eins dazu sagen, zu Herrn
Kersten. Die Vernehmungen habe ich gefiihrt. Herr Kersten hat

j]

zum GroBteil geschrieben. Wenn wir eine Schreibkraft hatten,

o/
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war Herr Kersten ansich mit %uchen nach Fundstellen in
den Akten usw. beschaftigt. Er war ansich so voll in
diesen Vernehmungen nicht drin.

V.: Konnte man daraus schlieBen, daBR sein Wissen nach Thren
Beobachtungen nicht weiter reichen kann, als das Ihre.

Es sei denn, sein Geddchtnis widre besser.

Z2g.Ste.: Ich mdchte sogar sagen, im allgemeinen sehr viel
weniger, weil er in dem Komplex auch relativ kurz drin
ist.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie hatten Fragen, bitte-
schon.

RA.Dr.H.: Konnen Sie sich erinnern., dal Herr Miller Ihnen von .
dem Plan erzahlt hat, eine Bank oder Sparkasse in Karlsruhe
zu lberfallen?

Z2g.5te.: In Karlsruhe? Mir ist irgend etwas in Erinnerung, daB

da mal ein Satz davon gesprochen wurde. Ich kann mich aber

St et

o ey W

im einzelnen nicht mehr daran erinnern.

RA.Dr.H.: Konnen Sie sich erinnern, dall Gie am 17.3eptember 1976
Herrn Miller vernommen haben?

Zg.5te.: Weonn ich das unterschrieben hab, dann wird das richtig
sein. Ich kann mich an das Datum nicht erinnern.

BA Dy .Hus Dag es dabei gegangen ist um das Anmieten sog. KWs, da8
soll wohl heiflen, konspirative Wohnungen?

Zg.0te.: Vielleicht kOnnten Sie mir den Komplex vorlesen. Dann .
kXann ich vielleicht noch etwas dazu sagen.

RA.Dr.H.: Vorhalt aus dem von Thnen aufgenommenen Vernehmungs-
protokoll des Zeugen Miiller vom 17.9.1976: "Carmen Roll hatte
unter dem Namen eines anderen SPK Mitgliedes eine KW in
Heidelberg angemietetf Er €hildert dann, welche Personen er
dort gesehen hat, so sagt er. Dann heillt es.,Die Wohnung
war auch Ausgangspunkt fiir die Vorbereitungen gzu einem Bank-
iberfall in Karlsruhe.....

O5tA.Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande den Vorhalt.

V.: Bitteschon.

OStA.Z.: Solange ein Vorhalt aus Akten gemacht werden, die nicht
allen ProzefRbeteiligten zugidnglich sind, ist weder dem Garicht
noch der Bundesanwaltschaft die Moglichkeit gegeben zux Uber-
oriifen, ob der Vorhal tspes®i ¢ richtig und zutreffend ist.
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V.: Darf ich vielleicht, was ich vorhin Jja schon anregte, dal}
Sie uns mal bekannt~geben, handelt es sich hier um die
Vernehmungsprotokolle?

RA.Dr.lI.: Des Herrn Stellmacher, ja.

V.: Liegen IThnen die Vernehmungsprotokolle in einem solchen Um-
fang vor, dall Sie bestdtigen konnen, dafl das die Originalen
bzw. die Ablichtungen der Originale sind. Ich mein, sind das
verlaBliche Unterlagen?

RA.Dr.H.: Ja.

V.: Woher kommen die~

RA.Dr.H.: Das ist meine Sache, Herr Vorsitzender.

V.: Ja nun, wir miissen wenigstens die Gewahr haben, daB es sich
um die Unterlagen handelt, die tatsachlich auch erstellt
worden sind. Es wire einfach zu machen, wenn wir beispiels-
weise Herm Stellmacher die Ablichtung mal zur Einsicht geben
wiirden. Er konnte sicher mit einem Blick sagen, ob es die
Vernehmungsprotokolle sind, die er erstellt hat. Hatten Sie
da was dagegen?

RA.Dr.H.: Keine Einwendungen. Ich schlage Ihnen aber etwas naher-
1
d
dem Gericht und damit den anderen Prozellbeteiligten vorzu-

iegendes vor: Daﬁ die Bundesanwaltschaft aufgefordert wird,
iese Vernehmungsprotokolle; die sie selbstverstandlich kennt,

legen. .

OSWﬁ?E?%)?%E”€€¥¥g5¥@ mich gegen die Unterstellung, daB hier die
Sitzungsvertreter diese Vernehmungsprotokolle kennen. Ich weil}
nicht, wo Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann wieder mit der Selbst-
verstandlichkeit hier operiert.

RA.Dr.H.: Dic Bundesanwaltschaft, der Zeuge hat Jja, soweit ich das
gehdort habe, ausgesagt, dal er Miller im Auftrag der Bundes-
anwaltschaft vernommen hat.....

OStA.Z.: Nein, das ist falsch. Moglicherweise waren Sie nicht an-
wesend, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: In wessen Auftrag hat er vernommen?

V.: Das hat der Herr Zcuge gesagt. Im Auftrag der Staatsanwaltschaft
in Kaiserslautern. Aber es war ein Vorgang fiir das Gericht in
Kaiserslautern. Ich wirde also in der Tat bitten, daB man nicht
auf unbegrindbare Behauptungen solche Unterstellungen stiitzt.
Aber jetzt wiirde ich vorschlagen, daB Herr Bietz jedst zunichst
mal das Protokoll dem Herrn Zeugen vorlegt, ob das diese

ol s
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Protokolle sind oder das Protokoll, da8 der Herr Zeuge
wieder erkennen kann. Dann kdonnen wir vielleicht auf
diese Wedse den Vorhalt zulassen.

Das Rechtsanwalt Dr. Heldmann vorliegende
Exemplar einer Vernehmungsniederschrift
wird dem Zeugen vorgelegt.

RA.Dr.H.: Erkennen Sie es Jwﬂder, Herr Zeuge?

Zg.3te.: Ja, das ist meine, /gle von mir durchgefiihrte Ver-
nehmung, Jja.

V.: Gut. Das sind die Vernehmungen, die im September erstellt
worden sind. Dann wollen wir auch cklcé\a;@;!x Vorhalt aus die=en .
Vernehmungsablichtungen zulassen.

Zg.Ste.: Es ist erstaunlich fur mich:‘ﬁie Vernehnmung ist
iy gestempelt“und befindet sich im Besitz von Herrn Held-
mann,

V.: Gut, das ist ein Faktum, aber wir konnen das hier nicht
weiter iiberpriifen.

RA.Dr.H.: Und nun kommt, nachdem Sie ihr Erstaunen geauBert
haben, mein Vorhalt, namlich....

Verzeihung, ist das Mikrofon eingeschaltet?

V.: Also Herr Stellmacher, darf ich dazwischen fragen, wenn es
also noch unter dem VS-5chutz stiinde, was ....

Zg.5te.: Nein, das steht nicht mehr. .

V.: Aber das ist aufgehoben, eben. Denn das 1°ﬁyB°relts in
Kaiserslautern ausgewertet worden.

Zg.5te.: Es wurde nur dann Vo-entstempelt; und das ist auf dieser
Ablichtung noch nicht geschehen.

RA.Dr.H.: Warum war es VS-gestempelt? Das sind doch Unterlagen
fiir einen Prozefl?

g.5te.: Darauf kann ich nicht antworten, da das nicht unter
meine Aussagegenehmigung fallt.

RA.Dr.H.: Sind diese Protokolle dem Gericht und damit den Prozef-
beteiligten in Kaiserslautern zuganglich gemacht worden, vorge-
legt worden?

2g.5te.: Diese Protokolle wurden im Auftrage der Staatsanwalt-
schaft Kaiserslautern gefertigt, und sind auch der Staatsan-
waltschaft in Kaiserslautern zugeleitet worden.

RA.Dr.H.: Aha. Und jetzt mein Vorhalt. Konnen Sie sich auch jetzt
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noch nicht erinnern?ﬁ&%fgggg%en von sog. KWw's. Plan eines
Bankiiberfalls Karlsruhe, dafll Miller in diesem Zusammenhang
dann gesagt hat, ich halte wdrtlich vor: "Ich bin der Meinung,
dal es letztlich wegen des Vorfalles in Wiesenbach nicht zur
Tatausfiihrung kam?"

Zg.5te.: Ich erinnere mich daran, ja.

RA.Dr . H,: Und jetzt §§§§§ wir wieder dahin, wo wir vorhin einmal
hinwollten, ndmlich, um was handelte es sich bei diesem Vor-
fall in Wiesenbach?

Zg.Ste.: Ich muB hier nochmals sagen. Der Vorfall Wiesenbach war
nicht Grgenstand der Vernehmung. Ich mufl wieder dasselbe sagen,
da& ist zwar von Miiller in dieser Form erwdhnt worden, ich bin
aber nicht darauf eingegangen, weil es nicht unser Auftrag war.

RA.Dr.H.: Sie wuBten also bei dieser Vernehmung nicht, was lMiller
mit dem Vorfall in Wiesenbach gemeint hat?

V.: Das hat der Herr Zeuge beantwortet, es sei ihm aus den Akten
bekannt gewesen, aber er habe mit Miller nicht daruber ge-
sprochen. Also Ihre Frage ist unrichtig,und sie ist auch be-
antwortet im richtigen Sinné

A.Dr.H.: Und auch jetzt hinsichtlich Ihrer Aktenkenntnis be-
ziehen Sie sich auf Thre Aussagebeschrankung zum Vorfall
Wiesenbach?

Zg.5te.: Das hatte ich auch schon beantwortet.

RA.Dr.H.: Keine Frage....

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitte.

ee)
0
=

.: Herr Zeuge, diese Aussagen, die Gie heute gemacht
haben, beziehen die sich alle unmittelbar auf Vernehmungen
die Sie bei Herrn Miiller gemacht haben oder sind auch Aussagen
dabei, die Sie von den Akten her nur kennen. Die Frage riihrt
im AnschluBl auf eine Frage des Herrn beisitzenden Richters
Maier.

Zg.3te.: Das beschridnkte sich heute nur auf die Vernehmung, die
schriftliche Vernehmung, die ich durchgefithrt habe.

RA.Schn.: Sie haben doch aber vorher auf eine Frage des Herrn ba-
sitzenden Richters Maier gesagt, im Bezug auf Hamburg hatten
Sie wohl da keine Vernehmungen genmacht, Sie Itten -=und auch auf
Heidelberg bezog sich das = sondern hdtten da Aktenkenntnisse,
und haben davor von diesen Punkten irgendwelche Aussagen schon
gemacht gehabt.

wl s
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Zg.Ste.: Ich kann mich nicht erinnern, daB ich sowas gesagt

Yow s

habe.

Herr Rechtsanwalt Schnabel, es ging um Frankfurt bei der

Frage.
irklich

RA.Schn.: Es ging doch aber, ich mein, da mifite ich micr ganz

verhort haben, ging es doch auch noch mit um Heidelberg

und Hamburg. Sie haben doch....

Ja, der Herr Kollege Maier hat dem Herrn Zeugen vorge-

halten, nach seinen Unterlagen habe der Herr Zeuge den
HerrmmMiiller speziell auch zu Heidelberg und Hamburg be-

fragt. Aber die Frage ging hier jetzt um Frankfurt. Und

dabei hat der Herr Zeuge ja erwihnt, er habe Frankfurt .
speziell nicht mit Miiller im Gesamtzusammenhang be-

sprochen, sondern nur im Hinblick auf die Person des Herrn

!
Jinschke. Das ist doch richtig?

Zzg.Ste.: Das ist richtig.
RA .Schn.: Danke.

V.:

Bitte. Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?Seche ich nicht
mehr. Wird gegen die Vereidigung etwas eingewendet? Nein.

Der Zeuge Stellmacher wird vorschrifts-
maBig vereidigt und im allseitigen Einver-
nehmen um 10.09 Uhr entlassen.

Herrn Lorencsen.

Der Zeuge So#rensen erscheint um
10.10 Uhr im Sitzungssaal. @

Herr Dr. Heldmann, Herr Soerensen ist ja speziell ein Zeuge,
der von Ihnen veranlaBt worden ist, nicht benannt, weil Sie
wuBten das ja nicht, daB er derjenige war, der seinerzeit
moglicherweise den Zahlkartenabschnitt erhoben hat. Aber ich
méchte ihn bloB IThrer besonderen Aufmerksamkeit empfehlen,
jetzt der Herr Zeuge, wel der ja dieses Beweisthema aus dem
von Ihnen gestellten Antrag betreffemd die Firma Walter be-
legen soll.
Herr Soerensen, zundchst darf ich Sie um Ihre Personalien
bitten.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:
Axel S 0 e rensen , 32 Jahre alt,
verh., Kriminalbeamter, wohnh. Kiel,

KHM, Dienststelle Kriminalgolizel 55|
Kiel, Mihlenweg 166, Haus 11,
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mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Bidesverletzung nicht vorbe-
straft.

V.: Herr Soerenson, waren Sie eingeschaltet in die Nachforschungen,
betreffend Ingeborg Barz?

Zg.56¢.: Nein.

V.: Haben Sie einmal einen Auftrag erhalten;wegen des Ankaufs
von Chemikalien bei der Firma Walter KG in Kiel Nachforschungen
anzuctellen?

7Zg.S50e.: Ja.

V.: Um was ist es dabei gegangen. und was haben diese Nach-
forschungen ergeben?

7g.36€.: Ja. Im Jahre 1973, im Oktober glaube ich, und dann spater
noch mal, im November wohl, hat eine Firma Lutz Schulenburg
mit einer Kieler Anschrift bei der Firma Walter KG, das ist
cine ChemikaliengroBhandlung in Kiel, Hexametylentetramin
und rauchende Salpexrtersiure bestellt und gekauft. Und diese
Bestellung, die zweiteilig war, wurde, was den ersten Teil anbe-
langte, bar bezahlt und auch abgeholt von dieser Firma. Und die
zweite Bestellung wurde, soweit ich mich erinnere, im Januar
1974 mittels Postzahlkarte bezahlt, aber nicht abgeholt. Und
diesen bei der Firma Walter KG befindlichen Empfangerabschnitt
dieser Zahlkarte habe ich seinerzeit sichergestellt. Es mull
Ende Juni, Anfang Juli 1974 gewesen sein.

V.: Ja. Hat dieser Zahlkartenabschnitt handschriftliche Ein-
tragungen oder maschinenschriftliche. getragen.

76.56¢.: Die Eintragungen waren handschriftlich.

V.: Ist sonst irgend etwas, zu dieser Urkunde gehorendes, noch
ein anderer Abschnitt zu ermitteln gewesen?

7g.56¢.: Ja, der sogenannte Mittelabschnitt, der sich bei der

Post befindet. Dieser Mittelabschnitt ist meines Wissens dann
mittels Postbeschlagnahmemssbeschlusses von der Post herausge-
geben worden.

V.: Und haben Sie den Mittelabschnitt auch gesehen?

7g.58#.: Ja, ich hab ihn gesehen.

V.: Auch handschriftlich?

Zg.50@.: War auch handschriftlich ausgefillt.
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V.: Und wissen Sie, was mit diesen Urkunden dann geschehen 1ist,
in der Folge?

72¢.56e.: Ja. Der Mittelabschnitt und der Empféngerabschnitt sind
-das weiB ich aber jetzt nicht mehr genau- Ende Jull oder An-
fang August 1974 zur Kriminaltechnik des Bundeskriminalantes
geschickt worden. Und zwar mit dem Ersuchen festzustellen, ob
eine Urheberschaft eben festzustellen ist mit irgendeinem
moglichen Bekannten.

V.: Ihnen selbst war der Name nicht bekannt?

7¢.36#.: Welchen Namen meinen Sie Jetzt, Herr Vorsitzender?

V.: Der Name dessen, der durch diese Uberpriifung der Urkunden
identifiziert werden sollte oder mdglicherweise identifiziert .
werden sollte.

76.50#.: Der Antrag lautete nicht auf eine bestimmte Person, soweit
ich mich erinnere.

V.: Wissen Sie noch was AnlaB war, daB man diese Urkunden er-
hoben hat?

72¢.56€.: Ich habe Ihre Frage nicht verstanden.

V.: Was war der AnlaB, daR man diese Urkunden uUberhaupt er-
hoben hat! Ich mein(lgeichem Zusammenhang, was war das fir
ein Strafverfahren

72g.56#€.: Das war ein Ermittlungsverfahren gegen einen Lutz Schulen-
burg u.a. wegen Verdachts des Verstofles gegen den & 129 und
andere des Strafgesetzbuches.

V.: Und Sie selbst waren praktisch, nachdem die Urkunden erhoben
waren und weitergegeben waren;mit der Sache nicht mehr befallt.
Ist dss: riechtig?

72¢.56&.: Ja aber aus anderen Grinden, als Sie vielleicht vermuten.
Ich bin im August 1974 in Urlaub gegangen. Bin im September
wieder zur Dienststelle gekommen, war dann aber mit dem Vorgang
nicht mehr verantwortlich befaBt, weil ich im Oktober 1974
in eine Ausbildung gegangen bin, die zur Zeit noch andauert.

So daR ich also praktisch mit Beginn meines Jahresurlaubes
an dem Vorgang nicht mehr hauptamtlich weiter gearbeitet
habe.

V.: Ja. Weitere Fragen? Bitte, Herr Maier.

Ri.Ma.: Herr Soerenson, gibt es eine Firma Schulenburg in Kiel?

75.50€.: Die Ermittlungen,die damals gefihrt worden sind, als ich
den Vorgang noch hauptamtlich bearbeitet habe, ergaben, dal eine
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irma Lutz Schulenburg nicht existent war. Wir haben Nach-

rage gehalten beim Gewerbeaufsichtsamt, und dort war eine
Firma ILutz Schulenburg nicht existent. Es existierte aller-
dings ein Lutz Schulenburg, der in Kiel, ich glaube, Stern-
strafle,polizeilich gemeldet gewesen ist.

Ri.Ma.: Haben Sie Nachforschungen dariiber angestellt, welche
Person diese erste Lieferung abgeholt hat?

Zg.S56€.: Ja, wir haben seinerzeit Nachforschungen bei der Firma
Walter KG gemacht. wir haben auch Zeugenvernehmungen gemacht.
Ich bin jetzt unsicher, die Warenlieferung wurde abgeholt
von einem Angehdrigen dieser bewuBten Firma Schulenburg....

Ri.Ma.: Mdnnlich oder weiblich?

76 .56€.! ....ich bin aber nicht mehr in der Lage zu sagen, oD
minnlich oder weiblich. Ec ist mdglich, daBl es eine weib-
liche Person war. E< kann aber auch sein, dafl ich es ver-
wechsle.Denn soweit ich mich erinnern kann,ist, was die
zweite Warenlieferung anbelangte, die ja noch nicht abge-
holt worden war, dann von dieser angeblichen Firma Schulen-
burg nochmal Kontakt aufgenommen worden mit der Firma Walter
KG. Und da ist wohl eine weibliche Person erschienen. Die

Personenb-schreibung, die seinerzeit abgegeben wurde, und darum

geht es ja hier, traf aber nicht auf die mir bekannte Personen-

beschreibung der Frau Barz zu.

Ri.Ma.: Ach,das haben Sie schon damals ibeyprﬂft?

2g.56#.: Nein damals nicht, aber ich habd a%8in meine Zeugenvor-
ladung erhalten und ich hab mir das nochmal iberlegt. Denn
die Person, die damals beschrieben war, hatte, glaube ich,
dunkles Haar.

Ri.Ma.: Ja wie konnen Sie das wissen, wenn Sie sich nicht mal
mehr erinnern konnen, ob eine mannliche oder weibliche Person
als Abholer angegeben wurde?

7g.50g.: Ich weiB nur nicht, ob die Person,die die erste Lieferung
abgeholt hat, ein Mann oder eine Frau war. Es ist ja dann
nochmal diese Firma kontaktiert worden.....

Ri.Ma.: Ja, Sie meinen jetzt die Person, die dieezweite Lieferung

bestellt hat?
oder

Z2g.50g.: Ja bestellt ist wohl immer telefonisch / zumindest das zweite

Mal telefonisch bestellt worden. Hein, es wurde versucht, die
zwelte Sendung abzuholen.

"
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Ri.Ma.: Ach, das wurde versucht.

Zg.50€.: Ja,die Firma Walter KG hatte zwischenzeitlich, nach-
dem also diese Sendung bezahlt worden war mittels der be-
wuBten Zahlkarte, versucht, die Firma Schulenburg schriftlich
aufzufordern per Einschreiben, nun endlich mal auch die Sachen
abzuholen, weil die bei der Walter KG auf Lagerk standen.
Und dann ist spdter nach dem Januar 1974 eine Person, ieh
glaube eine Frau, ich bin aber unsicher, ich weiBl es nicht
genau,bei der Firma erschienen und wollte die Waren abholen.
Und damals konnten die Waren nicht ausgehédndigt werden, weil
sie zwischenzeitlich ausgelagert worden waren, aus Sicherheits-
griinden, fiir die Firma. Und man hatte der Person wohl gesagt,
mindestens drei Tage vorher miisste Bescheid gegeben werden,
damit man also die Waren wieder rausholen konnte, damit sie
auch VON.....

Ri.Ma.: Von dieser Person hat man Ihnen eine Personenbeschreibung
gegeben?

72g.50e.: Ja.

Ri..Ma.: Die den Abholungsversuch gemacht hat.

Zg.50e.: Ich nehme an, daB es dieePerson war, auf die diese
Personenbeschreibung abgegeben wurde. Es kann auch sein,
daR es bei der ersten Abholung gewesen ist. Ich welld es
nicht mehr.

Ri.Ma.: Kdnnen Sie uns wiedergeben, was war das flir eine Personen—.
beschreibung?

7¢.36¢.: Ja ich erinnere mich nur noch daran, daBR in einer der
Zeugenvernehmungeﬁ?diesem Vorgang eine weibliche Person be-
schrieben wird, u.a. dunkle Haare. Das ist aber auch so ziem-
lich alles.

Ri.Ma.: GroBe, Alter usw.

7g.56e.: Kann ich nicht mehr, kann ich Ihnen wirklich nicht
mehr sagen. Das tut mir leid.

Ri.Ma.: Dankeschon.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Beim Gericht sehe ich nicht. Die Herrn der Bundesanwaltschaft,
nein. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Herr Zeuge, wie kamen Sie zu Ihrer Aussage eben: Nach der
Personenbeschreibung hiatten Sie ausgeschlossen, dafll die abholende
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weibliche Person, falls es iiberhaupt eine solche war, mit

De %\ 0“m Barz identisch ist. Nur die Haarfarbe?

..?lerr Re PﬂtquWR]t Dr. Heldmann muB dahin korrigiert werden,
der Herr Zeuge hat nicht gesagt, es ist ausgeschlossen. Nur
meine er, es habe nicht iibereingestimmt. Also fiir ausgeschlossen
hat er es nicht erklart.

72g.50€.: Ich habe die Vermutung dnsw gen gezauBert, weil ich zu

iesem Beweisthema ,Frau Barz, hierher vorgeladen worden bin.

RA.Dr.H.: Sie kennen die Personenbeschreibung der Frau Barz?

72g.50@.: Ja soweit sie eben auf der Fahndung vorhanden ist. Frau
Barz wird ja immer noch gesucht.

RA.Dr.H.: Wer hat Thnen denn die Personenbeschreibung dieser
weiblichen Person gegeben?

2g.50¢.: Lin 'D” govlmﬁ“ der Firma Walter KG. Es ist also, zeugen-
schaf liu“dselnerzelt festgehalten worden, waé in Form einer
Vornehmung. Ich kann nicht mehr sagen, wer das gewesen ist.
Ee kann sein, daB es der Inhaber war oder ein Angestellter.

Auf jeden Fall ist da driiber ein Protokoll gefertigt worden.

RA.Dr.H.: Sie habken ein Protokoll gefertigt?

75.50e.: Ja, ich glaube, ich hab auch das Protokoll gefertigt.

RA.Dr.H.: Kdnnen Sie sich dewmsm-erinnern, wen Sie damals ver-
nommen haben?

Z5.536¢.: Ja, von mir wurden vernommen, der Seniorchef der Firma,
ich glaube auch der Juniorchef der Firma.

RA.Dr.H.: Wie heiBen denn die Herrn?

7g.56#.: Schwert, soweit ich mich erinnere. Und dann mehrere Ange-
stellte,v%ﬁpdenen wir meinten, daBl sie mdglicherweise mit dem
einen oder/anderen Abholer Kontakte gehabt haben konnten in
der Firma. Aber bitte, ich weiBl die Namen nicht.

RA.Dr.H

7g.50&.: Nein, kann ich nicht mehr.

RA.Dr.H.: HeiBt der Juniorchef auch Schwert?

Zg.S0e.: da.

Wissen Sie noch Vornamen der Herren Schwert?

RA.Dr.H.: Und wissen Sie noch Namen von Angestellten,die Sie ver-
nommen haben?

75 .50e.: Nein, aber das muf ja alles in dem Vorgang drin sein,
der meines Wissens jetzt bei der Staatsanwaltschaft in Hamburg

anhangig ist.

e/
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RA.Dr.H.: KoOonnen Si

¢

ein Zeichen, ein Geschidftszeichen, Akten-
zeichen zu diesem Vorgang hier angeben?

7g.30e.: Nein, also beim besten Willen nicht.

RA,.Dr.H.: Wie beschreiben Sic diesen Vorgang. Ist das ein Er-
mittlungsverfahren gegen die Firma Schulenburg oder gegen
Iutz Schulenburg

Zg.S0e.: Der Vorgang lief damals gegen einen Lutz Schulenburg
und andere. Zustidndig in Schleswig-Hols war die Staats-
anwaltschaft Flensburg, Und wie ich Ihnen schon sagte, meine
ich mich daran erinnern zu konnen, daB der Vorgang irgend-
wann an die Staatsanwaltschaft Hamburg zustandigkeitshalber
abgegeben wurde. .

RA.Dr.H.: Wissen Sie noch, wann Sie oder Ihre Behorde abgegeben
hat?

7g.50e.: Ja das kann 1974 gewesen sein.

RA.Dr.H.: Niher kodnnen Sie das nicht bezeichnen?

75.50@.: Nein, weil ich zu dem Zeitpunkt nicht mehr auf der Dienst-
stelle gewesen bin.

RA.Dr.H.: Wissen Sie noch, wann Sie Ihre Tétigkeit in diesen Er-

mittlungen gegen Lutz Schulenburg u.a. abgeschlossen haben?

7g.56e.: Ja, praktisch in dem Moment, als ich in Urlaub ging, August
24, Nun ist es mdglich, daB ich noch die eine oder andere
Ermittlungshandlung getdtigt habe in der Zeit, bevor ich dann
in meine berufliche Ausbildung gegangen bin, also im September .
nochmal.

RA.Dr.H.: Sie haben ausgesagt, Sie héatten diesen Postzahlkarten-
abschnitt, also den Empféngerabschnitt und spater auch den
Mittelabschnitt sichergestellt, bzw. beschlagnahmt. Sind die
in die Akte gegen Lutz Schulenburg u.a. geraten, diese Ab-
schnitte?

7g.50#.: Der Empfangerabschnitt und der Mittelabschnitt wurden
zur Kriminaltechnik nach Wiesbaden geschickt.

RA.Dr.H.: Wo sind sie weiter geblieben?

Zg.S0e.: Bitte, das ist jetzt eine Vermutung von mir. Es ist iblicha.dq
wenn =1E® das Gutachten seitens der Schriftenuntersuchung der
Kriminaltechnik des BKA Wiesbaden erstellt wird, daB dann auch die
Originale zuriickgeschickt werden, soweit wie ich mich erinnere.

Soweit ich mich erinnere, ist ein Gutachten erstellt worden, und
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sind dﬁmvufo1go auch Empfangerabschnitt und Wxttalabachnltt
wlﬂder}ﬂn unsere Dienststelle zurickgeschickt worden. Jﬂnn
das der Fall gewesen ist, sind Empfanger- und Mlttelabschnltﬁ
auch in den Vorgang wieder zurlick-gelegt worden, 80 daB sie
sich also Jjetzt in diesem Vorgang befinden miiliten.

RA.Dr.H.: Ist Ihnen das Gutachten inhaltlich zur Kenntnis ge-
kommen?

7g.56&.: Ja, soweit ich weiB, ist in dem Gutachten keine Tatur-
heberschaft mit einem der beim Bundeskriminalamt bekannten
"Personen festgestellt worden. Aber bitte unter Vorbehalt.
Ich héb, wie gesagt, nachdem ich aus dem Urlaub kam, den
Vorgang nicht mehr in den Hinden gehabt. Ich bin auch nur
der Meinung, daB ich das gesvrichsweise gehort habe.

RA.Dr.H.: Bitte eine Frage an.den Herrn Vorsitzenden. Liegt
dem Gericht jetzt der Zahlkartenabschnitt oder der Mittel-
abschnitt oder ei #Iotokonle ABTOrs s » &1, .

V.: Der 8 chvargtdndlgo,dﬂr heute Nachmittag kommt ist Pebﬂten
worden, die Originale mltzubrlngen. Deswegen ‘werder wir auch
3ie, Herr Soerenson, heute Mittag nochmals bendtigen, wenn
Zweifel entstehen sollten, damit Sie diese Abschnitte veri-
fizieren kdnnen. Ich mache jetzt s& on den Vorschlag dann,
daB wir um 13.45 Uhr heute Nachmittag fortsetzen, nach der
Vernehmung, weil der Herr Zeuge dringénd wiecder weg mufl.
3ie werden also heute lMittag auf jeden Fall nochmals mSglicher-
weise bendtigt. Vﬂreldlgen Konnten er Sie nach Abschluf heute
frith trotzdem.

Sind weitere Fragen an.den Herrn Zeougen? :

RA.Dr.H.: Dann habe. ich im_Moment;keiﬁe weiteren Fragen, danke

V.: Keine Fragen mehr. Wir wollen dann den Herrn Zougen, naja,
wir werden ihn heute Nachmittag'doch nochmals kurz bendtigen.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, weil Sie sagten, im Moment
keine F?agen mehr an den Herrn Zeugen. Ist es voraussichtlich,
daR Sie heute Hachmittag weitere Fragen an Ihn stellen ‘wollen,
dann brauchen wir ihn jetzt nicht zu vereidigen. |

RA.Dr.H.: Nun wir werden sicher;'einer von uns- wird sicher die
Frage an Ihn stellen, ob diejenigen AbaChﬂlttO die der Sach-
ver%tandlge in Hinden hat; identisch sind mit denjenigen, von
denen der Zeug@_uns berlchtet hat. Also mindestens diese Frage
wird auftauchen. | i

o
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V.: Dann werden wir also heute Nachmittag, wenn jetzt keine
weiteren Fragen mehr sind, nmit der Vernehmung des Herrn
Zeugen um 13.45 Uhr fortsetzen. Das ist noch mit einen
kleinen Risiko belastet, weil der Herr Sachversténdige
auf 14 Uhr geladen ist. Aber ich hoffe, er kommt im allge-
meinen ja sicher etwas friiher, daB wir trotzdem um 13.45 Uhr
in Threm Interesse beginnen kdnnen. Ich bitte Sie, also
um 1%.45 Uhr wieder im Saale zu sein. Dankeschon, bis dahin

cind Sie entlassen.

Der Zeuge S6erenson wird vorliufig ent-
lassen um 10.25 Uhr. .

V.: Bitteschon die Bundesanwaltschaft, Herr Bundesanwalt Zeis.
OStA.%.: Herr Vorsitzender, ich erbitte das Wort zu einem kurzen
Beweisantrag.
Die Bundesanwaltschaft beantragt:

Herm Hugo Zott, Kaiserslautern, —als
Zeugen zu laden. Der Zeuge wird bekunden, dal es

sich bei dem Fahrer des VW-Busses,der bei dem Bank-
iiberfall in Kaiserslautern am 22.12.1971 als Flucht-
fahrzeug benutzt worden ist, um eine weibliche FPerson
gehandelt hat.

Vielen Dank.
V.: Dynkeschon.
Ist die Adresse uns schriftlich zugéinglich.‘ Ich mein, haben .
Sie den Antrag schriftlich, so daB wir gleich nachher.....
OStA.Z.: Ich habe den Antrag nicht, Herr Vorsitzender, aber.die .Adresseca
V.: Gut, wenn ich es mir nachher ablesen kann. Wir wollen uns
dann bemilnen, daB der Zsuge, der ja im Zusammenhang mit
der Zeugin Klement dann wohl zu sehen ist, auf Donnerstag

noch rechtzeitig geladen werden kann. Es wird also dem

Antrac statteeceben. Ich weise die Beteiligten darauf hin,

am Donnerstag moglicherweise ist der Zcuge auch schon da.
Dann setzen wir, wenn jetzt keine weiteren Wortmeldungen
mehr sind, die Sitzung um 13.45 Uhr fort.

Pause von 10.26 Uhr bis 15.47 Uhr

BEnde von Band 714

M,
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Fortsetzung der Hauptverhandlung un 13.47 Uhr.

Als Sachvefsténdiger ist Dipl.Psych..Manffed Hecker
anwesend. ' -

Der Zeuge KHIl Sorensen ist wieder anwesend.

RA Weidenhammer. ist nieht mehr anwesend.

V : Vir kdnnen die Sitzung fortsetzen.. - : _
Herr Hecker, darf ich Sie ‘bitten, einen Moment hier noch
Platz zu nehmen? Wir wollen noch einige bzw. zumindest eine

Frage an Herrn Sdrensen richten in Ihrer Gegenwart.

Der Sachverstédndige Hecker wird
gem. §§ 72, 57 und 79 StPO belehrt.

Der Sachverstindige Hecker erkldrt sich mit
der Aufnahme seiner Aussage auf das Gerichts-
tonband einverstanden.

Ich darf davon ausgehen: Was hier vor Ihnen liegt,
konnten Originale sein. Dreht es sich bei diesen Originalen
um diese Zahlkartenabschnitte? Wir wollen sie nur dem Herrn
Zeugen iibergeben, damit er sie verifizieren kann.

SV He.: Es sind zwei Teile einer Einzahlungskarte.

Dem Zeugen werden die Originale

- Empfénger-und liittelabschnitt -
der Zahlkarte, deren Ablichtung dem
Protokoll als Anlage 4 beigefiigt ist,
vorgelegt.

Z.50r.: Ich gehe davon aus, daB es einmal der Empfénger-
abschnitt ist, den ich seinerzeit bei der Fa. Walter KG.
cichergestellt habe, und zwar aufgrund der Eintragung
und handschriftlich notierter Zahlen, die nicht mit der
Eintragung iibereinstimmen.

Soweit ich mich erinnere, ist seitens des Buchhalters

oder eines anderen Angestellten der Fa. Walter KG sei-
nerzeit auf diesen Empfidngerabschnitt so'ne Art Rechnung
gemacht worden, und ich glaube auch, in dem Gutachtenantrag,

den wir seinerzeit an das BKA geschickt haben, haben wir

F v
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darauf verwiesen, daB ein Teil dieser Zahlen, die dort hand-
schriftlich vermerkt sind, von der Fa. Walter KG auf diesem
Empfangerabschnitt gefertigt wOrden.sind. Ich nehme an,

Herr Hecker wxx@ xann das bestdtigen.

