Vai

11873

3457 7 44

Band 703/Ko

Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Donnerstag, den 14.0ktober 1976, um 10,01 Uhr

(153. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in
derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend: JOS. Janetzko
JAss. Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen: Rechtsanwidlte
Schily, Dr. Augst (als Vertr. von RA. Eggler), Schnabel,
Schwarz, Schlaegel und Maixner (als Vertr. von RA.

Grigat)

Als Zeuge ist anwesend: Generalbundesanwalt Siegfried Buback.,

Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Herr Rechtsanwalt Maixner mit Genehmigung des Gerichts als
Vertreter fir Herrn Rechtsanwalt Grigat. Die Verteidigung ist
gewdhrleistet. Herr Rechtsanwalt Dr. Augst, hier gilt das-
selbe. Wir haben heute friih vorgesehen die Vernehmung des
Herrn Zeugen Generalbundesanwalt Buback. Wir sind Ihnen zu
Dank verpflichtet, daBR Sie sich so rasch freigemacht haben

fiir diese Anhorung.

Der Zeuge Generalbundesanwalt Buback
wird gem. § 57 StPO belehrt.

Der Zeuge Generalbundesanwalt Buback
erkldrt sich mit der Aufnahme seiner
Aussage auf das Gerichtstonband einver-
standen.

Dann darf ich gleich um die Personalien bitten.
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Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Buback, Siegfried, 56 Jahre alt,
Generalbundesanwalt beim Bundesge-
richtshof, wohnh. in Karlsruhe.

mit den Angeklagten nicht verwandt

und nicht verschwagert, wegen Eides-

verletzung nicht vorbestraft.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint
um 10.03 Uhr im Sitzungssaal.

Herr Generalbundesanwalt, die Verteidigung hat Thre Ver-

nehmung beantragt. Sie hat verschiedene Tatsachen behauptet .‘

und in Ihr Wissen gestellt. Die einzelnen Behauptungen sind
Thnen bekannt geworden durch die voﬁhi¥§¥§%er der Justiz er-
teilte Ausssagegenehmigung, so daB ich keine weitere Unter-
richtung ilber den Gegenstand der Vernehmung mehr geben muR.
Ich darf vielleicht gleich zum 1. Punkt kommen und mochte

in dieser Reihenfolge, wie die Aussagegenehmigung erteilt

ist, auch Fragen an Sie richten und bitte Sie dann Jjeweils

im Zusammenhang zu antworten.

Nach dem Punkt 1x der Beweisbehauptung der Verteidigung sollen
Sie zum Umfang und Inhalt der gesamten Ermittlungsakten aus
dem Baader-Meinhof-Komplex Angaben machen konnen. Mit diesem
Beweisantrag kann das Gericht in dieser Allgemeinheit uber-
haupt nichts anfangen. Es ist auch kein Beweilsantrag ankich.
Daher seitens des Gerichts die Frage: Wissen Sie, ob dem Ge-
richt alle Akten,die sich auf die in diesem Verfahren ange-
klagten Taten und Personen beziehen, zuganglich gemacht worden

sind?

Zg.Bub.: Nach meiner Kenntnis und meinem Wissen sind dem Gericht

alle Akten, die fir dieses Verfahren auch nur im éntferntesten
von Bedeutung sein kOnnen, zugianglich gemacht worden. Ich
mochte ausdricklich betonen, daB die Bundesanwaltschaft nicht
den mindesten AnlaBl hat, irgend ein Aktenstiick oder ein Blatt
Akten dem Gericht und den Prozelbeteiligten vorzuenthalten.

Rechtsanwalt Kinzel erscheint um
10.04 Uhr im Sitzungssaal.
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Dann wird im zweiten Punkte der Beweisbehauptungen in Ihr
Wissen gestellt, d.h., Sie sollen dariiber aussagen konnen,

ob die mit den Ermittlungen befaliten Beamten den Zeugen Ruhland,
Hoff oder Gerhard Miller irgendwelche Vorteile versprochen
haben fur Aussagen, die gemacht werdenf;ﬁb §ie ihnen Nachteile
angedroht hdtten, filir den Fall, dag nichts ausgesagt werden
wﬁrdef:ﬁder daB auf andere Weise auf den Inhalt der Aussagen

EinfluB genommen worden ist?

Zg.Bub.: Der Herr Generalbundesanwalt als Behdrde hat ja bereits

zu diesen Fragen Stellung genommen. Ich erklare hier als Zeuge,
und das gilt filir mich und die Beamten der Bundesanwaltschaft,
daR also keinem der drei genannten Zeugen in irgend einer Form
Vorteile versprochen oder Nachteile angedroht worden sind

Oder in anderer Weise EinfluB auf den Inhalt ihrer Aussage ge-
nommen worden ist. ,

Gilt das fiir die Beamten der Bundesanwaltschaft-fir die Be-
hérde ansich-oder haben Sie insoweit auch einen Uberblick iber

weitere Ermittlungsbehorden, die eingeschaltet waren?

Zg.Bub.: Dies, was ich jetzt sagte, gilt fiir die Beamten der Bundes-

anwaltschaft. Mir liegen aber auch keinerlei Anhaltspunkte da-
fir vor, daB die sonst mit den Ermittlungen befalten Beamten
solcherlei getan haben kdnnten. Ich halte es aus meiner jahre-
langen Erfahrung fiir vollig ausgeschlossen.

Gerade der Punkt der Erfahrung veranlaBt zu der Nachfrageg Sie
arbeiten speziell mit dem Bundeskriminalamt zusammen. Gehen Ihre
Erfahrungen dahin, daB beim Bundeskriminalamt die gesetzlichen
Bestimmungen, die bei der Anhdrung von Beschuldigten oder Zeugen
vorgeschrieben sind, eingehalten werden oder hatten Sie schon
Grund - sei es durch Strafanzeigen oder durch irgendwelche Dienst-
aufsichtsbeschwerden, die auch zu Ihrer Kenntnis gelangt sind -

daran zu zweifeln?

Zg.Bubi: Ec hat noch niemals aus meiner Kenntnis AnlaB gegeben

zu solchen MaBnahmen, die Sie eben erwdhnt haben. Ich habe im
Gegenteil die Erfahrung gemachty aus eigener gemeinsamer Er-
mittlungstatigkeit mit Beamten der Sicherungsgruppe und des
Bundeskriminalamts, daB hier also gerade auf diesem Gebiete
unter Beachtung der gesetzlichen Vorschriften auBerordentlich

penibel sind.

o/
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Damit konnten wir dann zum Punkte 3 kommen. Sie sollen be-
kunden konnen, daR die hier immer wieder erwzhnten Akten der
Bundesanwaltschaft unter dem Aktenzeichen 3 ARP 74/75 - sie
werden Ihnen bekannt sein - Niederschriften und Vermerke
Uber Aussagen des Zeugen Miller enthielteﬁﬁ&on denen in
spaterer Zeit, namlich vom 31.3. bis 26.5.1976, vom Bundes-
kriminalamt protokollierten Aussagen Miillers in erheblichem
Umfange abwichen, insbesondere auch in Bezug auf die hier
angeklagten Sprengstoffdelikte.

Zg.Bub.: Also ich habe keine Kenntnis davon und mir ist auch

sonst nichts dariiber bekannt, daB zwischen den dort nieder-
gelegten Informationen und spdteren Aussagen Widerspriiche ‘
und Abweichungen erheblichem Umfange bestiinden.

Konnen wir davon ausgehen, daR Sie sich in Ihrer dienstlichen
Tdtigkeit Kenntnis vom Inhalt dieser Vernehmungsprotokolle
Miillers, wie sie enthalten sind in dieser Akte % ARP und der
spateren Vernehmung, verschafft haben, Jjedenfalls dem groben
Inhalt nach?

Zg.Bub.: Sie kdnnen davon ausgehen, daR ich im groben dariiber

unterrichtet bin, nicht bis zum letzten Detail.

V.: Sind Thnen von Seiten der Sachbearbeiter, der Referenten
irgendwelche Hinweise zugegangen, daB hier diesen Herren Wider-
spriiche aufgefallen waren?

Zg.Bub.: Nein. .

V.: Dann zum Punkte 4. Hier sollen Sie bekunden kOnnen, dal} der

Zeuge Miller insbesondere vor Beginn seiner Vernehmung als
Zeuge am 31.%.1976, das war also die angesprochene Bundes-
kriminalamtsvernehmung von Herrn Miiller, daB also Miuller in
dieser Vernehmung gegeniiber den Ermittlungsbehdrden bekundet
habe, er kenne den Zeugen Hoff, Br sei auch bei ihm in der
Werkstatt gewesen, Bag aber die Ermittlungsbehorden bewullt

die anderslautenden Aussagen Miillers, er habe Hoff nicht ge-
kannt und sei nicht in der Werkstatt gewesen, in der am
31.%.1976 begonnenen Vernehmung protokolliert haben in der
Absicht, Widerspriiche zwischen Miller und Hoff zu verschleiern.
Das ist der Text dieser Beweisbehauptung, W%nn es einer Er-
lauterung bediirfte, wiirde ich sie geben. Aber Sie kennen den
Text. Ich weiB nicht, konnen Sie die Frage trotz der Kompliziert-
heit der Fragenstellung gleich beantworten?
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Zg.Bub.: Ja.

V.: Danke.

Zg.Bub.: Also es ist etwas schwierig, diese Frage nun mit einem
Satz zu beantworten. Soweit ich mich noch erinnere, hat Herr
Hoff einen Hinweis auf einen,Pfirsichﬁgegeben; Herr Mﬁller!

Herr Miller. Aber niemals einen Hinweis auf einen Hoff. Und

es 1st vollig unrichtig, falsch, daB etwa eine Nichtprotokollier-

rung einer Aussage aus den Grinden oder iiberhaupt aus welchen
Grinden auch immer, vorgenommen worden sei. Die Aussagen sind
so protokolliert worden, wie sie gemacht worden sind.

V.: Dann darf ich jetzt die Verteidigerfrage dahin zusammenfassen.
Wenn ich Sie recht verstanden habe, ist Ihnen nicht bekannt,
daB Vernehmungsbeamte des Bundeskriminalamts oder sonstige
Ermittlungsbehdrden entgegen dem fhnen von Miiller mitgeteilten
Wissen, er kenne Hoff, das Gegenteil in die Protokolle aufge-
nommen haben.

Zg.Bub.: Nein, mir ist das nicht bekannt. Ich wollte damit aber
auch sagen, dall das ausgeschlossen ist.

V.: Schliefllich sollen Sie zu der gestern schon von einem Zeugen
bestatigten Aussage Miillers, Baader habe Ingeborg Barz ge-
totet,und zu den daran anschlieBenden Ermittlungsergebnissen
Angaben machen konnen?

Zg.Bub.: Dem Senat sind Jja die Einzelheiten wohl aufgrund der
Akte Jetzt bekannt. Miller hat vom Horensagen Angaben gemacht,
dall Andreas Baader Ingeborg Barz getotet haben soll. Es sind
aufgrund dieser Angaben Ermittlungen angestellt worden?{ aber
an den von Miller bezeichneten Orten ist also eine Leiche nicht
gefunden worden. Das ist das Ergebnis der Ermittlungen. Die
Ermittlungen haben aber nicht ergeben, daB Millers Aussagen
nun falsch sind, Hag er also Dinge erfunden oder sich zusammen-
gedacht hat. Vielmehr wird das Ermittlungsergebnis dahin ge-
wertet, daB Mullers Angaben eine gewisse Bestatigung erfahren
haben.

V.: Das bedeutet aber, dall der Tod der Ingeborg Barz nicht als ge-
sichert gilt?

Zg.Bub.: Nein.

V.: Lauft sie daher im Rahmen der Ermittlungen noch unter Ver-
miBtenermittlungen? Wissen Sie dariiber Bescheid? T T —

Zg.Bub.: Ich bin jetzt nicht ganz sicher, ob sich die Verhanglunel

0 s
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derzeit noch auf Ingeborg Barz erstreckt) aber es konnte
moglich sein.

V.: Damit haben Sie die Frage, die ich daran ankniipfen wollte,
schon beantwortet. Ich habe keine weiteren Fragen mehr an
den Herrn Zeugen. Beim Gericht? Die Herrn Kollegen keine
Fragen. Die Herrn der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen.

Die Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Schily?

RA.Schi.: Ich darf vorweg einen Antrag zu Protokoll geben.

Ich beantrage, soweit der Zeuge, Herr Generalbundesanwalt
Buback, zu Punkt 5 der erteilten Aussagegenehmigung ver-

nommen werden soll, die Vernehmung frihestens in der

kommenden Woche fortzusetzen und insoweit die Vernehmung zu .
unterbrechen.

Den Antrag begriinde ich damit, dal gestern von der Bundesan-
waltschaft zu diesem Beweisthema neue Ermittlungsakten vorge-
legt worden sind, deren Studium innerhalb der kurzen Frist

der Verteidigung nicht moglich war. Ich halte es fiir not-
wendig zur Vorbereitung der Vernehmung des Zeugen, Herrn General-
bundesanwalt Buback, auch diese Unterlagen. einzusehen. Und aus
diesem Grunde rechtfertigt sich dieser Antrag. Und vielleicht
wé%éies sinnvoll, wenn der Senat zunachst einmal iliber diesen
Antrag entscheidet. Ich habe dann zu den anderen Punkten noch
¥Yragen.

V.: Ja das ist zunachst Sache des Vorsitzenden, liber solch einen ‘.
Antrag auf eine kiirzere Unterbrechung zu entscheiden. Es ist
gestern diese Akte den Herrn Verteidigern zuganglich gemacht
worden. Wir haben gestern auch noch die Fotokopien anfertigen
lassen fur die Herrn Verteidigern. Als:-die Fotokopien, die auf
Wunsch von Herrn Rechtsanwalt Geulen und Dr. Heldmann herge-
stellt worden sind, fertig waren, waren die Herren Anwalte
nicht mehr anwesend. Das heilt also, Gelegenheit ware gegeben
gewesen., Im Ubrigen hat das Gericht den Herrn Zeugen bereits
zu Punkt 5 gehort. Er hat sein Wissen dargestellt. Es ist
nicht ersichtlich, inwiefern Sie nicht imstande sein sollten,
nachdem dieser Antrag auf Vernehmung des Herrn Zeugen zu diesem
Punkte ja schon seit Wochen gestellt ist, nicht heute ihre
sachdienlichen Fragen zu stellen. Ich beabsichtige also diesenm

Antrag nicht stattzugeben.
RA.Schi.: Das ist sicherlich richtig. Nur, Herr Vorsitzender, vielleicht
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libersehen Sie folgendes, daB Xich ja das Fragenprogramm noch
erweitern, mdglicherweise aber auch begrenzen kann durch Er-
kenntnisse, die nun aus zusatzlich vorgelegten Ermittlungs-
akten gewonnen werden. Und Sie wissen, daB ich gestern... da
ich gestern einen anderen Schwurgerichtstermin wahrzunehmen
hatte, mich durch Herrn Geulen vertreten lassen mufBite. Ich
weilBl nicht, wie Sie es eigentlich sich vorstellen, wie das
zu Wwwerkstelligen sein soll. Selbst wenn also gestern
die Fotokopien dieser Ermittlungsvorgidnge den Verteidigern
zuganglich gemacht worden sein sollten, dann noch innerhalb von
24 Stunden mit den Mandanten zu sprechen, falls das erforder-
lich ist, und diese Unterlagen auszuwerten, @uch mit sonstigen
vorhandenen Unterlagen zu vergleichen. Also ich glaube, daR
eine Frist von 24 Stunden, die es vielleicht noch gar nicht
mal mehr ist, fiir die Vorbereitung wohl kaum ausreicht, Wenn
Sie das hier wieder als ganz neuartigste ProzeBmaxime ein-
fiihren wollen, dann vervollstandigen Sie zwar den Vorrat der
Verteidigung an Argumenten, daBl es sich hier nicht um ein
rechtsstaatliches Verfahren handelt. Aber vielleicht sollten
Sie das doch noch einmal an dieser Stelle iberprifen.
Ich habe im ibrigen um einen SenatsbeschluBl gebeten, und nicht
UM €iNCsseee

V.: Ich betrachte das als eime Beanstandung meiner bereits ge-
troffenen Entscheidung. Wir werden dariiber beraten.
Wir werden es in Klirze iiberlegen. Ich bitte die Prozelbe-
teiligten moglichst im Saal anwesend zu bleiben. Will sich
die Bundesanwaltschaft dazu auBern?” Herr Bundesanwalt Dr.
Wunder.

BA.Dr.W.: Ich mochte dem Antrag auf Unterbrechung entgegentreten,

und zwar sind gestern abend noch fiir die Verteidigung die
entsprechenden Ablichtungen hergestellt, aber von den An-
wdlten die sie bestellt hatten, nicht abgeholt worden. Im
Ubrigen méchte ich darauf hinweisen, daBl diese Akte - ich
kann es Jjetzt nicht genau sagen7 ich glaube aber nur etwa
40 Blatt enthdlt, so daB unseres Erachtens ein Aktenstudium
insoweit auch sicher heute im Laufeg des Vormittags zu-
mindest noch erfolgen konnte.

V.: Das ist ein KompromifRvorschlag, Herr Rechtsanwalt Schily.
Es widre ja oder es ist anzunehmen, daBl sich die Vernehmung

slm
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vielleicht bis heute Nachmittag hinzieht. Sie hatten ja
Gelegenheit, die Mittagspause zum Studium dieser Akten zu
beniitzen. Es sind in der Tat nur 40 Blatt. Und es scheint
also nicht so zu sein, daB man die nicht relativ rasch durch-
sehen konnte. Aber wenn Sie auf diesen KompromiBvorschlag
nicht eingehen, wir konnen netfalls auch die Pause um eine
halbe Stunde verlingern.-Ich bin iiberzeugt, Herr General-
bundesanwalt, Sie wiirden uns heute Mittag noch zur Ver-
fliigung stehen.-Wenn Sie nicht darauf eingehen, mussen wir
jetzt die Entscheidung treffen.

.Schi.: Nein, ich bitte um einen SenatsbeschluB.
Vs

. dazu
Ja dann werden wir uns/kKurZ...... Herr Rechtsanwalt Dr.

Heldmann?

RA.Dr.H.: Und ich weise noch einmal besonders darauf hin, dal

es mit dem Studium dieser Akte nicht allein getan ist,
sie muB auch Gegenstand einer Mandantenbesprechung sein.
Das zum Thema Mittagspause.

Ja.

Pause von 10.19 Uhr bis 10.27 Uhr

Der Senat hat beschlossen:

Der Antrag auf Unterbrechung wird abgelehnt.

Die Akten standen gestern ab 15.16 Uhr zur Einsicht zur
Verfiigung. AuBerdem wurden fiir die Verteidigung auf aus-
driickliche Bestellung nach Einsicht durch Rechtsanwalt
Geulen, dem Vertreter von Rechtsanwalt Schily, gestern noch
Fotokopien gefertigt, aber nach Fertigstellung%%%%&ﬂéﬁ50 Uhr
nicht abgeholt. Die Akten umfassen 41 Blatt. Es darf er-
wartet werden, daB ein Verteidiger in der zur Verfigung
stehenden Zeit sich einen ausreichenden Eindruck von ihrem
Inhalt zur Vernehmung des Zeugen Generalbundesanwalt Buback
verschaffen kann. Es besteht absolut kein sachlicher AnlaR,
die Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens in Zweifel zu ziehen.

Sie haben das FTragerecht.

Im {ibrigen, ich darf darauf hinweisen, wenn Ihnen gedient
ist, daB Sie sofort eine Ablichtung dieser Akten bekommen,
Sie kann ja Ihnen vorgelegt werden. Notfalls steht ja auch
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die Mittagspause zur Verfiligung.

RA.Schi.: Wir haben grofziigigerweise fiir die Bedirfnisse der

Verteidigung ein gemeinsames Dublikat erhalten. Vielleicht

wﬁre es mdglich, daB der Kollege Heldmann und ich jewells
ﬁfﬁ%ﬁichtumgﬁbekommen, damit wir dann Ihrem Vorschlag ent-
sprechend die Mittagspause «ec.c..

Sie kdnnen die Originalakten dann noch bekommen. Wir hatten
gestern fiir Herrn Dr. Heldmann, Herrn Geulen je eine Ablichtung
vorbereitet. Es ist ja eben betont worden) sie wurden nicht
abgeholt. Inzwischen hat die Verteidigung auch von der anderen
Seite gebeten, eine Ablichtung zu bekommen. Dadurch hat sich
also das verkiirzt. Ich darf bitten, jetzt mit den Fragen zu be-
ginnen.

RA.Schi.: Herr Zeuge, darf ich Ihnen eine Frage vorweg stellen.

Trifft es zu, daBl Sie sich persodnlich dafiir eingesetzt haben,

daB Ihnen eine Aussagegenehmigung zu den Beweisthemen, zu denen
Thnen jetzt eine Genehmigung durch den Herrn Bundesjustizminister
erteilt worden ist, nicht gewdhrt wird?

Zg.Bub.: Ich denke, Sie sollten sich an den Rahmen™einer Aussage-

genehmigung halten, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Also ich glaube, Herr Zeuge, daB durchaus auch Fragen,

die in einem weiteren Sinne die Glaubwiirdigkeit betreffen, zu
diesem Fragenkreis gehdren. Und ich stelle ausdriicklich die
Frage. Wenﬁ%%ich insoweit auf lhre fehlende Aussagegenehmigung,
auf eine fehlende Aussagegenehmigung berufen wollen, dann sehe
ich das nicht ganz ein. Aber ich stelle Ihnen anheim, Ihre
Rechtsauffassung uns bekannt zu geben.

Herr Rechtsanwalt Schily, nach der Ihnen bekannten Aussage-
genehmigung erstreckt sich diese nicht auf die Beantwortung
dieser Frage. DaB wird der Herr Zeuge,.er hat es seeben Ihnen
angedeutet. Aber, nachdem Sie trotzdem die Frage wiederholen,

muB ich Sie darauf hinweisen, daBl es so ist.

RA.Schi.: Ich bin nicht der Meinung. Und falls Sie die Frage

Ve

dann als unzulissig oder was betrachten, dann bitte ich um
eine Entscheidung des Herrn Vorsitzenden.

Es ist so, daB der Herr Zeuge Ihnen gesagt hat, Sie mogen

sich an den Rahmen seiner Aussagegenehmigung halten und Ihnen
die Antwort bis jetzt nicht gegeben hat. Ich weise Sie jetzt
darauf hin, aufgrund der mir bekannten Aussagegenehmigung, daB

ad =
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das zutrifft, was der Herr Zeuge im Augenblick gesagt hat.
Es ist seine Entscheidung, Wenn der Herr Zeuge von sich aus
iber den Rahmen hinausgehen wollte, konnte er das tun. Ich

mul3 keine Entscheidung treffen.

. nd dann ist die Irage
RA.Schi.: Doch. Ich stelle die ragaf gb Sie die Frage zulassen

Vil

oder nicht?
Die Frage habe ich ja zugelassen. Sie haben sie Jja gestellt.

RA.Schi.: Gut. Dann stelle ich den Antrag, den Zeugen zur Beant-

Vai

wortung dieser Frage durch die prozeBualen Mittelw, die die
StrafprozelRordnung vorsieht, zur Beantwortung der Frage anzu-
halten.

Dazu bitte ich die Bundeswanwaltschaft Stellung zu nehmen, "

wenn Sie es wiunschen.

BA.Dr.W.: Wir wollen absichtlich keine Erklarung dazu abgeben.

Vst

Der Herr Zeuge hat nach dem Umfang der dem Gericht bekannten
Aussagegenehmigung nicht das Recht, sich dazu zu auBern. Es
ist kein Grund zu séen, warum eine Bestrafung oder ein Zwangs-
mittel angewendet werden sollte. Ihr Antrag ist abgelehnt,

RA.Schi.: Dann bitte ich um einen Gerichtsbeschlull.

Vet

(Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Ec bleibt bei der soeben verkiindeten Entscheidung.

RA.Schi.: Ja. Herr Zeuge, Punkt 1 der Aussagegenehmigung betrifft ‘.

die Ermittlungsakten in dem vorliegenden Verfahren. Sie haben
erklart, daB alle Akten,die auch nur im Entferntesten mit diesem
Verfahren in Zusammenhang stehen konnten, dem Gericht zugéng-
lich gemacht worden sind. Sind dem Gericht vor Prozeflbeginn

auch die Vernehmungsprotokolle iiber die Vernehmung des Zeugen

Gerhard Miiller zugdnglich gemacht worden?

Zg.Bub.: Ich denke, daB diese Frage nicht in den Rahmen Nr. 1

gehdrt. Ich bleibe dabei, daB dem Gericht alle Akten zuganglich
gemacht worden sind, die mit dem Verfahren, dem hier ange-

klagten Sachverhalt im Zusammenhang stehen.

RA.Schi.: Ja,Herr Zeuge, das ist eine sehr globale und pauschale

Antwort. Ich frage Sie, ob dem Gericht vor ProzeRbeginn auch
Aussagen des Zeugen Gerhard Miiller, die vom Bundeskriminalamt
protokolliert worden sind und die genau die Tatvorwirfe be-

treffen, die Gegenstand dieses Verfahrens sind u.a. auch der
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§ 129, und in denen mehrfach auch die Namen der hier Ange-
klagten vorkommen, ob diese Vernehmungsprotokolle dem Ge-
richt zuginglich gemacht worden sind?

7g.Bub.: Herr Rechtsanwalt, dem Gericht sind alle das Verfahren
betreffenden Vorginge vorgelegt worden und die Angaben des
Zeugen Miller sind dem Gericht unmittelbar nachdem sie~§e—
richtsverwertbar waren, zugeleitet worden.

RA.SchHerr Zeuge, sind Protokolle, die beim Bundeskriminalamt aufge-
nommen werden iiber Zeugenvernehmungen, nicht §erichtsverwertbar?

Zg.Bub.: Ich weiBl nicht, was Sie dami?agelnpn, Herr Rechtsanwalt?

RA.Schi.: Naja, ich hab ja nun hier gerade.....

7zg.Bub.: Nein, nein, Sie miissen mir sagen, was Sie meinen, nicht
so allgemein.

RA.Schi.: Ja ich meine, ob Protokolle iiber die Vernehmung eines
Zeugen, dessen Aussagen vielleicht fiir dieses Verfahren von
Bedeutung sein kdénnten, vor dem Bundeskriminalamt, die auch
unterschreibt, ob die nicht gerichtsverwertbar sind in dem
Sinne, daB sich dann das Gericht dariber kWa“ werden kann,

ob der Zcuge vielleicht zu laden ist oder ngcht zu laden

ist, und vielleicht weitere Mafnahmen 1in Betracht kommen. Das
ist doch das iibliche Verfahren. Ich dachte;, da8 ist uns ge-
meinsam bekannt, Herr Zeuge, und mir als Verteidiger.

Zg.Bub.: Nur, Herr Rechtsanwalt, Sie miissen dabei in Betracht
ziehen, daB das Bundeskriminalamt verschiedene Aufgaben hat.
Vernehmungsprotokolle, die im Rahmen eines Ermittlungsver-
fahrens aufgenommen werden, sind selbstverstdndlich @erichts-
verwertbar.

RA.Schi.: Ja und gibt es da auch noch Vernehmungsprotokolle
in anderen Verfahren. Das ist mir unbekannt® Dann wiirde ich
Sie bitten, mir das zu erldutern, ob es auch noch gesonderte
Verfahren gibt, in denen auch Vernehmungsprotokolle aufge-
nommen werden, vom Bundeskriminalamt.

Zg.Bub.: Herr Rechtsanwalt, Sie haben nach Vernehmungsprotokollen
gefragt und die Frage habe ich Ihnen beantwortet.

RA.Schi.: Ja, ganz recht.

Zg.Bub.: Es gibt natlirlich auch Angaben, die der Polizei oder
anderen Stellen zugehen, die nicht oder zur Zeit nicht ge—
richtsverwertbar sind. Hat aber mit diesem Verfahren und “dem

angeklagten Sachverhalt hier nichts zu tun.
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RA.Schi.: Aber Herr Zeuge, wenn ein Zeuge Miller vor Beginn
der Hauptverhandlung in diesem Verfahren vom Bundes-
kriminalamt zu genau den Tatvorwirfen, die hier Gegenstand
des Verfahrens sind, vernommen wird und diese Vernehmungs-
protokolle unterschreibt und moglicherweise auch sogar
noch dariiberhinaus Vermerke vorliegen iiber Gesprache, die
mit einem solchen Zeugen gefiihrt worden sind, sind das keine
gerichtsverwertbaren Unterlagen nach Ihrer Ansicht?

Zg.Bub.: Ja nun, Herr Rechtsanwalt, Sie stellen Behauptungen auf.

RA.Schi.: Ja gut, einverstanden. Ich frage Sie zunachst einmal,
lagen vor Beginn der Hauptverhandlung in diesem Verfahren
Protokolle iber Vernehmungen des Zeugen Gerhard Miller "
vor dem Bundeskriminalamt vor, die mindestens zum Tell der
Zeuge Miller unterschrieben hat?

Zg.Bub.: Tch will also genau und sorgfaltig dariuber nachdenken.
Aber mir ist nichts davon bekannt, daB es Protokolle gegeben
hat, die fiir.des Zeugen Miiller, die flir dieses Verfahren von
Bedeutung wiren. Hadtte es sie gegeben, wdren sie vorgelegt
worden.

RA.Schi.: Ja das ist eine Einschdtzung. Vielleicht konnen wir
uns mehr dem Inhalt widmen. Gibt es Protokolle, in denen der
Herr Miiller sich vor Beginn dieses Verfahrens zu den hier ange-
klagten Personen und zu der Roten-Armee-Fraktion und deren
Aktivitdten geaulert hat?

7g.Bub.: Ich weiB das nicht, ob es solche Protokolle gibt. Nach
meinem Wissensstand gibt es keine solche Protokolle, die fur
dieses Verfahren hier von Bedeutung sind. Es gibt gewisse
Informationen, da8 wissen Sie, aber keine Protokolle.

RA.Schi.: Ja dann darf ich Ihnen vorhalten, daB hier mir vor-
liegt eine auszugsweise Abschrift einer Vernehmung des Herrn
Miiller vom 9.Mai 1975. Wenn ich Ihnen das vorhalte, kommt
Ihné%?%%elleicht @&mmn doch die Erinnerung, daBl schon solche
Protokolle vorgelegen haben?

Zg.Bub.: Das sagt mir nichts.

RA.Schi.: Herr Zeuge, darf ich davon ausgehen, dall moglicherweise
fiir die Bundesanwaltschaft ein Zeuge,ein unmittelbarer Tatzeuge,
ein angeblicher vielleicht auch nur, fir dieses Verfahren durch-
aus willkommen gewesen wére% Und insoferggvgpd das mochte ich
Ihnen vorhalten, vielleicht doch, wenn Sie sagen, Sie kOnnen
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sich daran nicht erinnern oder es ist IThnen nicht prasent,
dal3 solche Protokolle vorgelegen haben am 9.Mai 1975 be-
reits, daB mir das ansich ein biBchen befremdlich erscheint.

Zg.Bub.: Nun,Herr Rechtsanwalt, ich bin ja nicht der Sachbe-
arbeiter dieses Verfahrens?%%%?%ch bin ja nun mit vielen
Aufgaben befafBt. Ich weil nicht, welches Protokoll Sie im
Auge haben, Bevor Sie nicht dazu Stellung genommen haben
oder sich dazu erklirt haben, kann ich mich auch nicht dazu
duBern. Ich verwahre mich nur dagegen, daf hier mit einer
Art Stimmungsmache gesagt wird, die Bundesanwaltschaft habe
dem Gericht verfahrensrelevante Akten vorenthalten.

RA.Schi.: Herr Zeuge, was hier Stimmungsmache ist oder nicht,
da# glaube ich, dazu haben Sie hier auch keine Aussagege-
nehmigung. Im iibrigen wiirde ich also vorschlagen, dal
Sie doch derartige polemische Bemerkungen unterlassen.

V.: Darf ich den Vorschlag machen, Herr Rechtsanwalt Schily,
vielleicht iiberlassen Sie dem Herrn Zeugen diese lhnen vor-
liegende Ablichtung, ob sie ihm bekannt ist. Ich weiB nicht,
hat das Gericht von dieser Ablichtung Kenntnis.

RA.Schi.: Ich nehme an, daB Sie davon Kenntnis haben.

V.: Woraus schlieBen Sie das?

RA.Schi.: Ja weil es inzwischen Bestandteil der Gerichtsakten
geworden ist. Aber vielleicht haben Sie das noch nicht

| studiert,hatten auch noch nicht die Gelegenheit, genau wie die

V.ffﬁ%%r Rechtsanwalt.... Verteidiger.

RA.Schi.: .Jdedn,ich wiirde Ihnen da......

V.: Herr Rechtsanwalt,.....

RA.Schi.: Was ist denn los, Herr Foth... Herr Dr. Foth?

V.: Es ist so im Augenblick, Sie bringen wieder einen Ton herein,
den wir eigentlich glauben, hinter uns zu haben.

RA.Schi.: Ich bringe keinen Ton herein, ich habe nur mit Befremden
festgestellt, daR der Verteidigung noch nicht mal gestattet
wird, innerhalb von einer.... Had die Verteidigung gezwungen
wird, innerhalb eines Tages sich auf eine Vernehmung vorzube-
reiten. Dag ihr nicht gestattet wird, eine Riicksprache mit
den Mandanten. und dag offenbar das Gericht auch sich von
diesem Inhalt dieser Akten auch noch nicht die geniigende
Kenntnis verschaffen konnte. Sonst wiren Ihre Fragen voll-
kommen unverstandlich.....
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Ich mochte jetzt.wissen ...

Schi.Weund die Faustschlage von Herrn Dr. Foth halte ich

fir vollig iiberfliissig.

Ja, Jja, die Bemerkungen, die Sie im Augenblick machen, waren
auch iberflissig. Ich darf Sie aber Jjetzt bitten, uns zu er-
kldren, wo sich diese Akten, von denen Sie im Augenblick
sprechen, befinden sollen, dieses Protokoll vom 9.Mai 1975.
Wir haben natiirlich die Daten nicht im Kopf. Wenn SidMaber

sagen, zu welchen Akten die gehoOren.....

RA.Schi.: Ja das ist hier in dem jetzt vorgelegten 40 Blatt.

Da ist nadmlich mit eingefiigt eine auszugsweise Abschrift der
Vernehmung von Herrn Miiller vom 9.Mai 1975.

Sehen Sie, wenn wir das gewuBt hatten, hatten wir nicht
fragen miissen. Aber Sie werden glauben, daB wir uns nicht
das Datum in den Kopf setzen und daran liberpriifen konnen,

ob wir es gelesen haben. Bitte fahren Sie nun fort.

RA.Schi.: Im iibrigen, Herr Vorsitzender, was die Stimmungsmache

anbelangt, habe ich eigentlich nur das wahrgenommen, was viel-
leicht Ihre Verpflichtung als Vorsitzender gewesen ware, den
Zeugen darauf hinzuweisen, daf solche Bemerkungen tunlichst
zu unterlassen waren.

Sie diirfen iiberzeugt sein, daB ich darauf achte, dafR hier
von keiner Seite eine Verschdrfung in den Ton kommt. Aber
Herr Rechtsanwalt, Sie haben sofort darauf reagiert. Ich

sah jedenfalls ke immlGrund mehr, iiber das hinaus eine Be-

merkung zu machen.

RA.Schi.: Hervorragend.

RA.Dr..H.: Herr Vorsitzender, ich beantrage jetzt eine Pause,

V.:

die uns die Moglichkeit gibt, die gestern vorgelegten Akten
der Bundesanwaltschaft, soweit wir bisher iliberhaupt Kopien

davon haben, wir haben nur 1 Stiick,wie Sie wissen, kennen-

zulernen,und mit den Mandanten dariiber zu sprechen.

Wie lange soll die Pause dauern?

RA.Dr.H.: Ich habe nie nachgerechnet, wie schnell ich lese. Aber

wenn Sie mir sagen, wie schnell Sie 40 Seiten lesen, werde igh
mich also sicher bemiihen...

Sie miissen Ihre Pausenwiinsche uns benennen. Also dariber, dal
keine Unterbrechung stattfindet, wegen dieser Akten, ist be-
reits vom Senat entschieden. Eine Wiederholung etwa einer
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solchen Entscheidung ist nicht vorgesehen. Wenn Sie jetzt
einen kurzen Zeitraum hier benennen wiirden, dann ware das
eine andere Frage. Aber dann miissen Sie schon den Vorschlag
machen. Das ist nicht meine Sache.

RA.Dr.H.: KompromiBvorschlag, eine angemessene Verlangerung der
MlttagSPQuce. Angemessen in dieser Weise, daf wir also friher
als son%? den Vormittag schliefien, #ie Moglichkeit haben,
selbst dieses Aktenstiick durchzuleseéne....

V.: Einverstanden.

RA.Dr.H.: Vielleicht wire es zweckmidBRig, wenn in der Zwischenzeit

bis dorthin die Geschaftsstelle ein weiteres Exemplar fertigt,
so daB Herr Schily, d.h. also Frau Ensslin und mein Mandant
jeder ein Exemplar zur Besprechung mit ihren Verteidigern vor-
licgen haben, es sei denn ...

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel, Sie hatten sich vorhin das andere
Exemplar geholt, daB gestern auf ausdriickliche Bestellung
gemacht war. Vielleicht sind Sie so freundlich und Uberlassen
es den Herrn. Dann ist dieses Problem geldst. Im iibrigen, ich
bedauere es aulerordentlich, daBl Sie nicht die Zeit gefunden
haben, gestern bis 16.30 Uhr zur Fertigstellung dleserikoplen
zu warten. Das Problem hdtte sich dann geldst.

RA.Dr.H.: Es dreht sich nicht darum, die Zecit gefunden zu haben.....

Der Angeklagte Raspe erscheint um
10 47 Uhr fuir ca. 1/2 Minute im
Sitzungssaal.

V.: Soviel Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wir sind bereit mit
der Mittagspause.....

RA.Dr.He: ve....lch kann mich nicht erinnern, dafBl Herr Geulen.....

V.t «6&5@% Sie mich bitte zu Ende.....

RA.Dr.H.: Wollen Sie mich erwidern lassen, wenn Sie bedauern,
ich hatte keine Zeit gefunden.

V.: Nein, darf ich meinen Satz zu Ende flihren jetzt noch. Wir
sind bereit, gleichwohl dann um 1/2 12 Uhr in die Mittags-
pause einzutreten. Einverstanden?

RA.Dr.H.: Ja, einverstanden. Und Mittagspause bis?

V.: Das werden wir dann noch sehen. Wir wollen jetzt mal sehen,

wie weit wir mit der Befragung kommen. Auf jeden Fall bitte
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ich Jetzt fortzufahren.

RA.Schi.: Herr Zeuge, ist Ihnen erinnerlich. daB Sie eine
Erkldrung iber die Frage,in welchem Umfange dem Gericht
und den Verteidigern die Akten zuganglich gemacht worden
sind, Bereits im Oktober 1974 eine nahezu gleichglautende
Erklarung abgegeben haben, 5ffentlichl

Zg.Bub.: Ich kann das nicht ausschlieflen. Es mag sein, ich er-
innere mich konkret jetzt nicht daran.

RA.Schi.: Sie sollen mal ek einem Interview im Deutschlandfunk
teilgenommen haben -vielleicht als Gedachtnisstitze, es
war der Herr Frank, der das Interview gefiihrt hat, also die
Fragen gestellt hat - und das 6anze soll am 27.0ktober 1974

gewesen sein. Und da sollen Sie gesagt haben, ,6s kann lber-

haupt keine Rede davon sein, daB den Verteidigern im Baader-
Meinhof-Verfahren in irgend einer Form Akten vorenthalten
werden. Alles, was auch nur im €éntferntesten mit dem Verfahren
zu tun haben kdnnte, ist dem Gericht und damit den Anwdlten
zugénglichf Kdnnen Sie sich an diese Erklarung erinnern?

Zg.Bub.: Ja.

RA.Schi.: Halten Sie die auch heute noch aufrecht?

Zg.Bub.: Ja.

RA.Schi.: Dann darf ich Sie fragen, wie kommt es dann, dall nach
dieser Erklirung seitens der Bundesanwaltschaft dem Gericht
noch eine Reihe von Akten vorgelegt worden sind und auch den ..
Verteidigern dann Akteneinsicht gewdhrt worden ist, wenn zu
dem damaligen Zeitpunkt schon alles, was auch nur im Ent-
ferntesten mit dem Verfahren zu tun haben konnte, dem Gericht
und den Verteidigern zuginglich gemacht gewesen sein solliem?

Zg.Bub.: Das liegt daran, dal sich im Laufe eines Verfahrens neue
Situationen ergeben kdnnen und auch neue Erkenntnisse anfallen
oder vorhandene Dinge eine neue Bedeutung erhalten. Dann wird
das selbstverstindlich dem Gericht vorgelegt, oder es kann durch-
aus ja sein, daB die Auffassung der Bundesanwaltschaft oder
Staatsanwaltschaft Uber den Umfang der vorzulegenden Akten
von der des Gerichts oder der Verteidigung divergiert. Dann
wird halt das Gericht eine Erginzung verlangen, wo es die
Bundesanwaltschaft meinte, es sei nicht erforderlich, eder
auf Antrag der Verteidigung eine solche beschliefllen. Das ist
Jagdie Auffassung der Bundesanwaltschaft ist ja keine, die
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das Gericht oder sonst eine Instanz bindet. .

) . o s in diesem VerZwen
RA.Schi.: Ja, der Meinung bin ich auch, Herr Zeuge. Nur ist,die

Besonderheit dieses Verfahrens besteht darin, daB nach einem
friiheren BeschluB dieses Senats sich das Gericht nur daran
orientiert oder daran orientieren will, was nach dem Ermessen
der Bundesanwaltschaft als Akten beizuziehen ist oder nicht.
Und insofern ist die Frage zu wiederholen, inwiefern Sie diese
Behauptung eigentlich aufrecht erhalten konnen und sie iUber-
haupt damals mit Recht aufgestellt haben, daB alles, wa s auch
nur im Entferntesten mit diesem Verfahren in Zusammenhang stehen
kénnte, dem Gericht und den Verteidigern zugénglich gemacht
worden ist, wenn die Bundesanwaltschaft, allerdings auf Drangen
der Verteidigung,dann erst spédter noch weitere, allerdings auch
nur Bruc%stﬁckhafte Akteniu.a. auch Spurenakten dem Gericht vorge-

BA D%?gﬁugggf: Herr Vorsitzender ... ) . .

V.: Entschuldigung, bevor die Antwort gegeben wird. Sie haben elne
Entscheidung des Senats mit einbezogen in die Fragestellung.
Deswegen muB ich darauf hinweisen, die Entscheidung des Senats
lautete anders. Sie besagte ndmlich, daB der Verteidigung Ge-
legenheit gegeben ist, in Karlsruhe in die sog. Spurenakten Ein-
sicht zu nehmen. Sofern Sie daraus Brkenntnisse gewinnen, die
zu Antridgen filhren, daB das Gericht weitere Akten beiziehe,
sehen wir solchen Antrigen entgegen. Es sind dann von der Bundes-
anwaltschaft 69 Spurenordner noch nachtréglich, um Ihnen sogar
den Weg nach Karlsruhe zu ersparen vorgelegt worden. Ich weil
nicht, ob Sie sie eingesehen haben. Antrédge jedenfalls sind
nicht gekommen.

RA.Schi.: Es sind 69 Spurenakten mal vorgelegt worden. Aber das Ge-
richt hat in der Entscheidung seinerzeit gesagt, es gebe keine
verniinftigen Griinde anzunehmen, daf die Bundesanwaltschaft
nicht die Akten, die also hier zu dem Verfahren gehodren, nicht
vorlegen werde. Das war die Entscheidung.....

BA.Df%%T? E%gs%%%%%%eﬁie Frage beanstanden, denn sie ist nicht

korrekt gestelll\t worden. Spiter vorgelegt wurden erst die

Vernehmungen Miiller, die Vernehmungen Hoff und gestern die
Akte Barz. Das sind Vorginge, die wesentlich spater, namlich
nach dem Oktober 74 angefallen sind, so daB der Herr Zeuge
diese Dinge bei seiner Erkl&arung im Oktober 74 Jja lberhaupt
nicht mit umfassen konnte.

of &
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.Schi.: Ja danach habe ich auch nicht gefragt, Herr Bundes-

anwalt Dr. Wunder. Ich war ndmlich Jjetzt schon ein Stick-
chen weiter.

Gut, atse ich glaube Jjetzt ist die Frage wieder etwas aus
dem Geddchtnis geraten. Wenn Sie sie unter Berilicksichtigung
des eben ﬁesagten(von Seiten der Bundesanwaltschaft und

des Gerichts)vielleicht nochmals formulieren.....

Schi.: Ja ich mdchte dem Zeugen vorhalten, dall nach Abgabe
seiner Erklédrung am 27.0ktober 1974 die Bundesanwaltschaft
noch weitere Akten dem Gericht vorgelegt hat, u.a. diese
Spurenakten, die allerdings vom Gericht dann nicht zum Be-
standteil der Akten hier gemacht worden sind.

Eben nicht dem Gericht, Herr Rechtsanwalt, Sondern zur
Vereinfachung der Einsicht fiir die Herrn Rechtsanwalte.
Und wir haben &4e dann hierw%ozusagen in Verwahrung ge-
nommen. Sie wurden nie Gerichtsakten und sind auch nicht dem

Gericht vorgelegen.

«DCchHls & J#nun, dag ist ja, das gehdort doch zu den Merkwurdig-

keiten dieses Verfahrens,daﬂ eigentlich Spurenakten zw:
Sprengstoffanschlédgen,die Gegenstand der Anklage sind, nicht
in die Verfahren hingeingenommen werden, sondern werden eben
wieder weggeschickt. Also das kann man natiirlich machen. Aber
ob das zuldssig ist, ist eine andere Frage.....

Sie sind auch nicht weog@schlckt Herr Rechtsanwalt....
Schi.: Dariber sind w1r'amxb nicht einer Meinung.

...Sie stehen zu Ihrer Verfiigung und konnen lesen....

Jetzt bitte, Herr Rechtsanwalt, fragen Sic......

Schi.: J%éut, ich Xann Ja die Frage anders stellen. Sind Sie
der Meinung, Herr Zeuge, dag Spurenakten im Zusammenhang,
also Spurenakten, die angelegt worden sind zur Aufklarung
und im Rahmen der Ermittlungen der Sprengstoffanschléage, die
Gegenstand dieses Verfahrens sind und auch vielleicht anderen
Tatvorwiirfen, die Gegenstand dieses Verfahrens sind, dafl diese

Spurenakten entfernt etwas mit diesem Verfahren zu tun haben?

0OStA.7.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage.

Nt
05

tA

Herr Bundesanwalt Zeis?
.7.: Es geht hier nicht um Meinungen des Zeugen, sondern der
Zeuge ist nach Tatsachen zu fragen.
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RA.Schi.: Ja das ist sicher richtig, Herr Bundesanwalt), nur ich
darf, glaube ich, wenn ein Zeuge eine Erklarung abgibt,
die ja eine Bewertung enthdlt, nicht) es seien alle Akten
vorgelegt worden, die auch nur im Bntferntesten mit dem
Verfahren etwas zu tun haben) den Zeugen nach der Konkreti-
sierung dieser Wertung darf ich wohl fragen.

V.: Ja, die Frage erscheint zulassig.

Ende von Band 703
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V.: Ich weill nicht, ob sie noch im Gedidchtnis haftet.
%A ognlj. Ich w%egfrho;?hoie gerne.

&e ing %euvé% s{ﬁ5d51% %élnuﬁgftgﬁﬁd Sie nicht mit mir der
Meinung, dall Spurenakten, die im Zusammenhang mit den Ermitk
tlungen zur Aufklidrung der Sprengstoffanschlage, die Gegen-
stand dieses Verfahrens sind, angelegt worden sind, mindestens
entfernt etwas mit diesem Verfahren zu tun haben?

Bu.: Herr Rechtsanwalt, ich bin mir nicht im Klaren, ob ich

o3
03

als Zeuge befugt bin eine lMeinung zu beschwdren. Ich kann auf
Ihre Frage nur dahin interpretieren, dal Sie von mir wissen
wollen, ob die Bundesanwaltschaft dem Gericht alle Akten vor-
gelegt, angeboten, zuginglich,é bereitgelegt hat, und auf An-
forderung zur Verlagung otel‘eng(%le fir dieses Verfahren
relevant sind. ﬂaeoe Frage habe ich bejaht. Die Bundesan-
waltschaft hat nichts zu verbergen.

RA Schi.: Ja, dann frage ich Sie, waren fir Sie...

Zg. Bu.: Wie bitte?

RA Schi.: ...dann frage ich Sie, ob, Jjetzt mull ich wiederholen,
Sie haben jafﬁas anders ausgedriickt, jetzt verwenden Sie das
dort“relevantﬁ das ist wieder eine Wertung. Und Sie haben ja
dankenswerterweise gesagt, dall die Relevanz, also die Erheb-
lichkeit von Ermittlungsergebnissen unterschiedlich bewertet
werden kann, von der Ankkgebehdrde, vom Gericht und von der
Verteidigung. Aber Sie haben friher und auch' heute ein anderes
Attribut gewidhlt und haben gesagt, alles an Akten, was auch
nur im éntferntesten mit dem Verfahren etwas zu tun haben
kénnte, ist vorgelegt worden. Das ist ein anderes Bestimmungs-
merkmal als relevant...

Zg. Bu.: Ich weill nicht...

RA Schi.: ...und ich frage Sie, ich mdchte Sie um eine Konkreti-
sierung bitten, ich will Sie gar nicht als Sachverstandigen
Zeugen insoweit befragen, sondern nur nach dem Inhalt dessen,
was Sie bekundet haben, ob, nach Ihrer Meinung, Spurenakteny
in dem Sinne, wie ich es Ihnen schon gesagt habe, entfernt,
mindestens entfernt ctwas mit diesem Verfahren zu tun haben?

Zg. Bu.: Ich weill nicht, wie ich Ihnen das begreiflich machen soll,
Herr Rechtsanwalt. Sie stellen mir Fragen,zu denen ich also
von der Bank der Anklagevertretung aus Stellung nehmen kann,
aber ich weil nicht, welche Tatsachen ich hier als Zeuge dazu

bekunden soll; Sie machen es mir schwer. Ich bin Uberhaupt

7 s
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RA Schi.: Herr Zeuge, ich mache es Ihnen auch gerne leicht.

2. Bu.: ...diese Frage zu beantworten.
S

4

2 chi.: Ich mache es Ihnen auch gerne leicht, wenn es zu schwer

IThnen f2llt, Wielleicht kénnen wir die Frage nochmal umformulieren.
Wenn Sie sagen, alles, was auch nur im Entferntesten mit dem
Verfahren zu tun haben konnte, ist dem Gericht und den Ver-
teidigern zugidnglich gemacht worden. Meinen Sie mit dieser Be-
cundung, dall dem Gericht und den Verteidigern auch si&mtlichep
Spurenakten zugidnglich gemacht worden sind?

2g. Bu.: Ich meine damit, dall alles, was an Spurenakten vorhanden
war und das nach der Beurteilung der Bundesanwaltschaft filr
dieses Verfahren relevant war, dem Gericht vorgelegt worden
ist, dall aber dariiberhinaus alle anderen Spurenakten der Ver-
teidigung angeboten worden sind; was sollen wir denn noch tun.

RA Schi.: Alle, frage ich Sie, sind uns alle angeboten worden? Sind
in den 69 Ordnern, die hier mal Gegenstand einer Diskussion in
diesem Verfahren waren, samtliche Spurenakten enthalten?

Zg. Bu.: Das 1st meine Vorstellung.

RA Schi.: Das ist Ihre Vorstellung; und Ihr Wissen?

Zg. Bu.: Ja, Sie fragen mich nach Meingiungen, und wenn ich mit einer
Vorstellung antworte, wollen Sie mein Wissen haben. lMeine Vor-
stellung griindet sich auéh mein Wissen.

RA Schi.: Ja, und da...

Zg. Bu.: Wobei Sie immer wieder in Rechnung stellen missen, dal
sich die Erklarungen, die ich hier abgebe, eigentlich eben
ErkléZrungen der AnklageWertretung sind, nicht Erklarungen
elnes Zeugen.

RA Schi.: Ja, das wollte ich eigentlich nicht, denn ich wollte
ja Ihr Wissen als Zeuge und das ist nur von Bedeutung,nicht
die IErklarung, das wird Jja von de?éitzungsvertrotern wahrge-
nommen. Falls Sie dn3'$%gendwie anders sehen, dann glaube ich,
misste der Herr Vorsitzendex eingreifen oder...?

V.: llein, ich sehe es so wie Sie, dali hier gefragt wird nach inneren
Tatsachen, namlich, ob der Herr Zeuge uberzeugt gewesen ist,
dall die Akten vollstidndig vorgelegt worden sindj und Ihre
Gegenfrage ist, ob nach seiner Auffassung zu diesem 1n Bezug
zum Verfahren stehenden Akten auch die Spurenakten zZhlen.

Das sind innere Tatsachen, die erfragt werden konnen; die Ant-
wort ist aber gegeben.
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Sortierung

RA Schi.: Darf ich fragen, Herr Zeuge, wer hat denn die KIKFcEIe

vorgenommen, der Spurenakten, die hier vorgelegt worden sind?
Trifft es zu, darf ich vielleicht das vorweg fragen, daB von
den eigentlichen Spurenakten nur ein verschwindend kleiner Peil
hier dem Gericht vorgelegt worden ist, mit den Leitzordnern,
die wir hier hinter dem Senat aufgebaut sehen?

Bu.: Herr Rechtsanwalt, ich meine, wir drehen uns doch jetzt

im Kreise. Ich habe gesagt, da&, was nach Beurteilung der Bundes-
anwaltschaft in den Spurenakten relevant war, ist dem Gericht
vorgelegt worden. Alles. , was sonst noch an Spurenakten vor-
handen war, steht den Verteidigern zur Einsichtnahme zur Ver-
fligung.

Rechtsanwalt Schlaegel verl&sst um
11.05 Uhr den Sitzungssaal.

Das sind Dinge, die nach unserer Auffassung nicht relevant sind.

RA Schi.: Sie bleiben bei dem‘relevant: Ich frage aber jetzt zundchst-

mal nur nach, das ist die Qualitdt, wollen wir uns doch mal

mit der Quantitidt zunZehstmal befassen.

Trifft es zu, dall von den Spurenakten nur ein verschwindend
kleiner Teil dem Gericht vorgelegt worden ist?

Bu.: Diese Frage kann ich Ihnen nicht beantworten. Es ist nicht
meine, jedenfalls ich habe mir keine Befugnisse zugemessen, Akten
zu registrieren und zu messen, das ist Sache des Registrators,
des Sachbearbeiters, derjenige, dessen, der das Verfahren be-
treibt.

RA Sehi.: Nein, iCH«ss

2g.

Bu.: Das weill ich nicht, da konnen Sie von mir kein...

RA Schi.: Ich frage ja auch nicht nach...

7g.

e keine
Bu.: ...Wissen una/gékundung bekommen.

RA Schi.: Nein, aber ich konnte mir vorstellen, daBl Sie als Leiter

der Bundesanwaltschaft doch mindestens einen Uberblick dariiber
haben, welche Spurenakten im Zusammenhang mit den Ermittlungen
der Sprengstoffanschléage beispielsweise angelegt worden sind.

Ob das nun sich um Spuren in einer GrodBenordnung von 10 bis 20
handelt oder in einer Grofenordnung von tausenden. Vielleicht
konnen Sie insofern erstmal das ein biflchen eingrenzen und dann
mir vielleicht doch etwas sagen, was ist von, wenn sich moglicher-

welse um tausende von Spuren handelt, von diesen Spurenakten

of
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eigentlich dann hier in die Gerichtsakten elngegangen?

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, dazu kann ich Ihnen nichts sagen.
Sie konnen mich fragen, wieviele Spurenakten es im Fall
Leibach gegeben hati da habe ich selbst ermittelt, Aber Sie
kOnnen von mir keine Auskunft dariiber verlangen, iliber Umfang
und Zahl und Gewicht der Akten, die, von denen Sie sprechen,
in einem Verfahren, in dem ich selbst die Ermittlungen nicht
gefiuhrt habe.

R4 Schi.: Also, darf ich Ihre Antwort so verstehen, Herr Zeuge,
dall Sie keinerlei Kenntnis dariiber haben, in welchem Umfange
Spurenakten hier Bestandteile der Gerichtsakten geworden sind?

Zg. Bub.: Ich habe keine Vorstellungen von der Quarntitit, sondern
nur davon, dafll die relevanten Dinge, um es nochmal zu wieder— .
holen, die in den Spurenakten vorhanden waren, den Gerichtsakten
beigefligt worden sind.

RA Schi.: Herr Zeugg, wir haben durch einen Beamten des Bundes-
kriminalamtes in einem anderen Verfahren, also einem anderen
Gerichtsverfahren,géfght im hiesigen, erfahren, dall eine Ver-
Offentlichung in der Illustrierten "Stern" iiber den Unfang des
Ermittlungsverfahrens?ﬁﬁrmitt]ungsmaterials in dem sogenannten

Baader-lleinhof-Komplex, rund 1 300 Aktenordner fiille.

Rechtsanwalt Schlaegel erscheint
wieder um 11.06 Uhr im Sitzungssaal.

Ist Ihnen diese Tatsache bekannt, daf diese 1 800 Aktenordner "
vorhanden sind?
Zg. Bub.: Ich habe davon erfahren, ja.
RA Schi.: Nun haben wir hier - also Jjetzt mal grob gesprochen -
noch unter 200 Aktenordner, oder sind wir inwzwischen schon
uber 200, ich habe es im Moment nicht im Kopf, aber Jjeden-
falls so um diese, sagen wir mal grob 200 - grofiziigig - das
widre also, wenn %%% das richtig rechne, 1/9; die iibrigen 8/9
des Ermittlungsmaterials, sind die auch dem Gericht vorgelegt
worden?
Bub.: Herr Rechtsanwalt, wenn ich mir das Prozelgeschehen noch

3
03

genau in Erinnerung habe, ist lber diese Frage ja nun in diesen
Prozell ausfilhrlich diskutiert worden. Ich weil nicht, wie stark
und wie groll die Zahl der Aktenbinde ist, die das Bundeskriminal-

amt als Archivmaterial - oder wie man das bezeichnen will - hat.
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Ich kann Ihnen aber,um es nochmal zu wiederholen, sagen, daB
alles Material, was es in unserem Bereich verfligbar gibt, dag
fir dieses Verfahren von fRelevanz ist, ist dem Gericht vorge-
legt. Ich kann Ihnen also jetzt keine Inhaltsangabe machen

uber das, was das Bundeskriminalamt an Archiven fiihrt.

RASchi.: Herr Zeuge, ich will nur eben ein Riickgriff auf meine

RA

lypd
Zg.

RA

RA
V.:
RA

RA

26 .

vorangegangene Frage machen. Sie erwdhnten da® ProzeBgeschehen
hier, und daBl das doch hier ausfiihrlich diskutiert worden ist,
Aaraus folgere ich, dal Sie sich also stindig iliber das ProzeB-
geschehen sehr sorgfaltig unterrichten lassen. Dann fillt es
nir allerdings auf, dall Sie nun wiederum im Zusammenhang mit
den Spurenakten liber so unzureichende Kenntnisse im Vergleich
mit Ihrer Tédtigkeit im Lejbach-Verfahren verfiigen, Wie darf

ich diesen Unterschied mir erklédren?

Bub.: Ja, Herr Rechtsanwalt, ich hatte gemeint, das sei deutlich
geworden. Im Lekbach-Verfahren habe ich selbst die Ermittlungen
gefuhrt, geleitet, mallgeblich bestimmt, selbst Vernehmungen
gemacht, und was auch immer Sie wollen.

Schi.: Nein, nein, das habe ich verstanden, wenn ich Sie kurz
unterbrechen darf, Herr Zeuge,...

Bub.: Ja, also, da8 ist der Grund.

Schi.: ...das habe ich durchaus verstanden, nur Sie sagten doch,
Sie haben sich hier so genau offenbar unterrichten lassen iiber
das Prozelgeschehern und auch ﬁbe%ieDiskussionen Uber das
Aktenmaterial und...

Ich bitte, Herr Rechtsanwalt, bei korrekten Vorhalten zu bleiben.
Das hat der Herr Zeuge nicht gesagt, sondern Sie haben gs¥gkx es
daraus gefolgert,..

Schi.: Das ist richtig, Jja.

...dall er das Prozelligeschehen erwdhnt hat.

Schi.: Ja, es ist richtig, aber der Zeuge, man konnte den Schlul
doch daraus ziehen...

Dann wirde ich zuerst die Frage, ob die Vermutung, die Sie
anstellen, richtig ist.

Schi.: Einverstanden. Herr Zeuge, haben Sie sich iiber das ProzeB-
geschehen hier stiandig berichten lassen?

Bub.: Ja, es gehort zu meinen Aufgabenxx%é%ﬁasteh6rdenleiteq
dall ich von den wichtigsten Geschehedﬁblaufen, hier in diesemn
Prozell, unterrichtet werde. Im ilibrigen kann man alles Jja im

Detail in Zeitungen nachlesen.

i
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RA Schi.: Ja, na sicher. Ich nehme aber an, dal Sie da sich nicht
auf die Zeitungen allein haben verlassen missen; ist das richtig?

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, habe ich Ihre Frage nicht vollstdndig
beantwortet?

. L . i . nyr o . . i ..

RA Schi.: Nein, nein. Ich meine,/weil Sie Zeitungen hier erwidhnen.

Zg. Bub.: Wie Bitte?

RA Schi.: Ich meine nur, weill Sie insoweit hinsichtlich der Unter-
richtung die Zeitungen erwihnen, nehme ich an, dall das nicht
Ihre hauptsdchliche Informationsquelle war. Ist es denn aber
nicht auch Thre Aufgabe gewesen, sich lber das Ermittlungsver-
fahren unterrichtet zu halten und insowelt sich dann auch Ge-
wissheit dariiber zu verschaffen,wieviel Spurenakten vorhanden
sind und wieweit die verwertbar sind oder nicht verwertbar, ‘
in TIhren Augen relevant oder nicht relevant.

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich weill nicht, ob es vorhin deutlich
geworden ist. Natlirlich gehdrt es zu den Aufgaben des Behorden-
leiters, sich lUber wesentliche Dinge, die in seiner Behdrde ge-
schehen,unterrichtet zu halten, 8as ist selbstverstandlich, fas
geschieht auch. Nur haben Sie hier eimns iibersehen, dall die Er-
mittlungen, die zu diesem Verfahren und zu dieser Anklage ge-
fiihrt haben, eben nicht stattgefunden haben und zum wesentlichen
Teil nicht stattgefunden haben zu einer Zeit, als ich Leiter
dieser BehOrde war, sondern war ich ein Sachbearbeiter mit ganz
anderen Aufgaben. Ich habe allenfalls mal Dinge erfahren, wenn
eine Unterrichtung der Presse angezeigt war, well ich damals
ndmlich auch Pressereferent der Bundesanwaltschaft war. ‘.

RA Schi.: Ja, aber gerade weil Sie darauf selb=er kommen mit Ihrer
Tdtigkeit als Pressesprecher oder wie man das bezeichnen soll, und
Sie hatten Jja dann auch moglicherweise ameh in dieser Eigenschaft
dann Erklsrungen in der Offentlichkeit iiber die Frage der Akten
abgegeben. War es dann nicht gerade auch im Rahmen dieser Tafig-
keit notwendig, sich darﬂbgf zu unterrichten, was ist denn nun
an den Behauptungen dran;'ﬁ%% Behauptungen der Verteildigung mit
den=Spurenakten, die sind Jja bereits im Jahre 1974 aufgestellt
worden. Haben Sie sich denn da nicht sachkundig gemacht, er-
zahlen die Verteidiger da Unsinn oder ist da was dran oder wie
verhdlt sich das?

Bub.: Das ist also nicht Aufgabe des Pressercferenten. Der Presse-

o3
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referent ist nur dazu da, die Verlautbarung der Behorde der Presse
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mitzuteilen und den Verkehr mit der Presse zu halten.

RA Schi.: Ohne sich sachkundig zu machen?

Zg. Bub.: Wie bitte?

RA Schi.: Ohne sich vorher sachkundig zu machen?

Zg. Bub.: Er bekommt vom Behdrdenleiter oder vom Sachbearbeiter die
Informationen, die fiir seine Presseinformation notwendig sind.

RA Schi.: Ja, und gehorte zu diesen Informationen auch die Frage,
was denn nun an Spurenakten vorhanden ist und was dem Gericht
vorgelegt worden ist oder nicht? Oder waren das Informationen,
die nicht zuginglich gemacht worden sind? .

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich versuche Ihne%lﬁbglichst einfachen
Worten die Situation zu schildern. Ich kann nicht &ndern, daB
Sie mit dieser Antwort nicht zufrieden sind. Ich habe zu der
Zeit, von der Sie sprechen, keine Mdglichkeit und auch keine
Aufgabe gehabt, irgendwelche Ermittlungen in diesem Bereich zu
fihren; deshalb habe ich also auch hier die subtile Sachkenntnis
nicht, wie ich sie im Verfahren habe, in denen ich selbst er-
mittelt habe.

RA Schi.: Nur, danach habe ich gar nicht gefragt, Herr Zeuge.
Sondern ich habe Sie gefragt, ob Sie im Rahmen Ihrer Tdtigkeit
als Pressesprecher Informationen dariiber erhalten haben, iber
den Umfang der Spurenakten flir dieses Verfahren.

Zg. Bub.: Wenn ich als Pressesprecher solche Erklirungen abgegeben
habe, dann habe ich solche Informationen bekommen...

RA Schi.: Ja, das ist eine...

Zg. Bub.: ...ich erfinde ja die Zahlen nicht.

RA Schi.: Nein, nein, ich frage Sie Jja nur, ob Sie, ich kann ja
nicht wissen,was Sie da erklart haben. Ich mdchte zun8chsteinmal
wissen, haben Sie solche Informationen erhalten oder nicht?

Bub.: Herr Rechtsanwalt, wenn ich eine solche Erkliarung ab-

[N
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gegeben habe und Sie haben Jja offentliche Erklidungen von mir
zitiiert, dann habe ich solche Informationen bekommen.

RA Schi.: Konnen Sie nur noch, ob Sie Erkld@rungen damals abgegeben..,
konnen Sie Ihr Geddchtnis nur noch danach orientieren, ob Sie
friher Erkldrungen abgegeben haben oder nicht, oder wisen Sie
noch aus eigenem Erinnerungsvermogen, ob Sie Informationen Uber
die Spurenaktqn erhalten haben?

2g« Bub.% leh %&%&@.es nochmal versuchen, IThnen das klarzumachen.

RA Schi.: Die rrage ist doch relativ einfach, Herr Zeuge, vielleicht

kann man sle sogar mit Jja oder nein beantworten.

sf s
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Bub.: Herr Schily, wenn ich in der Offentlichkeit als Presse-
sprecher mich iliber Aktenumfang und Aktenzusammensetzung #Zulere,
dann bekomme ich und hole ich mir dafiir zunfdchst eine Information
von dem Kollegen, der das weif3.

RA Schi.: Ja, das ist ein Erfahrungssatz, den Sie uns jetzt hier

Ve

72g.

Vol

bekanntgeben,aus Ihren perscnlichen Erfahrungen.

Verzeihung - ich glaube, die Frage ist tatsichlich miBver-
standen worden. Herr Rechtsanwalt Schily will nun nicht wissen,
wie es zu evtl. Erklarungen gekommen ist, sondern ob Sie sich
noch daran erinnern, seinerzeit Informationen dieser Art be-
kommen zu haben oder ob Sie nur im Stande sind, anhand evtl.
Erklarungen das zu rekonstruieren, daB Sie solche Informationen
damals bekommen haben miissen. Ob Sie ein originidres Wissen .
haben oder ein abgeleitetes aus Erklarungen, das ist die ganze
Frage.

Bub.: Herr Vorsitzender, ich kann mich Jetzt im Einzelnen natir-
lich nicht mehr daran erinnern, Jch kann hier nur, und das habe
ich versucht, darlegen, dall, wenn ich Erklarungen nach aulien
abgegeben habe und ich habe solche Erklarungen abgegeben, dal

es stets so war, dall ich mich sachkundig gemacht habepégé{eine
hieb- und stichfeste Erklarung auch abgeben zu konnen.

Die Frage ist damit beantwortet - kein originares Wissen mehr -.

RA Schi.: Ja. Herr Zeuge, dann mochte ich nochmal auf die Frage

Zg.

zurlickkommen der Protokolle liber die Vernehmung von Herrn Miller.
Ich hatte Ihnen Jja bereits vorgehalten, dall mir hier der Aus-
zug - leider nur der Auszug - einer Vernehmung vor dem Bundes-
kriminalamt vom 9. Mai 1975 vorliegt, die Vernehmung von

Herrn Miller. Nun die IFrageg Sind diese Vernehmungsprotokolle
dem Gericht zuginglich gemacht worden?

Bub.: Ja, Sie haben Jja eben selbst gesagt, dal Sie dem Gericht

vorliegen.

RA Schi.: Ja, dann frage ich Sie, wann sind die dem Gericht vor-

gelegt worden?

Zg. Bub.: Soweit ich weill, sind sie gestern vorgelegt worden.
RA Schi.: Ja. Nllun sagte ich Ihnen Jja 9. Mai 5. Darf ich Sie nach

dem Grund fragen, warum es solange gedauert hat, daB bis heute
diese Vernehmungsprotokolle vorenthalten und....worden sind?

BA Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, Herr Rechtsanwalt Schily war gestern

nicht hier. Ich habe eingehend in einer Erklarung gestern dar-
gelegt, warum diese Akten erst Jetzt dem Senat iliberreicht worden
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sind; ich verweise darauf.

RA Schi.: Ja nun, Herr wunder, ich stelle anheim, wenn Sie sich
selber als Zeugen dafiir benennen wollen, da® noch nachzuholen;
nur ich bin der Meinung, daB wir ansich gegenwirtig in der Ver-
nehmung von Herrn Generalbundesanwalt Buback als Zeugen sind,
und ich wirde vorschlagen, daB...

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, es mul anderen ProzeBbeteiligten die
Gelegenheit gegeben sein,ohne daf sie deswegen gleich als Zeugen
von Ihnen aufgerufen werden kdnnten, Erklirungen abzugeben...

RA Schi.: Das i®%.selbstverstidndlich.

v . Das_ist das %Qﬂbé
Ve: o..R@% elnes DBundesanwaltes.

A

XA Schi.: Das wiirde ich doch wohl nicht bestreiten...

bt

.

V.: Nun, deswegen war ja der Hinweis...

RA Schi.:adas habe ich auch..Nur, dall der Herr Dr. Wunder meint,
dall die Erklédrung, dic er gestern abgegeben hat, eine Befra agung
des Zeugen iUberfliissig macht.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, bitte, es ist nicht die Aufgabe des
Vorsitzenden, einzugreifen, wenn Fragen korrekt gestellt werden,
sie sind bisfjetzt korrekt gestellt worden. Es wire allerdings
winschenswert - das mufl ich als Vorsitzender sagen, da8 ist
mein Recht - dal man vielleicht die Fragen etwas komwrémiert.
WJenn das nicht gelingen sollte, dal Sie etwas kiirzer und knapper
Tragen, dann sollten wir wenigstens nicht mit solchen Ausein-
andersetzungen, wie sie gerade entsbanden sind, weitere Zeit
verlieren. Ich mochte jetzt wissen, Sie zitieren hier 9. Mai 75,
das ist Bl. 1 der gestern vorgelegten Akte.

RA Schi.: Ganz recht, ja.

V.: Die Vernehmung stammt vom 22. 4. 75, das ist nur die...

RA Schi.: Entschuldigung, ja.

V.: ...das ist das erste. Das zweitey Soweit wir von dem Inhalt
Kenntnis haben, bezieht sich das auf Ingeborg Barz, Aussagen
von Herrn lMliller auf Ingeborg Barz. Wollen Sie anhand solcher
Bekundungen, die der Zeuge Miller gegeben hat, diese Frage
welterhin an den Herrn Zeugen stellen...

RA Schi.: Nein, ich beziehe mich Jetzt nicht...

V.: ...oder wollen Sie daraus Riickschliisse ziehen auf den Inhalt
moglicher weiterer AuRerungen?

RA Schi.: Ich beziehe mich erstensmal auf das Datum, ich bin Ihnen

fur den Hinweis dankbar, dal das also nicht der 9. Mai, sondern

.
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der 22. 4. 75, das habe ich tatsidchlich im Moment iibersehen,
das 1st eben auch die fehlende Vorbereitungszeit. Aber wir
wissen ja aus anderen Erkenntnisquellen in diesem Verfahren,
call der Herr Miller eben schon protokollierte Aussagen gemacht
hat.

V.: Aber das kann Ja wohl nicht vorgehalten werden anhand dieser
Vernehmungen, ...

RA Schi.: Nein, nein, nur, da interessiert mich nur das Datun.

V.: ...denn wir kennen die Daten z. B. nicht.

RA Schi.: An diesem Protokoll interessiert mich nur das Datunm...

V.: Dann sind wir uns einig, worauf sich Ihr Vorhalt bezieht.

RA Schi.: ...und es ist ja auch nur ein Auszug, das sieht man ja

erste Protokoll war, sondern dap vielleicht noch davor Protokolle

0
%)

auch, nicht? Und ich nehme auch nicht an, daf der 22. 4. d

vorliegen.

V.: Jetzt bitte ich doch die Frage nochmals zu stellen, sie ist
sicher untergegangen.

RA Schi.: Ja, Herr Zcuge, warum sind die Protokolle, die iUber die
Vernehmungﬂdes Herrn Miller vor Beginn dieser Hauptverhandlung
angefertigt worden sind, unter anderem am 22. April 75, dem
Gericht nicht vorgelegt worden?

2g. Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich habe...

RA Schi.: Das hiétte Ja, wenn ich das noch ergénzen darf, moglicher-

weise zu einer Straffung des Verfahrens filhren konnen, weil alles,

was sich jetzt so ein bifichen hier an Verzogerung ergibt, dur‘
die spate Prescentation von Herrn Miller, es hatte ja moglicher-
welise vermieden werden konnen.

Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich bin also bislang mit der Auslegung

3
R
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meiner Aussagegenehmigung sehr grofizuglg gewesen,und ich will
das auch weiterhin tun. Aber ich darf Sie daran erinnern, dall
meine Aussagegenchmigung zu dem Punkte 1 dahingeht, sowelt sie
Gegenstand der erhobenen Anklage sind. und dall sie sowelt sie
Vorgidnge aus 5 ARP betreffen auf Widerspriéche beschrankt ist.
Aber ich will gerne versuchen,Ihre Frage zwischen diesen beiden
Einschrankungen... ‘

RA Schi.: Also das, wenn ith Sie unterbrechen darf, also so inter-
pretiere ich das eigentlih nicht. Ich gehe eigentlich davon aus,
dall jetzt sozusagen diese Beschrankung mit 5 ARP entfallen ist.

Zg. Bub.: Ja, das sehe ich durchaus nicht, Herr Rechtsanwalt.
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RA Schi.: Ja, dann miissten wir vielleicht dann doch nochmal beil
Herrn Harms oder beim, Jja, also beim Bundesjustizministerium
auf eine Klarstellung dringen, dasS...

V.: Nun, Herr Rechtsanwalt,...

RA Schi.: Aber das kann ich vielleicht mal zurickstellen.

Ve: ...Punkt 3 ist gemeint. Hier ergibt sich ja dle Aussagege-
nehmigung zu den 3 ARP-Akten.lUnd hier hat der Herr Zeuge
darauf hingewiesen, er soll und habe nur die Genehmigung zu
den Widerspridchen sich zu dullern - Punkt 5 -.

RA Schi.: Ja, ja, nur ich meine, da8 ist, die Erklarung ist doch
wohl nicht so zu verstehen, dall wir da nicht mehr zum Inhalt
und nachfragen konnen,was in den Protokollen steht und wie sich
das entwickelt hat, wann die vorgelegt worden sind. Und ich
meine, dann muBl in der Tat, muB ich bitten,die Vernehmung heute
zu unterbrechen, dann werde ich beim Bundesjustizministerium
insowelt um eine Erweiterung der Aussagegenehmigung nachsuchen.

V.: Der Herr Zeuge hat im Augenblick Ihnen gesagt, er seil bereit,
im Rahmen der Jjetzt aufgezeigten Beschrankungen den Versuch
zu unternehmen, Ihre Frage zu beantworten. Wir wollen Jetzt mal
sehen, obe%urBefriedig;n?der Antworten reicht.

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, Sie werden ja Gelegenheit nehmen,diesen
Vorgang zu studieren.lUnd Sie werden sehen, dafl es sich um ein
noch laufendes Ermittlungsverfahren handelt. Es ist ganz unge-
wohnlich, dal die Staatsanwaltschaft ein noch laufendes Er-
mittlungsverfahren in einem anderen Verfahren vorlegt.

RA Schi.: Dann frage ich Sie, Herr Zeuge, ist der Auszug aus dem
Protokoll nicht nur der Bestandteil des laufendes Ermittlungs-
verfahrens und nicht das eigentliche Protokoll in einem ganz
anderen Ermittlungsverfahren Bestandteil der Akte?

Zg. Bub.: Ihre Frage verstehe ich nicht. Ich will sie gerne be-
antworte, wenn ich sie verstehe.

RA Schi.: Nein, Sie weisen doch darauf hin, ich nehme an, daBl Ihnen
das Protokoll vorliegt Jjetzt da auf Ihrem Zeugentisch...

V.: Nein.

Zg. Bub.: Mir liegt es, nein, mir liegt es nicht vor.

RA Schi.: ... ist aber offenbar Ihnen gut gegenwartig - umso besser -.
Sie wgésen doch offenbar darauf hin, dall diese, diese,was ich
jetzt erwidhne da, vom 22. 4. bzw. 9. Mali 76 Protokollaussage
Miller, ein Ermittlungsverfahren betrifft, was nach Ihren,
danach hitte ich Sie sogar noch gefragt, noch nicht abgeschlossen

of »
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sein soll, das ist ja wohl ein Ermittlungsverfahren gegen
Baader und andere wegen der angeblichen Ermordung von Inge-
borg Barz. Meinen wir darin Jetzt beide daselbe, nicht abge-
schlossene Ermittilungsverfahren? Herr Zeuge,..

Zg. Bub.: Sind Sie der Meinung, es sel ein abgeschlossenes Ermitt-
lungsverfahren?

RA Schi.: Nein, das, ich kann gar keine Heinungdhier verkinden,

Herr Zeuge. Ich frage ja, ob dass das Ermittlungsverfahren ist,

was Sle Jjetzt gerade gemeint haben? Sie haben doch gesprochen davoy
ob mir nicht aufgefallen sei, dall es ein nicht abgeschlossenes
Ermittlungsverfahren ist; in dem wir Jetzt hier Aktenauszige
bekommen. Und da frage ich Sie, ist es das Ermittlungsvcrfahrea

1 BJs 31/75, eingeleitet...

Z2g. Bub.: Ja.

RA Schi.: ... am 28. 4. 75 gegen Baader und andere wegen der an-
geblichen Ermordung von Ingeborg Barz, meinen Sie das?

Zg. Bub. da.

RA Schi.: Ja? Ja nun, dann darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
dall in diesem Ermittlungsverfahren, Wa& nach Ihren Bekundungen
nicht abgeschlossen ist, Jja nur ein-Auszug aus einem anderen
Verfahren hineingekommen ist, einer Vernehmung, es heifllt dariber:
"ﬁuszugsweise Abschriftg und deshalb bei mit¥Tie Verwechslung
9. Mai, die Abschrift ist ndmlich vom ¢. !Mai offenbar. Und die
Vernehmung, die eigentliche Vernehmung von Herrn Miller, die
ist vom 22. April 1975,und die ist offenbar in einem anderem .
Verfahren enthalten. Und da frage ich Sie, warum ist dieses
Ermittlungsmaterial dem Gericht hier nicht vorgelegt worden?

Zg. Bub.: Es ist richtig, dal diese Aussage ein Auszug 1st aus
einem Vorgang, hinsichtlich de;sen:&&a@éﬁg%gJ L Erkldrung
des BundcsﬁnztizminiS%EES%%B%igegt,und uber dessen Inhalt oder
deren Inhalt aus-zusagen ich keine Aussagegenehmigung habe.

V.: Ich mdchte Jjetzt nur daran erinnern, dall wir davon gesprochen
haben, heute eine verlingerte Mittagspause mit Ricksicht aufl
die Herren Verteidiger einzulegen. Ich wiirde, wenn jetzt eine
geeignete Zzasur da ist bei Ihren Fragestellungen,die Gelegen-
heit #u geben. Wenn Sie allerdings Jetzt noch im Zusammenhang
weltere Fragen stellen wollen, Herr Rechtsanwalt Schily, dann
ware Gelegenheit gegeben. Ich mdchte das also Threr Entschlielung
iberlassenljich wirde sagen, zundchst darf ich fragen, stehen
Sie uns heute Nachmittag zur Verfligung, auch wenn es abends
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spdt werden wilirde?

Zg. Bub.: Wenn das Gericht es wunscht, Jja.

V.: Es wire uns natiirlich, auch in Ihrem Interesse, lieb, wenn wir
Sie an einem Tag vernchmen kdnnten. Wir miissen allerdings, wie
wir nun festgestellt haben, der Verteidigung die Gelegenheit
in einer verlangerten lMittagspause geben,diexErmittlungsakten
einzusehen. Ist es Ihnen genehm Jjetzt die Pause zu nehmen?

RA Schi.: Also ich wiirde eigentlich vorschlagen, dall wir noch ein
bifchen vielleicht im Frageprogramm...

V.: Ich habe nichts dagegen. Es war nur der Hinweis, dafll ich es
vorhin Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann zugesagt habe.

Also Sie wollen noch ein paar Fragen stellen?

RA Schi.: Ja, ich mdchte noch ein paar Fragen stellen.

Vet Bitte.

RA Schi.: Herr Zeuge, ich meine, Sie sind nun etwas disparat in
der Frage der Bewertung Ihrer Aussagegenehmigung. lind ich
will da auch gar nicht in Sie dringen, denn Sie missen letzten
Endes natiirlich das beurteilen'wieweit Ihre Aussagegenehmigung
geht und wieweit nicht. Ich werde notfalls also den Antrag
stellen,IThre Vernehmung zu unterbrechen und auf eine entweder
{larstellung der erteilten Aussagegenehmigung bzw. eine Er-
weiterung beantragen. Aber ich will Ihnen nur zu bedenken geben,
dal ja doch hier diese Aussagegenehmigung insoweit erteilt ist,
un aufzuklédren, ob Widerspriiche bestehen;und doch wohl nicht
nur in der Weise, dall Sie sagen, es bestehen keine Widerspriche
oder es bestehen welche, sondern doch wohl auch in den Details,
daB Fragerecht der Verteidigung nicht eingeschrinkt sein soll, oder
der ProzefBbeteiligten, genauer gesagt. So habe ich Jjedenfalls
die Aussagegenehmigung verstanden, das will ich Ihnen nochmal
zu bedenken geben.lUnd de Frage, meine ich, gehdrty dann auch
dazu zu Punkt 1 —daB ist jetzt Inhalt und Umfang der Akten-
wo ja auch eine sehr weitgehende Aussagegenehmigung erteilt
worden ist. Und vielleicht kann ich die Vorfrage stellen,
enthilt die Akte % ARP 74/75 I, in der offensichtlich aufh
die Vernehmungsprotokolle von lerrn Miller enthalten sind,
Ermittlungsergebnisse, die, wenn auch nur entfernt, etwas mit

diesem Verfahren zu tun haben konnte?

Bub.: Herr Rechtsanwalt, dazu kann ich keilne Aussage machen,

o}

weil sich darauf meine Aussagegenehmigung nicht erstreckt.

=

A Schi.: Ja, das weill ich nicht, also da steht das doch - Moment,

wf
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eine Sekunde mal -.

V.: Also ich kann IThnen helfen; Ziffer % lautet: Soweit Sie als
Zeuge ...

RA Schi.: Nein, Zilfer 41, Herr Vorsitzender.

V.: Die Ziffer 1 lautet: "Zu dem Umfang und Inhalt...", d. h."€és
wird Genehmigung ertellt, zum Inhalt derjenigen Akten ein-
schlielllich der Spurenakten auszusagen, die sich auf Taten
beziehen,die Gegenstand der vom Generalbundesanwalt vor
dem Z. Strafsenat des OLG Stuttgart erhobenen Anklage sind.

RA Schi.: Ganz recht?nga ist nichts ausgenommen.

V.: Es ist so, dali die Spezialklausel fiir die Akten % ARP noch
vorhanden ist,;und auf die beruft sich wohl der Herr Zeuge hier.

RA Schi.: lein, wieso, wieso, Herr Vorsitzender?

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, weil bei Ihrem Antrag die Akten

o aufgefihrt sind,und offenbar auch Ihr

Antrag So lautete, ich habe ihn nicht mehr im Kopf.

RA Schi.: HNa, sicher lautete er so, aber ich meine, da habe ich
Ja nur eine spezielle Frage - Widerspriiche - und natiirlich
auch moglichst so allgemein gefasst, damit nun nicht bei
Jeder, man mull doch den Antrag auf Erteilung einer Aussage-
genehmigung mindestens so allgemein fassen, damit nun nicht...

<
!

.: lch werde versuchen,in diesem Punkte eine Klarung herbeizufiihren=—

)

aber dazu wére dann auch wieder die Mittagspause nouwoqgﬁb -
ob MrREAxxX® unter diesen Akten, die sich auf hier angeklagte
Taten beziehen, auch gemeint sind die Akten 3 ARP, weil die
sind ja nun mit einem Sperrwermerk noch belegt, und daf ist
wohl das, was den Ierrn Zeugen im Augenblick veranlassty; hier
Unterscheidungen zu machen. Ziffer 1 scheint sich nur auf
Akten zu beziehen;die tatsiichlich voll gerichtsverwertbar sind,
wogegen die Ziffer 2 einen Aktenvorgang betrifft, der eben
nicht gerichtsverwertbar ist kraft dieses Sperrvermerkes.

RA Schi.: Dann frage ich Sie, Herr Zeuge, sind Akten, die BEr-
mittlungsergebnisse enthalten, die fiir dieses Verfahren, wenn
auch nur von entfernter Bedeutung, mindestens von entfernter
Bedeutung sind, von irgendjemand mal mit einem Sperrvermerk

versehen worden?

V.: Das 18t doch gerichtsbekannt.
fch speing . ' .
Zg. Bub. A\¢”‘Rcchtoaqmult ich bin gerne bereit, das zu be-

stitigen) aber ich nehme an, da? Sie das wissen.

V.: Das welll jeder hier.
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RA Schi.: Das finde ich interessant, dal also eine Hauptverhandlung
durchgefiuhrt wird, wo Ermittlungsergebnisse von der Exekutive
mit Sperrvermerk versehen werden,und dann nicht zuginglich
gemacht werden; das ist doch Jetzt mal in aller Klarheit ge-
sagt worden, dall ist doch sehr schon.

V.: Aber, Herr Rechtsanwalt, Sie waren doch dabei, der Sperrver-
nmerk ist hier vorgelegt...

RA Schi.: Ja, Jja.

V.: ...und verlesen worden, da8 ist doch nichts N%ues.

RA Schi.: Ja, da hiel es nur immer, wir diirfen lberhaupt iiber den
Inhalt der Akte :nichts wissen. Aber jetzt wissen wir doch, daf
es Ermittlungsergebnisse enthilt, die fiir dieses Verfahren von
Bedeutung sind, und die mit einem Sperrvermerk belegt werden.
Das ist doch sehr interessant. Ich bin sehr dankbar fiir diese
Erkldrung des Herrn Zeugen und mdchte jetzt an dieser Stelle
mit der Befragung abbrechen. Ich werde dann am Nachmittag
mit meinen Befragungem fortsetzen.

V.: Jetzt wlrde ich vorschlagen, dall wir uns um 14.00 Uhr wieder-
treffen. 14.00 Uhr Fortsetzung der Verhandlung.

RA Dr. He.: Ich bitte um 14.%0 Uhr, ja?

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe nach dem bisherigen Gang der Be-
fragung den Eindruck, dafl die Befragung einige Zeit in Anspruch
nehmen wird. Ich bitte zu verstehen, wir miissen hier auch ein
bilichen Rucksicht nehmen auf die zeitlichen Dispossitions-
moglichkeiten des Zeugen. Das Gericht stellt die Zeit zur Ver-
fligung soweit es geht) deswegen wire also 14.00 Uhr angemessen.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, erlauben Sie mir einen Hinweis.

Die ganzecBefragungszeit nitzt mir nichts, wenn ich nicht die
Befragung vorbereiten konnte...

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,..

RA Dr. He.: ...dazu gehort Aktenstudium, dazu gehort Mandaten—
besprechung.

V.: ...51le konnten ab gestern 15.16 Uhr die Akten sehen...

RA Dr. He.: Ich konnte nicht, Herr Vorsitzender,...

V.: ...und haben auch danach geguckt.

RA Dr. He.: ...ich konnte nicht, denn ich wusste ge-stern vormittag
noch nicht - gestern frith noch nicht -, daBl der Herr Bundesan-
walt Akten, von denen seit Wochen und Monaten die Rede ist,

nun plotzlich ilber dem Tisch X#Egkx schiebt. Ich konnte nicht.

o
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V.: Ab 15.16 Uhr standen sie ihnen zur Verfiligung,

standen ihnen Fotokopien zur Verfligung.
Fortsetzung 14.00 Uhr.

Pause von 11.56 Uhr bis 14.02 Uhr

Ende Band 7704 /

ab 16.50 Uhr
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14.02 Uhr.

RA. Schlaegel ist nicht mehr anwesend.

Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Herr Rechtsanwalt
Schlaegel ist fir den heutigen Nachmittag entschuldigt.
Herr Rechtsanwalt Schily, die Rickfrage in Bonn hat er-
geben, dall unter die Ziff. 1 der Aussagegenehmigung aus-
driicklich die ARP-Akten nicht fallen. Hierzu ist die
Aussagegenehmigung nur im Umfange der Ziff. % erteilt.
Das entspricht, wie mir mitgeteilt worden ist, auch

der Art Ihrer Antridge im Verwaltungsgerichtsverfahren,

wo Sie ja ausdricklich aurﬁden Punkt % IhrerThemen aus-
gedehnt haben, woraus wohl zu schlieflen ist, daB auch
Ihre Auffassung urspringlich die gewesen ist, dall die
Ziff. 1 die ARP-Akten noch nicht umfaBt, denn sonst wéare
ja eine zusdtzliche Ausdehnung nicht notwendig gewesen,
Das wiare jedenfalls eine denkbare Erklarung fur die Aus-
dehnung der Themen. Das ist die Auskunft von Herrn Dr.Rolland
und Herrn Dr. Ha¥ms. Ich bitte, nun weitere Fragen zu
stellen.

Schi.: Ich nehme das zur Kenntgilg?1 aber ich darf an-
kiindigen, daBl ich dann insoweit wieder an das Verwaltungs-
gericht in Koln wenden werde. Herr Zeuge, nun muBl ich ja
nun gezwungenermalen von dieser Akte % ARP 74/75 I mein
Fragerech% $Rsoweit kann ich da nicht ausiiben. Nun stelle
ich allerdings fest, dall in den Jjetzt vorgelegten Er-
mittlungsvorgingen, also gestern beziglich dieses Er-
mittlungsverfahrens Barz, ja ein Protokollauszug enthalten
ist. Ich schlieRe daraus, daB die Sperrerklarung betreffend
die Akte 3 ARP sich nicht auf die Protokolle, die Uuber
Vernehmungen von Herrn Miiller im April 1975 angefertigt
worden sind, bezieht. Und ich mochte Sie fragen nach dem
Inhalt dieser Protokolle und wo die nun in welchem Ver-
fahren ix&ﬁxn A elgentllch geblieben sind?



2g.

2g.

BA.
2g.

28.
RA.

2.

72g.

T e 11909

Band 705/F1

Bu.: Herr Rechtsanwalt, da mul} ich Ihnen zu meinem Be-
dauern sagen, dafll ich iiber den Inhalt der Protokolle

keine Kenntnis habe.

Schi.: Ja, vielleicht kOnnen wir erst mal allgemeirmr ung
verstandigen. Ist Ihnen denn die Existenz dieser Pro-

tokolle bekannt?

Bu.: Herr Rechtsanwalt, ich kann Sie furchtbar schlecht
verstehen.

Schi.: Ja, ich werde mich bemuhen, etwas lauter zu spfechen.
Ist Ihnen bekannt, daB solche Protokolle existieren?

Bu.: Es ist mir bekannt, daB ein solches Protokoll

existiert.

Schi.: Ein Protokoll oder mehrere? ‘
Bu.: Es ist mir bekannt, dall dieses Protokoll existiert,

von dem Sie heute gesprochen haben, heute Vormittag.

Schi.: Nein, ich frage Sie, gibt es noch mehr als dieses

vom 22. April 19757

Bu.: Das ist mir nicht bekannt.

Schi.: Ja soll ich Ihre Aussage so verstehen, Herr Zeuge,

daBl Sie nicht wissen, ob weitere Protokolle vorhanden sind,
oder soll ich Ihre Aussage so verstehen, daBl nur das Pro-
tokoll vom 2 2. A<pril existiert.

Bu.: Sie sollen meine Aussage dahin verstehen, daBl ich uber
den Inhalt der Vorgange, die Sie angeéprochen haben, keine
Detailkennnisse habe, die es mir erlaubt, Ihre Frage zu ‘
beantworten.

Schi.: Ich spreche im Moment =zuch nicht von Detailkenntnissen,
sondern es geht mir darum, ob Sie etwas dariber wissen, ob
nur an einem Tage ein Protokoll aufgenommen worden ist oder
ob eine lédngere Vernehmung, die sich iber langere Zeit aus-
gedehnt hat, Aufzeichnungen vorgelegen haben und vorliegen.
Bu.: Das weiB ich nicht. Aber es ist moglich.

Schi.: Wissen Sie das, ist Ihnen bekannt, dall der Herr Miller
Ende Mdrz dieses Jahres vom Bundeskriminalamt UuUber eilnige
Monate vernommen worden ist und dap wiederum Protokolle an-
gefertigt worden sind.

Bu.: Ich weiB, daB Herr Miller von Beamten des Bundeskri-
minalamts vernommen worden ist und daB die Protokolle uber
diese Aussage dem Gericht vorgelegt worden sind.
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Schi.: Ja, wissen Sie auch, daB das also nicht an einem
Tage geschehen ist, diese Vernehmung?

Bub.: Ich weill nicht, an wieviel Tagen es gewesen ist.

Aber ich gehe davon aus, daBl es an mehreren Tagen war,

denn es ist Jja eine langere Vernehmung.

Schi.: Haben Sie den Inhalt dieser Vernehmung kennenge-
lernt?

Bub.: Ich habe den Inhalt der Vernehmung in groben Zigen
erfahren. Ich habe die Vernehmungsprotokolle selbst nicht
gelesen.

Schi.: Darf ich fragen, wer Sie dariiber unterrichtet hat?
Bub.: Das ist Aufgabe des Sachbearbeiters oder des Ab-
teilungsleiters.

Schi.: Ja, wr war das in diesem Falle?

Bub.: Das werde ich dem Gericht mitteilen, wenn das Gericht
das winscht.

Schi.: Ich frage aber, Herr Zeuge.

Das Gericht legt auf diese Antwort ansich keinen Wert. Ich
glaube abery ey ist kein Geheimnisgder Behordenaufbau in der
Beziehung.

Bub.: Es ist ja bekannt, dall Abteilungsleiter Bundesanwalt
Kaul ist und daB als Sachbearbeiter ein Bundesanwalt in
Betracht kommt. Hier war es wohl Bundesanwalt Dr. Kruger,
wenn ich mich recht erinnere.

Schi.: Dr. Kriger, ja. Ist Ihnen auch von den Herrn Kaul

und Dr. Kriiger erklart worden, in welchem Verfahren der
Herr Muller als Zeuge vernommen worden; ist.

Bub.: ﬁgﬁ:hat hier lediglich die Tatsache der Vernehmung
eine Rolle gespielt.

Schi.: Ist Ihnen nicht bekannt geworden, dall diese poli-
zeilichen Protokolle in einem Verfahren, Ermittlungsver-
fahren gegen Unbekannt protokolliert worden sind?

Bub.: Herr Rechtsanwalt, ih bin also wirklich bemiiht, Ihnen
jedes Detail, was ich weil3, zu beantworten.Auch unter, was
ich nochmal sagen mochte, unter Uberschreitung der Aussage-
genehmigung, die ich bekommen habe. Aber ich ware doch
dankbar, wenn Sie nun auch IThrerseits Ihr Fragerecht an dem
Umfang der Aussagegenehmigung ausrichten mdchten.

Schi.: Herr Zeuge, ich hoffe, daBl ich mich doch da versuche,
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einen Punkt einzuhalten: K Umfang, Inhalt der gesamten Er-
mittlungsakten aus dem sogenannten Baader-Meinhof-Komplex,
insbesondere der Spurenakten zum Inhalt derjenigen Akten
einschlieBlich der =xx Spurenakten auszusagen, die sich auf
die Taten beziehen, die Gegenstand éer von dem Generalbun-
desanwalt von dem 2. Strafsenat des OLG Stuttgart erhobenen
Anklage sind. Bisher bin ich der Meinung, war ich bisher,
dall Gegenstand unter anderem bestimmte Sprengstoff-, Gegen-
stand der Anklage bestimmte Sprengstoffanschlage sind.
Herr Miller soll nach den uns vorliegenden polizeilichen
Protokollen zu solchen Sprengstoffanschlagen sich ge-
auBert haben als Zeuge und auch zur Roten-Armee-Fraktion ‘.h
allgemein, und nun die Frage, ob Ihnen bekannt geworden

ist oder ob Sie vielleicht sogar eine Entscheidung inso-
weit getroffen haben, dall diese Aussage nicht etwa Gegen-
stand dieses Verfahrens wird und in die Akten hier ein-
verleibt wird, sondern dafl3 da einige neue Akte gegen Un-
bekannt eroffnet wird.

Da muB3 ich jetzt doch eingreifen, Herr Rechtsanwalt Schily.
Es ist gerade vom Herrn Zeugen Jja mitgeteilt worden, er
beziehe Thre Frage auf Akten, die dem Gericht vorgelegt
worden und auch einverleibt worden sind, namlich der
Ordner 127, das hat nicht der Herr Zeuge gesagt. Aber wenn
jetzt die Frage sich auf dieselben Akten bezieht.......
Schi.: Ja genau auf diese Akten. &ber, Herr Vorsitzender, es ‘
wird Thnen Jja bekannt sein, daB wir hier ja praktisch nur
Ablichtungen davon bekommen haben.

Sie meinen, sie konnten nicht vollstandig sein....

Schi.: Ja zum Beispiel, ja....

BloB dall hier kein Irrtum entsteht hinsichtlich der. Akten,
nach denen Sie sich im Augenblick erkundigen. Ich hatte
SOWieSOeecee®

Schi.: Haben Sie die Original, Herr Vorsitzender?

: Nein, nein wir haben den Ordner 127, den Sie kennen. Sie

haben ihn angesehen.

Schi.: Ja,das sind doch Ablichtungen, das ist doch praktisch
Ablichtung aus einer Ermittlungsakte.

Ja,wir sind uns einig. Es geht mir jetzt nicht darum, mit

Ihnen zu rechten um irgendwelchen Akteninhalt, ob sie voll-
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standig sind, sondern nur um mich zu vergewissern, daf

der Herr Zeuge auch die Akten meint, von denen er im
Augenblick berichtet hat, die Sie im Auge haben, weil

Sie sagten, die nicht einverleibt worden sind. ....

Schi.: Ja genau. Unter Einverleiben verstehe ich, dald

also die Originale hier in die Akten hineinkommen und

nicht nur, ...

Wir haben beglaubigte Ablichtungen in dem hier vorliegenden
Ordner 127. Das steht anstelle eines Originals.

Schi.: Mag sein, aber die Akten gegen k Unbekannt. Er-
mittlungsakte gegen Unbekannt...

Gut, wir sind uns dann wohl einig, welche Akten gemeint
sind und ich glaube, der Herr Zeuge hat es damit auch er-
kennen konnen. Jetzt wirde ich bitten, die Frage nochmals
zu formulieren.

Schi.: Ja, Herr Zeuge, ist Ihnen bekannt, dafBl die Aussagen
von dem Herrn lMiller, die ab 31. Marz 76 protokolliert wor-
den sind, nicht im Original in die Akten des hiesigen Er-
mittlungsverfahrens einverleibt worden sind, sondern dal}
diese Protokolle Bestandteil einer Ermittlungsakte gegen
Unbekannt mit dem Aktenzeichen 1 BJs 7/76 geworden sind, und
haben Sie moglicherweise sogar in diesem Zusammenhang eine
bestimmte Entscheidung getroffen, dall so verfahren wird?
Bub.: Herr Rechtsanwalt, das ist mir bekannt. Aber ich habe
in diesem Zusammenhang keine Entscheidung getroffen.

Schi.: Bekannt ist es Ihnen. Darf ich Sie fragen, ob Ihnen
auch die Grunde bekannt geworden sind, warum man so ver-
fahren ist?

B : Herr Rechtsanwalt, es ist halt so verfahren worden,

ob das zweckmalig war oder warum man es so gemacht hat,
gerade in dieser Form, Hag ist also wahrscheinlich eine in-
terne Verfigung des Sachbearbeiters gewesen, hat aber fur
die Beurteilung des Wertes der Aussage keinerlei Bedeutung.
Ich jedenfalls bPiNeees..

Schi.: Danach habe ich doch nicht gefragt, Hemr Zeuge.

Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich bin jedenfalls nicht mit irgend-
einer Verfligung in dieses, in die Entstehung dieses Vor-

ganges hineingegangen, wenn Sie so wollen.

Schi.: Ja aber hatte Sie das nicht, wenn Sie davon gehort
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haben, ist das nicht filir Sie etwas verbliiffend, daB eigent-
lich eine Ermittlungsakte gegen Unbekannt, weswegen wird
denn da eigentlich gegen Unbekannt ermittelt? Wegen
welcher Tatvorwiirfe?
Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich habe schon eben gesagt, daf
es eine interne MaBnahme war, iiber die man verschiedener
Meinung sein kann. Aber auf der anderen Seite erschien
es mir doch, wenn ich Sie jetzt in Ihrem Fragerecht weiter
treibe, Ihre Frage genauso, wenn Sie gesagt hdatten, warum
ist denn das anders gemacht worden. Es ist eine reine
aktenmalige Behandlun%Vder Sache. Ein Vorgang ist ange-

. irmierung .
legt worden. Auf die ¥emmedromxx kommt es doch entscheidend .
nicht an.
Schi.: Ja doch, weil moglicherweise, aber da kommen wir
vielleicht noch darauf zuriick. Es ist doch ungewohnlich,
zunachst einmal darf ich doch mal die Frage wiederholen,
die scheint mir nicht beantwortet zu sein. Wegen welcher
Tatvorwirfe wurde denn da gegen Unbekannt ermittelt?
Bub.: Es wurde in diesem ¥ Verfahren ermittelt gegen, hin-
sichtlich aller strafbarer, hinsichtlich des gesamten
Verdachts strafbare Handlungen, zu denen Herr Muller An-
gaben machen konnte und wollte.
Schi.: Ja und er hatte ja doch sich hier weitgehend iber
die Sprengstoffanschlage da verbreitet. Das steht Jja durch-
aus da im Vordergrund. Nun dachte ich immer, das Ermittlungs-" ‘
verfahren wegen der Sprengstoffanschlage, das-geht nicht
gegen Unbekannt. Wie kommt es, daB jetzt hier ein neues,
hat man Viellei%ﬁ31SPCh festgestellt, daBll vielleicht andere
Personenkreise daf xbe in Betrachtkommen. Hat insofern ein
anderes Ermittlungsverfahren eingleitet.
Bub.: Herr Rechtsanwalt, Sie betreiben jetzt ein bilichen
Ausforschung der Bundesanwaltschaft. Sie haben doch die
Protokolle des Zeugen Miller in Besitz. Sie haben den Zeugen
Miller hier vernommen. Waswllen Sie denn noch?
Schi.: Ja nun, danach habe ich nicht gefragt.
Bub.: B Aber Sie werden mir erlauben zu fragen.
Schi.: Nein, es ist anbich S0, wenn man Zeuge ist,anFich
die Fragen ja der ProzeBbeteiligte stellt und nicht die
Zeugen. Aber vielleicht ist Ihnen das nicht so gewohnt, in-
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sofern habe ich dafilir Verstandnis. Ich wirde nur bitten,
daB also doch meine Fragen beantwortet werden. Ich frage
also @anach, ob denn noch ein anderer Personenkreis
wegen der Sprengstoffanschlage in Frage kam, wenn man
hier ein Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt einge-
leitet hat?

Bub. Herr Rechtsanwalt, Sie haben mir jetzt einen Vor-
wurf gemacht und ich mdchte den nicht unwidersprochen
lassen. Ich wiirde mit Ihnen v0llig Ulbereinstimmen, daBd
ich als Zeuge Fragen zu beantworten habe, wenn Sie
Fragen stellen. Aber das, was Sie tun, ist nicht Fragen
stellen, sondern es ist Jja sehr schwer, das mul3 ich sgen,
ich bin auf meine Vernehmung durch Sie natiirlich nicht
getrimmt, weil ich noch keine Gelegenheit hatte, hier
Zeuge filr Sie zu sein. Aber es ist sehr schwer, am

Ende Ihrer Ausfiihrungen nun festzustellen, was Sie denn
nun eigentlich fragen wollen.

Schi.: Ist die Frage wirklich so scC %S?ﬁuﬁgggng%pgef Ich
meine, ich weill nicht, aber na Ja ommentar dazu jetzt
eigentlich eriibrigen. Aber die Frage ist doch eigentlich
ziemlich klar. Wenn ich frage, ob ein Ermittlungsver-
fahren hier eingeleitet wird. gegen Unbekannt, wegen be-
stimmter Sprengstoffanschlige, da8 ist der Vorhalt, und
ich Sie jetzt frage....

: Herr Rechtsanwalt, ich kann diese Frage und diese For-

mulierung nicht als zuldssig ansehen, solange Sie einfach
unterstellen, als sei der Ermittlungsvorgang, der Ilhnen

ja bekannt ist, angelegt worden, wegen Sprengstoffanschlagen.

Der Inhalt dieser Akte, Ordner 127, zeigt, daBl es um ganz
andere Komplexe genauso geht. Ich kann es Thnen jetzt
nicht sagen, wigé, sagen wir mal, prozentual der Anteil der
Sprengstoffanschliage wdre. Aber jedenfalls das koOnnen Sie
nicht dem Herrn Zeugen als Frage stellen, weil diese
Pramisse nicht richtig ist. Es ging nlcht......

Schi.: Ich habe ja nicht gesq; nicht nur, das habe ich Jja
gar nicht gesagt.

: Aber es klln%w eben so, als sei hier ein Ordner angelegt

ung auf
worden 1nxmmmmmxgamrSprengstoffanschlagen. So ist es nicht?

Schi.: Nein, das habe ja gar nicht gesagt. Ich habe ja nicht

i »
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'nur“gesagt.

Ich bitte, es nur zu bericksichtigen.....

Schi.:....DaB auch der 129, dag der § 129 %Eine Rolle
spielt und daB3 die Anwalte da seitenweise eine Rolle
spielen, das ist mir alles bekannt. Aber die Sprengstoff-
anschlage doch wohl auch.

Wohl auch. Ganz richtig, aber nicht vordergrindig.

Schi.: Nicht vordergrindig?

Ich kannes Thnen prozentual nicht benennen, wie stark der
Anteil der Fragen an Herrn lMiller so und so war. Aber ich
meine, mehr als 1/3% diirften die Sprengstoffanschléige....
Schi.: Ach Sie sehen das so quantitatsmaBig, Herr Vor-
sitzender! |

: Fur uns waren die Sprengstoffanschlage wichtig. Aber ob

sie fur den Ermittlungsvorgang im Vorder-grund standen,

das weill ich nicht. Das kann ich nicht beurteilen.

Schi.: Ja nun es ist aber eben die Frage, ob hier ein Er-
mittlungsverfahren gegen Unbekannt, wegen der Sprengstoff-
anschlage eingeleitet wurde. '

Ja, das wollen Sie Jja jetzt kl&dren. Bitte, da diirfenfSie
gerne weiterfragen.

Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich habe versucht schon, Ihnen
klarzumachen, ob man dieses Verfahren nun unter der Firma
gegen Unbekannt m hat firmieren lassen oder ob man be-
stimmte Namen in diesem Verfahrenskopf angegeben hatte.
Dariber kann man streiten, aber das andert doch an dem
Inhalt und der Bedeutung des Verfahrens nichts. Natur-
lich kann man sagen, es waren ja hier auch strafbare
Handlungen, bei denen es sich um ® bekannte Tater handelt,
und man hdtte deren Namen,dieses Ermittlungsverfahren nach
deren Namen nennen oder bezeichnen konnen, natiirlich hatte
man das konnen.

Schi.: Darf ich dann mal fragen, wegen welcher Tatvorwurfe
denn nun eigentlich gegen Unbekannt ermittelt worden ist?
Bub.: Ja, Herr Rechtsanwalt, da kann ich Thnen keine Aus-
kunft dariber geben. Ich bin also nicht iber den Inhalt
dieser Akten unterrichtet. Da missen Sie schon den Sach-
bearbeiter dazu fragen, wenn Sie Wert darauf legen.

Sbhi.: Und das ist der Herr Dr. Kruger, wenn ich das richtig
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verstehe. Also Sie wissen auch nicht, ob auller dieser,

soll ich diese Antwort so verstehen, dal Thnen auch

nicht bekannt ist, ob auller diegggiggggfhmungsprotokollen,

die ab 31. Marz dieses Jahres s#g Riex, noch weitere Vor-

gdnge hier in dieser Akte enthalten sind?

Bub.: Ich weill das nicht, nein.

Schi.: Sie wissen das nicht. Wissen Sie etwas dariber, ob,
bevor man mit der Protokollierung vom 371. Marz 76 begonnen
hat, mit Herrn Miiller. bestimmte Vorgesprdche gefuhrt

worden sind?

Bub.: Das ist in aller Regel so, dd& bevor eine Vernehmung
protokolliert wird, man dann ein Gespréch lber den Veér-
nehmungsgegenstand fiihrt. Wie es sich im Binzelnen abge-
spiel¥?%éiﬁ ich nicht.

Schi.: Herr Zeuge, damit wir es uns vielleicht ein bifRchen
vereinfachen. Wenn ich fragen wiurde, was in aller Regel

wie ist, sein soll, dann wiurde ich auch so fragen. Also

ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie dann eine Frage so beant-
worten, wie sie auch gestellt ist. Also Ihnen ist nichts
dariuber bekannt, ob Gesprache mit Herrn Miller gefihrt

worden sind, bevor seine Aussage am 31. Marz protokolliert
worden ist.

Bub.: Ich weill das nicht, wie die Vernehmung des Zeugen Miiller
durchgefihrt worden ist.

Schi.: Ich frage Sie, ob Ihnen etwas daruber bekannt ist, ob
vor dem 31. Marz, da8 ist das Datum,mit dem die Protokollierung
beginnt, Gesprache mit Herrn Miller gefiihrt worden sind.

Die Frage scheint mir beantwortet zu sein. Der Herr Zeuge

hat gesagt, er wisse nicht, wie die Vernehmung durchgefuhrt
worden ist.

Schi.: Wie die Vernehmung durchgefihrt worden ist, das scheint
mir nicht ausreichende Klarheit zu sein.

Wenn Sie da noch Zweifel haben,daBl das nicht bloB sich auf

die Niederschrift beziehen soll, was der Herr Zeuge sagt,
bitte. Also die Frage ist, ob vor eventuellen Protokollierungen,
die dann stattgefunden haben, irgendwelche Vorgesprache statt-
gefunden....

Bub.: Herr Vorsitzender, ich habe das schon verstanden, nur,

ich weill nicht warum, ich habe ja einen Erfahru=sngssatz oder

wf s
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eine Erfahrung wiedergegeben, @ie reicht Herrn Rechts-
anwalt Schily nicht. Ich bin nicht dabeigewesen.

: Nein, Herr Rechtsanwalt Schily meint, die Erfahrung

interessiere ihphicht. Er wolle wissen, ob Sie persdn-
lich etwas davon erfahren haben oder gar selbst er-

lebt haben, dall solche Vorgespridche gefiihrt worden sind.
Ihrem allgemeinen Erfahrungssatz konnte man entnehmen,

daB Sie mehr als die allgemeine Erfahrung nicht bei-

tragen konnen, Aber Herr Rechtsanwalt Schily will das
ausdrucklich von Ihnen noch horen.

Bub.: Ja mir ist dariber nichts berichtet worden, mmx
dxEx¥® wie sich die Vernehmung, ob Vorgespriache statt-
gefunden haben oder nicht, abgespielt hat.

Schi.: Ja haben Sie, dall das, wie die Gesprache, das

konnen wir vielleicht zunachst anschli¥lend klaren, aber
haben Sie denn ilberhaupt etwas erfahren, daBl Gesprache

mit Herrn Muller gefihrt worden sind.

Bub.: Herr Rechtsanwalt, wenn ich mich recht erinnere, ist
daruber nicht gesprochen worden. Es gibt gewisse Er-
fahrungen, aber ich wi2l sie nicht wiederholen, wie sich,
wie eine Vernehmung durchgefihrt wird.

Schi.: Anders gefragt, Herr Zeuge, kam fur Sie die Mit-
teilung, dall nun der Herr Miller am 31. Marz Aussagen
protokollieren 1aB8t, beim Bundeskriminalamt, vo6llig aus
heiterem Himmel oder haben Sie Kenntnisse gehabt davon,

daBl das demnachst zu erwarten ist und wie das zustande ge-
kommen ist, dall das zu erwarten ist?

Bub.: Ja nun, hier mull ich Sie zunachst wieder an meine
Aussagegenehmigung erinnern. Ich habe also keine Ge-
nehmigung, iiber das Zustandekommen der Gesprache auszusagen.
Aber es war mir zumindest, also um diese Tage herum ist
mir zumindest mitgeteilt worden, daBl Herr Miuller Ireit

sei, gerichtsverwertbare Angaben zu machen.

Schi.: Ist Ihnen auch bekannt geworden, dal} mit dieser Ver-
nehmung begonnen wurde, nachdem Herr Muller in Hamburg eine
zeitlich begrenzte Freiheitsstrafe erhalten hatte und die
Revisionsfrist fiir die Staatsanwaltschaft verstrichen war,
ohne dag ein entsprechendes Rechtsmittel eingelegt worden
ist?
Bub.: Ja diese zeitlichen Zusammenhidnge, die Sie angegeben
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haben, scheinen zu stimmen.Aber daraus etwas herzuleiten,
scheint mir nicht zulassig, denn es hangt von der, allein
von dem Zeugen ab, wann er bereit ist, Aussagen zu machen,
denn er hat ja ein Aussageverweigerungsrecht.

Schi.: Ja, das ist eine andere Frage, die ja ganz anders
zu prifen ist und davon habe ich auh gar nicht gesprochen,
1ch habe Sie zunidchst einmal gefragt, ob Ihnen dieser
zeitliche Ablauf bekanntgeworden ist.

Bub.: Ich sage ja, der zeitliche Ablauf trifft zu, dali,
die zeitlichen Angaben, die Sie genannt haben, mit dem Ge-
schehensablauf, der hier in Rede steht, lbereinstimmen.
Schi.: Hat zwischen der Hamburger Staatsanwaltschaft und
der Bundesanwaltschaft ein Kontakt bestanden, hinsicht-
lich der Frage, ob Rechtsmittel gegen das Urteil in Hamburg
eingelegt werden.

Bub.: Mir ist nichts davon bekannt, ich halte das auch fur
ausgeschlossen.

Schi.: Sie halten es flir ausgeschlossen, Sie wissen davon
nichts. Ab wann oder zu welchem Zeitpunkt haben Sie erst-
malig erfahren, daBl mit Herrn lMMiiller Gesprache gefuhrt
werden zur ErzieAlung einer Aussage”?

Bub.: Zeitlich kann ich mich jetzt nicht festlegen, und
unter Uberschreitung meiner Aussagegenehmigung, ich mochte
es immer wieder betonen, meine ich mich zu erinnern, daf
AnlaR war, eine von Herrn Miller betriebene "Stern"-Ver-
6ffentlichung, Bie ich Jjetzt nicht genau zeitlich ein-
ordnen kann. Nach diesem Zeitpunkt habe ich das erfahren.
Schi.: Wenn ich davon ausgehe, wonach ich ja jetzt nicht
weiter fragen kann,dall also Vernehmungspmtokolle und auch
vielleicht Gesprachsvermerke iiber AuBerungen von Herrn
Miller vorhanden waren, bereits wr Beginn der Hauptverhand-
lung in diesem Verfahren, Konnen Sie mir mitteilen, wer
die Entscheidung getroffen hat, innerhalb der Bundesan-
waltschaft, den Herrn Miller nicht von Prozelbeginn an als
Zeugen zu benennen und wie eine solche Entscheidung, welche
Grinde filir eine solche Entscheidung mafBgebend waren?

Bub.: Nun, Herr Rechtsanwalt, die Bundesanwaltschaft kann
einen Zeugen dem Gercht erst in dem Augenblick stellen,

wenn dieser Zeuge bereit ist, vor Gericht auszusagen. Und

sl
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dies ist zu dem frihest moglichen Zeitpunkt geschehen.

Die Bundesanwaltschaft hat zu keinem Zeitpunkt etwa die
Vernehmung Millers aus irgendwelchen Grinden hier vor

diesem Gericht zuriickgestellt oder wie Sie das bezeichnen
wollen. Und fiur die Frage, dall Herr Miller es in dem
Augenblick dem Gericht als Zeuge zu stellen ist, trage

ich die Verantwortung.

Schi.: Hat Herr Miller da vielleicht bestimmte Bedingungen
gestellt, ab wann er aussagebereit sei unéiﬁn der Richtung
irgendetwas gesprochen worden? Wenn das praktisch von der
Entscheidung des Zeugen abhangt, ob er benannt wird oder
nicht.

Bub.: Herr Rechtsanwalt, es interessiert Sie merkwirdiger- .
welse immer das, wozu ich also nur mit grofen Schwierig-
keiten aussagen kann. Aber ich darf nochmal sagen. Eine
Aussage des Zeugen Muller konnte erst in dem Augenblick

als gerichtverwertbares Schriftstick oder als Aussage eine
Bedeutung haben, indem der Zeuge lMuller bereit war, solche
Angaben zu machen. Den Zeitpunkt und welche Vorstellungen

er damit verbunden hat, den Zeitpunkt hat er bestimmt.

Die Bundesanwaltschaft hatte keinerlei Moglichkeit, nach
seinem bestimmten Zeitpunkt hinzuwirken. Sie war natirlich
daran interessiert, wie Jjede Staatsanwaltschaft daran interes-
siert sein mul}, Zeugen, die zur Aufklarung des Sachverhalts
beitragen konnen, dem Gericht auch zu stellen. Aber ent- "
scheidend ist dafiir der Zeuge, wann er bereit ist, Aussagen
zu machen.

Schi.: Ja nun war es vielleicht doch hier so, dall dr Zeuge

ja bereits polizeiliche Protokolle gefullt hat und der Ab-
lauf sich Jja so abspielen konnte, daBll der Herr Miller von
Ihnen benannt wird und in der Hauptverhandlung vielleicht
erklart, von seinem Aussageverweigerumsrecht Gebrauch macht,
aber dann die Frage sich stellt, na Jja dann hatte man ja
vielleicht Vernehmungsbeamte uber die Aussagen, die also

die Aussagen protokolliert haben, vernehmen konnen. Hat die
Bundesanwaltschaft das nicht in Erwagung gezogen.

Bub.: Herr Rechtsanwalt, die Bundesanwaltschaft verfahrt

im allgemeinen nicht so, daBll sie dem Gericht Zeugen anbietet,
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die hierherkommen, um die Aussage zu verweigern. Die Bun-
desanwaltschaft hat, um das nochmal zu wiederholen, das
Bestreben gehabt, die Aussagen des Yeug

gen Miller, sofern
dieser bereit sein sollte, gerichtsverwertbare Aussagen

zu machen, dem Senat hier zur Wahrheitsfindung zur Ver-
fligung zu stellen. Die Bundesanwaltschaft hatda einen
gewissen Entscheidungsprozel im Inneren des Zeugen Mullers
naturlich abwarten miissen. Es ist doch nicht eine Frage,
daBl ich sage, heute gehe ich hin und sage aus, sondern

man mull sich das ja uberlegen und welche Folgerungen

auf einen zukommen.{ind wenn ich recht unterrichtet bin,

hat die Aussagebereitschaft des Zeugen Miller Jja eine ent-
scheidende Grundlage im Tode von Holger Melns; und da

sehen Sie schon die zeitlichen Ablaufe.

Schi.: Ja nur, Herr Zeuge, die Aussagebereitschaft war doch
insofern vorhanden, d-al3 er Angaben beim Bundeskriminalamt
gemacht hat. Davon konnen wir ja nun nach den jetzt vor-
liegenden Unterlagen ausgehen. Und insofern verstehe ich
nicht, war denn das eine differenzierte Aussagebereitschaft,
wollte man, war der Herr Miller nur bereit, beim Bundes-
kriminalamt auszusagen und dann die zwelte Frage, warum hat
man dann nicht diese Protokolle uUber die Vernehmungsbeamten
in die Verhandlung eingefﬁhrt}

Bub.: Herr Rechtsanwalt, Sie gehen von vollig falschen Vor-
stellungen aus. Sie, flir Sie besteht diese Akte aus Ver-
nehmungsprotokollen. Das ist eine vollig falsche Annahme.
Aber um nun zu den Vernehmungsbeamten zu kommen. Natlrlich
wirden wir die Vernehmungsbeamten,diese Frage hat sich fur
uns jetzt iberhaupt nicht gestellt, wiirden wir iberlegt
haben, ob wir die Vernehmungsbeamten dem Gericht als Zeugen
stellen, falls eine Aussage, falls Muller keine Aussagebe-
reitschaft, nicht bereit gewesen ware, auszusagen. Aber das
ist eine rein theoretische Sache. Nach dem damaligen Stande
war es einfach aullerhalb jeder Diskussion mit dem Ver-
nehmungsbeamten,die es ja mit Ausnahme des, wenn ich jetzt
hier, soweit ich es weill, des Komplexes Barz, der gar nicht
gab, sondern es waren Gesprachspartner dem Gericht hier an-
zubieten. Diese Situation gab es.

Schi.: NacHdem,was uns Jjetzt vorliegt, kann das nicht ganz

richtig sein, daB nur Gesprachspartner da waren. Es ist eine

i
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auszugswelse Abschrift eines Vernehmungspro okolls.

Bub.: Ja, das habe ich ja gerade auch erwdhnt.

Schi.: Aber nicht nur Barz.

Bub.: Das habe ich ja gerade erwdhnt.

Schi.: War bei den Erwagungen der Bundesanwaltschaft

auch von Bedeutung, dall man dem Herrn Muller erst Gelegen-
heit geben Wollte, sein eigenes Verfahren abzuwarten, den
Ausgang seines Verfahrens?

Bub.: Nein.

Schi.: War es nach Thren Kenntnissen denn so, dall der Herr
Miller sein eigenes Verfahren erst abwarten wollte?

Bub.: Das weill ich nicht. Herr Rechtsanwalt, ich darf Sie
nochmal.....

Schi.: Wissen Sie denn lberhaupt etwas dariber, welche Er-
wagungen der Herr Muller angestellt hat, Warum er nun erst
nach, flir die Staatsanwaltschaft rechtskraftigen Abschlul
seines Verfahrens hier, als Zeuge Rix vor Gericht auftreten
will?

Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich habe Thnen Jjetzt wieder eine
Fiille vo-m Fragen aullerhalb meiner Aussagegenehmigung be-
antwortet. Sie haben ja den Zeugen Miiller hier gehabt, Sie
haben ihn sicher danach gefragt, der kann es am besten
beantworten.

Schi.: Ja das ist die Frage, vielleicht wissen Sie noch
ein biBRchen mehr, Herr Zeuge. Das wollen wir Jja gerade
féststellen oder war es anders, das kann ja auch sein.
Bub.: Ich weil3, daB der, dall Herr Miiller naturlich gewisse
Vorstellungen gehabt hat. Wie sie im einzelnen und genau
ausgesehen haben und mit welcher Intensitat, das weiB ich
also nicht. Aber, wiegesagt, alles dies liegt aullerhalb
meiner Aussagegenehmigung.

Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, ob auch finanzielle Er-
wigungen von Herm Niiller eine Rolle gespielt haben? Oder
liegt das auch auBlerhalb Ihrer Aussagegenehmigung?

Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich hoffe, Sie werden mich vertei-
digen, wenn ich also mit meinem Minister Schwierigkelten
kriege. Aber.....

Schi.: Wenn das als Mandatsangebot angesehen werden soll.
Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich habe selbst und Sie werden
sicherlich noch darauf kommen, ich habe selbst in einem
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.Spiegefllnterﬁew darauf hingewiesen, dall ich der Meinung
seli, der Herr Miller habe ein gewisses finanzielles
Interesse an der, wie man es nun nennen will, Vermarktung
seiner Angaben. Ich hielt mich dazu verpflichtet, das
schon zu einem friuhen Zeitpunkt zu sagen, weil das na-
tlirlich eine Bewertungsgrundlage ist, welchen Wertfman,
Beweiswert man dieser Aussage zumiBt,Und insofern konnen
Sie dann daraus schlieBen, dal mir bekannt war, daBl Herr
Miller gewissem finanzielle Vorstellungen eigener Art

in seiner Initiative, hinsichtlich seiner Aussagen hatte.
Schi.: Hatten Sie denn dariiber auch, ist Ihnen daruber
auch Kenntnis vermittelt worden. Darf ich mal fragen,
haben Sie mal mit Herrn Miiller personlich gesprochen?
Bub.: Ich, nein.

Schi.: Sind Ihnen denn dariiber Kenntnisse vermittelt wor-
den, daB solche Motivationen bei Herrn Muller vorlagen,
solche Uberlegungen angestellt worden sind von ihm?

Bu.: Ja, Herr Rechtsanwalt, ich habe ja gesagt, daB ich
sie weil, Auf welchem Wege ich sie erfahren habe, das ist
ja vielleicht nicht so wichtig, dich bin auch bereit;das
zu sagen, aber ich meine, jetzt sollte mal wieder die Aus-
sagegenehmigung....

Schi.: Ja, ich verstehe in dem Zusammenhang eigentlich den
Hinweis auf die Aussagegenehmigung nicht, denn Sie sagen
ja mit Recht, Sie haben sich bereits in einem,SpegefLGe—
sprach dariiber verbreitet....

Bub.: Ja, das habe ich ja Ihnen hier auch gesagt.

Schi.: Ja eben,und da haben Sie recht freimiitig dariber
gesprochen....

Bub.: Ncht freimitig, lesen Sie es doch mal nach.

Schi.: Ich habe es hier vor mir. Ach,nicht freimitig ge-
sprochen? Sie haben da im"SpiegeiLGespréch nicht frei-
miutig gesprochen?

Bub.: Nein, ich habe Sie verstanden, dall ich mich aus-
fihrlich verbreitet hatte dariiber.

Schi.: Nein, nein, freimiutig hatte ich gedacht. Und dann
hatte ich verstanden, daB “Sie das da, berichtigen wollen.
Bub.: Ja, das ist ein technisches MiBiverstandnis.

Schi.: Na ja und da steht Jjaj, Aber Miller geht es wohl auch

wf
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darum, wieviel sich fir die publizistische Verwertung
seiner Aussagen herausschlagen 1dB8t. Da kann die Justiz
nicht mithalten! Hat sie denn Uberhaupt mal gegengehalten,
die Justiz.

Zg. Bub.: Wie bitte?

V.: Ob ﬁberhaﬁit gegengehalten wurde, seitens der Justiz.

Das heilRt, bei Angeboten ein Konkurrenzverhidltnis auf-
getreten sei.

Zg. Bub.: Ja nun, ich darf mich hier auf meine Aussage be-
ziehen, die ich schon gemacht habe, zu diesem Punkt.

RA. Schi.: Ja,Herr Zeuge, da konnen wir vielleicht gerade mal
drauf kommen, wenn ich das richtig verstanden habe, dann
sind irgendwelche Geldzuwendungen an Zeugen, die fur die- .
ses Verfahren eine Rolle spielen konnten,und das kann man
ja wohl auch unter dem Oberbegriff ‘Vorteile' bringen, haben
nicht stattgefunden? Ich mdchte mal die Frage konkreti-
sieren. Ist Zeugen, Jjetzt ganz allgemein, beispielsweise
HermMiiller, beispielsweise Herrn Hoff, beispielsweise
Herrn Ruhland, womit die Beispiele aber nicht abgeschlossen
sein sollen, die Zusage gemacht worden, dall sie bestimmte
Geldzuwendungen, und zwar nicht etwa an die Zeugenentscha-
digung, die man normalerweise auf der Staatskasse bekommt,
sondern Geldzuwendungen erhalten, wenn Sie hier im Er-
mittlungsverfahren Aussagen machen; und sind solche Geldzu-
wendungen moglicherweise sogar entsprechend einer solchen .'
Zusage auch in bestimmten Fallen erfolg?

V.: Die Frage ist gestellt und beantwrtet, heute frih.
RA. Schi.: Sie haben sie ja allgemein gefragt, Herr Vorsitzender.
V.: Ich habeganz allgemein secee..

RA. Schi.: Ich frage Jjetzt speziell nach Ge€ld. Das ist doch wohl
noch was anderes.
V. R&==Sehs.: Nun, wir haben nichts dagegen, die Frage kann natiir-
lich beantwortet werden, dann aber ich meine, es ware in
der Tat unter dem Begriff Vorteile zu bringen.
Zg. Bub.: Die Frage ist mituNeiﬂ zu beantowrten.
RA. Schi.: Dann mochte ich Thnen die Frage vielleicht noch etwas
konkreter stellen. Ist bekanntgeworden dall eine Zeuge Koniet€zny
von der Bundesanwaltschaft und den Ermittlungsbehorden eine

18
Zusage erhalten haben soll, daB grollere Geldzuwendungen er-
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halten wiirde, wenn er brauchbare Aussagen macht.

Bub.: Ich weiB immer nicht, wenn Sie mit Ihrer Frage zu Ende
sind.

Herr Rechtsanwalt, Sie haben den "Spiegel" gelesen und dort sind
Angaben von Herrn Konieczny, oder wie er heilit, da wiedergegeben.
Die Bundesanwaltschaft hat mit diesem Zeugen also nichts zu tun.
Die Frage, die Sie in diesem Zusammenhang gestellt haben, ist
ebenfalls mit "Nein" zu beantworten.

Ende des Bandes 705.
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RA.Schi.: Also Sie meinen, der Herr Konieczny  sagt da die Unwahr-
heit?

Zg.Bu.: Ja Sie missen Herrn Konieczny dazu fragen.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, aber dann bitte ich dach den Vorhalt
korrekt zu machen. Es ist berichtet worden, dall eine Auslobung
in dieser betrachtlichen Hohe ausgesprochen woérden ist, die sich
also jeder verdienen konnte, der zu einem bestimmten Ermittlungs-
erfolg beitragt. Das ist doch was vdllig anderes, als wenn einem
Zeugen speziell Geldzuwendungen versprochen werden.

RA.Schi.: Das mag sein.

V.: Dann bitte ich aber doch, das korrekt...

RA.Schi.: Der Zeuge kennt offenbar doch den "Spiegel'"-Artikel, auf den
wir uns alle beziehen und insofern kdnnen Jja wohl auch gar keine
MiGverstandnisse entstehen.

V.: Miliverstiéndnisse sind von vornberein auszuraumen, wenn die Fragen
und Vorhalte korrekt formuliert werden. Das ist die Aufgabe des

fragenden

PRt aReTEK

RA.Schi.: Ich fand die Frage vollkommen korrekt formuliert. Ist Ihnen
etwas davon bekannt geworden, dall der Herr Ruhland Geldzusagen

erhalten hat und auch Geld erhalten hat?

Z2g.Bu.: Nein.

RA.Schi.: Haben Sie nie gehort, dal auch mal,oder gelesen, vielleicht
sogar Aussagen dariber gelesen, die solche Geldzuwendungen
bestatigt haben?'

Zg.Bu.: Das weill ich nicht. Ich kann immer nur sagen:Mir ist nichts
davon bekannt.

RA.Schi.: Hat die Bundesanwaltschaft Einfluf darauf genommen, ob und
in welchem Unfang dem Herrn Miller Pressekontakte mdglich gemacht
werden?

Z2g.Bu.: Nein.

RA.Schi.: Darf ich das so verstehen, dall auch keinerlei Meinung .-
dazu gedullert worden ist von der Bundesanwaltschaft?

Zg.Bu.: Was soll das hier. Ich habe die Frage verneint und wir haben
also auch,,in welche Richtung Meinungen?

RA.Schi.: Naja...

Zg.Bu.: Wenn Sie schon von mir eine Meinung wissen oder Wiedergabe
einer Meinungsaulierung haben wollen, in welche Richtung denn?

RA.Schi.: Ja, hat die Bundesanwaltschaft, entweder durch Sie oder einen

wi
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anderen Angehorigen der Bundesanwaltschaft, sich zu der Frage
© gegullert, ob Herrn Miuller Pressekontakte ermoglicht werden sollen
und konnen?

Zg.Bu.: Mir nichts davon bekannt.

RA.3chi.: Ihnen nichts davon bekannt. Sie haben Jja auch heute Vormittag
gesagt, also irgendwelche Versprechungen oder Zusagen hat man
nicht gemacht, um eine Aussage zu erzielen in allen Fallen. Gilt
das auch flir Herrn Miller?

Zg.Bub.: Ja, gilt auch fir Herrn Miuller.

RA.Schi.: Auch gar keine ganz allgemein gehaltenen Hoffnungen oder
derartiges?

Zg.Bub.: Ja, Herr Rechtsanwalt, wollen Sie die Frage prézisieren, was
soll's. Ich bin in diesem Zusammenhang bereit, jede Frage zu ‘
beantworten. Ich wlrde sogar sagen, mit Ihnen zu Kooperieren
aafgéér Ertvierung der Frage, inwieweit auf den Zeugen Muller nach
Ihrer Ansicht EinfluBl genommen worden ist. Es ist kein Ekinflul3
genommen worden.

RA.3chi.: Hat man Herrn Miller beispielsweise eine milde Strafe mog-
licherweise in Aussicht gestellt?

Zg.Bub.: Ich habe jetzt leider das letzte nicht verstanden.

RA.Schi.: Hat man Herrn Miller mdglicherweise eine milde Strafe
in Aussicht gestellt, wenn er aussagebereit sei?

Zg.Bub.: Nein.

RA.Schi.: Nichts in dieser Richtung gedullert worden?

Z2g.Bub.: Nein.

RA.Schi.: Dann mochte ich ihnen mal vorhalten, dall Sie im 'Spielget’.
Gesprdch was anderes gesagt haben, das Sie ja selber mal zitiert
haben.

Zg.Bubi: Ich glaube nicht, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Doch.

Zg.Bu.: Lesen Sie doch bitte mal vor.

RA.Schi.: Ja,ich lese Ihnen vor: ,Welche Hoffnung oder Versprechung"-
das ist die Frage -, hat man ihm fUr seine Aussagen gemacht?'
Da # sagen die:'Keinei

Zg.Bub.: Wem?

RA.Schi.: Entschuldigung, das bezieht sich auf Herrn Hoff. Aber Sie
haben es ja heute Vormittag ganz allgemein auf alle Zeugen be-

zogen, keine Versprechungen. Dann frgge ich Sie zunachst mal nit
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Herrn Hoff. Hat man Herrn Hoff eine milde Strafe in Aussicht
gestellt?

Zg.Bub.: Nein.

RA.Schi.: Hat man Herrn Hoff eine Erkldrung gegeniiber abgegeben, die
irgendetwas ihn zu einer Erwartung berechtigen konnte, dai er da
milder davon kommen konnte?

Zg.Bub.: Hier miiscen Sie folgendes unterscheiden. Es ist das Ziel und
die Aufgabe eines Ermittlungsbeamten, einen Sachverhalt aufzuklaren.
Dazu bedarf es der Aussagen und Zeugen und was auch immer. Der
Ermittlungsbeamte hat in diesem Zusammenhang keine andere Moglich-
keiten, das gilt sowohl fiir den Ermittlungsbeamten der Polizei,
als auch den Ermittlungsbeamten der Staatsanwaltschaft, den zu

‘ Vernehmenden auf die gesetzlichen Moglichkeiten, wenn sich dazu
Anlal bietet, hinzuweisen. Etwa ihm also zu sagen, das konnen
Sie ja in jedem Kommentar nachlesen, was er sich ohnehin selbst
oder was ihm sein Verteidiger nicht nur sagen kdnntem, sondern auch
sagen umiBte, #ap &s also beispidsweise bel einem -Tater, der
gestindig ist, die Strafzumessung nun beeinflussen kann. Das hat
aber mit einer Versprechung oder mit einer Zusdage oder mit einer
Beeinflussung nichts zu tun. Sie selbst werden als Rechtsanwalt
hundert und tausend Mal Ihren Mandanten oder auch dem Gericht eine
solche Erwdgung unterbreitet haben.

RA.Schi.: Kommt eine solche Erwdgung auch in Frage,be: einer Milderung,
wenn, das ist ja hier damals auch in dem"Spiegel' ' —-Gesprach dann zur

" Sprache gekommen, wenn es darum geht, dall auf einen bestimmten
Tatvorwurf mdglicherweise die lebenslange Freiheitsstrafe steht?

Zg.Bub. : Nun, Herr Rechtsanwalt, eigentlich sollten Sie das aus dem;was
ich gesagt habe, bereits folgern. Hier ist die Situation, dab
man ihm allenfalls sagen konnte in einem solchen Falle, in demn
also eine absolute Strafe und hier lebenslang angedroht i.t, dann
hast du nur die Moglichkeit der Gnade. Aber das sind alles Dinge,
die weder jemand im Ermittlungsbereich vercsprechen kann, noch
verspricht, sondern das sind Dinge, die dann von den Instanzen,
die dafiir zustdndig sind, behandelt werden miussen, entschieden
werden mussen.

RA.Schi.: Ja, nun darf ich vielleicht doch nochmal auf dieses

"Spiegel'-Gesprdch zurlickkommen, also das bezieht sich auf Herrn

sl
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Hoff und da war die Frage: ,Wclche Hoffnungen oder Versprechungen
hat man ihm, also dem Zeugen Hoff, fir seine Aussagen gemachtfv
Antwort von Ihnen:"Keinq mit Ausnahme der allgemeinen Erklarung,
dall ein gestdndiger Tater natiirlich auf die Milde des Gerichts
bauen kannﬁ Ist diese Erklarung gegeniiber Herrn Hoff abgegeben
worden?

Zg.'Bub.: Das weill ich nicht, ob sie in dieser Form abgegeben worden
ist. Es ist dem Zeugen Hoff erldutert worden, dal ein gestéandiger
Tater eben hinsichtlich der Strafzumessung einen Vortell haben
kann. Aber eben es ist ihm in dieser Hinsicht keine Hoffnung ge-
macht, kein Anspruch gegeben, kein Versprechen, keine Zusage,
kein nichts, sondern er ist darauf hingewiesen, %iﬁ %ﬁtja durch
die Rechtsprechung und tausendfach belegt, dall eine solche M@g—‘.
lichkeit gegeben ist, aber ob, das ist eine Frage, die das Ge-
richt zu entscheiden hat.

RA.Schi.: Ja. Ist eigentlich der Herr Hofﬂseinerzeit,als ihm ent-
sprechende Erklérung, gegeben die Sie ja jetzt wohl ein biflichen
abschwiéhen, wenn ich das richtig verstehe, solche Erklarungen
gegeniliber abgegeben worden sind, iIst der Herr Hoff da eigentlich
in den Verdacht gebracht worden oder geraten, an einen lord be-
teiligt gewesen zu sein?

Zg.Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich habe kelne Moglichkeit, Uber den
Inhalt des Verfahrens gegen Herrn Hoff hier Aussagen zu machen.

RA.Schi.: Ja nun gehoren aber doch wohl die Aussagen auch von
Herrn Hoff und ErmittlungeﬁmZusammenhang mit Herrn Hoff zu dem
Kreis von Ermittlungsergebnissen, die sicherlich fur dieses Ver
fahren eine gewisse Bedeutung erlangt haben. Ihre Behorde hat
ja selbst den Zeugen hier auch zu einem recht spaten Zeltpunkt
prisentiert und uns ist auch ein Haftbefehl dann in Ablichtung
zuginglich gemacht worden und wir haben bestimmte Protokolle
erhalten. Iazsofern, meine ich, gehort das durchaus auch in den
Rahmen dessen, was lhnen im Punkt 1 der Aussagegenehmigung ge-
stattet ist, hier darzustellen.

Zg.Bub.: Ja nun, Herr Rechtsanwalt, genligt es Ihnen denn nicht, wenn
ich ausgesagt habe, dal dem Zeugen Hoff nichts Versprochen worden
ist, Pas schlieBt doch das, was Sie jetzt wissen wollen, auch ein.

RA.Schi.: Nein, das genigt mir nicht.

Zg.Bub.: Ich habe keine Mdglichkeit, Uber den Inhalt der aAkten und
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den Schuldvorwurf, der Herrn Hoff gemacht wird, hier Erklarungen
abzugeben. Das wird das Gericht entscheiden, dem dieser Schuld-
vorwurf durch eine Anklage unterbreitet werden wird.

RA.Schi.: Ja doch, das hat einen bestimmten Zusammenhang mit den
Erklarungen hier, auch mit Milde des Gerichts, also Zitat aus den
"Spiegel',ich mochte also auf der Frage beharren, ob Herrn Hoff
der Verdacht gegenuber geltend gemacht worden 1st, dall er an
einem Mord beteiligt gewesen sei?

V.: Herr Rechtsanwalt, ich darf auf den Punkt 1 der Aussagegenehmigung
hinweisen, es - heillt hier, der Zeuge habe die Berechtigung, aus-
zusagen zu Akten,die sich auf Taten beziehen, die Gegenstand der
hier erhobenen Ankbgdsind. Nun sind die Vorwurfe gegen Herrn Hoff
nicht Gegenstand der hier erhobenen Anklage, so daly die Ein-
schrankung, die der Herr Zeuge macht, gggldem Unfang der Aussage-
genehnigung entspricht.

RA.5chi.: Das ist mir ganz neu, Herr Vorsitzender, das ist mir ganz neu,
jetzt mull ich doch mal um eine Pause bitten.

V.: Was ist Ihnen neu?

RA.Schi.: Die E)klérungﬁ_dau Sie das so auffassen.

_Hier ste

V.: Was so auffassen? Tie
o ] ) Lrmittlungs . . o ) ‘
¥++-B RA.Schi.: Q%:dléVVorgange,dle Herrn Hoff betreffen,mit den

"
|97
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Anklagevorwirfen hier nichts zu tun haben.

V.: Nein, nein, ich spreche jetzt hier von der Aussagegenehmigung,
Sle konnen es ja selbst lesen, fer Text lautet.....

RA.Schi.: Ja ich hab-e es auch schon mehrfach gelesen, sogar schon
in meinem Buro gelesen. Ja und ich habe doch jetzt nach Herrn
Hoff gefragt.

V.: Ja. Ich sage aber die Tatvorwirfe, die gegen Herrn Hoff gerichtet
werden, also die Anklagevorwiurfe... '

RA.Schi.:...haben mit dem hiesigen Verfahren nichts zu tun?

V : Das sagte ich nicht , sind nicht Gegenstand der hier erhobenen
Anklage, wie es hier im Text heillit.

RA.Schi.: Ja aber ich meine, es geht doch nicht um die Person, sondern
es geht doch um substanziell.

V.: Herr Rechtsanwalt, wenn Sie Jetzt speziell die Fragen erdrtern
wollen, die im Zusammenhang mit den Aussagen stehen, die Herr
Hoff hier gemacht hat Uber sein eigenes Verhalten, {iberhaupt

nichts dagegen, das gehort zu unserem Verfahren, das war Gegenstand,

il
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Aber Sie haben,ja gefragt, welche, so habe ich Sie jedenfalls
verstanden, welche Vorwlirfe Herrn Hoff gemacht wlrden.

RA.Schi.: Ja, ganz recht, ob die Beteiligung an lMord, und es war
doch bisher immer Gegenstand des Verfahrens, soweit ich das
noch mit -verfolgt habe, ein Sprengstoffanschlag in Frankfurt
unter anderem. Und wenn ich es richtig verfolgt habe, soll
auch Herr Hoff irgendwie da in Zusammenhang gebracht werden,und
darum geht es doch.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich versuche es ja nur, ich habe die Aussage -
genehmigung ja nicht so formuliert, Ich versuche, es unter diese
Formulierung zu bringen. Bitte belehren Sie mich eines besseren
im Zusammenhang mit dem Text. Sie haben ihn vorliegen. Lesen
Sie dem die letzten drei Zeilen von der Ziffer 71, .dann konnen '
Sie das begrinden.

RA.Schi.: Ich habe es mehrfach gelesen, ich lese es aber zum Uber-
drul} noch gerne einmal vor:, Zu demn U?ang und Inhalt der gesamten
Ermittlungsakten aus dem sogenannten "Baader-Meinhof-Komplex',
insbesondere der Spurenakten wird die Genehmigungd....

V.: Das war also ihr Antrag und jetzt kommt die Genehmigung,die
erteilt wird.

RA.Schi.: ,...wird die Genehmgﬁung erteilt, zum Inhalt derjenigen
Akten eincchlieBlich der Speremakten auszusagen, die sich auf die
Taten, Taten beziehen, die Gegenstand der vom Generalbundes-—
anwalt vor dem zweiten Strafsenat des OLG Stuttgart erhobenen
Anklage sind.

V.: BEs ist ein Streit. Sie legen Ihr Gewicht hier auf das Wort 'Tam!.g
wie das gemeint ist, ob objektiv im Sinne einer Anklage oder
subjektiv im Sinne dessen, was Herr Hoff hierfgesprochen hat.
Wollen wir Ihre Frage zulassen, sprechen Sie sie aus nochmals,
sie ist sicher inzwischen vergangen. Wir wollen dann sehen, ob
der Herr Zeuge nach dieser Erdrterung den Rahmen seiner Aus-
sagegenehmigung anderst aieht als bisher.

RA.Schi.: Ja. Die Frage lautete: Ist der Herr Hoff mit dem Verdacht
der Beteiligung an einem Mord konfrontiert worden?

Zg.Bub.: Ich bin der Meinung, dall diese Frage ich nicht beantworten

kann mit Riicksicht auf die mir erteilte Aussagegenehmigung.

RA.Schi.: Ich bin nicht der Meinung, dal der Zeuge hier im Recht

ist und bitte, den Zeugen durch die gebotenen prozessualen
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MaBnahmen dazu anzuhalten, die Frage zu beantworten.
V.: Gut. Wir werden, um uns das zu ilberlegen, jetzt eine Pause ein-

legen bis 20 nach Drei. 20 nach Drei Fortsetzung der Sitzung.

Pause von 15.06 Uhr bis 15.22 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um
15.22 Uhr sind OStA Zeis und Reg.dir. Widera
nicht mehr anwesend.

V.: Wir sind zum Ergebnis gekommen, dals das eine Auslegungsfrage 1st,
Die verschefidenen Ansichten sind ja bereits bekannt geworden. Der
oenat iieht den Unterschied darin, ob unter dem, unter den Taten,
Uber die Sie hier aussagen dirfen, zu verstehen ist, der Sach-
xomplex objektiv oder ob damit gemeint ist der Anklagevorwurif
der sich gegen bestimmte Tadter richtet. Der Scnat legt die
Aussagegenehnigung dahin aus, dal an Stelle von Taten sachkomplex
stehen sollte, so dalBl also hier die Frage von Herrn Rechtsanwalt
Schily sich bewegen wirde im Rahmen dessen, ob im Rahmen des
hier abgesteckten, durch die Anklage abgesteckten Sachkomplexes,
ein weiterer Gehilfe oder Mittdter in Betracht gezogen werden
konnte, beispiel:oweise der Herr Hoff. Danach ware die Frage zu-
ldssig, allerdings natlirlich immer bezogen auf die Akten, das heilit,
ob Sie Kenntnisse haben, nach dem Aktenstand, dai Herrn Hoff ein
Mordvorwurf gemacht worden it im Rahmen dieses Sachkomplexes.
Ihre Aussagegenehmigung wiirde sicher nicht dahin gehen, dal
Sie etwa Erwdgungen bekunden miuliten, die gar nicht Gegenstand
von Akter geworden sind. Wenn Sie nun hinsichtlich der Auslegung,
ob diese Taten hier objektiv oder subjektiv gemeint «ind.dem auf-
gezeigten dinne@%geg%gﬁegaefg’Ihnen gerne Gelegenheit geben, sich
durch Rickfrage beim Minicsterium hier ed® zu vergewlssern.

Zg.Bub. : Hérr Vorsitzender, ich habe gar keine Bcdenken, diese Frage
zu beantworten. Ich wollte nur pflichtgemdR auf eine Beschrankung
der Aussagegenehmigung hinweisen. Ich habe keine Kenntnis davon,
was Herrn Hoff im einzelnen vorgeworfen wird, welche Belastungs-
momente und wie er sich im einzelnen eingelassen hat. Dies wird
mir vorgetragen werden, wenn der Abschlull des Verfahrens heran-
steht.

Ri.Schi.: Darf ich dann die Frage anschliellen, ob Ihnen bei Beginn

des Ermittlungsverfahrens gegen Herrn Hoff nicht bekannt geworden

s f =
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ist, welche , ob Verdachtsgriinde vorlagen, die vielleicht fir den
Verdacht der Besteiligung an einem lMord von Bedeutung sein

konnten?

Der Angeklagte Raspe erscheint um
15.25 Uhr fur ca. 1/2 Minute im
Sitzungssaal.

Zg.Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich glaube, dall ich diese Frage vorhin
mit beantwortet habe. Mir liegen die Kenntnisse vor, ich habe
die Akten nicht gelesen. Ich kann dazu nichts sagen, aber ich
werde dazu etwas sagen konnen spater mal.

RA.Schi.:de Ich stelle mir nur vor, wenn SieKenntnisse daruber haben,
was Herrn Hoff gesagt worden ist, also ich habe ja zitiert aus
den'Spiegel'-Interwiev, Frage,dall er auf die Milde, ich darf
es vielleicht nochmal verlesen:,Welche Hoffnung oder Versprechung
hat man ihm fiir seine Aussagen gemachtféagen Sie: keine, mit Aus-
nehme der allgemeinen Erkldrung, dall ein gestandiger Tater
natirlich auf die Mildgbggs Gerichts bauen kann. Wenn Sie also
solche Kenntnisse haben, das, was also in Gesprachen mit Herrn
Mitler Hoff zum Ausdruck gebracht worden ist, dann konnte ich
mir vorstellen, dall Sie auch Kenntnisse dariber hatten, welche
Verdachtsgriinde in welcher Richtung gegen den Herrn Hoff vorlagen
und moglicherweise eben auch speziell dann die Frage beantworten
kdnnen, ob zu diesen Verdachtsgriinden auch die Beteiligung an
einem Mord gehorte.

Zg.Bub.: Herr Rechtsanwalt, Sie konnen ja auch aus dem '"Spiegel'- ‘.
Interwiev noch mehr vorlesen zu dieser Frage, aber meinetwegen
nicht, ich kenne das. Herr Rechtsanwalt, dall Hoff nun aufgrund
der fur Ihre q%%%%% &llten Gegenstdndey nun auch in einen

Verdacht , dessen Umfang ich nicht abschdtzen kann,

OStA Zeis und Reg.dir.Widera erscheinen um
15.27 Uhr wieder im Sitzungssaal.

in einen Verdacht der Beteiligung geraten war, das ist doch
ganz offensichtlich und das war mir auch bekannt. Nur die Frage,
wie hoch dieser Verdacht anzusetzen ist und wie hoch, das 1ist

ein Ergebnis und eine Entscheidung, die am Schlull des Verfahrens,
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soweit sie mir zur Kenntnis gebracht wird, getroffen wird.

RA.Schi.: Ja aber doch vielleicht auch im Anfang flur die Frage,
welcher Haftbefehl beispielsweke, welcher Verdacht in den
Haftbefehl kommt. Und das ist dann doch vielleicht auch fur
die Frage von Bedeutung, wie der Zeuge belehrt wird oder
der Beschuldigte jeweils je nach dem, was er da gewesen sein soll.

Zg.Bub. : Herr Rechtsanwalt, Sie kdnnen unbesorgt sein, dafB3 sich
die Bundesanwaltschaft da an die Strafprozelordnung halt, Aber
es geht ja darum, Sie wollten ja von meinem Wissen profitieren,
und da kann ich Ihnen nicht mit mehr dienen, als mit dem,was ich
Ihnen eben gesagt habe.

RA.Schi.: Haben Sie Kenntnis davon erhalten, oder ist Ihnen, haben
Sie Information erhalten, dalB der Herr Miller behauptet hat,
der Herr Hoff habe Sprengkorper in Kenntnis ihres Verwendungs-
zwecks hergestellt.tﬂgp%ﬁyi%ﬁﬂggqﬁﬁjggfen lasse, unter welchem
Namen nun der Herr HoffVrangierte?

R4 Zg.Bub.: Davon habe ich also keine Kenntnis.

RA.Schi.: Haben Sie keine Kenntnis. Ich darf vielleicht nochmal
zubiick kommen auf die Frage mit den Akten. Sie haben ja gesagt,
es ist also alles, was nur im entferntesten mit dem Verfahren
zu tun hat, hier zu den Gerichtsakten gelangt. Wer hat denn
die Sortierung eigentlich vorgencmmen? Sie haben ja das Wort
auch‘relevanﬁ'dabei erwahnt. Wer hat denn eigentlich das
Aussortieren vorgenommen?

Zg.Bub.: Das weil ich nicht, Aber ich gehe davon aus, dall dies
eine Gemeinschaftsarbeit der ermittlungsfiihrenden Bundes-
anwdlte und der Beamten des Bundeskriminalamts war. Wie die
Rollenverteilung war, weill ich nicht.

RA.Schi.: Ist es so, daB bestimmte, daB also in erster Linie das
BKA, kann es sein, daB das in erster Linie das BKA, also das
Bundeskriminalamt dariber entschieden hat, welche Akten vor-
gelegt werden?

Zg.Bub.: Das weill ich nicht. Die Verantwortung uber die, fir die
Zusammenstellung der Akten,die dem Gericht vorgelegt werden,
tragt die Bundesanwaltschaft.

RA.Schi.: Ich kann mich an eine Erklarung, ich glaube, sie we war von
Herrn Dr. Wunder, in diesem Verfahren erinnern, in der Herr Drs

wWwunder geduBert hat, daB in diesem etwa 1800 Aktenordnern,

sf s
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die wir heute Vormittag schon mal erwdhnt hatten, auch Vor-
gange sind, die weder dem Gericht, noch der Bu-ndesanwaltschaft
zur Verfigung stehen, die also beim Bundeskriminalamt lagern.
Ist Ihnen davon etwas bekannt,aglso xakk ein Teil dieser Akten
aus dem sogenannten '"Baader-Meinhof-Komplex' das BKA flir sich
behalten hat und gar nicht .weitergegeben hat

Zg.Bub.: Davon ist mir nichts bekannt. Ich halte das aber auch flr
ausgeschlossen. Die Bundesanwaltschaft hat in den Verfahren,
die sie fiihrt, uneingeschridnkten Zugriff auf alle flr das Ver-
fahren bedeutsamen und wichtigen und auch nur wie,um die For-
mulierung von heute frilh zu wiederholen, im entferntesten relevante
Dinge. Gibt uberhaupt niemanden, der etwas vorenthidlt.

RA.Schi.: Herr Zeuge, kennen Sie einen Kriminalbeamten vom Bundes-— .
kriminalamt hamens Wolf?

Zg.Bub.: Ich weill, dall ein Mann namens Wolf beim Bundeskriminalamt

beschéaftigt ist.

RA.5chi.: Es s0ll der Herr Wolf Gespridche mit dem Herrn Miller
gefuhrt haben und dariiber auch Vermerke angefertigt haben,und
sowelt mir bekannt ist, sollen diese Vermerke nun erst von

BKA zur Bundesanwaltschaft gelangen. Haben Sie eine Erklarung
dafdr, warum die nun derartige Vermerke beim Bundeskriminal-
amt lagern und nicht bei ITheer Behorde?

Z2g.Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich war bislang immer der Meinung,

Sie befassen sich mit diesem Verfayhren. Jetzt betreiben Sie,
versuchen oSie, vermeintliche oder behauptete Dinge aus den
Innenbereich hier als Frage an mich zu stellen. Ich habe keine
Aussagegenehmnigung £&¥ zu diesen Dingen, aber ich, gut, ich will
es bel der Au:sagegenchmigung belassen jetzt.

RA.8chi.: Ja aber die Aussagen von Herrn Miuller konnen ja nun, nach-
dem Sie ihn Jja prasentiert haben, auch soweit sie nur Gesprache
enthalten, fur dies Verfahren nun von Bedeutung sein. Dariiber
sind sich wohl alle Prozelbeteiligten einig,und ich frage ja Jjetzt
nach Aktenvorgangen lUber Aulerungen von Herrn Miller, die ein
Vernehmungsbeamter namens Wolf angefertigt hat.

V.: Herr Rechtsanwalt, verzeihen Sie....

RA.Schi.: ....und wenn ich richtig unterrichtet bin, ich meine,ich

habe das....

V.: Ja das 15t gerade die Frage, sie waren ja geystern bei der
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Vernehmung von Herrn Wolf nicht anwesend. Ich darf Sie dariiber
unterrichten , dall Herr Wolf gesagt hat, er hat liber die mit
Herrn Miller gefihrten Gespriche Vermerke gemacht, die er nicht
personlich an die Bundesanwaltschaft weitergegeben habe, Bas habe,
er hat keine Namen oder irgend sonst Jjemand genannt, irgend ein
anderer Dienststellenangehdriger getan. Von der SchluBlfolgerung,
die sie aus dieser Auccage zdihen, dalB diese Vermerke beim BKA
abgeheftet worden siré seien, ohne nun an die Bundesanwaltschaft
weitergegebe%oggegein, 50 habe ich Sie doch wohl recht verstanden....

Ra.S5chi.: Ich bin unterrichtet worden, dal diese Vermerke vom BKA

angeferdert werden, dall die Bundegsanwaltschaft diese Vermerke
angefordert hat vom BKA. Ist das nicht der Fall?

V : Davon e+ war keine Rede, sondern er hat gesagt, das ist, wie es
Ublich ist bei allen Ermittlungsvorgidngen, von der Polizei
welterzuleiten an die Staatsanwaltschaft, hier vom BKA an die
Bundesanwaltschaft, und so sei es auch geschehen, Er allerdings
habe die Weiterleitung nicht personlich vorgenommen. Das war
eigentlich alles, was er dazu sagte.

RA.5chi.: Nein, nicht was Herr Wolf gesagt hat, sondern das die, jetzt
fur dieses Verfahren,die Bundesangwaltschaft diese Vermerke
vom BKA angefordert hat.

V.: Dall dort vielleicht Durchschriften noch sind?¢ Also soweit ich den
Zeugen verstanden habe, meinte er, das ist zu den Akten im Ver-
fahren Miuller ¥ gelangt, und offenbar hat die Bundesanwaltschaft
bisher auf diese Vermerke nicht zuriickgegriffen. Das konate
wohl sein, dall sie statt beim Gericht jetzt beim BKAanfordert,
aber bitte, fragen Sie weiter.

RA.S5chi.: Nun,wir konnen das auch allgemein erfassen, Wir brauchen
also nicht bei den Vermerken von Herrn Wolf zu bleiben, aber
vielleicht wissen Sie etwas dariiber, wa die Vermerke gelandet
sind, von Ermittlungsbeamten, die Gespridche mit Herrn Miiller
gefiihrt haben'! ”

Zg.Bub.: Ich weill weder, ob die Tatsachen, die Siejetzt hier behaupten,
zutreffen, noch weill ich sonst etwas lber soldhe Vorgange.

RA.Schi.: Ist Ihnen denn eigentlich der Umfang dieser Akten '‘Baader-
Meinhof-Komplexymit 1800 Leitzordnern, ist der Ihnen gegen-
wartig?

Z2g.Bub.: Nein.
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RA.Schi.: Kdnnen Sie irgendwelche Angaben dariiber machen, welchen
Aktenumfang der sogenannte‘Baader—Meinhof-Komplex‘har?

Zg.Bub.: Nein.

RA.3chi.: Uberhaupt, auch nicht Anndherungswerte?

Zg.Bub.: Ich wiirde, wenn ich es fiir notwendig hielte, eine solche
Erkldrung abzugeben, mich eben erkundigen bei den Leuten, die es
wissen.

RA.Schi.: Sind denn Bestandteil der hiesigen Akten sdmtliche Ermittlungs-
vorginge geworden, die sich mit de® Personen befassen, die 1in
irgend einer Weise im Verdacht stehen, die Rote-Armee-Fraktion
unterstiitzt oder ihr angehdrt zu haben?

Zg.Bub. : Welthges? Dieses Verfahrens hier?

RA.Schi.: Ja. Hier ist ja auch Gegenstand dieses Verfahrens auch der
§ 129,und man spricht immer von dem sogenannten ,Baader-Meinhof-
Komplexiund diese 1800 Ordner,und ich frage Sie, ob samtliche
Aktenvorginge , also Personen, gegen die ermittelt wird in diesem
Zusammenhang, ob aie alle hier Eingang gefunden haben in diese
Akten, die hier vorliegen.

Zg.Bub.: Die Frage kann ich Thnen nicht beantworten. Ich habe mein
Wissen iiber den Aktenumfang heute frih schon hier wiedergegeben,

lch bin der Meinung, der Uberzeugung, dall ......

Der Angeklagte Raspe erscheint erneut um
15.%8 Uhr fur ca. 1/2 Minute im Sitzungssaal,
unterhdlt sich mit Dr. Heldmann und Ubergibt
ein Schriftstilick.

®

OStA. Zeis: Herr Vorsitzender ....

V :Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie wissen, die Vorschrift des
§ 146 der Strafprozelordnung ldB8t es nicht zu, dal Sie sténdig
in Gespridche treten mit einem Angeklagten, den Sie nicht vertreten.
Wenn Ihnen Schriftstiicke oder Gespréache oder sonst irgendetwas
angeboten werden, dann mull der Betreffende, von Ihnen verteidigéte
Angeklagte dies tun. Ich bitte das aber, fur die Zukunft zu be-
achten. Wir haben es jetzt, um das nicht kleinlich zu handhaben,
bisher iibersehen, aber so kann es nicht weitergebhen. Ich gehe
davon aus, Herr Bundesanwalt Zeis, daB das Gegenstand Ihrer
Wortmeldung gewesen ist. Dann kann forggefahren werden.

Zg.Bub.: Also ich darf fortfahren, ich bin der Jberzeugung, dal

alles Verfanrensrelevante dem Gericht vorliegt. Mit weiteren
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Erklarungen kann ich hier in diesem Zusammenhang nicht dienen.

RA Schi.: Ja, woher nehmen Sie diese Uberzeugung, wenn Sie iiber
gar keine Tatsachenkenntnisse verfiigen, Herr Zeuge?

Zg. Bub.: Diese Uberzeugung griindet sich auf die Erklirung meiner
Sachbearbeit%%g.

RA Schi.: Ja, nun haben die das irgendwie auch mit Tatsachen unter-
mauvert, diese Erklarungen oder ist das nur einfach eine Be-
hauptung, die lhnen gegeniiber aufgestellt worden sind,und Sie
haben gesagt, das® ist ein verlidsslicher Mitarbeiter und dem
glaube ich das.

Zg. Bub.: Es ist die verlassliche Erkldarung meiner Mitarbeiter.

RA Schi.: Ja. Darf ich fragen, war das wiederum Herr Dr. Kriiger
und Herr Kaul?

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, Sie wissen ja, daBl bei der Bundes-
anwaltschaft diejenigen, die da8 Verfahren bearbeiten, auch
die Anklage vertreten.

RA Schi.: Ja. Und die Anklagevertreter, die haben dann also eine
Auswahl vorgenommen,K was relevant ist und was nicht, und darauf
haben Sie vertraut? Und das ist, was Sie sagen konnen. Aber
Kenntnisse dariber, im welchem Umfang Akten vorhanden sind oder
nicht, haben Sie nicht?

Zg. Bub.: Nein.

RA Schi.: Ich mdchte nochmal einen kurzen Riickgriff auf die Frage
der Aussage von Herrn Miller machen. Haben bei den Erwdgungen,
die Ihnen bekanntgeworden sind, zu welchem Zeitpunkt, ob und
zu welchem Zeitpunkt der Herr Miller als Zeuge préasentiert wird,
auch eine Rolle gespielt, Verhandlungen iliber eine sogenannte
Kronzeugenregelung; gesetzliche Neuregelung iiber den Kronzeugen?

4g. Bub.: Nun, Herr Rechtsanwalt, ich weiB nicht, was es hier zur
Sache hat, aber es ist nicht meine Aufgabe, das zu priifen. Sie
wissen ja, daBl ich ein entschiedener Gegner der Kronzeugenldsung
von Anfang an gewesen bin und zwar aus dem einfachen Grunde,
daBl zur Sachaufklidrung nur die Zeugen etwas beitragen konnen,
die von sich heraus und freiwillig Aussagen machen. Und deshalb
achtet ja auch die Bundesanwaltschaft ganz besonders darauf, daB
in dieser Beziehung die gesetzlichen Bestimmungen peinlich genau
beachtet werden und da$ ist einer der Griinde gewesen, weshalb ich
mich gegen die Kronzeugen-ldslung ausgesprochen habe. Die Unter-

stellungen, die aus Ihren Fragen klingen, und ich habe gar keinen

p
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Anlass zu, ich bin sogar mit Ihnen der Meinung, daB Sie alles
versuchen sollten, die Aussagen von Belastungszeugen zu er-
schuttern. Aber die Unterstellungen, die Sie in den Fragen bringen,
mussten Jja eigentlich folgerichtig dahin filihren, dal ich flr

eine Kronzeugenlosung eingetreten ware, wenn ich auch nur in
irgendeinem Umfange den Dingen hatte Raum geben wollen, die

Sie hier unterstellen.

Schi.: Herr Zeuge, mir ist bekannt, daB Sie stets aufgetreten
sind als ein Gegner, in der Offentlichkeit aufgetreten sind als
ein Gegner der Kronzeugenregelung)und auch die Argumente, die
Sie dafilir geltend gemacht haben. Nur, es konnte ja die Moglich-
keit nicht ausgeschlossen werden, dall man auch meint, die
Kronzeugenregelung hat ja ihre Tiicken und es gibt dariber Jja
auch, ich habe mal in einem Pladoyer auch mal langer gesprochen

-in dem Mahler-Verfahren - aber es ware Jja auch denkbar, dall
man diese Ticken dadurch zu umgehen versucht, dall man ohne
eine gesetzliche Regelung, quasie so ein biflichen aullerhalb
vielleicht auch des gesetzlich Zulassigen, versuchte einen Zeugen
zu gewinnen. Und daBl also eine solche Mdglichkeit nicht ausge-
schlossen wird, daB beweist uns ja die Existenz des § 1%6 a
StPO. Also der Gesetzgeber selbst hat ja die Vorstellung gehabt,
daBl also unzulidssige Vernehmungsmethoden durchaus als Gefahr
vorhanden sind...

Herr Rechtsanwalt, ich mull jetzt,...

Schi.: Ja, Sie dirfen...

...0bwohl Sie ja in dem Ruf stehen ein brillanter Formulierer.“
ZU SeiN...

Schi.: Oh, vielen Dank.

...Sie darauf hinweisen ; daBl Fragen so gestellt werden miissen,
daB ein Zeuge zum Schlull weify, auf was es hinauslauft.

Schi.: Ja, ich mufl nur...

Das ist also sehr schwierig. Ich bitte Sie doch, wenn es Ihnen
irgendwie moglich ist, heute fruh habe ich es etwas schonender
angedeutet, Ihre Fragenetwas konzentrierter und prédgnanter zu
stellen, sonst kann ein Zeuge wirklich zum SchluB3 nicht mehr
wissen,was der Sinn der Frage ist.

Schi.: Also ich glaube schon, dal der Generalbundesanwalt Buback
den Sinn meiner Fragen bisher erfassen konnte...

Dann bitte ich jetzt doch zur Frage zu kommen.

Schi.: Ja, aber da ja der Zeuge doch bestimmte Erklarungen
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abgegeben hat lber seine Position zur Kronzeugenregelung, schien
mir das als Einfihrung der Frage durchaus zulassig.
Und jetzt die Frage, ob nicht - das war die urspringliche Frage -
bei Herrn Miller und bei den Ermittlungsbehorden geprift
worden ist und in die Erwagung einbezogen worden ist, eine
zu erwartende Kronzeugenregelung hinsichtlich der Frage, ob und
wann der Zeuge Miller in diesem VﬁﬁgigﬁngPrésentiert werden soll.

Zg. Bub.: Die Bundesanwaltschaft hat da sicheér Erwagungen nicht an-
gestellt, fiir sie war von vornherein klar, daB die Kronzeugen-
1oslung, soweit sie die Moglichkeiten hatte, im Gesetzgebungs-
verfahren mitzuwirken, dall die Kronzeugenlosung nicht Gesetz
werden sollte.

RA Schi.: Hat der Herr Miller irgendwie auf,Uberlegungen in dieser
Richtung angestellt?

2g. Bub.: Das weill ich nicht.

RA Schi.: Davon haben Sie nichts erfahren.
Haben Sie etwas davon erfahren, dall der Herr Miller, nachdem er
vielleicht auch Kenntnis davon erhalten hatte, dall Ex ein solches
Gesetzgebungsvorhaben nicht mehr aktuell ist, auf anderem Wege
diegleichen Ergebnisse erzielen will, wollte, die ihm durch eine
Kronzeugenregelung sonst vielleicht gewdhrt worden wiare?

Z2g. Bub.: Mir ist nichts davon bekannt. Die Vorstellungen von
Herrn Miller sind mir nicht bekannt, die Sie jetzt eben er-
wahnt haben.

RA Schi.: Und auch iUber Mitarbeiter von Ihnen, haben Sie da nichts
erfahren?
Ja, es gibt ja die AuBerung - auch,Spiegef—Interview wohl -
daB Sie und Herr Herold immer einen Weg finden. Hat man nach
dieser Methode auch vielleicht in der Frage der Kronzeugen-
regelung vielleicht einen anderen Weg als ein Gesetz gefunden,
um Herrn Miller als Zeugen hier prasentierten zu konnen?

2g. Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich gebe ja zu, dall man mit diesem
verkurzten Zitat eine Menge hat machen konnen. Aber wenn Sie
mir einen Vorhalt machen und eine Frage, dann miissten Sie schon
im Gesamtzusammenhang die Frage und Antwort zitieren. Es geht
hier uUberhaupt nicht um diese Dinge, es geht um die spezielle
Frage einer Zustandigkeitsneuregelung und sonst nichts.

RA Schi.: Herr Zeuge, sind in den Ermittlungsakten im Zusammenhang

of o
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mit dem sogenannten Baader-Meinhof-Komplex auch eingegangen,
Ermittlungsergebnisse anderer Dienststellen als der Bundesan-
waltschaft und des Bundeskriminalamts?

Zg. Bub.: Das weiBl ich nicht.

Ende Band 706
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Schi.: Darf ich davon ausgehen, daB TIhre Behorde iber

gute Verbindungen zu Nachrichtendiensten verfiigt und auch
zum Bundesamt filir Verfassungsschutz und zu den Landes-
amtern fir Verfassungsschutz?

Bub.: Ich weiB nicht, was diese Frage hier soll. Sie

wird sicherlich nicht von meiner Aussagegenehmigung ge-
deckt. Aber ich habe gar keinen Grund, sie etwa nicht zu
beantworten. Aber ich meine, sie wird durch meine Aus-
sagegenehmigung nicht gedeckt, liber welche Verbindungen

die Bundesanwaltschaft verfugt.

Schi.: Das ist eine Vorfrage zu der Aktenfrage, weil Sie
sagen, Sie wissen dariiber nichts, ob Ermittlungsergebnisse
anderer Behorden in den, in die Akten des sogenannten
Baader-Meinhof-Komplexes eingegangen sind. Also mal um

ein Beispiel zu nennen:! Sind Abhorprotokolle ilber das Ab-
horen von Telefonanschliissen in die Akten des sogenannten
Baader-Meinhof-Komplexes eingegangen? Auch und insbesondere
soweit AbhormaBnahmen in direkter Beziehung zu den Er-
mittlungen in dem hiesigen Verfahren stehen.

Bub.: Ja nun, Herr Rechtsanwalt, die Frage konnen Sie besser
beantworten als ich. Ich weiBl es nicht. Sie kennen ja die
Akten,die hier Gegenstand des Verfahrens sind.

Schi.: Xh hoffe,ja. Aber ich frage Sie als Zeugen.

Bub.: Ja, ich habe ja gesagt, ich kann die Frage nicht beant-
worten, ich weiB davon nichts.

Schi.: Sagen Sie, ist, sind Zeugen, die genannt worden sind,
Ruhland, Hoff, Miilller oder andere, sind solchen Zeugen gegen-
iiber im Zusammenhang mit Gesprédchen zur Erzielung einer Aus-
sage auch Kontakte zu Geheimdiensten ermoglicht worden?
Bub.: Ich weiB davon nichtss

Schi.: Ist Ihnen etwas dariiber bekannt, daBl der Herr Ruhland
Kontakt zum Bundesnachrichtendienst gehabt haben soll?

Bub.: Ich weifl davon nichts.

Schi.: Ist Ihnen Herr Gehlen bekannt?

Bub.: Herrn Gehlen kenne ich naturlich.

Schi.: Haben Sie mal mit Herrn Gehlen dariiber gesprochen,
daB Herr Ruhland mal mit ihmpzu einem Gesprach zusammenge-

(



Zg.

72g.

2g.

Vi i
RA.
Ve i

Band 707/F1

troffen ist?

Bub.: Nein.

Schi.: Sind in die Ermittlungsakten,die Gegenstand des,

die also Ermittlungsergebnisse enthalten, die in direktem
Zusammenhang mit diesem Verfahren stehen, auch eingegangen
Vermerke iiber die prozessuale Gestaltung dessVerfahrens?
Bub.: Ich weiB jetzt nicht, was Sie meinen.

Schi.: Zum Beispiel Vermerke iiber Gesprache, die gefiihrt
worden sind, welcher ProzeBort zum Beispiel in Betracht
kame.

Bu.: Ja, wenn Sie in die Akten Eingang gefunden haben,

falls solche Gespradche gefiihrt worden sind, dann miBten Sie .
das ja in den Akten nachlesen konnen, Herr Rechtsanwalt. Ich
kann Ihnen immer nur wieder sagen, ES meine Aussagege-
nehmigung ist sehr’ fixiert. Ich bin bereit, alles,was ich
nur verantworten kann, hier zysagen. Aber Sie iiberschidtzen
meine Moglichkeiten.

Schi.: Nein, da liberschédtze ich eigentlich nicht, denn ich
habe ja nur iiber Vorgédnge was gefragt, die unmittelbar mit
diesem Verfahren im Zusammenhang stehen und natirlich spielt
fir dieses Verfahren die Wahl des Prozeflortes einenicht
untergeordnete Rolle und ......

Ich darf doch....Herr Rechtsanwalt, drauf hinweisen, dalB
natiirlith auch das Fragerecht der Verteidigung sich speziell
im Rahmen dr Feststellung von Schuld und Straffrage halten ‘.
soll, soweit die Straffrage in Betracht kommt; und es ist
nicht so ohne Weiteres E ersichtlich, daB die Frage, die

im Augenblick gestellt ist, gegen die sonst nichts einzu-
wenden ware, in diesem Zusammenhang von Bedeutung werden
konnte.

Schi.: Na,das glaube ich aber doch, Herr Vorsitzender, wenn
solche Gesprédche gefiihrt worden sind und dr Inhalt solcher
Gesprache, daB der hier eine nicht nur sekunddre Bedeutung
haben.....

Flir die Schuld- und Straffrage?

Schi.: RimxdiexBelwisdx Flir die Frage dieses.....

Das ist Gegenstand der Beweisaufnahme.

Schi.:...dies gesamte Verfahren bedeutet. Wir diirfen natir-

lich auch prozessuale Fragen erortern.
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Ja, soweit sie in Beziehung stehen zur Aufkléarung der
Schuld- und Straffrage. Das ist die Aufgabe der gesamten
Beweisaufnahme, nichts dariiber hinaus. Aber bitte, ich
wollte es Ihnen dazwischenrein gesagt haben.

Schi.: Doch auch....na ich meine, daB die Frage zuléassig
ist. Wenn Sie sie nicht zulassen wollen,stelle ich einen

Antrag.

: Nein, sie ist ja bereits beantwortet.

Schi.: Nein, beantwortet ist sie bisher nicht.

Der Herr Zeuge hat eine Antwort darauf gegeben. Ob Ihnen
die Aussage ausreicht, ist eine andere Frage. Aber die Ant-
wort ist gegeben.

Schi.: Dann frage ich Sie vielleicht vorweg noch einmal,
Herr Zeuge, waren Sie an solchen Gespréachen beteiligt?

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, der Herr Rechtsanwalt Schily

RA.

unterstellt, daB solche Gesprache iliberhaupt stattgefunden
haben.
Schi.: Wir kOnnen gerne auch.....

OstA. Ze.: Ja, ich wiirde doch um den korrekten Weg bitten,

RA.

RA.

Herr Rechtsanwalt Schily.

Schi.: Wenn Sie darauf Wert legen, Herr Zeis, gerne, mit
groBtem Vergniigen. Haben Gesprdche stattgefunden, lber die
Auswahl des ProzeBortes, flur dieses Verfahren! Und wenn

ja, mit welchen Beteiligten?

: Ohne daB wir jetzt entscheiden iliber die Geeignetheit der

Zuldssigkeit, es ist die Frage, ob Sie einen Zusammenhang noch

sehen, mit der hier erteilten Aussagegenehmigung.
Bub.: Ich sehe keinen. Aber ich bin gerne bereit, die Frage

zu beantworten. Fir die Bundesanwaltschaft ist die, der
Ort der Anklageerhebung und wenn mehrere Tatorte gegeben
sind, eine Frage des pflichtgemdssen Ermessens. Und dieses
pflichtgemédBe Ermessen 1d8Bt einen sehr geringen, eine sehr
geringe Vanationsbreite zu.;%undesanwaltschaft klagt dort
an, wo das Schwergewicht deT Taten liegt,und das war
Stuttgart. Und damit war lberhaupt eine Diskussion iber
diese Frage liberfliissig, das war eine Entscheidung der Bun-
desanwaltschaft.
Schi.: =Darf ich das so verstehen,dal auch mit der hiesigen
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Landesregierung nicht dariiber gesprochen worden ist, be-
vor die Entscheidung endgililtig getroffen worden ist¢

:Mir ist nichts davon bekannt daB hier mit der Landes-

regierung gesprochen worden ist. Die Bundesanwaltschaft
hat die Entscheldungen 1hrer Verantwrtung getroffen.

Die andere Frage ist die, inwieweit nun eine Landesre-
gierung Vorsorge treffen muB, daB ein Gerichtsverfahren

in ihrem Bereich stattfinden kann. Das hat damit nichts

zu tun. Aber das ist eine Folgewirkung der Enfscheidung,
der prozessualen Entscheidung der Bundesanwaltsehaft.

Also ich glaube, wir bewegen uns hier véllig auBlerhaldb
meiner Aussagegenehmigung.

Schi.: Sind in die Akten des hiesigen Ermittlungsver-
fahrens auch Vermerke eingegangen, die etwas dariiber aus-
sagen, ob und wenn ja in welcher Weise Besprechungen
zwischen Richtern und Staatsanwdlten, beziehungsweise
Bundesanwdlten zur Vorbereitung dieses Verfahrens statt-
gefunden haben!

Bub.: Herr Rechtsanwalt, von meiner Seite aus besteht,

ich kann es wiederum nur beton-en, wiederum kein Grund,
die Frage zu beantworten. Aber bitte, dann besorgen Sie
mir eine Aussagegenehmigung fiir Dinge, die nun mit dem, wo-
riber ich aussagen soll, nichts zu tun haben.

Schi.: Ja wieso, ich frage doch nach den Akten hier.

Bub.: Ja, es @dndert nichts daran, daB Sie die Akten in
Ihre Frage einschlielen, wenn in den Akten steht, was in
den Akten steht, das konnen Sie ja nachlesen, das kennen
Sie Jja auch.

Schi.: Ja, es ist die Frage nur, ob alles in den Akten....
Deshalb, sonst ware ja die ganze Befragung iliberfliissig.
Wenn ich nur Sie fragen wollte, was in den hier vor-
handenen Akten 1st(lgann kann ich es in der Tat besser nach-
lesen. Iéhxzber frage, was zu den Akten gehdrt, wie die
Akten getrennt worden sind, wie die Aktenfihrung war. Wir
haben ja uns heute Vormittag unterhalten iiber diese Akte
gegen Unbekannt, oder war es heute Nachmittag. Und jetzt
frage ich Sie, ob Vermerke ilber derartige Gesprache in die
hiesigen Akten, ob solche vorhanden sind und ob sie dann
in die hiesigen AKen eingegangen sind? '
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Bub.: Ja, Herr Rechtsanwalt, ich kann es nur wiederholen,
was ich eben gesagt habe. Ic%?%%zu, habe zu Verfahrens-
weisen oder was auch immer Sie, wie man das bezeichnen
will, was Sie fragen, 6der zu Dingen, die mit dem ange-
klagten Sachverhalt nichts zu tun haben, leine Aussage-
genehmigung. Das bedeutet iiberhaupt nicht, daf €s da
hier Vorgédnge gibt. Ich habe keine Aussagegenehmigung
daruber. ‘

: Herr Rechtsanwalt, es ist nochmals darauf hinzuweisen,

daB iiber Akten - Inhalte sowit sie sich auf Taten beziehen,
die Gegenstand der hiesigen Anklage sind, ausgesagt wer-
den darf. Ich sehe diesen Zusammenhang nicht. Vielleicht
konnen Sie uns diesen Zusammenhang erldutern und insofern
glaube i~chee....

RA. Schi.: Es geht doch darum, ob die Akten, die hier vorliegen,

vollstédndig sind. Das ist doch der ganze Kern der Befragung.
Und um nun wieder also andere, normale Verfahren zu zi-
tieren, da ist es selbstverstdndlich wenn ein Vermerk,

also ein Gesprach zwischen der Staatsanwaltschaft und Mit-
gliedern des Spruchkorper stattfinden, daB die Vermerke
dann zu den Akten auch gelangen und nicht irgendwo anders
gesondert gefilhrt werden. Darum geht es, das war der Gegen-
stand meiner Frage und ich wﬁBte‘nicht,inwiefern das nicht
vom Punkt 1 der erteilten Aussagegenehmigung umfaBt wird.

: Weil es sich auf Vorgange bezieht, die nichts mit den

Taten, die Gegenstand der Anklage sind, zu tun haben, son-
dern mit Verfahrens-weisen, wobei natirlich die Frage auf-
taucht, ich meine, woher Sie die Beflirchtung hegen, daB, wenn
so etwas geschehen sein‘sollte, was Sie andeutes warum das
nicht wie in einem normalen Verfahren auch zu den Akten ge-
langt sein sollte. Aber ich sehe den Zusammenhang nicht und
deswegen glaube ich, daB der Herr Zeuge mit Recht darauf hin-
weisen kann, hier keine Auséagegenehmigung zu haben . Es hat
ja keinen Sinn, iiber das hinwegzusehen, sonst verlieren wir
sehr viel Zeit.

Schi.: Ja, das ist sicher richtdig, aber ich teile Ihre Auf-
fassung nicht, und muB den gleichen Antrag stellen, den ich

sl
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im anderen Zusammenhang bereits gestellt habe,

den Zeugen zyveranlassen,die Frage,
deren Beantwortung durch die Aussage-
genehmigung gedeckt ist #beantworten.

(rch geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen:

Es ist kein AnlaB, ZwangsmaBnahmen zu
ergreifen, daR® die Fragen, das heildt
die Antworten auf die gestellten Fragen
durch die Aussagegenehmigung nicht ge-
deckt sind.

Schi.: Dann eine weitere Frage. Wissen Sie etwas dariber,
Herr Zeuge, und das ist eine ebwas speziellere Frage, ob
Vermerke dariiber angefertigt worden sind und dann zu den
Akten gelagt sind, wenn Mitglieder dieses Gerichts bei
hoherrangigen Gerichten sondiert haben, bevor hier in dem
Verfahren schwierige, rechtlich schwierige Fragen entschie-
den wurden, die vielleicht dann spater auch der Nach-
prifung durch diese héherrangigen Gerichte unterlagen.

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage.

Zg.
RA.

Sie enth#lt wieder mal eine Unterstellung. Ich nehme doch
an, Herr Rechtsanwalt Schily, daB Sie in der Lage sind,
Fragen zu stellen, die nicht von vornherein eine Unter-
stellung enthalten.

Schi.: Ich habe doch gesagt "wenn". War doch eine ganz
fa offene Frage. Ich habe ja nicht gesagt "daB".

: Also jedenfalls schlieBt Ihre Frage auch die Frage ein, ob

dem Herrn Zeugen etwas dariiber bekannt ist, daB so etwas,
wie Sie es behauptet haben, stattgefunden habe.

Bub.: Mir ist nichts dariber bekannt.

Schi.: Herr Zeuge, wissen Sie etwas dariiber, warum der
Herr Miiller dem Gericht hier prasentiert worden ist als
Zeuge, obwohl seine polizeiliche Vernehmung, auch soweit

sie Bekundungen zu den hier angeklagten Personen zum Gegen-
stand hatte noch nicht abgeschlossen war-:

Bub.: Herr Rechtsanwalt,der Zeuge ist dem Gericht préasentiert

worden, damit der Zeuge dem Gericht zur Aufkldrung des
Sachverhalts zur Verfiligung stand. Und Sie haben ihn Jja hier
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befragt und ich meine, daB er, daB Sie ihn zu allen Dingen
befragt haben,die fiir dieses Verfahren von Bedeutung sind.
RA. Schi.: Ja nun, wir haben ja nun neuerdings, wenn auch noch
nicht hier durch das hiesige Gericht, aber gehort, dalB
Herr Miuller neuerdings weitere Bekundungen macht, in
denen die Namen der hiesigen Angeklagten héufiger einex
Rolle spielen, also in}deraéeine Bekundungen beim Bundes-
kriminalamt fortsetzt. Ich wollte Sie nur fragen, ob Sie
etwas dariiber wissen, warum diese Trennung, diese Auf-
spaltung der polizeilichen Vernehmung vorgenommen worden

ist?
Zg. Bub.: Ich weiB nicht, warum dagso vorgenommen worden ist, Aber
" Ex sind Sie der Meinung, wir ha@tten den Zeugen Miller jetzt

noch nicht als Zeugen hier zur Verfiigung stellen sollen!
Sie spielen offenbar auf das Gericht in Kaiserdautern an,
wenn das Gericht den Zeugen lMiller vorlddt, dann....

RA. Schi.: Nein, ich spiele nicht auf das Gericht in Kaisers-
lautern an, sondern ich spiele auf das Bundeskriminalamt
an, da8 die polizeiliche ¥rnehmung des Herrn Miller im
September fortgesetzt hat, und im {ibrigen hat der Herr Miller
hier selber als Zeuge gesagt, daB seine Vernehmung, seine
polizeiliche Vernehmung vor dem Bundeskriminalamt noch '
nicht abgeschlossen gewesen sei. Auf diesen Sachverhalt
spiele ich an,und ich wollte Sie wissen, ob Sie Kenntnisse
dariiber haben...Ich wollte wissen, ob Sie Kenntnisse dariiber
haben, warum diese Aufspaltung vorgenommen worden ist?

Z g.Bub.: Ich kann mir das nur so erkléren, daB das Bundeskri-
minalamt von einer anderen Staatsanwaltschaft den Auftrag
bekommen hat, den Zeugen Miiller zu vernehmen. Ich weiB es
also nicht. Eine Aufspaltung haben wir nicht vorgenommen.

RA. Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, ob der Herr Miiller vom Bun-
deskriminalamt, beziehungsweise der Bundesanwaltschaft,
daB dem wem Bundeskriminalamt, beziehungsweise der Bundes-
anwaltschaft Erkenntnisse dariiber vorliegen, daB der Herr
Miiller noch an anderen Taten teilgenommen hat, die bis-
her in den gegen ihn gerichteten Strafverfahren nicht thema-
tisiert worden sind?

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, das weiB ich nicht. Ich bin nur,
mein Wissen geht dahin, daB Herr Miiller es generell oder

jedenfalls im wesentlichen abgelehnt hat, sich zu eignen
u o/o
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oder zu Dingen zu duBern,die ihm selbst vorgeworfen
werden konnten.

RA. Schi.: Ja, ich meine Jjetzt auch nicht unbedingt alse
Begrindung von Herrn Miiller selber, sondern haben Sie
Erkenntnisse dariiber, daB * oder ob~damit mich Herr
Zeis nicht unterbricht - ob Herr Miiller beispielsweise
an einem Bankiiberfall in Ludwigshafen beteiligt war
und ob Herr Miiller an, sagen wir mal, SchiefBlereien mit
Polizeibeamten beteiligt war. Also abgesehen von der
Frage, die Gegenstand seines Hamburger Verfahrens war?

Zg. Bub.: Nein.

RA. Schi.: Dariiber wissen Sie nichts?

Zg. Bub.: Nein. - 5 [ 4

RA. Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, ob der Herr Miuller in
jingster Zeit, also nach seiner Vernehmung vor dem hiesigen
"Gericht, zugegeben hat, den Polizeibeamten Schmid erschossen
zu haben? : '

Zg. Bub.: Nein.

RA. Schi.: Haben Sie gegeniiber Dritten einmal geduBert, daB
nach Ihrer Uberzeugung der Zeuge Miiller den Polizeibeamten

Norbert Schmid erschossen hat?

Zg. Bub.: Nein.

RA. Schi.: Dann habe ich vorlaufig keine weiteren Fragen mehr.

V.: Dann wiirde ich vorschlagen, daB wir jetzt wieder eine kurze
Pause machen. Wer meldet sich dann zu Fragen zu Wort? Herr
‘Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Dann eine Pause 'von edme® 1/4 Stunde.

Pause von 16.09 Uhr bis 16.26 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
- RA Schily ist nicht mehr anwemend. -

V.: So wir konnen fortsetzen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
Sie wollen Fragen stellen?

RA. Dr. He.: Herr Zeuge, ist Ihnen im Einzelfall oder generell
bekannt geworden, daBl der Zeuge Gerhard’Mﬁller Falschaus-
sagen macht, um von eigenen Straftaten abzulenken?

Zg. Bub.: Nein. ‘
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Dr. He.: Haben Sie von einem Verdacht erfahren, daB Gerhard
Miller der Tater eines Mordversuchs an einem Polizeibe-
amten 1971 in Wiesenbach war, wegen dessen, wegen des MOrd-
versuchs namlich, gegen andere Personen als Tdter er-
mittelt wird?’ ‘

Bub.: Davon weill = 1ch nichts.

Dr. He.: Darf ich kurz zuruckkomxhen;..

Bub.: Herr Rechtsanwalt,darf ich Sie bitten etwas lauter

zu sprechen. | ’

Dr. He.: Gerne...Zurickkommen auf dies bereits mehrfach zi-
tierte.SpiegeILInterview. Nach diesem Abdruck im,Spiegef
Nr. 8/76 haben Sie die Frage ,Welche Hoffnungen und Ver-
sprechungen ihm" - nimlich Hoff 1st hier gemelnt - hat man
ihm fir seine Aussagen. gemacht7 Geantwortet: Kelne, mit
Ausnahme der allgemeinen Erklirung, daB ein gestindiger
Tater natiirlich auf die Milde des Gerichts bauen kann.
Frage: Ist eine solche allgemeine Erkliarung regelmaflig
Bestandteil der Ermittlungstiatigkeit bei der Bundesanwalt-
schaft? '

Bub.: Nein, in geeigneten F&llen.

Dr. He.: Als Si€ eceeee _

Bub.: Wobei ich noch sagen mochte, ich habe vorhin ja er-
ldutert, daB die Vernehmungsbeamten lediglich auf die
gesetzlichen Moglichkeiten hinweisen und daB also darin
nicht irgendeine Zusage oder eim sonstwie verl&aBliche
Erkliarung im Sinne einer Einklagbarkeit oder wie auch immer

wirad
Sie das bezeichnen wollen, gesehen werden kann. Das sei

noch ausdriicklich dazu gesagt.

Dr. He.: Ja, ich habe das, was Sie ausdriicklich gesagt
haben, habe ich so, wie es hier abgedruckt worden ist, vorge-
lesen.

Bub.: Was ich gesagt habe?

Dr. He.: Was Sie gesagt haben, ja.

Bub.: Ich wollte nur darauf hinweisen, d-a8 sind hier meine
Worte in dem,SpiegeILInterview gewesen, die,ich wollte hier
nur erldutern, daB das, was die Ermittlungsbeamten, wenn

sie iiber eine solche Sache gesprochen haben, lediglich

eine Erlduterung auf die gesetzlich gegebenen Moglichkeiten
einen Hinweis geben, auf das, was der Betreffende sich selbst

o/
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oder durch seinen Verteidiger sagen lassen kann.

Dr. He.: Ja aber Sie erinnern sich Herr Zeuge?

Bub.: Bitte?

Dr. He.: Ich frage, erinnern Sie sich, daB diese Fragen,
die der”Spiegef an Sie gerichtet hat, nun konkret ge-
meint war zum Zeugen Hoff in Stammheiﬁ? Worauf Sie
geantwortet haben, kéine Hoffnuné oder Versprechung mit
Ausnahme der ;;...._.

Bub.: Ja. Ja ich wollte das nur deutlich machen, damit also
kein MiBverstandnis entsteht. DaB es also sich hier nicht
um eine Zusage oder ein Versprechenboder.eiﬂe was auch
immer Sie darunter verstehen,K handle, sondern um einen
allgemeinen Hinweis auf gesetzliche Moglichkeiten, wie
ich das Jja auf die gleichlautende Frage von Herrn Rechts-
anwalt Schily bereits ausgefilhrt habe.

Dr. He.: Liegt, wo Sie das gesagt habephier, liegt in
einer solchen Kennzeichnung einer Rechtswohltat fur
besonderen Fall auch stumm die Androhung einer schiarferen
Strafe flir den Fall des nichtgestandigen Taters?

Bubs: Das ist vielleicht Ihre SchluBfolgerung. Es liegt
darin gar nichts, als der Hinweis auf die, eine Maglich-
keit, daB ein Angeklagter sélbst in der Lage ist, durch
ein Gestdndnis eben Grundlagen fir die Strafzumessung

zu liefern, aber sonst nichts. Nicht etwa der Hinweis,
wenn du nicht gestelst, wirst du mit scharferen Strafen
rechnen miissen, Gar nichts liegt damn. Hinweis auf diese
Moglichkeit.

Dr. He.: Vorhalt: Im‘Spiegethr. 41 aus diesem Jahr, vom
4. Oktober, wird berichtet vom, hier heiflt es BM-Kronzeugen
Konietznyf Wir sprachen vorhin krz davon. Hier heifit es
aber nun wortlich, ich zitiere als Vorhalt: Vor 4 Jahren
- 80 der Drucker -~ haben die mir das Blaue vom Himmel
versprochen. Bundesanwaltschaft und Kripo hatten ihm zu-
gesagt, er werde sofort nach Beendigung seiner Aussage
entlassen, nur geringfugig bestraft, in den GenuB der
mindestens 5-stelligen Belohnung kommen und vor Rache-
akten geschﬁtzt: Der Informant, der hier mit Namen genannt
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ist, namlich Konietzny,6 also schreibt diese Art der Ver-
nehmungsmethode der Bundesanwaltschaft zu und daran
schlief8t sich meine Frage: Ist Ihnen derarties generell
oder im speziellen hier berichteten Fall bekanntgeworden?
Bub.: Nein, Herr Rechtsanwalt.

Dr. He.: In einemﬁSternbericht"vom 9. Okt. 1975 laBt uns
Herr Ruhland,ebenfalls als Kronzeuge benannt, im Sinne
von Verrufen,wissen, ich zitiere auszugsweise.....

: Welche Sinnbedeutung hatte das Wort Kronzeugen, Wir hatten

das nicht verstanden. Sie sagten als Kronzeuge benannt im
Sinne von ....?7

Dr. He.: Verrufen. Als Kronzeuge benannt. Er ist ja nicht
vor Gericht als Kronzeuge benannt worden, sondern er ist
im Sprachgebrauch, der sich seit Jahren etwa an Ruhland
entwickelt hat, zum Kronzeugen geworden.

: Die Bezeichnung, also das Wort "Verrufen" nicht im ab-

wertenden Sinne, wie es in der Sprache sonst gemeint ist
oder?

Dr. He.: Bekanntgeworden, nicht. In den Ruf eines Kron-
zeugen,cﬁgser Gesetz nicht kennt, geraten. Ruhland be-
richtet hier, daB,%%é%%%ngt%%tsschﬁtzer,3 Anwalte ihm
zur Auswahl angeboten haben und d&s fahrt fort:, Der dann
gewdhlte Verteidiger hat mir geraten,voll auszupacken,
obwohl ich mich damit selbst in die Pfanne hauen muBte,
denn, so habe der Anwalt gesagt, sein Gestandnis werde
als ys§ als VerschluBsache von Polizei und Verfassungs-
schutz behandelt. Spater liberredet der Anwalt ihn, gegen
seine ehemaligen Freunde auch vor Gericht aufzutreten. Der
hat gesagt, die miiBten den Saal verlassen, wenn ich als
Zeuge vernommen werde. Anwalt und Beamte hatten durch-
blicken lassen, zum Lohn werde er spater neue Papiere,
einen neuen Namen und finanzielle Hife fur ein neuen
Leben erhalten. Meine Fragean Sie, Herr Zeuge¢ Hat Herr
Ruhland insoweit die Wahrheit gesagt oder hat er die Un-
wahrheit damit gesagt?

Bub.: Dazu kann ich Thnen nichts sagen, weil ich davon
nichts weild.

Dr. He.: Im,Spiegef vom 1. 3. 76 gibt es ein Interview
mit Ruhland. Auf Frage: Was ist Ihnen damals versprochen

ol
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worden? Strafrabatt, Geld, persdonlicher Schutz, eine

neue Identitdt?” Antwortet Ruhland, nach diesem Text:
Versprochen ist zuviel gesagt. Aber Andeutungen in
dieser Richtung sind gemacht(ﬁﬁf%ﬁgégyeine Frage, die
daran schlieBt: Als Sie vorhin verneint haben,.ob Ver-
sprechungen gemacht worden sind, Versprechungen, also
bestimmte Verginstigungen an bestimmte Zeugen, haben
Sie.damit auch verneinen wollen, daB derartiges in Aus-
sicht gestellt worden ist?

Bub.: Ja, ich habe heute schon auf Fragen des Senats er-
klart, dafl keinem dieser Zeugen, also dem Zeugen Ruhland
keingufolchen Zusagen irgendwelcher Art ggemacht worden

sind, damit auf seine Aussage EinfluBl zu nehmen.

Dr. He.: Darf ich noch einmal kurz differenzieren. Ich
habe unterschieden zwischen Versprechungen oder Zusagen
und §esprachsweise 1in-Aussicht-stellen. Un&ugaf das
letztere bezog sich meine Frage.

Bub.: Das In-Aussicht-stellen solcher Verglinstigungen,

das schlieB8t das ein, was ich gesagt habe. Es wurde.auch
nicht in Aussicht gestellt.

Dr. He.: Herr Schily hatte 8ie gefragt, ob auf Einflul}
der: Bundesanwaltschaft, EinfluBl sagte er, es. zu den be-
kamten Pressekontakten des Herrn Gerd Miller gekommen X
ist. Sie haben diese Frage verneint. Ich frage modiﬁiziert,
ob diese Pressekontakte des Herrn Miller mit dem Wissen
und im Einversténdniémgér Bundesanwaltschaft zustande ge-
kommen sind? ;

Bub.: Nein, die Bundesanwaltschaft weil von diesen Presse-
kontakten nichts. Sie hat naturlich hinterher erfahren,
daB solche stattgefunden haben.

Dr. He.: Ist Ihnen bekanntgeworden, daBl Herr Miller allein
fur ein.SterﬁLInterview nach einer Zeugenaussage in dieser
Hauptverhandlung 5000,-- DM erhalten haben so0ll?

Bub.: Nein.

Dr. He.: Die Frage, die Herr Schily vorhin an Sie gerichet
hatte, wann Sie von Millers Aussagebereitschaft erfahren
hétten, haben Sie beantwortet, nach einer von Miiller be-

triebenen ,Stern-Verdffentlichung. Meine Frage, die daran

kniipft, ist, konnen Sie den Zeitpunkt nach dem Kalender noch
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datieren?

Bub.: Herr Rechtsanwalt, es ist hier offenbar bei Ihnen
ein MiBverstandnis entstanden. Nach dieser,SternLVer—
offentlichung, ich wurde von Herrn Schily gefragt, seit
wann Vernehmungsbeamte sich bemiihen, von Herrn Muller Aus-
sagen zu bekommen, da habe ich gesagt, meines Wissens

nach einer~Sterﬁ—Ver6ffentlichung, die ich aber zeit-

lich nicht mehr einordnen kann. Die Aussagebereitschaft

im Sinne eines Zeugen vor Gericht, die liegt k ja wenige,
ich weil nicht, Wochen oder Monate bevor, der Zeuge dann
auch vor Gericht hier aufgetreten ist.

Dr. He.: Ist Thnen von anderen Haéftlingen, die der RAF

oder Baader-Meinhof-Gruppe zugerechnet werden, von andern
Hiaftlingen bekannt, daBl sie so, wie hier Miller, sagen

wir mal etwas untechnisch, Pressearbeit betrieben haben,
betreiben konnten, aus der Haft.

Bub.: Ja nun, ich weiB nur, daB die Angeklagten dieses
Verfahrens ein ,Spiegel-Gespréch gefiihrt haben. Ich weiB
nicht, ob es der einzige Pressekontakt war und im

iibrigen ist natiirlich die Frage, inwieweit jemand Presse-
kontakte hat, der Entscheidung des Richters, haben kann,

der Entscheidung des Richters unterlegen.ind da Herr Miller
ja nicht in einem Verfahren der Bundesanwaltschaft in-
haftiert war, ist das ja eben, sind das Dinge, die sich
meiner Kenntnis im Einzelnen entziehen.

Dr. He.: Ist Ihnen bekannt, daB die Ermittlungsbehorden
erst durch Miillers Aussagen auf Herrn Dierk Hoff gestoflen
sind?

Bub.: Ich glaube, ich habe das heute morgen gesagt. Wenn
er auch nach meiner Erinnerung den Namen Hoff nicht genannt
hat.

Dr. He.: Sie haben heute morgen gesagt, Miller hat einen
Hinweis auf "Pfirsich" gegeben.

Bub.: Ja, so ist meine Erinnerung.

Dr. He.: Und weiter, meine Frage gipg jetzf weiter, haf, ...
Miller fiur die Ermittlungsbehﬁrden'ﬁS?foaentifieiert?
Bub.: Da bin ich iiberfragt, ich mdochte, ich weiBl nur, daf
die Angben, die Miiller gemacht hat, dazu gefilhrt haben, daB

or
Lo
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die Ermittlungsbehorden auf Hof f gestoBen sind. Ich weif}
nicht, was Sie mit dem Begrlff identifiziert' melnen.
Kriminatechnisch 1st&ba ein weites Spektrum. ,

Dr. He.: Eine Personenidentifizierung als Tater fir
éumindest die Herstellung von Sprengkérpern, die dann
verwendet worden sein sollen.

Bub. : Jahun,.seine Angaben haben.uns zu Herrn Hoff ge-
fifhrt. '

Dr. He.: Sind Thnen nun Widerspriche in den Aussagen,

in Aussagen von Hoff und Miller bekanntgeworden?

RA Dr. Augst (gig Vertr.v.RA Eggler)
.verldBt um 16.40 Uhr den Sitzungssaal.

Bub.: Nein, mir sind keine Widerspriche bekannt geworden.
Dr; He.: Sind Ihnen Mﬁller-Ausségen bekanntgwerden, wonach
Hoff Waffen beschafft haben soll?

Bub.: Das weild ich nlcht. '

Dr. He.: Er weill es nlcht, ob ihm diese Aussagen bekannt-
geworden sindi

Bub.: Ja nun, ich werde also, damit Sie eiﬁe’pasSende Ant-
wort auf Ihre Frage bekommen. Mir sind solche Aussagen
nicht bekannt. " |

Dr. He.: Ist Ihnen ¥ eine Aussage Millers bekannt, wo-
nach.Hoff s Verlobte oder Freundin, die Amerikanerin
Bonnie Sorenson,an der Herstellung von Sprengkorpern und
Geraten durch Hoff betelllgt gewesen sein soll°

Bub.: Nein, ist mir nicht bekannt.

Dr. He.: Ist Thnen bekannt, daBl die Bundesanwaltschaft

ein Verfahren auch gegen Bonnie Sorenson wegen Verdachts
der glelchen strafbaren Handlungen fihrt?

Bub.: Nein, ist mir auch nicht bekannt.

Dr. He.: Sind Ihnen Gespriche zwischen Hoff einerseits,
Ermittlungsbéamten andererseits bekannt, mit dem Inhalt,
daB Hoff nach Haftehtlassung Existenzhilfen erhalten soll?
Bub.: Mir ist in diesem Zusammenhang nur bekannt dafll ¥or-
sorge getroffen werden muf, durch die zusténdigen Stellen,
und dag ist %nr nlcdele Bundesanwaltschaft, dag Hoff,
sofern er bedroht ist, aufgrund der Tatsache, daB er aus-

RA Schily erscheint wieder um
16.41 Uhr im Sitzungssaal.
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gesagt hat, daB er dann in geeigneter Weise geschiitzt
werden muB. Wie das im Einzelnen sich ausgestalten sollte
oder soll, das weiBl ich nicht, das ist auch nicht meine
Aufgabe, das zu prifen.

Dr. He.: Und was ist nach Ihrer Kenntnis eine geeignete
Weise flir eine solche Hilfe?

Bub.: Herr Rechtsanwalt, das ist eine theoretische Frage,
da miissen Sie die zustdndigen Behdorden fragen, die das
tun.

Dr. He.: Ist Ihnen bekannt, daB Hoff vor seiner Aussage
als Zeuge in dieser Hauptverhandlung die Protokolle

seiner Vernehmungen als Beschuldigter erhalten haben soll?
Bub.: Wenn ich mich recht erinnere, ist dieserhalb eine,
hat die Bundesanwaltschaft eine Erkléarung hier abgegeben.
Mir persdnlich ist nichts davon bekannt. Aufgrund der Er-
klarung weiB ich lediglich, daB wie iblich dem Vernommenen
am Tage seiner Vernehmung das Protokoll zur Durchsicht und
zur Billigung und Abzeichnung je nach Ubung vorgelegt wird.
Dr. He.: Am Tage seiner Vernehmung zur Abzeichnung?

Bub.: Ja.

Dr. He.: Diese Praxis, ndmlich dem Zeugen seine Protokolle,
die Protokolle seiner Vernehmung als Beschuldigten vor
seiner Zeugenaussage X noch einmal zu Hilfe zu geben, ist
Ihnen nicht bekannt?

Bub.: Mir ist nichts davon bekannt, daB es eine solche Praxis

gibt, 6der geben soll muB ich noch besser sagen, damit es
keine MiBverstandnisse gibt.

Dr. He.: Sie haben gesagt, die Ermittlungen auf Millers Be-
hauptung, Andreas Baader hatte Ingeborg Barz erschossen,
hdtten nicht ergeben, daB Miilller eine Falschaussage damit
gemacht hdtte und,so haaben Sie fortgesetzt, es hate viel-
mehr eine gewisse Bestdtigung ergeben. Und danach mdchte
ich fragen, welche gewisse Bestitigung haben Sie erfahren
aus dem hier angestrengten Ermittlungsverfahren: Tod von
Ingeborg Barz!

Bub.: Ich kann Ihnen dazu Einzelheiten nicht sagen, aber
eine gewisse Bestdtigung fiir die von Miller behauptete
Tatsache, Ingeborg Barz sei getotet worden von Andreas

Baader, fiir den Teilabschnitt der Totung, das heifit des

of o
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flicht -mehr -am -Leben-seins, sehe ich darin, dal es eben
nicht gelungen ist, irgendein Lebenszeichen zu finden.
Auch nicht bei den nachsten Angehdrigen.

Dr. He.: Ist IThnen aus Jjener Ermittlungssache bekannt-
geworden, dafl die Ermittlungsbehorden ein Gelande von
insgesamt ca. 30000 m2 geprift haben, nach Miller-An-
gaben?

Bin: Nein, also, Herr Rechtsanwalt, ich glaube, was die
Ermittlungsbehorden getan haben, ergibt sich bis zum
letzten Detail aus dieser Akte. Ich weill, daB gegraben
und nachgesucht worden ist, aber wieviel m™ und in welchem
Umnfange, das weiBl ich natirlich nicht.

Ende von Band 707.



<

<

11957

Band 708/L& 3457 ~

[n]
=1

Dr. He.: Ist Ihnen bekannt, dal...

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, - Frage - woraus entnehmen Sie
das mit den 50 OO0 oder beziehen Sie das,geprﬁft"nicht auf das
Umgraben?
Dr. He.: Ich sagte, ,geprift habenfund zwar.Sie wissen,was ich
meine?

Ja, keine spezielle Grabung.
Dr. He.: Ja.

In ihrem SchluBbericht vom 30. 5. 1975 geben die Ermittlungs-
beamten an, unter anderem an dem lMord sei der inzwischen ver-
storbene Holger Meins und ein bisher von Miller nicht genanntes
RAF-Mitglied beteiligt gewesen. Meine Frage, ist Ihnen bekannt,
ob der dritte, hier noch anonym, mittlerweile identifiziert
worden ist?

Zg. Bub.: Also, Herr Rechtsanwalt, in Einzelheiten bin ich Uberfragt.

RA

zg.

Dr. He.: Nun, das konnte doch eine sehr entscheidende Sache sein;
dann widre ja wohl doch offenbar ein lebender Tatzeuge vorhanden
oder eine lebende?

Bub.: Ich habe jetzt nicht verstanden,6 was Sie gefragt haben.

RA Dr. He.: Das konnte doch, ist doch eine sehr entscheidende Sache,

2g.

nun
ob Miller die Anonymitdt dieses angeblichen dritten Taters xchon

geliiftet hat, das konnte doch nun sehr schnell zu einem Ergebnis
dieser Ermittlungen fihren, darum....

Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich muB Sie da auf den Inhalt der Akten
verweisen. Ich kann also Ihnen im Einzelnen nicht aus den Akten
Dinge wiedergeben, ich weil es also nicht. Ich weill nur, und

das bitte ich doch zu berilicksichtigen, daB Miller Jja diese Dinge
als Zeuge vom Horensagen gemacht hat, und deshalb ja auch eine
ausreichende Grundlage fir einﬂAbschluB des Verfahrens noch nicht
gegeben ist.

RA Dr. He.: Dann eine Frage, ist Ihnen bekannt, warum zu diesem

Komplex Totung, angebliche Tétung von Ingeborg Barz, die von

der Verteidigung genannten Aussagepersonen bis vor kurzem, namlich
bis zu einem Verwaltungsgerichtsentscheid, keine Aussage er-
halten haben mit der Begrindung, Aussagen zu diesem Thema
schadeten dem Wohl des Bundes?

Bub.: Ja nun, ich weiB, daB diese Erklarung mit dieser Begriindung
abgegeben ist:und diese Begriindung halte ich auch fiir zutreffend,
Aber ich bin nicht derjenige, der diese Aussagegenehmigungen nicht
erteilt hat, da miissen Sie die betreffenden Entscheidungsgremien—

o
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°deZiellen befragen, aus welc%gngrﬁnden im Einzelnen die Genehmi-
gungen verweligert worden éé%@ﬁ Wenn ich mich recht erinnere,
ist die Aussagdyérweigeruné%ﬁiussagegenehmigung abgehoben auf
die Sperrerklérung des Bundesministerg der Justiz nach § 96 StPO.
Aber die Frage ist ja nicht mehr relevant; die Akten liegen ja
vor. Und warum wir sie nicht von vornherein vorgelegt haben
zu einem fritheren Zeitpunkt; wir hdtten sie iiberhaupt nicht vor-
gelegt aus den Griinden, die ja gestern hie bekanntgegeben worden
sind.

RA Dr. He.: Aber Sie kannten diese Akten, Ingeborg Barz?

2g. Bub.: Was meinen Sie?

RA Dr. He.: Kannten Sie diese Akten, Ingeborg Barz, die...?

2g. Bub.: Nein, nein. .

RA Dr. He.: Kennen Sie,.als Sie eben sagten, mit einem Sperrvermerk
nach 96 versehen, war das positives Wissen oder eine Vermutung?

Zg. Bub.: Ich habe nicht verstanden;was Sie am Anfang gefragt haben
durch dieses Tiirschlagen da.

RA Dr. He.: Als Sie bei Ihrer vorvorigen Antwort gesagt haben, das
Wohl des Bundes ergebe sich daraus - sinngemdB - weil diese Akte
Ingeborg Barz mit Sperrvermerk nach § 96 versehen ist. Ist diese
Angabe, diese Akte sei mit einem Sperrvermerk versehen gewesen,
ist das Ihr eigenes Wissen oder ist das Ihre Vermutung?

Zg. Bub.: Diese Akten sind nicht mit einem Sperrvermerk versehen ge-
wesen.

RA Dr. He.: Diese nicht. Kennen Sie die heute schon 6fter zitierte
Akten 3 ARP 74/75 1 ?

Z2g. Bub.: Ja, Herr Rechtsanwalt, es kommt immer wieder auf die
Frage der Aussagegenehmigung an. Das Vorhandensein dieser Akte
ist mir selbstverstandlich bekannt.

RA Dr. He.: Bitte, Jjetzt habe ich Sie nicht ganz verstanden, was
ist Thnen?

Zg. Bub.: Ich sage, das Vorhandensein dieser Akten ist mir selbst-
verstandlich bekannt.

RA Dr. He.: Die Frage zielte auf den Inhalt; kennen Sie den Inhalt
dieser Akte?

Zg. Bub.: Ich mochte das doch auf die Aussagegenehmigung jetzt abheben.

V.: Ich darf darauf hinweisen, daB der Herr Zeuge heute friih hinaus-
gehend lUber den Rahmen der Aussagegenehmigung darauf schon die
Antwort gegeben hat. Der wesentliche Inhalt sei ihm durch dfe
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Referenten mitgeteilt worden; es ist also eine Wiederholung.
Von diesem Sachstand kdnnen Sie, wenn Sie weitere Fragen daran
knipfen wollen, ausgehen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ja, also es war durch die Aussagegenehmigung nicht aus-
geschlossen.

V.: Doch, der Herr Zeuge hat ausdrﬁcklich gesagt, er fihle sich ansich
nicht bexfugt, aber er wiurde es auf seine Kappe nehmen und Ihnen
die Antwort geben bzw. Herrn Rechtsanwalt Schily.

RA Dr. He.: Haben Sie, Herr Zeuge, veranlasst, daBl diese Akte mit
einem Sperrvermerk belegt wird?

Zg. Bub.: Wir haben diese Akte dem Bundesminister fiir Justiz mit
dem, zur Prifung der Frage vorgelegt, ja. Ich nicht perscnlich.

RA Dr. He.: Haben Sie gefordert, daR diese Akte - Sie nicht person-
lich - aber nach Ihrem Wissen die Bundesanwaltschaft, daB diese
Akte mit einem Sperrvermerk versehen wird?

Der Angeklagte Baader erscheint
um 16.56 Uhr im Sitzungssaal.

Zg. Bub.: Ich habe das vorgeschlagen. , _

RA Dr. He.: Wirden Sie mir bitte die Frage beantworten, warum Sie
dem Bundesminister der Justiz vorgeschlagen haben, daB er Ihnen
fir dieses Verfahren keine Aussageerlaubnis‘gibt?

Zg. Bub.: Das habe ich nicht verstanden. Wollen Sie die Frage bitte
nochmal wiederholen? :

RA Dr. He.: Warum haben Sie dem Bundesminister deyéustiz vorgeschlagen,
dall er Thnen filir dieses Verfahren keine Aussageerlaubnis gibt?

Zg. Bub.: Das habe ich gar nicht gesagt. Das habe ich liberhaupt nicht
gesagt, sondern ich habe dem Bundesminister der Justiz diese
Akte vorgelegt mit der Anregung,eine Sperrerkldrung nach § 96 StPO

ab zu-geben.

RA Dr. He.: Haben Sie nicht dem Bundesminister der Justiz aufgefordert
oder ihm empfohlen, eine Aussageerlaubnis als Zeuge in diesem Ver-
fahren nicht zu erteilen?

Zg. Bub.: Ich glaube, wir bewegen uns wieder auBerhalb Jjeglicher, auch
grollzligig ausgelegter Aussagegenehmigung.

RA Dr. He.: Ist das Ihre Antwort?

Zg. Bub.: Ja, ich kann die Frage wegen mangelnder Aussagegenehmigung
nicht beantworten.

RA Dr. He.: Ist Ihnen der Inhalt der vom Bundesminister der Justiz

»
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bekanntgeworden?

Zg. Bub.: Im wesentlichen, die Entscheidung.

RA Dr. He.: Danke, keine Fragen mehr.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schi.: Herr Zeuge, sind einmal seitens der Ermittlungsbehdrden
angebliche Erkenntnisse pupliziert worden, daB Mitglieder der
Roten-Armee-Fraktion einﬂGiftgasanschlag auf das Deutsche
Parlament planen,und sind dariiber auch Akten angelegt worden
und zum Bestandteil dieses Verfahrens gemacht worden?

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, mir ist davon nichts bekannt.

Der Angeklagte Baader und Rechtsanwalt
Dr. Heldmann verlassen um 16.59 Uhr den .A-
Sitzungssaal.

RA Schi.: Ist Ihnen etwas davon bekannt, daBl die "Welt" in der Aus-
gabe vom 16. Mai 1975, also eine knappe Woche vor Beginn der
Hauptverhandlung in diesem Verfahren auf der Titelseite ver-
offentlicht hat, einen Artikel mit der Uberschrift "Alarm im
Bundestag, Terroristen planen Giftanschlag, Das Bundeskriminal-
amt hat am Donnerstag die Prasidentin des Deutschen Bundestages,
Frau Annemarie Renger, davon unterrichtet, dall Angehorige der
Baader-Meinhof-Bande einen Giftanschlag auf das Deutsche Parlament
planen. GroBere Mengen Giftgas, die vor einigen Wochen aus einem
Depot der Bundeswehr abhanden gekommen waren, sind nach Angaben
des Bundeskriminalamtes in die Hande von Mitgliedern der Baade.
Meinhof-Bande gefallen. Die Bundestagsprasidentin rief unver-
ziiglich den Altestenrat zu einer Sitzung zusammen." - Ich mache
dann hier noch eine Licke in dem Zitat, und dann geht es da
weiter: "Die Nachricht von dem geplanten Giftanschlag auf das
Deutsche Parlament traf zur Mittagsstunde bei Frau Renger ein;
seither gibt es im Bundestag pausenlose Beratungen lber Sicher-
heitsvorkehrungen."

Ist Ihnen diese Mitteilung bekanntgeworden?

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, ist mir nicht bekannt, nein.

RA Schi.: Haben Sie nie etwas davon gehort?

Zg. Bub. Ich habe, also jetzt wahrend Sie sprachen...

V.: Die Frage ist doch beantwortet. Der Herr Zeuge hat gesagt, es
sei ihm nicht bekannt;”nicht"heiﬁt auch”niefin dem Fall.

RA Schi.: Darf ich fragen, ob Sie die"Welt" lesen?

Zg. Bub.: Ich bin gerne bereit Thnen zu sagen, Jch lese eine grofe
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7ahl von Zeitungen, darunter ist auch die Welt.

RA Schi.: Wirden Sie meinen, dall ein geplanter Giftgasanschlag auf

ig.

das Deutsche Parlament der, wie es hier heiflt, in dem Artikel

in der sprechweise der Springer-Zeitungen, von der Baader-Meinhof-
Bande geplant wird, ein Vorgang von so ungewohnlicher Bedeutung
ist, daB man vielleicht auch Sie davon unterrichten wiirde?

Bub.: Ich glaube schon. Nur, Sie operieren jetzt mit Presse-
meldungen, ich weifll also nicht, wie solche Pressemeldungen

zustandegekommen sind.
Herr

RA Schi.: Also Sie haben dariiber iiberhaupt keine Kenntnisse. Herold

Vs

hat Sie nicht einmal angerufen und hat gesagt, es konnte, wir
haben Erkenntnisse dieser Art.
Die Frage ist beantwortet; der Zeuge hat darauf,nein”gesagt.

RA Schi.: Haben Sie, Herr Zeuge, einmal etwas dariiber erfahren, dald

Ermittlungsbehorden, sei es das Bundeskriminalamt oder sei es
andere Ermittlungsbehdorden in den verschiedensten Nachrichten-
medien die Behauptung aufgestellt haben, die Rote-Armee-~Fraktion
habe einen Bombenanschlag im Bremer Hauptbahnhof veriibt?

Der Angeklagte Baader erscheint
wieder um 17.04 Uhr im Sitzungssaal.

Bub.: Wenn ich mich erinnere, dal dieser Bremer,..dieser Bomben-
anschlag in dem Bremer Hauptbahnhof alsoein grofles Interesse

in der 6ffentlichen Diskussion gefunden hat, inwieweit ein Zu-
sammenhang behauptet worden ist oder besteht, da8 weil ich nicht,
ist mir jedenfalls nichts davon bekannt.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann und der Angeklagte
Raspe erscheinen wieder um 17.04 Uhr im Sitzungs-
saal.

RA Schi.: Hat das Bundeskriminalamt nicht mit Ihnen, hat das Bundes-

Zg.

kriminalamt in irgendeiner Weise Kontakt mit Ihnen aufgenommen
in diesem Zusammenhang?
Bub.: Mit mir nicht, nein.

RA Schi.: Mit Ihrer Behorde, nach Ihrer Kenntnis?

28 .

Bub.: Ich habe davon keine Kenntnis, aber das kann moglich sein.

RA Schi.: Ist im Zusammenhang mit einem anderen Bombenanschla%?fn

Hamburg im Hauptbahnhof stattgefunden haben soll, in der Offent-
lichkeit die Behauptung verbreitet worden seitens Ermittlungs-
behdorden, da8 sei etwas, was von der Roten-Armee-Fraktion ge-

plant und ausgefiihrt worden sei?

o L
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Zg. Bub.: Ich weill es nicht,; aber wenn Sie die Zeitungsmeldungen
haben, musste man Jja daraus sehen konnen,wie sie lautet; ich
welll es nicht.

RA Schi.: Also Sie wissen dariiber nichts?

Zg. Bub.: Ich weill es nicht, was in diesem Zusammenhang behauptet
worden 1ist.

RA Schi.: Ja,wissen Sie denn etwas von diesen Bombenanschléagen
liberhaupt?

Zg. Bub.: Ja,natiirlich weil ich von den Bombenanschlédgen, dall sie
geschehen sind, Bber mir ist nicht bekannt, wer diese Bombenan-
schlage veribt hat.

RA Schi.: Wissen Sie,wen man dafiir in Verdacht gezogen hat?

Zg. Bub.: Das weiBl ich nicht. o

RA Schi.: Haben Sie etwas mal gehdrt von einem Bombenanschlag auf
den Nirnberger Hauptbahnhof?

Zg. Bub.: Das mag sein, es gab ja einige. Aber, Herr Rechtsanwalt
Schily, ich erinnere Sie immer wieder an meine Aussagegenehmigung.

RA Schi.: Ja, ja,nur das sind ja alles Vercffentlichungen, die...

Zg. Bub.: Ja, ja, nun natirlich Veroffentlichungen...

RA Schi.: ...in der Offentlichkeit, der Offentlichkeit weiligemacht
werden soll, da® hdtte also irgendetwas mit der Roten-Armee-
Fraktion zu tun.lnd da8 bezieht sich eben genau Punkt auf Punkt 1
Ihrer Aussagegenehmigung.

Zg. Bub.: Ja, nun, nur Sie konnen von mir da keine Erklarung dazu
erwarten, denn das ist, ich weill dazu nichts.

RA Schi.: Ich will das nochmal konkretisieren. Oder haben Sie irge™i-
welche Erkenntnisse dariiber, dal das provokatorische Akte sind,
die von interessierten Personen ausgefiihrt worden sind,um in
der Bevdlkerung einen besonderen Hass auf die Rote-Armee-Fraktion
zu erzeugen?

Zg. Bub.: Nein.

RA Schi.: Haben Sie etwas einmal davon gehdért, daB in der Offent-
lichkeit die Behauptung verbreitet worden ist, die Rote-Armee-
Fraktion plane Raketenanschlige auf FuBballstadien; nie gehort?

Zg. Bub.: Ich erinnere mich daran nicht.

RASchi.: Ja, ich verstehe nmcht %&Sﬁﬁﬁﬁgnern sich nicht daran oder
Sie wissen liberhaupt nichts ?

Zg. Bub.: Sie wollen doch von mir wissen, was ich noch weif.

Ich erinnere mich daran nicht.
RASchi.: Es gibt zwei Moglichkeiten, Herr Zeuge, Sie kOnnen entweder...
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Zg. Bub.: Es gibt zwei Moglichkeiten;das schlieBt ein, daB ich xas es
einmal gehort habe, aber heute nicht mehr weiB oder daB ich es
nicht gehort habe.

RA Schi.: Ganz recht, ja. Und nun wollte ich Sie fragen, Sie erinnern
sich an derartige Veroffentlichungen nicht oder wollen Sie sagen,
ich weiBl, daB ich davon %§§x¥x gehort habe?

Zg. Bub.: Ich erinnere,,da8 ist im Ergebnis dasselbe, Bber ich
erinnere mich nicht, da was davon gehdrt zu haben.

RA Schi.: Sagen Sie, ist Ihnen bekannt, daB der Herr Miller,iiber
die hier in dem Verfahren auch als Zeugin vernommene Carmen Roll
neuerdings Beschuldigungen aufstellt, sie habex einen Mord be-
gangen? -

Zg. Bub.: Ich habe davon,unter anderem,in der Zeitung’gelesen, Jae.

RA Schi.: Ich dachte, also der Herr Generalbundesanwalt hitte doch
noch bessere Informationsmoglichkeiten als nur die Presse, aber...

Zg. Bub.: Ja, bislang haben Sie Ihre Fragen ja aus der Presse ge-
nommen. Ich habe ja gesagt, unter anderem; da$ bedeutet, ich
weill von dem Vorwurf auch von anderer Seite.

RA Schi.: Ja, mich wiirde also nicht das so sehr interessieren,was
Sie in der Zeitung lesen, weil ich das ja auch selber lesen kann,
sondern was Sie vielleicht sonst wissen, Herr Zeuge. ist
Wissen Sie,daB also die Beschuldigungsn erhoben worden ¥im&.

Wann hat ~er die erstmals erhoben?

Zg. Bub.: Das weil ich nicht. Es ist auch kein Verfahren,...

RA Schi.: Das wissen Sie nicht.

Zg. Bub.: ...wenn ich recht unterrichtet bin, da8 die Bundesanwalt-
schaft fiihrt.

RA Schi.: Wer fiihrt es denn?

Zg. Bub.: Die zustindige Staatsanwaltschaft wahrscheinlich.

RA Schi.: Ist die Bundesanwaltschaft in der Sache nicht tatig ge-
worden?

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich sage Ihnen, daB ich zu allen Ant-
worten bereit bin, die ich noch irgendwie verantworten kann,
Bver, was Sie Jjetzt machen,hat mit dem, zu dem Sie mich als Zeugen
hier vernehmen wollen, auch nicht das @eringste mehr zu tun.

Ich habe keine Aussagegenehmigung, solche Fragen zu beantworten.

RA Schi.: Ja. Wir hatten uns schon dariiber unterhalten\ uber die
Auswahl f%ortlerung der Akten. Hat diese Sortierung mdglicherweise
einen @remium vorgenommen, da8 bestimmte Vorstellungen iiber
die Strategie, die in diesem Verfahren einzuschlagen ist, hatte?

.-
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Zg. Bub.: Das Wort Strategie ist hier fehl am Platze. Die Verfahrens-
akten dienen dazu, dem Gericht die Unterlagen fiir die Wahrheits-
findung vorzulegen.{im da8 ist auch das Kriterium fiir die Aus-
wahl der Vorgange, die den Gerichtsakten beigefiigt werden.

RA Schi.: Haben 8Sie nicht mal einmal gezduBert, daB im Falle der
Roten-Armee-Fraktion eine Kriegfiihrung vorliege, die durch
eine konzeptionell alle Notwendigkeiten abgedeckende einheit-
liche Strategie bekdmpft werden miisse?

Zg. Bub.; Nein.

Das

RA Schi.:/haben Sie nie geduBert?

2g. Bub.: Nein.

RA Schi.: Da sind Sie ganz sicher?

Z2g. Bub.: Ja, da® ist nicht meine Sprache. ‘.,

"RA Schi.: Haben Sie mal gehort, daB eine solche Absicht von einer
anderen Person geduBert worden ist, die vielleicht auch in
enger Zusammenarbeit mit Ihnen tatig wird?

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, konnen wir uns nicht auf eine Auslegung
der Aussagegenehmigung beschranken? Ich habe keine Aussagege-
nehmigung lber Dinge, wie Sie sie fragen, auszusagen.

RA Schi.: Ja, ich bin ja davon ausgegangen, von der Frage eben-auch
der Akten und der Strategie.ﬂnd natirlich ist bei der Aktenaus-
wahl da& Vielleicht, wirkt sich das auch aus.lnd da ist eben die
Frager, um es jetzt mal ganz konkret zu fragen, hat Herr Herold
etwas;berartiges mal geaulert, und hat er insoweit Einfluf auf
dieses Verfahren genommen?

Zg. Bub.: Das sollten Sie Herrn Herold fragen. .

RA Schi.: Ja, das konnte ja noch in Betracht kommen, aber gegnwiartig
sind Sie als Zeuge anwesend.

Zg. Bub.: Ich kann dazu nichts sagen.

RA Schi.: Sie konnen dazu nichts sagen.

Dann habe ich vorlaufig keine weiteren Fragen mehr.

V.: Jetzt die Wortmeldungen. Wir konnen Herrn Rechtsanwalt
Dr. Heldmann vielleicht zweckmaliger Weise,..es wird sich dann
zusammenfassen, was noch die Moglichkeit . gibt. . Dann werde
ich die anderen Herrn Verteidiger noch fragen,und dann die
Bundesanwaltschaft abschlieflend, und dann kommen noch die Ange-
klagten.

Ich benutze jetzt die Gelegenheit Ihrer Anwesenheit, Herr
Raspe, Sie nochmls in Ihrer Gegenwart an die Belehrung zu
erinnern.
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Der Vorsitzende wiederholt nochmals die
Belehrung des Angeklagten Raspe gem. § 231 b
Abs. 2 i. V. mit § 231 a Abs. 2 StPO iiber den
wesentlichen Inhalt dessen, was in seiner Ab-
wesen-heit am %. 8. 1976 verhandelt worden ist.
(siehe Bl. 111%6)

Herr Dr. Heldmann, bitte.

RA Dr. He.: Eine erginzende Frage zu dem Komplex Ingeborg Barz.
Sind Sie selbst auch mit den Ermittlungen befasst worden?

Zg. Bub.: Nein. )

RA Dr. He.: Darf ich Ihneéﬁégg1Vermerk aus dem uns heute zuge-
gangenen Aktenstilick vorhalten, unterzeichnet KHK Habekost,
Godesberg, 50. 4. 75; Text: "Am heutigen Tage wurde mit Bundes-
anwalt Dr. Wunder hinsichtlich des Einsatzes von Leichensucthunden
Ricksprache genommen. Er sagte, daB er die beabsichtigte Suche
mit dem Generalbundesanwalt besprochen habe und dieser seine
Zustimmung zu dieser Aktion gegeben habe, so daB die Suchhunde
in Berlin angefordert werden konnen. Kostentriger sei die Bundes-
anwaltschaft."
Wirden Sie nach diesem Vorhalt...

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, das& ist etwas ganz anderes...

RA Dr. He.: ...die vorher gestellte Frage...

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, daB ist etwas ganz anderes als das,
was Sie gefragt haben.

RA Dr. He.: Ich habe gefragt - ich wiederhole es -, Ob Sie mit den
Ermittlungen in dieser, in jener Sache auch befasst worden sind?

Zg. Bub.: Ja, und ich habe keine Ermittlungen gefiihrt. Ich habe aber,
wie Sie hier sehen, eine Entscheidung,um die ich gebeten worden
war, getroffen; das ist etwas anderes. Mogen Sie das aus Ihrer
Sicht nicht als unterschiedlich betrachten, aus unserer Sicht
ist das ein wesentlicher Unterschied.

RA Dr. He.: Das wdre dann die Frage der Wertung.
Und eine letzte Frage. Ist Ihnen bekannt, daB in die Ermittlungen
gegen die RAF auch ein S&pezialistenteam der amerikanischen
Bundeskriminalpolizei FBI eingeschaltet worden sein soll, ge-
wesen sein soll?

Zg. Bub.: Mir ist nichts davon bekannt.

RA Dr. He.: Danke.

V.: Wollen die Herren Verteidiger noch Fragen stellen? Ich sehe

nicht. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder...

o
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RA Dr. He.: Herr Baader mdchte Fragen stellen.

Vi

2g.
Vet

Ja, ich habe bereits gesagt, jetzt will ich zundchst noch der
Bundesanwaltschaft die Gelegenheit geben, dann kommen die Ange-
klagten dran.

Im Ubrigen, Herr Zeuge, Sie stehen nun seit langer Zeit im
oder sitzen im Zeugenstand, wenn Sie eine Pause bendtigen vor
weiteren Fragen, Sie koOnnen sich selbstverstdndlich dann in
dieser Richtung bemerkbar machen.

Bub.: Nein, vielen Dank .

Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BADr. Wu.: Ich habe eine einzige Frage, die die Vervollstindigung

2g.

Ihrer Aussage in einem Punkte zum Ziele hat.

Konnen Sie den Pasus, Herr Zeuge, in Ihrer behdordlichen Er- "
klarung vom 27. 4. dieses Jahres, da8 war die erste, bestatigen,
nach der Herr Hoff Sicherheitswiinsche in Bezug auf den person-
lichen Schutz seiner Verlobten ausgesprochen hatte und daB ihm
dies auch zugesagt worden ist?

Bub.: Ja, das kann ich bestatigen. Danach bin ich bislang nicht
gefragt worden.

BA Dr. Wu.: Dankeschon.
RA Schi.: Ich habe dazu noch eine kurze/Frage., wenn Sie gestatten?

V.:

Anschlul3-

Bitte.

RA Schi.: Ist der Bundesanwaltschaft die Anschrift der Zeugin

Sorenson bekannt?

Zg. Bub.: Also mir ist sie nicht bekannt.

RA Schi.: Der Bundesanwaltschaft. 4 '
Z2g. Bub.: Dazu habe ich also keine Aussagegenehmigung.

RA Schi.: Gehort es nicht zu den Ermittlungsakten,die.Vorgénge dieses

Verfahrens betreffen, Herstellung von Sprengkdérpern, zu dem
vielleicht Frau Sorenson etwas sagen kann?

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich sagte, ich habe dazu keine Aus-

sagegenehmigung.

RA Schi.: Doch, doch, Sie haben, Herr Zeuge. Das ist doch sicherlich,

Vot

gehort doch zu den Akten und den Inhalt der Akten.
Herr Rechtsanwalt, wir miisden dann, wenn der Herr Zeuge auf
dieser Antwort beharrt, den ubllchen Weg wieder gehen, dal3 das

1b
Gericht dann zu einer Entscheldunéﬂkéﬁh s

RA Bchi.: Jda, ichee..

Vs

Ich meine, wenn Ihnen die Antwort nicht geniigt, dal der Herr
Zeuge sagt, er weil es nicht. Ich meine,...
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RA Schi.: Das habe ich nicht gehdrt,daB er sagt, bisher habe ich
nur gehort, daB er...

V.: Ihm sei es nicht bekannt.

RA Schi.: ...ihm nicht bekannt, ja, ihm persdnlich, aber seiner
Behérde. Da habe ich dann danach gefragt, ob ssie seiner Behdrde
bekannt ist.Und dann hat er gesagt, dazu habe ich keine Aus-
sagegenehmigung.

V.: Also, wenn Sie mit der Antwort des Herrn Zeugen, dal er sich
dazu nicht befugt halte,.lhnen zu antworten, ...

RA Schi.: Ja, aber das ist doch nun eindeutig Ziffer 1, Herr Vor-
sitzender.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich nehme keine Stellung dazu. Im Augenblick...

RA Schi.: Gut, gut, ja, dann stelle ich...
V.: ...ist eine Entschlielung des Herrn Zeugen...
RA Schi.: Ja, ist recht. Ich stelle dann den Antrag

den Zeugen durch die gegebenen prozessualen
Mitteln anzuhalten,die Frage zu beantworten.

Hilfsweise stelle ich den Antrag

eine Ergidnzung der Aussagegenehmigung zu
diesem Punkt durch das Gericht einzuholen.

Ich konnte mir vorstellen, dal das Gericht, Jja, meine Vor-

stellungskraft lassen wir mal lieber beiseite. Aber beim normalen

Verfahren ware es vielleicht von Interesse, die Anschrift einer
Zeugin zu erfahren, die im unmittelbaren Zusammenhang mit den
hiesigen ErmittlungsergebnﬁﬂﬂBekundungen machen kann.

V.: (nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen,

die beantragten Zwangsmalnahmen sind nicht
geboten.

Die Aussagegenehmigung deckt die Antwort nicht. Und der Senat
sieht auch im Rahmen seiner Aufklarungspflicht keine Veran-
lassung, auf eine Ausdehnung der Aussagegenehmigung fir diesen
Punkt hinzuwarken.

Weitere Fragen?

RA Schi.: Ich bitte um eine Pause:

V.: Wir konnen jetzt eine Pause einlegen, Sie wird auch Ihnen
dienlich sein.

Zg. Bub.: Ich stelle anheim.

V.: Wielange denken Sie...?



RA

V.:

RA

RA

V.:

- 43 -
Band 708/Lo

Schi.: Eine viertel Stunde.
Ich wiirde vorschlagenlqo Minuten treffen wir uns wieder,
es 1st schon spat geworden.

Schi.: Einverstanden.
10 Minuten Pause.

Pause von 17.20 Uhr bis 17.31 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 17.%17 Uhr sind OStA Zeis und
Reg.dir. Widera nicht mehr anwesend.

Wir setzen fort.
Sollen Fragen gestellt werden oder Antrige?
Sehi.: Ein Antrag wird gestellt.

Sodann wird der Zeuge GBA Buback
um 17.%2 Uhr in Abstand verwiesen.

Herr Rechtsanwalt Schily.

O5tA Zeis und Reg.dir. Widera erscheinen
um 17.%2 Uhr wieder im Sitzungssaal.

RA Schi.: In der Strafsache gegen Baader u. a. - hier Gudrun

Ensslin -

lehnt die Angeklagte Ensslin den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Stuttgart

pr. Prinzing wegen Besorgnis der Befangenheit
ab.

Namens der Angeklagten wird zur Begrindung des Ablehnungs-
gesuches folgendes vorgetragen:

Der abgelehnte Richter hat in der heutigen Sitzung eine
Entscheidung getroffen, dal eine Erginzung der Aussagege-
nehmigung fur den Zeugen Buback abgelehnt wird, zu der Frage,
ob der Bundesanwaltschaft die Anschrift der Zeugin Sorenson
bekannt sei. Diese Entscheidung hat der Vorsitzende Richter
bekanntgegeben, nachdem zuvor allenfalls eine formale, aber
keine inhaltliche Beratung mit den ilbrigen Senatsmitgliedern
stattgefunden hatte.

Zur Glaubhaftmachung wird auf eine dienstliche Erklarung des
abgelehnten Richters und die Sitzungsniederschrift in der
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heutigen Hauptverhandlung Bezug genommen.

Die Weigerung des abgelehnten Richters, Ermittlungsmoglichkeiten
auszunutzen in der Weise, dall eine ergidnzende Aussagegenehmigung
fir den Zeugen Buback eingeholt wird,um die Anschrift der Zeugin
Sorenson festzustellen,hat zum Inhalt, daB der abgelehnte
Richter die Moglichkeiten der Sachaufkldrung in dem vorliegenden
Verfahren in willkurlicher Weise begrenzt. Nach dem bisherigen
Ergebnis der Hauptverhandlung kann mindestens die Mdglichkeit,
daBl die Zeugin Sorenson sachdienliche Angaben,insbesondere auch
zu der Frage der Glaubwiirdigkeit des Zeugen Hoff, machen kann,
nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem Grunde muB} es vom Ge-
sichtspunkt der Angeklagten Ensslin als vollstidndig unverstand-
lich erscheinen, dall eine Moglichkeit,die Anschrift dieser Zeugin
zu ermitteln, nicht ausgenutzt wird. Das rechtfertigt das Ab-
lehnungsgesuch.

Weitere Wortmeldungen hierzu?

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Fir Herrn Baader schlieBRe ich mich dem Antrag und seiner

-

Begrindung an.

Der Begrindung ist nichts hinzuzufiligen, jedoch hebe ich hervor,
In der Ablehnung die beantragte Aussageerweiterung herbeizufilihren
liegt die Verneinung ein hier gebotenenes Beweismittel in An-
spruch zu nehmen. Damit verstolt diese Verweigerung gegen die
Aufklarungspflicht, die von amtswegen geboten ist,sdwie § 244 II
es ausdrickt. Da aber, jedenfalls der Angeklagte Baader, weilB3,
dall dem abgelehnten Richter die zitierte Vorschrift hinléng-
lich bekannt ist, kann in ihrer Nichtbeachtung nur die Besorg-
nis der Befangenheit ihren Ausdruck finden.

Will sonst jemand Stellung dazu nehmen?

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BMDr. Wu.: Wie immer dann, wenn eine den Angeklagten unangenehme

Entscheidung ergeht, machen sie von der Richterablehnung Gebrauch.
Die Entscheidung des Vorsitzenden bzw. des Senats ist zurecht
ergangen, denn der Vorsitzende hat nichts anderes getan, als

eine Entscheidung des Senats verkiindet, daB weiteres dem Senat

zur Aufklarung dieser Angelegenheit nicht ndtig erscheint.

Das hat mit Befangenheit des Vorsitzenden Richters nichts zu tun,
Der MiBbrauch der Richterablehnung dient nur der Prozelver-
schleppung.
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Ich beantrage

den Antrag nach § 26 a Abs. 1 Ziff. 3 StPO
zuriuckzuweisen.

Ich bitte um 17.50 Uhr wieder hier anwesend zu sein.
Es wird dann bekanntgegeben, wie es weitergeht. Publikum vor-
sorglich zugelassen.

Pause von 17.37 Uhr bis 17.50 Uhr

Ende Band 708
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um

17.50 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung sind die

Angeklagten Baader und Raspe nicht mehr anwesend.

Rechtsanwalt Kinzel ist ebenfalls nicht mehr
anwesend.

Als Zeuge ist wieder Generalbundesanwalt Buback
anwesend.,

‘ V.: Es ist folgender BeschluB zu verkiinden:

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters

Dr. Prinzing wird einstimmig als unzulassig

verworifen.

Ein Ablehnungsgrund liegt um so weniger vor, als
der Senat in seinem BeschluB vom 29.4.1976 bekannt-
gegeben hat, daB die Zeugin Sorenson auf entsprechende
Bemthungen des Senats mitgeteilt hat, sie sei in keiner
Form zu einer Aussage bereit. Die jetzige Feststellung
ihrer Adresse konnte die Aufklarung daher nicht fordern.
Der zum Gegenstand der Ablehnung gemachte Beschluld
wurde vom Senat beraten. Ablehnungsgrinde liegen allem-
nach nicht vor. Das wissen auch die Angeklagten und ihre
Verteidiger. Der Ablehnungsantrag dient offensichtlich
. allein der ProzeBverschleppung.

Ee kOnnen weitere Fragen gestellt werden.

RA.Schi.: Herr Zeuge, im AnschluBl an die Fragen,die ich Ihnen
bereits gestellt habe im Zusammenhang mit Anschlagen auf
Hauptbahnhofen und ahnlichem: Ist Ihnen bekannt, dall Er-
mittlungsbehdrden in diesem Jahr die Offentlichkeit mit
Behauptungen konfrontiert haben, es wirden im Wahlkampf
Bombenanschldge aus Kreisen der Roten-Armee-~Fraktion ver-
ibt werden®

Zg.Bub.: Mir ist bekannt, dafll solche Befiirchtungen. es konnten
sich solche Dinge ereignen, daB die geauBlert worden sind.

RA .Schi.: Gab es seitens der Ermittlungsbehdrden hinsichtlich
dieser Frage bestimmte Erkenntnisse oder waren das nur rein
hypothetische Befilirchtungen?

Zg.Bub.: Das sind also, wenn ich recht unterrichtet bin, Warnungen

oy
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gewesen, zu denen die fiir den Schutz der offentlichen
Sicherheit und Ordnung zustandigen Bshorden wohl auch
berechtigt sind.

Die Angeklagten Baader und Raspe erscheinen
um 17.52 Uhr wieder im Sitzungssaal.

RA.Schi.: Ist der Offentlichkeit mitgeteilt worden, daB fiir
derartige Bombenanschlidge von dem Libyschen Staatsprédsidenten
Ghadafi finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt werden?

r

Rechtsanwalt Kinzel’ scheint um 17.52 Uhr wieder im ‘
Sitzungsnal.

7Zg.Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich kann jetzt nicht all diese
Fragen beantworten. Ich habe eine Aussagegenehmigung zu
Dingen, die zu diesem Verfahren gehbrenA%%%?nicht zu den
Fragen, die Sie nun jetzt schon mehrfach gestellt haben.

RA.Schi.: Ja, kriminelle Vereinigung ist ja auch einer der

Anklagepunkte hier. Die Rote-Armee-Fraktion tragt ja bei

i

der Bundesanwaltschaft das Etikett kriminelle Vereinigung,

und es wird insofern also auch hier zum Gegenstand der
Verhandlung gemacht, und natirlich auch deren Aktivitaten.
Und in den Presseveréffentlichungﬁwird ausdricklich auf
die Rote-Armee-Fraktion Bezug genommen.ﬁnd insofern gehort '
es sicherlich auch zu dem Gegenstand des hiesigen Verfahrens.

V.: Ja, das ist richtig, sonst hatten wir, Herr Rechtsanwalt,
sicherlich die Fragen auch als unzulédssig, ungeeignet zuriuck-
weisen mMUSSEN.....

RA.Schi.: Da bin ich ganz sicher, ja.

Ve: e... aber ich darf Sie darauf hinweisen, zum Inhalt der-
jenigen Akten, einschliefllich der Spurenakten auszusagen,
da8 ist das, was dem Herrn Zeugen genehmigt worden ist. Das,
was Sie jetzt im Augenblick erfragen, hat mit den Akten, ver-
mutlich, nichts zu tun. Ich weill nicht, ob Sie etwas besseres
wissen.

RA.Schi.: Doch, doch, da ich immer davon ausgehe, dall Erkenntnisse,
die Ermittlungsbehdrden gewinnen, nicht irgendwo im Kopf ge-

speichert werden, sondern in den Akten ihren Niederschlag
. ) . S = . . nach ...
finden, ®* ist naturlich immer eine Frage aucly, wenn ich frage
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nach &ex Erkenntnissen der Ermittlungsbehdrden, immer eine
Frage nach den Akten. Und insofern frage ich ihn, welche
Erkenntnisse hatten die Ermittlungsbehorden, daB der 1ibysche
Staatsprisident Ghadafi als Finanzier der Roten-Armee-TFraktion
tatig ist.

Zg.Bub.: Herr Rechtsanwalt, mir ist nicht bekannt, welche Anhalts-
punkte oder Erkenntnisse die Ermittlungsbehodrden hatten.

RA.Schi.: Darf ich Thnen dann vorhalten, daB ich es doch fir eine
Frage von sicherlich herausragender Bedeutung ansehen wirde,
wenn der Prdsident eines Staates, mit dem wir, sowelt ich noch
weif}, diplomatische Beziehungen noch vorhanden sind, wenn
dieser Prisident also Finanzen fiir derartige Akbonen zur Ver-
fiigung stellt. Und ich kann mir eigentlich vorstellen, daB
Sie als oberste Staatsschutzbehdrde vielleicht dann/auch von
einem solchen Vorgang, der nicht so eine Bagatelle vielleicht
wire,unterrichtet wiirden. Das mdchte ich Thnen vorhalten, und
Thnen nochmal die Frage #a stellen, ob Sie iiber Kenntnisse
verfiigen, wie ein solcher Sffentlich geduBerter Verdacht
zustande gekommen ist?

7Zg.Bub.: Mir sind keine Erkenntnisse dariiber bekannt.

RA.Schi.: Ist Ihnen eigentlich bekannt, daB die Angaben des Herrn
Miiller im April 1975 teilweise innerhalb einer Woche, beziiglich
also Ingeborg Barz,in den Zeitungen erschienen. Wissen Sie etwas
dariiber, auf welchem Wege die Zeitungﬁmit Informationen iiber die
Angaben von Herrn Miller versorgt worden sind?

Zg.Bub.: Nein, dariber weifll ich nichts.

RA.Schi.: Haben Sie da Ermittlungen angestellt?

Zg.Bub.: Ich habe keine Ermittlungen angestellt.

RA.Schi.: Wir hatten ja heute schon einmaioage Frage der Gesetz-
gebungsvorhaben..Ihrer Ansichten gesprochen. Trifft es zu, daf
Sie sich einmal fiir eine gesetzliche Neuregelung ausgesprochen
haben hinsichtlich einer angeblichen Prozeflsabotage?

Zg.Bub.: Ich bin gerne bereit, die Frage zu beantworten. Aber ich
meine, es hat mit der Sache liberhaupt nichts zu tun.

RA.Schi.: Doch, das betrifft glaube ich, Ihre Glaubwiirdigkeit, Herr
Zeuge.

V.: Nein, also, Herr Rechtsanwalt, selbst wenn der Herr Zeuge in diesem

Falle bereit widre, die Frage zu beantworten; wir sehen keinen
Zusammenhang mit dem hier vorhandenen Anklagegegenstand.

s/ =
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RA.S5chi.: Ich bitte um einen Gerichtsbeschlull, wenn die Frage

Vot

zuruckgewiesen wird.
(Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:
Die Frage wird als ungeeignet zuriickgewiesen.

Sie hat mit dem Gegenstand der Anklage nichts
zu tun.

RA.Schi.: Haben Sie einmal geZuBert, in d iesem Zusammenhang: '"Lch

Vi

habe das deshalb zur Diskussion gestellt, weil manchmal ein
kurzer Schlag auf den Hinterkopf weitere Folgen abwendet, d.h.,
wenn der Verteidiger beflirchten muBl, wenn er sich unflatig .
benimmt, daBll der Vorsitzende sagt, Herr Wachtmeister % Tage

Bau, kann das doch wirken.' Haben Sie eine solche AuRerung

einmal gemacht, Herr Zeuge?

Herr Rechtsanwalt, hier scheint dasselbe zu gelten, das vor-

hin gesagt worden ist. Welchen Zusammenhang sehen Sie?

RA.Schi.: Sind Sie nicht der Meinung, wenn sich ein Zeuge iber

Vs

Verteidiger,die hier als Prozellbeteiligte an diesem Ver-
fahren mitwirken sollen, in dieser riden Form auBlert, daB
das vielleicht etwas iliber seine Glaubwirdigkeit in diesem
Verfahren aussagen konnte, ,kurzer Schlag auf den Hinterkopfy

Ja bitte, die Frage kann beantwortet werden.

Zg.Bub.: Ich wei3, daB es eine solche Veroffentlichung gibt; aber

ich selbst habe dazu keine Erklarung abzugeben. ‘

RA.Schi.: Ja nun, die Frage ist zugelassen, Herr Zeuge und ich

mochte sie Thnen stellen, ob das zutrifft, dal Sie das ge-
aullert haben?

Zg.Bub.: Die AuBerungen,die iek hier zitiert worden sind, wenn

ich die Presseveroffentlichung richtig in Erinnerung habe,
zielen ab auf eine vertrauliche Sitzung des Rechtsausschulles
des Deutschen Bundestages.

RA.Schi.: Ja, ich frage Sie, ob Sie das geauBert haben, Herr Zeuge.

Die Gelegenheit, wann Sie das geauflert haben, konnen Sie gerne
erganzen.

Zg.Bub.: Ich bin also nicht befugt, zu dieser Frage iberhaupt

Stellung zu nehmen, weil es sich um, ich miiBte dann auf Dinge

zu sprechen kommen, die in dieser vertraulichen Sitzung vor

dem Rechtsausschutz des Reutschen Bundestages besprochen worden
sind.
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V.: Bedeutet das,daB Sie sich auf die fehlende Aussagegenehmigung
berufen?

LEBOb.t J8, JBy swass

RA.Schi.: Ja, das:&if die Frage eigentlich, Herr Zeuge. Hatten
Sie eigentlich derartige Erklarungen in dem Ausschul3, in dem
Sie sidﬁida geduBert haben, eine Aussagegenehmigung?

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage. Wir sind

der Auffassung, dafll schon die vorangegangene Frage kaum in irgend-

einem Sachzusammenhang mit einer Zeugenaussage gebracht werden

kann. Aber vollenk sind wir jetzt der Uberzeugung, dal jetzt
speziell diese Erganzungsfrage in keinerlei Sachzusammenhang
mehr mit der Zeugenaussage stehen kann.

V.: Wolllen Sie sich dazu AuBern, Herr Rechtsanwalt Schily, zu der
Beanstandung?

RA.Schi.: Ich halte die Beanstandung nicht filir berechtigt.

V.: Ich glaube, die Frage ist nicht geeignet. Die Frage selbst,
die Sie vorhin gestellt haben, wurde zugelassen. Aber der Zu-

sammenhang ist nicht mehr gewahrt und nicht ersichtlich, wenn

Sie jetzt fragen, ob der Herr Zeuge damals eine Aussagegenehmigung

hatte, um solche AuBerungen zu machen, wenn sie gefallen sein
sollten.

RA.Schi.: Also ich glaube im iibrigen, Herr Vorsitzender, man kann
natiirlich iiber die Frage der Au%'%ﬁﬁgenehmigung hier stunden-
lang debattieren, und es mdgen da/die unterschiedlichsten Auf-
fassungen zustande kommen. Aber éigentlich‘ist doch etwas,
was der Zeuge vielleicht aus dienstlicher.Erkenntnis weilR,
da ist die Frage der Aussagegenehmigung. Wenn er sich aber
duflert, unterstellt, er hat sich so gééuﬁert, dann glaube ich,
bedarf es gar keiner Aussagegenehmigung.lnd insofern ist der
Zeuge, meiner Meinung ndch, verpflichtet.... Denn sonst konnte
ich einen Zeugen immer.....

V.: Herr Rechtsanwalt, wir haben uns‘den'Gedanken auch gemacht.
Aber die Teilnahme an einer vertraulichen Sitzung des Rechts-
ausschusses des Bundestages bedeutet natiirlich eine dienst-
1iche‘Aufgabe. | _

RA.Schi.: Ja das frage ich auch nicht. Ich frag Jja gaf nichlces e

V.: Aber die Kenntnisse sind dienstlich erlangt. Und insofern be-
diirfte es in diesem Falle der Aussagegenehmigung.

RA.Schi.: Nein, ich frag ja auch gar nicht nach Kenntnissen. Ich
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frag auch nicht nach der Sitzung, sondern ich frage nur
nach dem Inhalt der AuBlerung, ob der.....

V.: Das ist ja geschehen.

RA.Schi.: Ja nun da bezieht sich ja aber doch der Zeuge auf
die fehlende Aussagegenehmigung;und ich komme auf diese
Frage zuriick und bin der Meinung,daﬁ der Zeuge dazu keineYy
Aussagegenehmigung bedarf, um seine eigene AuBerung zu be-
stdtigen oder nicht..oder zu dementieren.

V.: Gut, der Herr Zeuge hat seine gegenteilige Auffassung be-
reits geduBert. Sie konnen jetzt wieder vom Gericht...

RA.Schi.: Gut, dann stelle ich jetst wieder den Antrag, den
Zeugen durch die erforderlichen prozefualen Mittelw dazu "
zu veranlassen, die Frage zu beantworten.

V.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:
Es besteht kein AnlaB fiir Zwangsmalnahmen, da die
Antwort durch die Aussagegenehmigung nicht gedeckt
ware.,

RA.Schi.: Dann habe ich vorl&dufig keine Fragen mehr.

V.: Dann wiirde ich vorschlagen, wenn Fragen seitens der Ange-
klagten kommen, Herrn Baader, der eine Operation hinter
sich hat, die ja noch sichtbar ist, zuerst fragen zu lassen.

Angekl.Ba.: Herr Buback, Sie haben am 22.2., nein, nach der , Frank-
furter Allgemeinen Zeitung"vom 22.2.1975 haben Sie sich zu d&n‘.
Begriff offensive Information bekannt. Sie sollen da gesagt
habern: '"Bs komme allerdings darauf an, wie, wann und welche
Informationen weitergegeben werden.' Ist das korrekt wiederge-
geben?

Zg.Bub.: Ich weiBl nicht, worauf die Meldung der , Frankfurter Allge-
meinen Zeitung"fuﬁt. Was ich gesagt habe ist, dal die BevOlker-
ung mit diesem Geschehen vertraut gemacht werden mufl.

Angekl.Baas.: Also Sie sagen, dieser Satz 1ist falsch wiedergegeben
von deryFrankfurter Allgemeinen Zeitung®

Zg.Byb.: Das sage ich nicht.

Angekl.Baa.: Na er hat aber einen anderen Sinn, in dieser
Formulierung. Da ist die Rede von,offensiver Informatio;fund
nochmal:'Es komme allerdings darauf an, wie, wann und welche

Informationen weitergegeben werden.'
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7Zg.Bub.: Ich hab Ihnen Jja gesagt, daf ich nicht welB, worauf
die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung"sich grindet. -Ich habe
ihnen gesagt, daBl es meine Meinung ist.lUnd damit habe ich
mich ja auch horbar gemacht, dall die Bevdlkerung iiber die

Geschehnisse informiert seln mu». ; ;

Angekl.,Baa.,: Ja Sie haben sich. /mlr ist das gerade aufgefallan
Sie haben sich in der Presse ja ziemlich ausfiithrlich und
ziemlich detailliert ilber dieses Verfahren geaullert. Aber
Sie auBRern sich zu Fragen, die also Punkte betreffeh, zZu
denen Sie Interviews gegeben haben, hier im Prozefl nicht.

Zg.Bub.: Herr Baader, es tut mir leid, ich verstehe Sie nicht.
Konnen Sie etwas lauter sprechen?

Angekl.Baa.: Sie berufen sich auf ein Aussageverweigerungsrecht
hier im Bezug auf Fragen zu dem Verfahren, die Sie in Inter-
views und in Rundfunksendungen breit erdrtert haben.

V.: Das soll wohl ein Vorhalt an den Herrn Zeugen sein. Aber ich
wirde bitten, ja die Frage zu stellen, Herr Baader.

Angekl. Baa.: Ja, ja. Die Frage ist Jjetzt, ob sich daraus nicht
vielleicht schlieRen 188t , daB das eigentliche Verfahren
fiir Sie nicht vor dem erkennenden Gericht hier stattfindet,
sondern vielleicht in der Offentlichkeit oder das, was Sie als
Offentlichkeit bestimmt haben.

Zg.Bub.: Soweit ich AuBerungen in der Offentlichkeit gemacht habe,
dienten sie der Information.

Angekl.Baa.: Ja aber Sie sind doch hier nicht bereit, bestimmte

Informationen zu geben, die Sie O0ffentlich gegeben haben?

Zg.Bub.Das glaube ich nicht.

Angekl.Baa.: Sie haben in einem Interview, das Sie in jReaders Digest"
gegeben haben, auf den Vorhalt oder die Frage des Journalisten,
daB in einer Untersuchung eines Mainzer Politologen 1971 mehr
als 18 Millionen Bundesbilirger Terroristen politische Motive zugute
hielten und 5 Millionen die Unterstiitzung solcher Gruppen
tolerierten und 3 Millionen bereit waren, Bandenmitglieder; ist
die Formulierung da, vor der Polizei zu schiitzen, haben Sie ge-
antwortet: "Der Blick fur die Toleranzgrenze wurde vielfach ge-
tribt. So meinten vielew, Gewalt gegen Personen ist schlecht, aber
Gewalt gegen Sachen kann man noch hinnehmen. Das war eine solche

Grenziberschreitung. Hier wilirde das Gesetz kznﬁ@iert, an diesem
Punkt kann die Subversion leicht FuR fassen und anfangen,die

o 5
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Fundamente des Rechtsstaats auszuhShlen. Die Frage ist
jetzt, was verstehen Sie unter Subversion?

Zg.Bub.: Worunter?

Angekl .Baa.: Unter Subversion?

OSti%Eﬁzygﬁi? %%%Q%ﬁbo beim allerbesten Wissen beil weitester
Auslegung keinerlei Sachzusammenhang mehr erkennen. Wir

beanstanden die Frage.

Angekl.Baa.: Der Sachzusammenhang? Soll ich ihn erklaren, er
ist sehr einfach zu sehen. Gegenstand des Verfahrens ist

-und auch dazu haben Sie sich ausfiihrlich ge&uBert-u.a.

die fqrtfghyung der kriminellen Vereinigung aus der Haft

und %%%%m§§ﬁ§£bis zum jeweils letzten Datum, also auch bis
heute. Insofern frage ich Sie dazu.

Ees geht wohl um eine Ausdeutung dieses Begriffes im Zusammen-
hang mit der Erliduterung des Artikels oder Ihrer AuBerung
selbst. Insofern wiirde ich es filir einfacher halten und auch

fiir zulassig halten, daBl die Frage beantwortet wird...

Zg.Bub.: Ja, Herr Vorsitzender....-.

V.:

~was in diesem speziellen Zusammenhang Ihrer Antwort unter

Subvergsion zu verstehen gewesen ist. Das ist wohl die Frage,

die Herr Baader an Sie gerichtet hat.

Zg.Bub.: Ich bin gar nicht sicher, daB ich mich in dieser Hin-

sicht geauflert habe. Ich weill nicht, woraus Herr Baader
zitiert.

Es sei ein Interview das Sie,Readers Digest"gegeben haben,
aus dem zitiert er. Er hat also den Vorhalt gemacht, nach
den Feststellungen einer..... Wie haben Sie gesagt, Herr
Baader, wer es festgestellt hat? Ich glaub, es war eine
Meinungsumfrage, Institut, sollen soundsoviel Prozentteile
der Bevdlkerung bereit gewesen sein, Leuten,die sich so be-
tdtigen, wie die Angeklagten etwa Unterstiitzung zu gewéhren
in irgendeiner Form. Und darauf sollen Sie eine bestimmte
Antwort gegeben haben, u.a. mit dem Begriff Subversion. Und
nun wird gefragt, was darunter zu verstehen ist in diesem

Zusammenhang.

Zg.Bub.: Herr Vorsitzender, es tut mir also schrecklich leid.

Vi

Ich bin gern bereit, dem Gericht dieses Interview zu iliber-
reichen. Sie miissen, ich weil nicht welche Seitenzahl.....

Konnen Sie die Seite sagen, Herr Baader?
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Angekl.Baa.: Das ist,Readers DigeSt.s.....

Zg.Bub.: Ja, ja, ich habe es ja hier.

Angekl.Baa.:....Februar 76....

V.: Seite? ‘ ; »

Angekl. Baa.: Das ist, 'glaube ich, der erste Beitrag. Die Sciten-
zahl 18 ist das, glaube ich. Ja, 18, L N

Zg.Bub.: Nun ja, Subversion heiBt in diesem Sinne Unterwanderung,
nieht.

V.: Gut, die Frage ist beantwortet. Weitere Fragen? .

Angekl.Bda.: dJa ich glaube, daB das keine korrekte Ddflnltlon 1qt,
Unt@rwanderunﬁ. ‘ .

V.: Herr Baader, Ihr Glaube ist aﬁtzt nlcnt das maBgebende, .sondern
ich bitte Sie, Fragen zu stellen.

Angekl.Baa.: Dann frage ich Sie, kennen Sie die Defﬁlnltlon von
Subversion,wie sie standard sind in der internationalen Strategie-
diskussion der Ulcherheltsprgane in den westeuropdischen Landern ...

OOtA ge%it %2?2 %3giﬁgﬁn%%%§ meﬁ? E%agégggee%er Herr Zeuge hat Jetzt
schon unter welter‘ausdehnung der Méglichkeiten, was gefragt
werden kann,efklért, wie er den Begriff verstanden wissen will
im Zusammenhang mit der vorgehaltenen AuBerung. Die Frage, ob
er Kenntnis hat von dem Begriff in einer sonstigen Auslegung,
ist hier keine Zeugenfrage, w1rd nicht.zugelassen.

Angekl.Baa.: Gut, dann frage ich Sie , wie is Ihrer Ansicht nach
Subversion zu bekampfen? | .

V.: Wie? Ich habe die Frage nicht verstanden, Hurr Baader?

Angekl.Baa.: Wie ist Ihrer Ansicht nach Subversion zu bekdmpfen,
wie wird sie beksmpft? D et

V.: Das ist auch keine Frage, die hier der Aufklarung der Sache
in irgend einer Weise dienlich sein kénnte, soweit ich sehe.
Oder sehen Sie einen Zusammenhang? '

Angekl .Baa.: Das glaubéfich {st sehr wohl eine’ Frage, die unmittel-
bar den G@genstand dieses Beweilsthemas bétrifft, Miller namlich
15 %

V.: Herr Baader, es ist nicht erkennbar, dall diese Frage einen
Zusammenhang mit der Sachaufklarung hier zu tun hat. Ich kann
sie nicht zulassen.

Angekl.Baa.: Dann stelle ich die Frage anders. Wie ¢st im Zusammen-

hang dieses Verfahrens seit 1970 Subversion in der BRD be-
kampft worden u.a. zentral durch Ihre Behorde.

i
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V.: Auch das ist keine Frage, die die Sachaufkldrung in
diesem Verfahren betrifft, Herr Baader. Sie miissen schon
diese Allgemeinheit Threr Fragen eingrenzen, damit man
erkennt, dall es speziell auf den Gegenstand der hiesigen
Untersuchungen ausgerichtet ist.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Ich beantrage, die Frage so in ihrer letzten Form

zuzulassen, Ich gebe zu erwagen, dal ein Sachzusammenhang

besteht. &A% Sachzusammenhang zum Gegenstand dieses Ver-

fahrens, namlich insoweit, da& “die Frage auch zielt oder

wohl speziell zielt, wie ich sie verstanden habe, auf die
Tatigkeit des Zeugen durch eigenes publizistisches Wirken, "
die Offentlichkeit fiir die SchluRvortrédge seiner Behdrde

hier aufzubereiten.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr.Heldmann, bevor es zu einer Entscheidung
kommt. Das ist Jja genau das, was wir wollen. Wenn, dann muB
es in einem speziellen Sinne erkennbar gemacht werden, dall es
im Zusammenhang mit den Untersuchungen dieses Verfahrens
steht. Die allgemeine Frage, wie bekampft worden sei, eine
bestimmte Richtung, die kann man hier nicht.....

Angekl Baa.: Nein, es ist schon eine ganz konkrete Frage

KA Dr.A. alﬁog%egégge“uﬁat%eel§%§gfsgﬁ "ousammenhang mit diesem
Verfahren seit 1970.

V.: Ich bitte jetzt nochmals die Frage zu stellen, damit iiber Qo
die Zulassigkeit entschieden werden kann.

Angekl.Baa.: Ich frage, wie ist im Zusammenhang dieses Verfahrens
seit 1970 wesentlich ven Ihrer Behorde in koordinierender Funktion
Subversion in der Bundesrepublik bekampft worden? . ‘

der Subversion

V.: Das ist auch wieder zu allgemein. Sie wollen Jja die Bekamofung /
in der Bundesrepublik erfragen. Und sagen das Wort dazu, im
Zusammenhang mit diesem Verfahren. Was wollen Sie im Zusammen-
hang mit dem Verfahren wissen?

Angekl.Baa.: Ich mochte, ich kann Thnen ja mal Vorschliage machen.
Es gibt bestimmte Rote-Armee-Fraktionen, es gibt bestimmte
Richtlinien in der Subversionsbekampfung, dariiber einigen sich
unsere Nationalgremien.....

Fa'k 11 S1i jetzt fragen.cesee
V Ja wollen Sie Jeagch gen

. . . Herrn Buback
Angekl.Baa.: .....alse/internationale und.... Ich mochte "axibexx

fragen, ob er zu diesen Richtlinien steht, ob er sie kennt,
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ob er nach diesen Richtlinien gehandelt hat. Das mochte
ich ihn fragen. Nach diesen Richtlinien.

B DEpdS i kotmeat dostm 5RRE T n3S hE 6 RSE B2k AHRSR 79%0 aie
Richtlinien und 44e MaRnahmen usw. hier aufrollen. Des-
wegen wunschen wir Jja, daBl Herr Baader die Frage auf einen
speziellen Punkt ausrichtet, der hier der Sachaufklarung
dienlich zu sein scheint. Aber doch nicht seit dem Jahren 70
allgemein zu fragen, wie ist die Subversion in der Bundes-
republik auch im Zusammenhang mit diesem Verfahren bekampft
worden. Da kann man Ja stundenlang weiterfragen.

RA.Schi.: Ist das ein Hinderungsgrund.....

V.: Bitte?

RA.Schi.: Ist das ein Hinderungsgrund?

V.: Nein, das ist kein Hinderungsgrund aber ein Indiz dafir,
daB die Sache zu allgemein gefragt ist. Und das ist der
Grund, warum wir einhacken.

RA.Schi.: Wenn z.B. der Zeuge Kenntnis iliber die Akten gehabt
hatte, hatte er vielleicht auch drei Stunden lang reden
miissen. Vielleicht noch langer. Das ist dann doch wohl
keine Frage der Zulassigkeit der Frage, Herr Vorsitzender.

V.: Herr Baader, konnen Sie es Jetzt_ etwas spezieller formulieren, .
was Sie wissen wollen? Sie haben?ﬁetzt schoB sZeB. ...

Angekl.Baa.: Ich stell die Frage nochmals anders.

V.: Ja bitte!

Angekl.Baa.: Ich frage Herrn Buback, ob er seine MaBnahme
zur Bekampfung der Subversion ausgerichtet hat, orientiert
hat an dem internationalen Standard der Diskussion zu dieser
Frage von Innenministern, hohen Justizbehorden, Polizeibe-
horden und ob sie Ihm vertraut sind?

V.: Wenn wir an Stelle der Subversion jetzt die Frage, oder
die Formulierung RAF setzen, dann konnte man wskKX die Frage ohi
beantworten lassen.

Angekl.Baa.: Er hat das, was wir machen,in dem Interview als
Subversion bezeichnet. Also ist das gleichgesetzt.

V.: Sicher, aber Sie missen es in einen Zusammenhang mit Ihrer
eigenen Sache hier bringen, Herr Baader. Deswegen sage
ich Ihnen das.

Angekl.Baa.: Er hat meine eigene Sache als Subversion bezeichnet.

2 n
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V.: Nicht, Herr Baader, nicht Ihre Sache, sondern die ganze
allgemeine Entwicklung damals. Bitte kOnnen Sie dieser
Frage in dieser Form eine Antwort geben?

Angekl.Baa.: Das ist nicht richtig. das ist nicht korrekt,
was Sile sagen.

Zg.Bub.: Es istwAufgabe der Bundesanwaltschaft ist es, Strafver-
folgung zu betreiben gegen bestimmte Personen. Aufgabe
dessen, was Herr Baader mit Bekampfung der Subversion be-
zeichnet hat, ist eine Frage der Gefahrenabwehr, die also
im Bereich der Bundesanwaltschaft nichts zu suchen hat. Was
natiirlich nicht ausschlieBt, daB ich mich auch mal zu solchen
Fragen aulere. ‘

Angekl.Baa.: Sie sagen, im Bereich der Bundesanwaltschaft hat
die Koordinierung von MaBnahmen innerer Sicherheit nichts
zu suchen, damit?

V.: Herr Baader hat eben angedeutet, wie er Ihre Antwort ver-
standen hat und fragt jetzt, - das ist der Sinn der Sache -,
ob er Sie richtig verstanden hat, dall Sie damit die Koordination
dieser Fragen im Bereich der Bundesanwaltschaft ausschlossen.

Zg.Bub.: Ich weill nicht, was ich darauf antworten soll. Das, was.
Herr Baader vorhin wissen wollte, ist nicht Aufgabe der Bundes-
anwaltschaft.

Angekl.Baa.: Bekampfung von Subversionen?

Zg.Bub.: Nein, das ist nicht Aufgabe der Bundesanwaltschaft. Die .
Bundesanwaltschaft betreibt Strafverfolgung, d.h. sie fiihrt
Ermittlungen und erhebt Anklage, und vertritt die Anklage vor
Gericht. Die Frage der Gefahrenabwehr ist nicht Aufgabe der
Bundesanwaltschaft.

Angekl.Baa.: Sie haben im selben Interview gesagt : 'Der Apparat
kann nur funktionieren, wenn es eine Stelle gibt, die alles
steuert."

Zg.Bub.: Wo steht das?

Angekl.Baa.: In Readers Digestf das ist Qﬁﬁfelbe Interview.

LDas ist ja inzwischen allen bewuBt. AuslX die Innenminister

der Lander haben deshalb 74 beschlossen, eine solche Stelle

zu schaffen. Die Bekampfung des Terrorismus durch die Polizei
ist aber nur ein Tell des Problems; ebenso wichtig ist die
politische Aufklérung: und dadurch spielen die Massenmedien eine
grofle Rolle.”
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V.: Und nun die Frage?

7Zg.Bub.: Janun, da8 ist ja alles das, was ich Ihnen gesagt
habe. Ich habe meine Meinung zu einer forderalistisch
strukturierten Polizei gesagt. Aber ich habe, ich weild
nicht, was ich dazu sagen soll.

Angekl.Baa.: ....eigentlich nicht von der forderalistischen
Struktur die Rede in dieser AuBerung, sondern da sagen
Sie!"Der Apparat kann nur funktionieren, wenn es eine
Stelle gibt, die alles steuert.”

Zg.Bub.: Ja natiirlich, da8 ist Jja meine Auffassung, dal der
Apparat nur funktionieren kann. Nur was Sie als Apparat
bezeichnen, ein Instrument unter Flihrung des General-
bundesanwalts, das gibt es also nicht.

Angekl.Baa.: Ja dann frage ich Sie, ob diese Stelle, die
da geschaffen wurde, nicht etwa die Sicherungsgruppe
Bonns, bzw. die Abteilung Terrorismus,und ob die nicht
etwa weisungsgebunden ist gegeniiber der Bundesanwalt-
schaft?

Zg.Bub.: Ja Herr Vorsitzender, ich habe, glaube ich, viel Be-
reitschaft bewiesen. Ich sollte jetzt nicht in ein Kolloquiummit
Herrn Baader eintreten iliber gewisse Fragen, die hier mit
dem Verfahren nichts zu tun haben.

Angekl.Baa.: Ec hat sehr viel mit dem Verfahren zu tun.

V.: Herr Baader, in der Tat, in der Tat. Wo sehen Sie den
Zusammenhang hier zur Aufklarung der Anklagevorwiirfe die
gegen Sie gerichtet sind?

Angekl.Baa.: Ja, den sehe ich.

V.: Ja, das bitten wir Jjetzt anzugeben.

Angekl.Baa.: Ja die These ist, dall die Bundesanwaltschaft unter
dem Mantel eines Strafverfahrens eine klassische antisubver-
sive Aktion fiihrt in der Bundesrepublik seit 1970 gegen diese
Gruppe. Und daB sie sich in diesem ProzefB, in dieser Strategie
subsumiert hat, die instituierte &ffentliche Meinung, zum Teil
wesentliche Funktionen der Justiz durch die Einrichtung von
Sondergerichten, dall sie den Polizeiapparat formiert hat in

o

iesem Zusammenhang. Dag sie Kampapgnen oder eine Kampazgne
psychologischer Kampffiihrung flhrt, und dazu ein Netz von Staats-

schutzjournalisten instruiert die in der Justizpressekonferenz
in Karlsruhe, die auch zu diesem Zweck geschaffen worden ist,

shs
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organisiert sind. Da die Bundesanwaltschaft in diesem Zu-
sammenhang Schauprozesse; wie diesen hiery.....

V.: Ja Herr Baader, es wird langsam ein biRchen welit, was Sie
hier erzidhlen. Aber sagen Sie mir bitteq....

Angekl.Bga.: ,..%1stdeine propagandistische Funktion.desr Simbegie filrt ..

V.:agfq.lﬁaig%grnl 158 These, so bezeichnen Sie es ja selbst,
hier Gegenstand der Sachaufklarung ware?

Angekl.Baa.: Ich glaube, daB das die Grundlage ist, auf der be-
stimmte Praktiken der Bundesanwaltschaft allein verstandlich
yng .erklirbar cind.

V.: Grundlage hier der Sachaufkldrung sind die Anklagevorwirfe,
wie sie in der Anklage gegen Sie enthalten sind. Ihre Thesen
iiber die Hintergriinde und Ziele und Absichten der Bundesan-
waltschaft sind nicht Gegenstand der Aufklarung hier. Ich
kann die Frage nicht zulassen, auch nicht.....

Angekl.Baa.: Dann kommen wir doch nochmal zurick.....

Ve: e... auch nicht weitere Ausfiihrungen dieser Art. Sie haben
mit der Seche nichts zu tun. Stellen Sie bitte Fragen.

Angekl.Baa.: Dann kommen wir doch noch mal zurick zu der Tat-
sache, daB ich behauptet hab, die Bundesanwaltschaft oder
der Generalbundesanwalt dufBlert sich hier zu bestimmten
Dingen nicht, beruft sich aber auf eine Aussagegenehmigung,
obwohl das hier das erkennende Gericht ist, zu denen er sich
in der Presse geduBert hat. Das heiRt, er gibt Wissen,6das er ‘.
hateeoos

V.: Herr Baader, bitte Fragen!

Angekl.Baa.: .....und mit dem er propagandistisch agxiert hat,
gibt er hier vor diesem Gericht nicht preis.

V.: Sie wiederholen jetzt in lediglich anderer Form, da% was Sie
schon mehrfach hier betont haben. Ich bitte Sie Jetzt aber
Fragen zu stellen. Das ist das Recht des Zeugen. Dann kOnnen
wir entscheiden, ob die Frage fiir die Sachaufklarung dienlich
ist oder niecht.

Angekl.Baa.: Dann frage ich Sie, ich habe hier eine Studie von
dem Londoner Institut fiir Konflikt ..... Sie befallt sich mit
Bekampfung von Subversion und gibt da vier Linien an, wie man
subversive Organisation zu vernichten hat. Das ist 1. die

Infiltration.sssa.e
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V.: Ja aber Herr Baader, aber auch hier ist schon bei Thren Aus-
fiihrungen erkennbar, daB Sie offenbar doch dem Irrtum unter-
liegen, als waren die Ziele der Bekampfung der Sversion
Gegenstand der Sachaufkldrung in diesem Verfahren. Selbst wenn
man mal von Ihrer These ausgeht, und sie gar nicht fir falsch
bezeichnen wollte, aber es ist nicht Gegenstand dieses Ver-
fahrens. Wir haben es mit Mordvorwilirfen gegen Sie zu tun.

Die sollen aufgeklart werden.

Angekl.Baa.: Ja aber wir glauben, dal die Konstruktion der Anklage
z.B. und diese ganz bestimmte Disposition um den Zeugen Miller
hier im Zusammenhang seiner Konzeption steht. Und das mochte
ich Herrn Buback fragen. |

V.: Herr Baader, es geht doch nur darum Sie dazu zu veranlassen,
nun Fragen zu stellen. Wenn Sie glauben, daB Sie..... wenn
Sie sagen konnen, ist etwa Herr Miller eingeplant worden
in das Zeugenprogramm aufgrund der Richtlinien zur Bekampfung
der Subversion sowieso, sowieso, wenn Sie da Kenntnisse haben,
dann ist das eine spezielle Frage, und wir konnen sehen, ob
die zuldssig ist oder nicht.

Angekl.Baa.: Nein, nein, das wiirde ich nicht fragen.

V.: Sondern?

Angekl.Baa.: Das ist auch nicht moglich so zu fragen, sondern die
Verwertung des Zougen. Aber es ist aufBlerdem so, dal @sXt eine
Frage der Glaubwilirdigkeit des Zeugen ist. Denn er sagt hier,
er bestreitet hier ja z.B., daB Versprechungen gemacht worden
sind, und er verweigert zu einem sehr groBen Teil die Aussage
zu Tatsachen, zu denen er sich woanders ge#dulert hat. Und mir
gehts jetzt darum, genau diesen Hintergrund zu entwickeln, nach-
dem er vorgeht, der international eine Offentlichkeit hat,
nimlich ir der militdr —strategischen Diskussion, und nach
dem dieses Verfahren hier erklirbar ist.Und auch z.B. die
ganzen Besonderheiten dieses Verfahrens, wie die El;minierung
der Verteidigung, die Elqmidierung von zwei Gefangenen von finf,...

V.: Die Liquidierung von zweil Gefangeneﬂ‘wﬁrde allein schon reichen,
Ihnen das Wort zu entziehen. Ich will es nicht tun.

Angekl.Baa.:.8in Sonderrichter, ein Sondergericht, ein ProzeBge-
bdude, ein besonderes.....

V.: Herr Baader, horen Sie zu. Sie stehen auf dem falschen Stand-
punkt, daB Sie hier Dinge zu entwickeln hatten als Zeuge, als

nil v
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Angeklagter gegenliber einem Zeugen. Sie haben die Moglich-
keit. den Herrn Zeugen zu fragen, was Sie wollen. Und an Hand
der Antworten,die Sie erzielen. dann zu einem spateren Zeit-
punkt, etwa in Ihrem SchluBwort oder im Rahmen von huBerungen
wahrend des Verfahrens, ihre Entwicklung vorzutragen. Hier wird
gefragt und nichts anderes.

Angekl.Baa.: Nagut, ich frage jetzt, ob er diese Richtlinien kennt,

V.:

dazu muB} ich es Ihm ja vorhalten.
Fragen Sie doch.

Angekl.Baa.: Also das eine isteTerroristische Organisation zu

Vet

infiltrieren oder sich auf anderen Wegen Informationen iiber

ihre Plane zu sichern. 2. Den Terrorismus zu verhindern, indem‘
die terroristischen Aktiomzentren aufgesiirt und iseliert werden,
ihnen lebensnotwendige Hilfe versagt wird und sie so gezwungen
werden,ins Offene zu treten. 3. Die Fihrer auszuschalten.....

Und Sie wollen jetzt wissen, ob der Herr Zeuge den Inhalt, den

Sie hier vortragen, kennt? .. ..
diese Linien

Angekl.Baa.: Ob er $de Tinien/kennt, ja.

Vs

Es ist kein Zusammenhang zu sehen, duch wenn Sie weiter
vortragen. Es ist nicht erkennbar, was das mit der Auf-
kldrung der Mordvorwlirfe die gegen Sie gerichtet sind, zu tun
haben konnte.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

Rilelfrf¥orsf‘c%zeglfi€€é, diese, Ihre Entscheidung noch einmal zu iber- .

denken. Ich halte sie fiir unzutreffend dort, wo die Anklage

nach wie vor,und wie wir ja neulich gehdrt haben,in sehr weit-
gehender Darstellung, die Fortsetzung der sog. kriminellen
Vereinigung aus der Haft heraus behauptet und zu belegen sucht.
Und jedenfalls fiir jenen Bestandteil der Anklage ist das, was
Herr Baader nun ins Gesprach bringt, relevant.

Ja ich betrachte das als Beanstandung.

(Nach geheimer Umfrage): BeschluB:

Es kann keine Frage, die Herr Baader im Augenblick noch nicht
gestellt hat, aber angekiindigt hat, die sich auf die Kenntni%%%ieht
des Herrn Zeugen nach dem Inhalt der soeben vorgetragenen Zitate/

zugelassen werden, da kein Sachzusammenhang erkennbar ist.
A — kT

Angekl.Baa.: Ja dann lassen Sie mich.... kein Sachzusammenhang, naja.

Also Sie sagen, ich halte das nochmal vor, der Zeuge Miller ist
hier in seiner propagandistischen Funktion des Verfahrens aufge-
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baut worden. Er ist gekauft worden,und er behauptet hier

und in den anderen Verfahren......

Herr Baader, Sie konnten jetzt den Herrn Zeugen fragen,

ob der Zeuge Miiller gekauft worden ist -ist im Ubrigen

schon hinlénglich gefragt worden-. Sie konnten fragen, ob

er eine propagandistische Funktion in der Auffassung der
Bundesanwaltschaft gehabt habe. Aber Sie konnen hier nicht
Pramissen setzen, die in keiner Weise bis Jjetzt belegt sind.
Das ist ja der Gegenstand der Beweisaufnahme, ob so etwas
geschehen ist. Und deswegen haben Sie als Angeklagter das
Recht, selbst in dieser Richtung Fragen zu stellen, nicht
Behauptungen aufzustellen. Sie miissen ¥ragen, mehr steht Ihnen
nicht zu. Ich kann Ihnen nicht mehr gewdhren, als Ihnen die
ProzeBordnung gewdhrt. Und es gibt auch keiderund, warum Sie
mehr Rechte haben sollten, als die ProzeBordnung Jjedem ange-

klagten zulalt.

Angekl.Brca.: Die 4. Richtlinie war, die koordinierte Planung der

antis-ubversiven Aktion. Und dazu hat Herr Buback ja sehr viel
gesagt.dlsp ... .

: __Jetzt L : :
Also Herr Baader, ich kann Ihnen/sagen, Sie mussen sich Jjetzt
entschlielen, endlich Fragen zu stellen. Das Gericht kann
nicht endlos zuhodren, wie Sie einfach nicht bereit sind,
Fragen zu formulieren. Und Sie wissen ganz genau, was Iragen

sind.

Angekl.Baa.: Dann frage ich Sie, ob diese AuBerungen, die Sie ge-

tan haben zur zentraler Kompetenz oder AuRerungen wie die, die
ich gerade vorhin zitiert hab!"Der Apparat kann nur funktionieren,
wenn es eine zentrale Stelle gibt, die alles kontrolliert, ob
Sie die im Sinn dieser Counter-Strategie getan haben, 0b Sie

das damit meinten?

Also gemeint ist offensichtlich,”Sie haben ja bereits bestatigt,
solch eine AuBerung gemadt zu haben, diese Ansicht auch zu ver-
treten = oh das geschehen sei im Sinne der Bekampfung der Subver-
sion in dem Sinne, wie es Herr Baader verstanden wissen will.
Wir wollen mal wieder die Frage beantworten lassen. Haben GSie
eine bestimmte Sinnvorstellung gehabt, als Sie diese AuBRerung

machten?

7e.Bub.: Ich habe diese AuBerung getan - das ergibt sich schon aus

der Art, wie sie getan ist - zur Unterrichtung der Offentlichkeit.

o s
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V.: Weitere Fragen?

Angekl.Baa.: Ja. Also ich habe gesagt, eine der Linien war
Infiltration. Kennen Sie die AuBerung?

Zg.Bub.: Ich kann Sie nicht verstehen.

Angekl.Baa.: Eine der Linien der anti-subversiven -Aktion ist
Infiltration. Das hat ja auch der Bundeskanzler in einer
Bundestagsdebatte breit propagiert. Jetzt frage ich Sie,
Sie haben in der Bild-Zeitung vom 3%.1.1976 gesagt: "Die
deutschen Sicherheitsbehdrden haben insbesondere in den
letzten beiden Jahren grolle Anstrengungmhnternommen,in
die terroristische Szene einzudringen. Dieses Bemiihen muf
verstirkt fortgesetzt und von allen demokratischen Parteien
mitgetragen werden. Ist das eine AuBerung von IThnen?

7g.Bub.: Ja natiirlich. Ich weiB nicht, ob sie wortlich so genau
ist. Aber sinngemal ganz sicher.

Angekl.Baa.: Sie bedeutet,.dann frage ich Sie, welche Methoden
der Infiltration kennen Sie?

V.: Ist keine Zeugenfrage, die hier irgendwie im Sachzusammen-
hang mit den Gesichtspunkten steht, die uns veranlassen,
die Anklagevorwﬁrfg}gg erdortern.

Angekl.Baa.: Welche Methoden der Infiltration sind in diesem
Verfahren IThres Wissens nach angewendet worden?

Zg.Bub.: Tut mir leid, ich hab's nicht ...

Ende von Band 709.
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V.: Welche llethoden der Infiltration in diesem Verfahren ange-
wendet worden seien.

Also Herr Baader, man darf vielleicht erldutern, daB Sie das
sehen wohl im Zusammenhang mit von der Bundesanwaltschaft auf-
gebotenen Zeugen®?

Z.Bub.: Nein, er meint es generell, nehm ich an.

Angekl, Baa.: Nein, ich wiirde eher sagen, Ermittlungstéatigkeit, ja.

V.: Das sind eben Begriffe, die nicht so ohne weiteres im Zusam-
menhang damit zu bringen sind, aber unter diesem Sinne,
wenn Sie etwas mit der Frage anfangen kdnnen, uns schon 'ne
Antwort drauf geben konnen. Sonst lassen wir's nochmals er-
ldutern, was Herr Baader meint.

Welche Methoden der Infiltration in diesem Verfahren verwendet
worden seien, wobei Infiltration ein umfassender Begriff sein
soll: Aufgebot von Zeugen, Ermittlungstdtigkeit usw..

Z.Bub.: Nein. Ich weifBl jetzt also nicht..- Infiltration ist ja
ein Begriff, unter dem man sich etwas Bestimmtes vorstellen
kann.

V.: So scheint er aber hier nicht gemeint zu sein.

Angekl, Baa.: Doch, doch. Ganz konkret.

"Einzudringen", sagen Sie hier.

Vet J8.

Z. Bub.: Ich habe Herrn Baader so verstanden, daB er meint,
welche lMethoden die Bundesanwaltschaft angewandt hat, um in die
Szene einzudringen oder irgend etwas.

Angekl. Baa.: lMhm -

V.: Ist das so gemeint?

Angekl. Baa.: Ja, unter anderem. ;

Z. Bub.: Herr Baader, da muB ich Sie enttduschen. MaBnahmen die-
ser Art gehen nicht von der Bundesaawaltschaft aus.

Die B.Anwaltschaft ist eine Strafverfolgungsbehdrde. Ich darf
an das ankniipfen, was ich vorhin schon gesagt habe: Die Frage
der Gefahrenabwehr ist nicht Aufgabe der B.Anwaltschaft.

Angekl. Baa.: Nein. Aber man komnte sich vorstellen, daB ein be-—
stimmtes propagandistisches Konzept durchaus eine Funktion

dieses Eindringens ist, und daB die B.Anwaltschaft..
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Und ich frage Sie:
Bestimmt die B.Anwaltschaft bestimmte Initiativen, also
eine bestimmte Art ihrer Offentlichkeitsarbeit nach diesemn
Zweck.. zu diesen Zwecken?

Z.Bub.: Sie fragen nach der Offentlichkeitsarbeit der B.Anwalt-
schaft? Oder was ist..

Angekl. Baa.: Nein, sagen wir mal: Bedingungen zu schaffen, in
denen es leichter ist oder mdglich ist,+n-denen—es—teischter ist

eder—maglich ist, in die Szene einzudringen;

ist das eine der Funktionen der Offentlichkeitsarbeit cer B.Anwalt-

schaft?

Also ich frage Sie konkret:

Es sind immer wieder seit 1970 Aktenteile, die die Verteidiger

nicht hatten, die auch dem Gericht nicht vorlagen, Korres-—

pondenz = auch vefdlschte Korrespondenz der Gefangenen - ist
veroffentlicht worden; und wir haben ganz konkrete Informa-—
tionen, daB die B.Anwaltschaft an bestimmte Journalisten diese

Aktenteile gegeben hat. Und nun frage ich Sie:

Ist das vielleicht - diese Methode - eine der Praktiken der

B.Anwaltschaft, um das Eindringen in die Szene und die Iso-

lierung solcher Gruppen zu erleichtern?

V.: Also das widren zwel Fragen:

1. Ob die B.Anwaltschaft diese Aktenteile, die dem Gericht
und den Verteidigern nicht zugidnglich gewesen sind, tat-
sdchlich an Journalisten gegeben hat, und zwar mit lethode
in dem Sinne, wie es Herr Baader grade bezeihnet hat?

Z.Bub.: Die Frage der Akteneinsichtnahme ist eine im Gesetz
geregelte, und die B.Anwaltschaft gibt keine Aktenteile an
Dritte, dlso hier speziell die Presse angesprochenj; ich will
aber sagen: Dritte. Aktenteile konnen bei der B.Anwalt-
schaft einsehen diejenigen, die einen nach dem Gesetz ver-
brieften Anspruch haben.

V.: Damit ist der zweite Teil der Frage erledigt.

Angekl. Baa.: Sie haben gesagt in dem Interview in,Reader’'s
Digests "Es muB deutlicher werden, daB wir es hier mit Ver-
brechern zu tun haben, von denen sich jedermann distan-—
zieren mufB3."

%%Ehggben Sie fir Vorstellungen, wie man das deutlicher
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Z.Bub.: Ja ich weiB nicht, was das fir das Verfahren hier
eine Bedeutung hat?

Angekl. Baa.: Nein. Ich bin immer noch bei dem Punkt, daB Sie
bestimmte Informationen - Darstellungen, Interpretatio-
nen — an die Presse geben, die Sie dem Gericht verweigern.

Z.Bub.: Ich verweigere g%£7ﬂ3Chts.

V.: Herr Baader, ich weiB/nicht, ich glaube, Sie haben Ihre
erste Frage jetzt modifiziert - den Sinn habe ich nicht ver-
standen. Es ist sehr schwer, Sie zu verstehen. Ich glaube,
Sie gehen dem Mikrophon etwas zu nahe.

Jetzt, was war der Sinn der modifizierten Frage?

Angekl. Baa.: Sie sagenin dem Interview nochmals:

"Es muB deutlicher werden, daB wir es hier mit Ver-
brechern zu tun haben, von denen sich jedermann
distanzieren muB";

und die Frage ist: Was tun Sie, um es deutlicher zu

machen, denn Sie sagen Jja: "Es muB deutlicher werden..'".

V.: Und was hat das h'eﬁugéf der Sachaufklidrung zu tun?
e o= ..
die Ansichten des Herrsii Bundesanwaltes iiber die Offent-

lichkeitsaufklarung?

Angekl. Baa.: Man konnte z. B. die xamXEBX ganz bestimmten Dis-
positionen des Zeugen Iliiller..
Sagen Sie, so0ll ich Thnen die Frage selbst beantworten?
Ich weiBl die Antworten, ja. Schon. Die konnte z. B. diesen
Zweck haben,..

V.: Konnte. Bitte, machen Sie den Sachzusammenhang klar.

Angekl. Baa.: ..deswegen frage ich das: Was tun Sie? Was haben
Sie fir eine Konzeption, das, was Sie deutlicher machen
wollen, zu verdeutlichen?

V.: Und ich habe Sie gefragt, welchen SeekZusammenhang Sie
sehen mit der Sachaufklérung, die dieses Gericht zu betrei-
ben hat, durch die Aufkldrung der Vorwiirfe, die gegen
Sie gerichéet sind. Den Zusammenhang missen Sie klarmachen.
Dazu 1ist der Herr Zeuge da; dazu sind auch die Fragen zu

richten und nichts anderes.
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Angekl. Baa.: Z. B.. ach, da gibt's ein ganzes Spektrum:

Die Auswahl der Akten, das Credo des Plddoyers der B.Anwalt-
schaft, die psychologische Kriegsfiihrung, die Personali-
sierung, die Hetze gegen einzelne Angeklagte, bis zum llord
an einzelnen Angeklagten.

V.: Herr Baader, ich lasse diese Frage nicht zu.

Wlenn Sie jetzt aber die Behauptung = ich hab's jetzt zum
zweiten— oder drittenmal gehdrt - nochmals aufstellen,

daB hier ein Mord geschehen wire an einzelnen Angeklagten,
wobei der Zusammenhang, auf den Sie hinweisen wollen,
offenkundig ist, dann miiBte ich Thnen das weitere Frage-
recht entziehen.

Angekl. Baa.: Na, dann sagen wir dafiir: wie dieses Natogremium,
mit dem Herr Buback seine Aktivitdten koordiniert, Fihrung
eliminieren - so kann man's auch nennen. Das ist der Ter—
minus, den die Nakm NATO dafiir benutzt.

V.: Fihrung eliminieren? =
Also ich weifB bis jetzt von der Prdmisse, die Sie wleder
gesetzt haben, daB hier irgendein Zusammenhang zwischen der
B.Anwaltschaft, dem Herrn Generalbundesanwalt und der NATO
hergestellt worden wire durch irgendwelche Antworten oder
Fragen nichts. Woher beziehen Sie dieses Wissen? Dann fra-
gen Sie doch zuerst nach der Prdmisse?

Angekl. Baa.: Daraufhin wird man wohl keine Antworten kriegen.

V.: Aber Herr Baader, Sie sollen nicht Behauptungen aufstellen,
sondern Sie sollen das in Fragen kleiden, und wenn Sie dann
diese Prdamisse mit einem "ja" beantwortet bekommen, sofern
die Frage zuldssig ist, dann konnen Sie weiter mitarbeiten;
aber doch nicht so, wie Sie jetzt vorgehen.

Im {ibrigen weise ich Sie darauf hin, daB ein Zeuge. .

Angekl. Baa. (dazwischenredend): Sie haben..

V.: ..Herr Baader, hidren Sie zu =
..ein Zeuge, &r nun behamlich nicht bereit ist, auf das,
was ihm xEsak gesagt wird.. ein Angeklagter, wie das Frage-—
recht auszuiiben ist, daB dessen wEwk weitere Fragen auch
zuriickgewiesen werden konnen.

Ich bitte Sie als&eggggultig - wir haben heute schon eine

lange Vernehmung - sich an das Fragerecht zu halten.
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Angekl. Baa.: Zu dieser Frage Koordination auf internatio-
naler Ebene:

Sie haben gesast - das ist im "Weserkurier" vom 22. Januar
zu Frau Senta Ulitz-ke ber:,So habe man sich auf Seiten der
B.Anwaltschaft intensiv auf die muerdings zu beobachtende
Internationalisierung der deutschen Untergrundgruppen ein-
gestellt.u

Die Frage ist:

Wie hat sich die B.Anwaltschaft darauf eingestellt?

V.: Es ist kein Sachzusammenhang zu sehen; die Frage wird
nicht zugelassen.

Angekl. Baa.: Ich will Ihnen nur sagen, daB der Sachzusammen-
hang die Fortsetzung der kriminellen Vereinigung aus der
Haft ist, die uns Herr Buback ja unterstellt.

V.: Sie wollen nicht iiber die Fortsetzung der kriminellen
Vereinigung eine Aufklédrung herbeifiihren durch die Frage,
sondern Sie wollen wissen, wie bestimmte Vorstellungen bei
der B.Anwsltachart in Enkli gk suf @ie BelBnpFunk Titer
nationalen Terrorismws sind. Das hat damit gar nichts..

Angekl. Baa. (dazwischenredend): Das ist nicht rihtig; das ist
zunédchst IThre Interpretation.

Die B.Anwaltschaft hat, Herr Buback selbst hat in Inter-
views u. a. behauptet, daB aus den Zellen heraus eine
kriminelle Vereinigung international organisiert ist

und agiert.

V.: Gut, dazu konnen Sie direkt fragen; aber doch nicht,
welche Vorstellungen hinsichtlich der Bek&mpfung existie-—
ren. Wenn Sie fragen, woher der Herr Zeuge Kenntnisse hat,
das diirfen Sie.

Angekl. Baa. (dazwischenredend): Er hat ... hier nach Ihrer
Definition... mit dem sog. "harten Kern" dieser Bewegung
zu tun haben, wird sich das ja wohl.. diese Vorstellungen
werden sich ja wohl auch auf ihn beziehen, und nach diesen
Vorstellungen frage ich Herrn Buback.

V.: Herr Baader, fragen Sie, wenn Sie wissen wollen, wie der
Herr Zeuge zu solchen Kenntnissen gelangt ist oder zu

solchen AuBerunsen gelangt ist - das kodnnen Sie tun; aber

1976 -
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nicht das, was Sie gemacht haben jetzt, das”wief was sie ja
grundsétzlich mit Ihren Fragen verbinden, hier aufzuwerfen;
denn dazu ist das Verfahren nicht da, das aufzuwerfen.

Angekl. B%%ﬁ; Wie sind Sie zu dieser AuBerung gekommen? Was
liegt *ber zugrunde?

V.: Jetzt miissen Sie aber die AuBerung nochmals ganz kurz
skizzieren, nehm ich an.

Angekl. Baa.: ,So habe man sich auf Seiten der B.Anwaltschaft
intensiv auf die neuerdings zu beobachtende Internatio-
nalisierung der deutschen Untergrundgruppen eingestellt:

V.: Aber da ist nichts zu horen und zu lesen von der Zelle.
Aber bitte.

Die Frage Xamkmxk lautet, aufgrund welcher Erkenntnisse Sie
zu dieser Exkemmimkxx AuBerung gekommen sein wollen?

7.Bub.: Die AuBerung gibt wieder, daB die B.Anwaltschaft
natiirlich als Behdrde, die mit Strafverfahren befalit ist,
auch daran interessiert ist, wie sieht das im weiteren Zu-
sammenhang aus,und daB sie sich dann eben auch Informatio-
nen, die ausq@{@sem Bereich anfallen konnen, nun diese
Informationeﬂfggf Kenntnis nimmt, wenn silche anfallen.

Angekl. Baa.: Ich habe Sie nicht verstanden, akustisch.

V.: Die B.Anwaltschaft nehme Informationen, die im Bereich
der Internationalisierung des Terrorismus anfallen, zur
Kenntnis, da sie mit der Strafverfolgung solcher Zeiter-
scheinungen befalt sei.

Angekl. Baa.: Nehmen Sie auch zur Kenntnis, was von inter-
nationalen Gremien empfohlen wird zur Beka@mpfung solcher
Gruppen; die Richtlinien, die Strategieen, z. B. der NATO?

V.: Ist die Frage beendet?

Angekl. Baa.: Ja, das ist eine Frage?

V.: Sie wird nicht zugelassen, da kein Sachzusammenhang er-
kennbar ist.

Weitere Fragen bitte.

Angekl. Baa.: Ich glaub schon, daB da ein Sachzusammenhang da
ist.

V.: Bitte - begriinden Sie es.
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Angekl. Baa.: Ich weise nochmals darauf hin, daB eine der
Richtlinien ist die Isolierung,und daB die Definition
ist - klassisch =, daB der Kampf gegen Subversion ein Kampf
um die Herzen und die Kopfe der lMenschen ist z. B..

Das sagt Herr Ketzel, und das ist einer der filihrenden
Milit&@rtheoretiker in dieser Frage.

V.: Aber was hat das mit der Frage zu tun, ob die B.Anwalt-
schaft etwas zur Kenntnis nimmt; und was hat, wenn sie's
zur Kenntnis n&hme,.. Ja. das

Angekl. Baa. (dazwischenredend): Die Frage/wire die erste ge-—
wegen; und die zweite wére:

Handelt. sie nach diesen Erfahrungen und Prinzipien, und
welche Rolle spielen u. a. dabei gekaufte Zeugen?

V.: Herr Baader, das sind keine sachdienlichen Fragen.

Und wenn Sie jetzt weiterhin Fragen stellen - ich gebe
Ihnen jetzt nochmals Gelegenheit, sachdienliche Fragen zu
stellen - wenn Sie in diesem Stimle fortfahren, dann kann
ich Thnen das Fragerecht nicht mehr belassen.

Angekl. Baa.: Dann nochmals:

Kann man davon ausgehen, daB Sie alle geplanten grundsdtz=-
lichen MaBnahmen kennen?

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender,..

V.: Bitte, Herr B.Anwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.: ..nicht nur, daB ich diese Frage beanstande,

sondern ich beantrage ausdriicklich,

dem Angeklagten Baader nunmehr das Wort

zu entziehen.
Seit Uber einer halben Stunde versuchen Sie ihm klarzu-—
machen, was er als Angeklagter hier fragen kann, was Fra-
gen sind, die zur Sache gehoren konnten. Der Angeklagte
Baader versteht Sie entweder nicht oder er will Sie nicht
verstehen. Jedenfalls meine ich, daB wir noch morgen friih
hier sitzen kodnnten, wenn es zugelassen wird, daB in dieser
Art weitergefragt wird und daB auf all diese Fragen Sie je-
weils reagieren mit einer neuen Erklidrung, was er hier
fragen darf und vaum er dies oder jenes nicht fragen darf.

/.
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Ich meine, es ist nunmehr an der Zeit, daB dem Angeklagten
Baader das Wort entzogen werden miiRte.
V.: Sie kOnnen sich dazu duBern, Herr Baader.
Wollen Sie fiir Herrn Baader sprechen?
Bitte, Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Wenn der Herr B.Anwalt Widera nach Hause gehen
mochte, ist es seine Sache; aber die andere Sache ist..

V.: Das ist eine vollkommen neben der Sache liegende Behauptung.

RA Dr., He.: Ich bin doch noch nicht fertig.

V.: Aber da ist ja auch nichts erkennbar gewesen, was recht-—
fertigen wiirde, daB Sie eine solche Vermutung hegen.

RA Dr. He.: Er sprach davon, wir kdnnten dann vielleicht mor-
gen frilh noch hier sitzen. Aber die Dauer einer Zeugen-
befragung ist kein Argument gegen ihre Zuldssigkeit; hingegen
aber so, wie jetzt hier verschiedentlich praktiziert, wo
eine Frage fir nicht zuldssig gehalten wird, wird sie als
unzulé8ssig zurilickgewiesen. Dann kommt die n&dchste Frage.

V.: Ich gebe zundchst mal der Beanstandung Btatt:

Die Frage ist nicht zul&ssig; auBerdem ist aus dem bisheri-
gen Prozeflverhalten und den Fragen des Herrn Baader erkenn-
bar, daB er hinfort wie bisher keine zul&ssigen Fragen mehr
hat, sonst wdre er auf diese zulédssigen Fragen ldngst zu
sprechen gekommen aufgrund der vielfdltigen Belehrungen,
die ich ihm gegeben habe.

Angekl. Baa. (spricht dazwischen):

Sie wissen das von vornherein..

V.: Es wird ihm deshalb das weitere Fragerecht entzogen.

Es konnen weitere Fragen gestellt werden durch andere
ProzeRbeteiligte.
Angekl. Baa. (zu RA Dr. Heldmann):
Sag mal, willst Du da nicht was machen?
(zum Vorsitzenden):
Wollen Sie mﬁ%%% dagﬁyﬁg%igstens Stellung nehmen lassen?
V.: Sie hatten Gelegenheit, Herr RA Dr. Heldmann hat fiir Sie
gesprochen. Ich hab' Sie ein ...

Angekl. Baa.: Nein, ich wollte fiir mich selbst sprechen.
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V.: Nein. Jetzt ist die Entscheidung gefallen. Es gibt keinen
Kommentar dazu.
RA Dr. He.: Ich bitte um einen SenatsbeschluB.

Ich beantrage

, . SenatsbeschluBl hieriiber ... ) ) suBert?
RA Schi.: ... daB Herr Baader dann vorher vielleicht doch ngcﬁ Sich

RA.Dr.He. :..und bitte, vor dem Senatsbeschluf Herrn Baader zu horen.
V.: Jetzt wird's ein biBchen wirr. ...
Herr Bazder will de Beanstandung vortragen oder? Herr RA
Prxx¥eXam Dr. Heldmann.
. RA Dr. He.: &wfE-den Antrag auf SenatsbeschluB, Begriindung
bitte das Wort an Herrn Baader.
V.: Das hab ich miBverstanden.
Bitte, Herr Baader, dazu haben Sie das Wort.
Sie konnen natiirlich meine Entscheidung beanstanden.
Angekl. Baa.: Ja, es ist unklar, wie Sie wissen kinnen, ob
ich noch aildssige oder unzulédssige Fragen hab. Das ist
eigentlich ein BeschluB, der sich selbst definiert. Sie sagen:
Alle Fragen, die ich ha 2 %ggat%nzuléssig - Sie prifen
das nicht im einzelnen -, aber das ist auch klar, warum Sie
das machen miissen hier; denn dass z. B. auch nur in der
Form der Frage hier artikuliert wiirde, was hinter diesem
" Verfahren wirklich steckt fiir ein Apparatzgngeggfnggggok
dariiber Offentlich schon gesagt hat; das genau/ist ja eine
®XE Funktion dieses Bunkers und auch dieses Sonderrichters
hier, dieses Sondergerichts hier.
Ich werd das in der Erkldrung machen, wenn Sie mir das Frage-—
recht entziehen.
V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt bei dem Entzug des Fragerechts.

Die neuen Ausfiihrungen des Angeklagten Baader haben erken-
nen lassen, daB keine zuldssigen Fragen mehr zu erwarten
sind. Es ist auch schon begrimndet worden, woraus dieser
SchluB gezogen worden ist, n8@mlich aus der Tatsache,

daB er nach langen Erlduterungen und Erkl&rungen nicht die
Konsecuenzen gezogen hat und zu zuldssigen Fragen ge-—

if s
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langt ist.
Im librigen hat der Angeklagte Baakr im Rahmen seiner Au=x%
gk Ausfiihrungen, diéd%?agen einleiten sollten, das Gericht
mehrfach als Sondergericht beschimpft: Er sprach vom Schau-
prozel, von der ILicuidierung von zwei Gefangenenj; es war
von Mord die Rede.
Auch das rechtfertigt den Entzug des Wortes Uber dax den Entzug des
Fragerech® hinaus.

RA.BEREs ' RSRLERCsECR Trage— T

RA Schi.: Ich bitte aber, zundchst einmal zu erwadgen, o0Db
jetzt nicht eigentlich die Zeit gekommen wire, die Vernehmung
zu unterbrechen und die Vernehmung von Herrn Buback am
kommenden Dienstag fortzusetzen.
Ich finde, wir sitzen seit heute Vormittag hier, und ich ver-
hehle auch nicht, daB ich an sich das uralte Problem habe,
daB ich gerne heute abend noch den Rickweg nach Berlin an-
treten wirde, wenn ich es auch gewohrt bin, daB Riicksicht-
nahme auf auswdrtige Verteidiger nicht unbedingt hier an
erster Stelle steht, aber vielleicht auch von dem bisherigen
Zeitaufwand, der notwendig war fir die Befragung, ob es nicht
angemessen wire, jetzt zu unterbrechen und Herrn Buback
zu bitten, falls Dienstag ihm swiehkt paBt, sonst eben zu
einem anderen zu vereinbarenden Hauptverhandlungstermin
hier noch einmal zu erscheinen. .

und bereit

V.: Herr Zeuge, sind Sie noch imstande/, weiteren Fragen sich
zu stellen?

ZwBUbe? J8.

V.: Dann beabsichtigt der Senat, die Befragung fortzusetzen.
Bitte, Herr RA Schily.

RA Schi : Wie ist es denn mit einer Frage an die Ubrigen
ProzeBbeteiligten, ob die noch imstande sind?

V.: Die Herrn Verteidiger? Ich sehe keinen Widerspruch gegen
die Fortfilhrung.
Die B.Anwaltschaft?

B.Anw.Dr.Wu.: Wir sind auch fir Fortfiilhrung der Vernehmung.
Von uns will niemand heimgehen; Herr RA Dr. Heldmann hat

die AuBerung von Herrn Widera falsch gedeutet.
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V.: Herr RA Schily, Sie hatten Fragen.
RA Sehi.® Nee, nee.
Ich stelle dann den ausdriicklichen Antrag,
die Vernehmung fiir heute zu unterbrechen
und an einem kinftigen Hauptverhandlungstag
fortzusetzen.
V.: Ich habe bereits gesagt, daB ich nicht unterbrechen mdchte,
sondern die Vernehmung fortfihren will,
RA Schi.: Dann bitte ich um einen SenatsbeschlufB.
V. (nach geheimer Umfrage):
Die Kollegen des Senats sind auch imstande, der Vernehmung
weiter zu folgen; eine Entscheidung dariiber brauchen sie
nicht zu treffen, weil die Fortfihrung der Vernehmung
Sache des Vorsitzenden ist.
RA Schi.: Aber ein Unterbrechungsantrag ist ein prozessualer
Antrag, der, glaube ich, eines Gerichtsbeschlusses bedarf.
V.: Uher Unterbrechungen entscheidet der Vorsitzende, nicht der
cenat
RA Schi::\gas mag schon sein. Aber ich bitte ja nicht um eine

ondern
Pause,/ #ch beantrage,

die Hauptverhandlung zu unterbrechen.

V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen,

daB die Verhandlung fortgefithrt wird.

RA Schi.: So schnell geht das.

V.: Ja. Wir wollen ja nicht noch Zeit wverlieren, Sie weiter
hier festzuhalten, als unbedingt notwendig ist.

RA Schi. (dazwischenredend):
Ja, natirlich. Ja, das eriibrigt sich dann, Herr Vorsitzender.
Wenn es jetzt weitergeht, dann darf ich das schone Stuttgar-

ter Nachtquartier mir suchen. Nun gut.

Herr Zeuge, wissen Sie etwas dariiber, daB die Rote Armee
Fraktion auch von Organisationen innerhalb der B.Republik
oder auch andern Gremien milit&risch bek@mpft worden ist
und bek@mpft wird?
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Z.Bub,+ Nein.

RA Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, daB regelrechte Ubungen ab-
gehalten werden, lManoveriibungen, in denen die Bek&mpfung
von Gruppen wie der "Roten Armee Fraktion" durch militd-
ricsche Einheiten in der B.Republik geilibt wird und in
denen lManoverziele auch eben die Bekdmpfung von.. einer von
Gruppierungen wie die "Rote Armee Fraktion" sind?

V.: Die Frage lasse ich mangels Sachzusammenhangs nicht zu.

RA Schi.: Wie bitte?

Ve: Ich laB die Frage nicht zu mangels Sachzusammenhangs.

RA Schi.: Ich hdtte das gerne gehdrt, warum das kein Sachzu-—
sammenhang haben soll.
Herr Vorsitzender, es sollte Ihnen doch bekannt sein,
daB ja eine der tiefgreifenden lMeinungsunterschiede zwischen
der B.Anwaltschaft und der Veteidigung darin besteht, welche
Qualitdt die "Rote Armee Fraktion" hat, welche Qualitit
ihr zuzuerkennen ist? Ob eine politische milit&drische
Qualitat oder, wie die B.Anwaltschaft hier gerne behauptet,
eine kriminelle Vereinigung? Und Sie h&tten doch eigentlich
spdtestens anhand der SchluBvortridge der B.Anwaltschaft
erkennen konnen, daB die B.Anwaltschaft ihre Aufgabe hier in
erster Linie in der Verwirklichung propagandistischer Ab-
sichten sieht und auch insoweit man durchaus mit Berechti-
gung von ener psychologischen Kriegfiihrung spricht; und grade
in dem Zusammenhang sollte doch eigentlich das Gericht,
werm es sich nicht einem Verdacht aussetzen will, die Be-—
fragung eines Zeugen, der vielleicht hier wichtige Auskiinfte
erteilen kann, verhindern.
Herr Vorsitzender, ich beanstande jetzt IThre Zuriickweisung

der Frage mit dieser Begriindung und bitte um einen Senats-—
beschluB.

V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist nicht zugelassen.

Die Bewertung der Qualitdt der RAF ist Sache des Gerichts;

die Frage nach den Kenntnissen des Zeugen liber die vorge-
tragenen Dinge ist hierfiir nicht entscheidend.
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Im iibrigen kniipfe ich kier—jetzt - dgs hat mit der Begrin-—
dung nichts mehr zu tun - Herr RA Schily, weil grade Sie
auf die Zeit hingewiesen haben und mich besonders berech-
tigten, daran die Bitte zu kniipfen, etwas kurzer, prdziser,
zusammengefaBter vielleicht zu sprechen und zu fragen.

RA Schi.: Also ich glaube, daB Sie keinen AnlaB haben, an der
Prizision meiner AuBerungen irgendwelche ldkeleien hier an-—
zubringen, Herr Vorsitzender.

V.: Tch mikele nicht; ich mdchte bitten, daB Sie das nicht
in diesem Sinne verstehen, ich mdchte mich auch Uber Ihre
Bewertung hier nicht HduBern; ich mdchte bloB bitten,
daB Sie fiir Dinge, die Sie vortragen wollen, vielleicht
etwas weniger Zeit beanspruchen, nachdem grade Sie auf die
fortgeschrittene Zeit hingewlesen haben.

RA Schi.: Mir mich ist die Zeit jetzt nicht mehr entschei-
dend; fiir mich war die Zeit entscheidend, ob ich noch mein
Flugzeug erreiche. Und jetzt, da ich ja Ihre grofizligigen
Zeitvorstellungen kenné&?ﬁ%?de ich natirlich auch davon
Gebrauch machen, Herr Vorsitzender...

V.: Sie hatten vorhin..

RA Schi.: ..und ich lasse mich..

V.: Sie hatten vorhin Sorge geduBert um die Fehigkeit der
Beteilizten, der Verhandlung weiter zu folgen. Also soll-
ten Sie's nicht bloB8 nach Ihrem lMaBstab und Ihrem Nacht-
guartier einrichten..

RA Schi. (dazwischenredend):

Selbstverstindlich, Herr Vorsitzender. Wenn Sie jetzt
geltend machen, daB Sie nicht mehr folgen konnen, dann

bin ich auch gern bereit, jetzt abzubrechen und die Befra=-
gung an einem néchsten Verhandlungstag fortzusetzen.

V.: Ich habe die Bitte an Sie ausgesprochen;j Sie haben sie
sicher auch wohl verstanden..

RA Schi. (dazwischenredend):

Nein, ich habve Sie rkznk%%°BSrstanden, weil ich bisher

ganz prazise LuBerungen gemacht habe und prédzise Fragen
gestellt habe, und ich Uberhaupt nicht verstehe, wie Sie
jetzt den Zeitfaktor geltend machen, nachdem fest-steht,



126062

Band 710/zi - 14 = RA Schily

daB ich meine Maschine nach Berlin nicht mehr erreichen
kann.

V.: Bitte, fahren Sie mit Ihren Fragen fort.

RA Schi.: Ja ich hab jetzt durch Ihre Unterbrechung leider
nicht mehr im Kopf, ob ich eigentlich einen SenatsbeschluB
erhalten habe iber die Zulassung der Frage.

V.: Ja, der SenatsbeschluB ist ergangen. Die Frage ist nicht zugelassen.
RA Schi.: Ach ja — das geht ja manchmal ein biBchen unter hier.
Herr Zeuge, ist Ihnen bekannt, daB innerhalb der NATO Pa-
piere kursieren, die die militdrische Bekdmpfung der "Roten

Armee Fraktion" zum Gegenstand haben?

V.: Auch diese Frage wird nicht zugelassen, da sie nicht sach-
dienlich ist.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte um eine Pause von einer
Viertelstunde.

V.: Nein. Angesichts der vorgeriickten Zeit machen wir et
diese Pause nicht, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.: Ich beabsichtige, ein Gesuch einzureichen.

V.: Dann stellen Sie's bitte.

RA Schi.: Nein, ich bitte um eine Pause.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie haben jetzt das Fragerecht. Es wird
jetzt keine Pause gemacht.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ist es in diesem Verfahren nicht
{iblich, wenn die Zeit fortgeschritten ist, zur Vorbereitung
eines Ablehnungsgesuches, mdglicherweise auch der Ent-
scheidung, ob ein Ablehnungsgesuch gestellt werden aoll,
eine Pause zu gewdhren? Richtet sich das danach, welche..
wo der Uhrzeiger sich befimet, ob eine Pause gewdghrt wird
oder nicht fiir ein Ablehnungsgesuch? Dann bitte ich, mir das
bekanntzugeben.

V.: Herr Rechtsanwalt, wir haben geniligend Erfahrung mit Ab-
lehnungsgesuchen und den Vorbereitungen..

RA Schi. (dazwischenredend):

Wir auch, wir auch, Herr Vorsitzender.

V.: Bs besteht kein AnlaB, jetzt eine Pause einzulegen.

Wenn Sie glauben, ein Ablehnungsgesuch stellen zu mussen,

zu sollen, dann tun Sie das bitte.
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RA Schi.: Ja, dann tu ich das; Sie lassen mir ja keine
Uberlegungszeit.
Namens der Angeklagten Ensslin..
Ve.: Ich glaube, wir konnen den Herrn Zeugen solang entlassen,..
RA Schi.: Wenn er das wiinscht.
Ve: ..wenn Sie es winschen.

Der Zeuge, Generalbundesanwalt Buback, verlalt darauf-
Rin ym 19.03 Uhr wieder -den Sitzungssaal.

RA Schi.: Namens der Angeklagten Ensslin wird der Vorsitzende

Richter am OLG Stuttgart Dr. Prinzing wegen Besorgnis der

Befangenheit abgelehnt.

Namens der Angeklagten Ensslin wird das Ablehnungsgesuch wie
folgt begriindet:

1. Der abgelehnte Richter hat mit Riicksicht auf die fort-—
geschrittene Zeit in Abweichung von der sonstigen
Praxis die Gewdhrung einer Pause - einer kurzen Pause -
zur Vorbereitung eines Ablehnungsgesuches abgelehnt.
Glaubhaftmachung: dienstliche Erklidrung des abgelehnten
Richters.
Diese lMaBnahme beweist, daB der abgelehnte Richter
nach Gutdinken und willkiirlich Pausen gewdhrt, und zwar
auch insoweit willklirlich, als er die Belange der Ver-
teidigung nach seinen willklrlichen Vorstellungen be-
schréankt, im Gegensatz dazu aber Zeugen, die die Anklage-
behorde bisher hier hat auftreten lassen, mit sehr groB-
ziigigen Formulierungen stets gefragt hat, ob sie eine
Pause bedilirfen oder nicht. Ich erinnere nur an die
Vernehmung des Zeugen Miller, des Zeugen Hoff und andere,
aber auch heute die Vernehmung des Zeugen Buback.
Zur Glaubhaftmachung wird auf eine dienstliche
Erkldrung des abgelehnten Richters und die Sitzungs-—
niederschrift Bezug genommen.

2. Der abgelehnte Richter hat eine Frage zuriickgewiesen,
die fir die Bewertung der "Roten Armee Fraktion" und fiir

den Anklagevorwurf im Zusammenhang des § 129 StGB von

/.
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grofer Bedeutung sein kann.
Zur Glaubhaftmachung wird wiederum auf eine dienstliche
Erkldrung des abgelehnten Richters und die Sitzungs—
niederschrift verwiesen.
Die Zurickweisung dieser Frage 188t erkennen, dalB der
abgelehnte Richter darauf abzielt, eine Aufklérung
dieses Bereiches der Bewertung der "Roten Armee Fraktion"
zu verhindern und nach mindestens dem Lindruck, den die
Angeklagte Ensslin haben muBl, sich in die Intention der
Bundesanwaltschaft eingliedert, die "Rote Armee Fraktion"
als eine kriminelle Vereinigung zu charakterisieren,
ohne irgendeine politisch-milit@rische Substanz; denn fir
die Frage, ob eine solche Bewertung richtig oder falsch
ist, ist sicherlich auch von Bedeutung, wie der Gegner
der "Roten Armee Fraktion" auf deren Aktivitdten reagiert,
also die Reaktionen sind sicherlich auch ein Kriterium,
an der eine solche Bewertung vorgenommen werden kann.
Die Vorgidnge in der heutigen Hauptverhandlung beweisen
einmal mehr die tiefgreifende Befangenheit des abgelehn-—
ten Richters, vor allem, wenn man einmal die Kette
der Vorfdlle sich gor Augen flihrt, die bisher zu Ab-
lehnungsgesuchen gegen den abgelehnten Richter gefihrt
haben. Das kann jedermann im Sitzungsprotokoll nach-
lesen. Und nimmt man dieses Sprichwort im Volksmund:
Das PFaB liuft ja irgendwann einmal iber; dann wirde ich
sagen: Das FaB ist zwar schon léngst Ubergelaufen, aber
spdtestens ist es heute iibergelaufen, und man kann nur
die Empfehlung wiederholen, die hier schon einmal ge—
guBert worden ist im Saal, die aber auch in der Offent-
lichkeit lauvt geworden ist, daB doch der abgelehnte Rich=-
ter die Frage iiberdenken sollte, mkEx ob er nicht
ceradezu selbst einmal zu der Einsicht gelangen sollte,
daB er hier fehl am Platze ist und sich selbst fir be-
fangen erkliren wollte.

V.: Sonst noch jemand? Weitere Wortmeldungen?

Herr RA Dr. Heldmann.
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RA Dr. He.: Herr Baader schlieBt sich Antrag sowie Begriundung
an und erganzt die Begrindung um den folgenden Punkt:
Etwa zehn Stunden nach Beginn der heutigen Verhandlung
hat der abgelehnte Richter die Entscheidung, die Verhandlung
fir heute zu unterbrechen, um sie am nachsten Sitzungstag
fortzufiihren, ausschlieflich, wenn nicht entscheidend nach
den zeitlichen Dispositionen des Zeugen ausgerichtet und

die in Form eines Antrags zu Gehor gebrachten zeitlichen
Interessen, namlich der zeitlichen Dispositiof”wegen,
der Verteidigung ohne Begrindung negiert. Und darin
zeigt sich einmal mehr, wie die Interessen des Angeklagten
bei dem abgelehnten Richter aufgehoben sind, namlich die
. Interessen auf eine ausreichende Verteidigung.

V.: Sonstige Wortmeldungen?
Herr Baader.

Angekl.Baa.: Obwohl es ganz sinnlos ist, schlieBe ich mich der
Begrindung an, weil und das wird dann noch vielleicht deut-

lich, wenn man hier langere Zeit nicht ist, weil sie voll-
stdndig integriert sind, in das propagandistische Konzept
dieses Verfahrens, wie es die B.Anwaltschaft entworfen hat,
d. h. eine maBlose Hetzkampagne zur Vernichtung der hier
Angeklagten seit....

OStA Ho.: Herr Vorsitzender, ich beantrage,

dem Angeklagten Baader das Wort zu entziehen,
im Hinblick auf seine letze Aullerung.

Angekl. Baa. (dazwischenredend) :
... seit vier Jahren, damit sie exakt....

V.: Ich mochte also im Rahmen eines Ablehnungsgesuchs den Mal3-
stab etwas grolzugiger mndhaben, als er an sich notwendig
ware.

Bitte,fahren Sie fort.

RA Schi. (dazwischenredend):
...Plddoyers. Was waren die denn?

V.: Ich darf Jjetzt, Herr RA Schily, bitten:
Ich habe im Augenblick Herrn Baader das Wort erteilt.
Er soll mit seinen Begrundungen fortfahren.
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Angekl. Baa.: ...womit sie eigentlich exakt der Difinition ent-
sprechen, die Kitson, von dem heute schon mal die Rede war,
von der Funktion der Justiz gibt im Zusammenhang der
Antisubversionsbekdmpfung. Er sagt: "In diesem Fall kann
die Justiz als eine der Waffen im Arsenal der Regierung
benutzt werden. Sie wird nichts weiter sein als eine pro-
pagandistische Verkleidung filir die Beseitigung unerwunschter
Personen des offentlichen Lebens. Damit das wirkungsvoll
funktioniert, - auch das noch - missen die Tatigkeiten
des Justizdienstes so diskret wie moglich in die Kriegs-
vorbereitungen einbezogen werden". Ich wirde sagen: Sie
sind hier so wenig diskret in die Kriegsvorbereitungen
einbezogen worden und Funktion dieses Krieges, dal es .
wirklich jeder sehen kann. Und man mufl Schily wirklich
widersprechen: Das FaB kann nicht lberlafen, weil es
ein FaB ohne Boden ist.

V.: Will sich die B.Anwaltschaft dazu auBlern?

Bitte, Herr B.Anwalt Holland.

OStA.Ho.: Hoher Senat, was hier in der letzten Phase der
Vernehmung des Zeugen Generalbundesanwalt Buback betrieben
worden ist, das ist ProzeBverschleppung per exzelence;
und allein aus diesem Blickwinkel sollte auch das neuer-
liche Ablehnungsgesuch der Angeklagten gesehen werden.
Selbstverstandlich kann und muB vor allen Dingen der
Vorsitzende auf eine Straffung der Verhandlung hinwirken;
allzu groBe Geduld hat der Vorsitzende und hat der Senat be- .
reits mit den Fragen, insbesondere des Angeklagten Baader be-
wiesen. Auf .eine Befangenheit des Vorsitzenden 1afBt dies
beileibe nun nicht schlieBen, viel eher auf das Gegenteil.
Und so bin ich der Auffassung, daB letztlich auch dieses
neuerliche Ablehnungsgesuch den Makel der Prozelverschlep-
pung wiederum geradezu auf der Stirn tragt.

Ich beantrage deshalb,
das neuerliche Ablehnungsgesuch zu verwerfen,
und zwar als unzulassig.

V.: Ich bitte, in zehn Minuten wieder anwesend zu sein.

Es wird bekanntgegeben, wie es weitergeht. Publikum vorsorg-
lich zugelassen.

Pause von 19.13 Uhr - 19.23 Uhr.

Ende von Band 710.-
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 19.23 Uhr

Als Zeuge ist GBA Buback wieder an-
wesend.

RA Schnabel, OStA Zeis und Reg.dir. Widera
sind nicht mehr anwesend.

V.: Der Senat hat beschlossen:

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters
Dr. Prinzing wird einstimmig als

. unzuléssig verworfen.

Die beanstandeten Entscheidungen geben keinerlei Hin-
weis auf Befangenheit. Sie waren sachlich gerecht-
fertigt.

Das trotzdem angebrachte Ablehnungsgesuch dient, wie
auch die Angeklagten und Verteidiger wissen, allein der

ProzeflRverschleppung.

Ich bitte weitere Fragen zu stellen.
RA Schi.: Bevor ich jetzt in der Befragung fortfahre, Herr Vor-

. sitzender, mochte ich zuerst den Antrag stellen,

einen der Herren Bewachungsbeamten in Zukunft
hier nicht mehr als Bewachungspersonal einzu-
setzen und ihn auch heute zu bitten, den Sitzungs-

saal zu verlassen.

Ich glaube, er halt sich jetzt gegenwartig, weil ich ihn darauf
angesprochen habe, hinter dieser Wand auf. Und er hat hier gerade
wihrend der Pause die AuBerung gemacht, sinngemdB: "Einen Kopf
kiirzer machen'". Offenbar ist dieser Beamte auch etwas iiber
die forgeschrittene Zeit beunruhigt und meint dann, solche
AuBerungen hier machen zu kdnnen.

V.: Die Erlauterung jetzt ist in Ordnung; die brauchen wir
nicht weiter zu horen.
Hat der Herr bereits den Saal verlassen, wie ich annehme?
Damit ist das erledigt.

RA Schi.: Nein, ich bitte ihn auch in Zukunft nicht mehr als ..

o/
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Dariiber werden wir duBerhalb der Hauptverhandlung entscheiden.

Schi.: Ja, es wire mir aber angenehm, wenn ich den Senat be-
kanntmachen konnte mit dieser Person , ...

Wir werden die Dinge ...

Schi.: ... weil ich ihn Jja nicht namentlich kenne.

Herr Rechtsanwalt, das gehort nicht zur Hauptverhandlung.
Wir werden in der Sache nachgehen, wir werden dann die not-
wendigen Konsequenzen ziehen. Jetzt bitte ich doch Fragen
zu stellen.

Schi.: Herr Vorsitzender, ich halte es filir ein Gebot der Haupt-
verhandlung, daB hier nur Bewachungsaufgaben vorgenommen werden
von Beamten ... ‘

Herr Rechtsanwalt, ich bitten Sie Jetzt aber ... .

Schi.: ... die nicht derartige agressive AuBerungen machen,...

Wir haben es in der Hauptverhandlung mit ...

Schi.: ... die verfassungsfeindlich sind, Herr Vorsitzender.
Nein, Herr Rechtsanwalt Schily, ich bitte Sie jetzt sich daran
zu halten ...

Rechtsanwalt Schnabel erscheint wieder
um 19.25 Uhr im Sitzungssaal.

Schi.: Ich mdchte aber Sie bitten, ...

Der Senat ist der Auffassung, daB das nichts mit der Haupt-

verhandlung zu tun hat.

Schie.: ... daB mir die MOglichkeit ggeben wird, diesen Beamten
in Threr Gegenwart zu identifizieren.

Sie konnen uns das, wenn Sie wollen, schriftlich machen. Im iibr'r?en..
gehriftlich?

Wir sind selbst in der Lage, das festzustellen.

Ich bitte Sie jetzt, das Fragerecht weiter auszufihren.

Schi.: Wie wollen Sie das denn feststellen ohne mich?

Weil der Beamte von uns gefragt wird bzw. wir die Meldung be-
kommen koénnen von den iibrigen Kollegen des Beamten, die ja wefissen,
wer im Augenblick den Saal verlassen hat.

Schi. (auf einen hinter ihm sitzenden Beamten deutend): Dann will
ich Ihnen nur sagen, daB dieser Beamte hier, der hinter mir sitzt,
die AuBerung mit angehdrt hat. Damit wir vielleicht eine ...
Gut, einverstanden, das ist noch ein Hinweis, den wir hinnehmen.

Schilesi o EUl.

Aber jetzt bitte ich, doch zum Fragerecht zu kommen.
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RA Schi.: Herr Zeuge, haben Sie an einer Sitzung im November 1974
in Stuttgart, Richter und Staatsanwalte, teilgenommen, die unter
anderem der Vorbereitung dieses Verfahrens gedient hat?

Zg. Bub.: Ich bin hier nur befugt, iber Dinge auszusagen, fir die
ich eine Aussagegenehmigung habe. Ich meine, diese Frage fallt
aullerhalb meiner Aussagegenehmigung.

RA Schi.: Eine weitere Frage. Haben Sie an einer Sitzung teilge-
nommen, an der zur Vorbereitung von sogenannten Terroristen-
prozessen ein Gesprédch zwischen allen Prasidenten und stell-
vertretenden Prédsidenten der obersten Gerichte in der Bundes-
republisk mit Mitgliedern der Bundesregierung, stattgefunden
haben?

Zg. Bub.: Ja, ich darf auch hier wieder auf die Aussagegenehmigung
hinweisen.

V.: Ich wiirde Sie bitten, Herr Rechtsanwalt Schily, daB Sie von
vornherein den Rahmen der Aussagegenehmigung beriicksichtigen.
Es ist ganz offenkundig, daB das Fragen sind, die nicht mehr
gedeckt werden kdnnen von der Aussagegenehmigung.

RA Schi.: Ja, immer, wenn man von der Frage ausgeht, dal das dann
vielleicht auch aktenkundig gemacht wird, daé ist natiirlich
dann eine Frage der Bestandteile der Akten. Aber bitte, ich
glaube in der Tat, daB dann vielleicht doch mehr die Moglich-
keit seitens der Verteidigung in Erwigung gezogen werden soll,
dann nochmal eine Erweiterung der Aussagegenehmigung zu er-
reichen.

Herr Zeuge, ist Ihnen bekannt, daB in der Offentlichkeit Be-
hauptungen aufgestellt worden sind, von Ermittlungsbehorden,
daB in den Hianden von Mitgliedern der Roten-Armee-Fraktion

und @hnlicher Gruppierungen sich atomare Sprengkorper befinden?

Zg. Bub.: Ich habe etwas derartiges gelesen, aber ich...

RA Schi.: Sind dariiber Erkenntnisse bei den Ermittlungsbehorden
die berechtigen, solche Informationen in die Offentlichkeit
zu lan ¢ ieren?

Zg. Bub.: Das weill ich nicht.

RA Schi.: Wenn Sie etwas dariiber gelesen haben, verstehe ich das
richtig, in der Zeitung?

Zg. Bub.: Ich habe Sie nicht verstanden.

RA Schi.: Sie sagten, Sie haben etwas dariiber gelesen, liber dieses
Thema. Habe ich Sie da richtig vestanden, daB Sie da etwas in

der Zeitung gelesen haben oder haben Sie irgendwo was anderes
gelesen?

wf =
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Zg. Bub.: Nein,/Mh der Zeitung.

RA Schi.: Und haben Sie dann dﬁéeranlassung genommen, dieser Meldung
nachzugehen innerhalb Ihrer Behorde oder vielleicht auch
Behorden, mit denen Sie Kontakt haben,um sich vielleicht dariiber
zu orientieren, ob an dieser Meldung was dran ist oder nicht?

Zg. Bub.: Es mag sein, daB wir dariiber gesprochen haben.

RA Schi.: Ja, dann darf ich Sie fragen, was haben Sie denn da in
Erfahrung bringen konnen?

4g. Bub.: Bislang sind mir keine Erkenntnisse in dieser Richtung

zugegangen.
RA Schi.: Darf ich Sie fragen, mit wem Sie dariiber gesprochen

haben?
Zg. Bub.: Das weifl ich heute nicht mehr. .

RA Schi.: Darf ich fragen, wann diese Gespriache stattgefunden haben?

Reg.dir. Widera erscheint um
19.50 Uhr wieder im Sitzungssaal.

Zg. Bub.: Das weill ich auch nicht mehr.

RA Schi.: Ist das nicht ein Vorgang so ungewohn¥licher Art, da8
vielleicht doch Ihr Gedédchtnis da besser sein konnte, Herr
Zeuge?

Zg. Bub.: Nein, das glaube ich nicht.

Ri. Schi.vyﬁgmmtdas haufiger vor, dal Ermittlungsbehdrden zu der
Erkenntnis gelangen, es segnin bestimmten Gruppierungen atomare
Sprengkorper?

Zg. Bub.: Ja, ist die Frage... ‘.

V.: Ist die Frage so abgeschlossen...?

RA Schi.: Ja, Sie sagten Jja, daB das nicht ungewochnlich sei Und es
da& ist dann die Anschlul3frage, ob das hdufiger vorkommt, daQ
solche Erkenntnisse gewonnen werden?

Zg. Bub.: Herr Schily, ich habe Jjetzt doch wieder eine Reihe Ihrer
Fragen beantwortet. Sie iliberschétzen einfach die Funktion der
Bundesanwaltschaft. Ich darf Ihnen das auch nochmal sagen, die
Bundesanwaltschaft befasst sich mit der Strafverfolgung.

RA Schi.: Ja, ja, aber zur Strafverfolgung gehdrt ja bekanntlich
auch die Ermittlung, nicht?

Zgs Bub.: Ja, natirlich, naturlich.

RA Schi.: Und ich konnte mir also vorstellen, daB gerade also eine
Ermittlung von Aktivitaten mit atomaren Sprengkdrpern vielleicht
fir Sie, gerade als Ermittlungsbehorde, von ganz herausragendem
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Interesse sein konnte, und daR insofern Ihr Gedachtnis Sie
nicht verlasst, wenn Sie jetzt sagen, ich weill nicht, wann ich
gesprochen habe, mit wem ich gesprochen habe. Aber ich meine,
wenn Sie sagen, ich weiB es nicht mehr, dann mufl ich mich damit
abfinden.

Zg. Bub.: Ja, natlirlich.

RA Schi.: Aber ich wollte Ihnen nur vorhalten, daf das ansich unge-
wohnlich ist.

V.: Darf ich zundchst nochmals fragen, welchen Zusammenhang Sie sehen,
mit der hier zu betreibenden Sachaufkliarung?

RA Schi.: Herr Vorsitzender, da Sie Jja die Fragen doch bisher zu-
gelassen haben, dann dachte ich, Sie hdtten bereits erkannt,
aber ich kann es Ihnen gerne auch nochmal darstellen. Ich dachte
nur, da8 verzogert nun, weil Sie Jja schon einmal auf die Zeit
ein billchen hingewiesen haben, die Sache doch unnodtig, wenn ich
nun dauernd meine Fragen begrinden muB noch zusatzlich.

Ich meine, dall wir uns hier driber unterhalten, iber Qualitat
und Quantitat von Aktionen der Roten-Armee-Fraktion, da8 ist

Jja uxﬁ%nvon Anfang an dieses Verfahrens bekannt. Und wenn nun
also auch die Frage eine Rolle spielt, ob Erkenntnisse gewonnen
sind von Aktivitaten im Zusammenhang mit atomaren Sprengkorpern,
dann, finde ich, gehort das selbstverstandlich zu dem Verfahren.
Und mich interessiert natiirlich auch, wo dann die Aktenvoprginge
abgeblieben sind, in denen solche Erkenntnisse niedergelegt
worden sind. ,

V.: Wo spielt das in diesem Verfahren eine Rolle? Wo ist ein Vor-
wurf erhoben worden gegen die Angeklagten, sie seien im Besitz
von atomaren Sprengkorpern?

RA Schi.: Nein, das nicht, Herr Vorsitzender,...

V.: Eben, und da8 ist der Malistab.

RA Schi.: Nein, daf ist nicht der MaBlstab.

V.: Doch, der Anklagevorwurf, Herr Rechtsanwalt, ich bitte, dal
Sie sich den vor Augen halten, ist der Malistab.

RA Schi.: Nein,.., da® sicherlich, Herr Vorsitzender. Aber die
kriminelle Vereinigung ist eine Sache, der Vorwurf der kriminellen
Vereinigung, und es ist eine andere Sache, welche weitergehenden
Behauptungen in der Offentlichkeit iiber Aktivitdten dieser Art
aufgestellt werden;und ob vielleicht sogar auch Erkenntnisse

zuriickgehalten werden z. B. dall sich hinterher rausgestellt hat,
das stimmt alles gar nicht; und in welcher Weise also dann

o =
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psychologisch in der Offentlichkeit gearbeitet wird.

OStA Zeis erscheint um 19.3%% Uhr
wieder im Sitzungssaal.

V.: Herr Rechtsanwalt, jetzt zeigt sich mehr, was Sie aufgeklart
wissen wollen, namlich wieder die psychologische Verhaltens-
welse, daf wird wohl unter dem Begriff”psychologische Kriegs-
fﬁhrung“hier allgemein gehandelt.

Der Angeklagte Baader verlasst um
19.%% Uhr den Sitzungssaal.

Tatsache ist, daB das kein Anklagevorwurf ist.Und man kann unter

daB ist ein iiberzogenes Beispiel; wenn Sie heute fragen wiirden,

§ 129 durch Fragen nicht alles unterbringen. Ich meine, bitte,

ist Ihnen bekannt, daB der RAF vorgeworfen wird, kleine Kinder
geschlachtet zu haben, miisste ich nach Ihrer Theorie die Frage
auch zulassen.
RA Schi.: Solche Bilder fallen Ihnen ein, Herr Vorsitzender!
Jedenfalls erkenne ich keinen Sachzusammenhang. Und ich darf

<

Sie vielleicht bitten, Herr Rechtsanwalt Schily, Jjetzt in der
Auseinandersetzung mit mir, die Grenzen einzuhalten, die Ilhnen
als Anwalt im Gerichtsssaal geboten sind.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich wiirde sagen, daB Sie eine Bemerkung
machen mitkleine Kinder geschlachtet) ich finde, das ist derartig
deplaciert, dal Sie sich selbstkritisch...

V.: Ich habe doch das gesagt... &

RA Schi.: ...mal priifen sollten, ob Sie solche Bemerkungen nicht
besser unterlassen konnen.

V.: Sagen Sie, konnen Sie nicht eigentlich jetzt selbstkritisch an
das herangehen, was Sie im Augenblick sagen. Ich habe Ihnen nur
gesagt, ein lberzogenes Beispiel, wenn in der Offentlichkeit
sowas behauptet werden wiirde, dann miisste ich diese Frage bei
Ihrer Schlulfolgerung auch zulassen. Ich wollte Ihnen ein ganz
unmogliches Beispiel darstellen; das habe ich zum Ausdruck ge-
bracht.

RA Schi.: Ja, nun bitte... )

. .. ; : . nicht . .
: Sie kOnnen mir also dech aus diesem Belsplebpkelnen Strick

<

drehen wollen.
Und jetzt bitte ich Sie, wollen Sie weitere Fragen stellen...
RA Schi.: Ich kann Threr...
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Ich habe die gestellte Frage nicht zugelassen...
RA Schi.: Ich kann... |
...wegen des Sachzusammenhangs.
RA Schi.: Was bitte?
V.: Die Frage ist nicht zugelassen, die Sie eben gestellt haben,...
RA Schi.: Ich dachte, ich sollte...
. ..atomare Sprengkopf = .
RA Schi.: ...ich sollte mich noch zu ﬁ%xsnm Belsplel?auﬁern, ob
ich das als Uberzogen ansehen wiurden,...
Nein, daf sollen Sie nicht.
RA Schi.: ...0b ich dann auch noch erkennen wirde, den Sachzu-

<

-

<

sammenhang, Herr Vorsitzender.

Wie?

Ich darf Sie jetzt bitten, dall Sie Ihr Fragerecht ausiben.

RA Schi.: Ist Ihnen bekannt, Herr Zeuge, dal von Seiten der Exeku-
tive o6ffentlich geauBlert worden ist, daB man fir einen gedachten

<

I'all, daB Erkenntnisse daruber vorliegen, es seien atomare
Sprengkérper in Handen von Terroristen - sogenannten Terroristen
die Anwendung der Folter fir gérechtfertigt erkldaren?

Z2g. Bub.: Nein.

V.: Hier gilt dasselbe. Auch diese Frage hat mit der Sache nichts
zu tun. Aber, Herr Rechtsanwalt Schily, ich sehe mich jetzt
veranlasst, Sie darauf hinzuweisen, dall diese Art der Befragung
auch den Eindruck hervorrufen kann, dall Sie kelne sachdienlichen
Fragen mehr zu stellen haben.

RA Schi.: Ja, flir Ihre Eindriicke kann ich nichts, Herr Vorsitzender.

V.: Die Konsequenz; Herr Rechtsanwalt Schily, ware, auch einem
Anwalt kann man das tun, daB Ihnen das weitere Fragerecht ent-
zogen werden miusste. ‘

RA Schi.: Also, was man hier alles einem Anwalt antun kann, daf...

V.: Ich habe nicht von antun gesprochen.

RA Schi.: ...wWwissen wiry nicht wahr. Aber..-.

<

Ich darf Sie also jetzt bitten, zu sachdienlichen Fragen zurick-
zukehren, dazu haben Sie das Recht.

RA Schi.: Ich bin der Meinung, dall die bisherigen Fragen alle
sachdienlich waren; und Sie haben mich Jja mal dariber belehrt,
da, wenn Meinungsunterschiede vorhanden sind, man nun nicht
daraus prozessuale, lber eine Frage der.., also Meinungsver-
schiedenheiten iliber die Zulassigkeit einer Frage vorhanden sein,

of s
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dall daraus keine prozessualenKonsequenzen zu ziehen seien.

Und nun, allerdings lerne ich Ihre diametral andereXx Auffassung
kennen, dall, wenn solche Meinungsunterschiede auftreten, daR
man dann doch prozessuale Kongsequenzen, namlich gegen den Ver-
teidigen ziehen kann. Aber bitte, da8 eine ist ja offenbar

fast sicher in das andere...

Wollen Sie Jetzt eine Frage stellen? Ich darf im librigen darauf
hinweisen,...

RA Schi.: ... in das...

V.:

...Wwenn ich im Augenblick eine Frage nicht zugelassen habe,

die die atomaren Sprengkopfe betroffen hat, und Sie stellen dann
sofort darauf die Frage welche Konsequenzen irgendwelche
Regierungsstellen sich iliberlegten fiir den Fall, dann ist das .
doch ganz offensichtlich. Und ich meine, daraus entsteht eben
diese Besorgnis, dall Sie weiterhin keine sachdienlichen Fragen
haben; und daf mufl Konsequenzen haben in der Verhandlungsfihrung,
namlich wenn das gesagt wird, wenn es so weitergeht, kann ich
Ihnen das Fragerecht nicht belassen...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich dachte eigentlich dapg auch dariiber

Klarheit herrschen muBl, liber die Absichten von Personen, die
nun als Gegner der Roten-Armee-Fraktion vielleicht bezeichnet
werden konnen,und da natiirlich auch die Kenntnisse des Herrn
Zeugen eine bestimmte Rolle spielen konnen. Aber ich habe Ihre
Entscheidungen kennengelernt, Sie haben mir die Frage nicht ge-
stattet, ich kann sie ja nicht wiederholen. Nur, die zweite .
Frage hatte ja vielleicht noch den Sachzusammenhang besser
verdeutlichen konnen, aber, wie gesagt, Sie wollen das nicht
horen. Ich muB nur Ihre Zuriickweisung der Frage jetzt noch
prozessual beanstanden und um einen Senatsbeschlull bitten.

(nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen;

€s bleibt bei der Zurlickweisung der
Frage. Es ist kein Sachzusammenhang
erkennbar.

Wobei im ilbrigen darauf hinzuweisen ist, dal gSFrZeuge die
Frage schon wiahrend miner Zurickweisung beantwortet hat.
Ich weill nicht, ob Ihnen die Antwort zu Gehor gekommen ist.
Herr Rechtsanwalt Schily, Jjetzt bitte ich Sie aber fortzu-
fahren.

RA Schi.: Nein, die ist mir nicht; dann ware ich Ihnen dankbar,

wenn Sie sie mir vielleicht zu Gehér bringen kdnnten
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Das ist ja nun gerade die Zuriickweisung, daB die Frage nicht
sachdienlich ist. Ich habe das nicht mitbekommen, daB der
Herr Zeuge sie beantwortet hat, aber er muB sie auch nicht
beantworten aufgrund der Senatsentscheidung.

Schi.: Ja, Sie sagten doch eben, er hatte sie schon beantwortet.
Ich habe Sie bloB darauf hingewiesen, daB eine Antwort erteilt
worden ist. Sie ist Ihnen aber nicht zu Gehdr gekommen.

Jetzt wollen wir die Frage nicht aufgreifen.
Ich darf Sie Jjetzt bitte£§%§3gen zu stellen.

Schi.: Ja, wenn ich das akustisch nicht wahrgenommen habe, wir'
es doch ganz liebenswirdig, wenn Sie mir da noch diese akustische
Wahrnehmungsliicke lberbriicken konnten und mir sagen konnen,
wie er sie beantwortet hat.

Ich darf Sie jetzt bitten, neue Fragen zu stellen. Sie sehen
vielleicht...

Schi.: Ich nehme doch an, daBl es au?aéonbandprotokoll dann ge-
kommen ist oder ist es nicht aufs Tonbandprotokoll gekommen?
Darf ich Sie bitten jetzt, Herr Rechtsanwalt, daR Sie weitere
Fragen stellen. Wir wollen ja die Frage gerade nicht zulassen
und haben sie nicht zugelassen.

Schi.: Aber wenn eine Antwort bereits gegeben worden ist, habe
ich doch als Verteidiger das Recht, kennenzulernen, welche Ant-
wort es war, auch wenn Sie sagen, die Frage war nicht zuge-
lassen.

Herr Rechtsanwalt, haben Sie jetzt... ;
Schi.: Ich darf doch horen,was der Zeuge gesagt hat oder nicht?

: Haben Sie jetzt... Sie haben es ja nicht gehort...

Schi.: Ja, eben, eben.

Ich kann es nicht sagen; ich habe es auch nicht gehort Und

ich werde Jjetzt nicht weitere Fragen in dieser Richtung stellen,
das sagte ich Ihnen schon. Ich habe es gerade mitgeteilt be-
kommen,U%%B die Frage trotzdem beantwortet sei,; aber das ging
unter. AB&¥ jetzt darf ich Sie bitten, neue Fragen zu stellen.
Schi.: Ja, ja, gerne, ja.

Herr Zeuge, ist Ihnen bekannt, dall bei bestimmten Fahndungs-
malnahmen neben den normalen Ermittlungsbeamten auch, also
Fahndungsmalinahmen gegen mutmaBliche Mitglieder der Roten-Armee-
Fraktion, neben den polizeilichen Ermittlungsbeamten oder
sonstigen Polizeibeamten, auch Beamte anderer Dienststellen
eingesetzt worden sind?

of
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Zg. Bub.z Ich glaube kaum, dall ich eine Aussagegenehmigung habe,
diese Frage zu beantworten.

RA Schi.: Also, Herr Vorsitzender, akustisch ist das nicht mehr
wahrnehmbar.

2g. Bub.: Entschuldigung. Ich habe gesagt, ich glaube kaum, daB
ich eine Aussagegenehmigung habe, diese Frage zu beantworten.

RA Schi.: Dann stelle ich die Frage anders. Sind Beobachtungen
solcher anderen Personen, die ich ja eben gekennzeichnet habe,
Personenkreis gekennzeichnet - Angehorige solcher Dienststellen,
Erkenntnisse, Beobachtungen ~Bestandteil der Ermittlungsakten
in dem hiesigen Verfahren geworden?

V.: Diese Frage ist schon gestellt worden. Ich weiB jetzt nicht,
moglicherweise war es Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. "

RA Schi.: Ich wiisste nicht, dal die Frage in dieser ggg%z ge-
stellt worden ist.

V.: Es ist gefragt worden, ob aullerhalb BKA und Bundesgéwaltschaft
weitere Dienststellen beteiligt waren, ob das Gegenstand der
Akten geworden ist. Sie haben die Frage gestellt, Herr Rechts-
anwalt Schily, da8 fallt mir Jjetzt gerade ein.

RA Schi.: Ja, aber ich habe Jjetzt speziell auf FahndungsmalBnahmen...

V.: Gut, wenn Sie Jjetzt diesen Unterbegriff machen wollen.

RA Schi.: Ja.

Zg. Bub.: Ich habe keine Genehmigung iber FahndungsmafBnahmen aus-
zusagen.

RA Schi.: Also auch nicht, wenn die Erkenntnisse, die bei Fahndungs-
malinahmen dann in die Akten eingegangen sind, vorliegen?

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, Sie kennen. doch die Akten. Ich habe
das schon einmal gesagt, wenn sie bei den Akten sind, dann
missten Sie es ja wissenj ich weill es nicht.

RA Schi.: Nein, Herr Buback, da8 ist doch die Schwierigkeit, dal}
die Verteidigung von der Hypothese ausgeht, dal wir hier nur
einen begrenzten Teil von Ermittlungsakten im Gericht haben,
und den Verteidigern auch nur ein begrenzter Teil der Ermittlungs-
akten zugianglich geworden ist. Und die Befragung hat zum Gegen-
stand, ob neben diesen Aktenvorgiangen noch weitere vorhanden
sind, die aber auch in diesen Sachzusammenhang gehoren. Und
in dem Zusammenhang frage ich Sie, ob da noch Erkenntnisse
vorhanden sind dieser Art.

Zg. Bub.: Herr Rechtsanwalt, FahndungsmaBlnahmen gegen die hier
vor Gericht stehenden Angeklagten, glaube ich’werden nicht
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betrieben.

Der Angeklagte Raspe verlasst um
19.45 Uhr den Sitzungssaal.

RA Schi.: Aber wurden mal, nicht, wurden? Und sind ja auch fest-

Vel
2g.

genommen worden. Und wir haben also uns iiber Festnahmevorginge
unterhalten.Und da wire eben die Frage, ob z. B. bei den Fest-
nahmen Beobachtungen gemacht worden sind von Angehorigen anderer
Dienststellen, die auch ihre Beobachtungen niedergelegt haben,
aber daB das nicht hier in die hiesigen Akten eingegangen ist,
sondern in gesonderten Akten gefiihrt wird, die moglicherweise
beim Bundeskriminalamt oder bei der Bundesanwaltschaft vorhanden
sind; aber wie gesagt, nicht hier mit in die Akten gekommen sind.
Vielleicht darf ich Ihnen einfach mal vorhalten,um das zu ver-
deutlichen, im Fall Astrid Proll ist das ja mal dann, hat es ja
zu auch ganz.Debatten in der Hauptverhandlung gefihrt.Da hat

sich dann praktisch zufdllig das ergeben, dall wdhrend eines
bestimmten Vorganges, der Gegenstand des Verfahrens war,

Beamte einer anderen Dienststelle zugegen waren.

Die Frage ist beendet, Jja. wann die
Bub.: Da ist man immer nicht so ganz sicher, obxekne Frage
beendet ist. '

Herr Rechtsanwalt, ich habe, kann nur wiederholen, daf} die
Dinge, die im Rahmen dieses Verfahrens von Bedeutung sind,
sich bei den Akten befinden. Und mit anderem Wissen kann ich
Ihnen nicht dienen. Also '

RA Schi.: Ja, da$ ist aber doch mehr eine These 88 ich halte Ihnen,

2g.

wie gesagt’vor, dal im Fall Astrid Proll es so gewesen ist, dall
eben da die Beobachtungen dieser Art, das kann ich auch ruhig
sagen,wer es gewesen ist, es saléin Beamter des Verfassungs-
schutzes gewesen sein, dall deren Wahrnehmungen aiso nicht in
die Akten eingegangen'sind. Nun frage ich Sie, ob das auch

in den Fdllen der Festnahmen z. B. bei Baader f/Meins der

Fall war? '

Bub.: Herr Rechtsanwalt, ich kann Ihnen dazu nichts sagen.

RA Schi.: Haben Sie sich nicht dariiber orientiert oder haben Sie

7g.

irgend jemand befragt...?
Bub.: Ich habe keinen Wissenstand, der mir die Beantwortung
Ihrer Frage erlaubt, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.: Darf ich dann fragen, ob die Kontakte zwischen dem

sl =
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Verfassungsschutz und der Bundesanwaltschaft so sind, daB man
sich Erkenntnisse im Zusammenhang mit Ermittlungen gegen die
Rote-Armee-Fraktion gegenseitig zuginglich macht oder gibt

es égfg%rikte Abgrenzungen?

Bub.: Ich glaube nicht, daB meine Aussagegenehmigung dazu
einen Spielraum gibt.

RA Schi.: Ja, dann habe ich keine Fragen mehr.

V.:

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

RA Schi.: Ich will nur ausdriicklich erkliren, damit daB8 also hier

Vel

nicht untergeht, dal ich beabsichtige,beim Bundesjustizministerium
eine Erweiterung bzw. Erginzung der Aussagegenehmigung zu
beantragen, soweit hier heute der Herr Generalbundesanwalt

darauf Bezug genommen hat, daB idm eine ausreichende Aussage- "
genehmigung nicht vorliege.

Und ich stelle ausdriicklich den Antrag,

heute die Vernehmung nicht abzuschliefen,
sondern erst nach Entscheidung des Herrn
Bundesjustizministers, dann diese Ver-
nehmungen abzuschlieflen.

Das heilit also: Im Rahmen der jetzt gegebenen Aussagegenehmigung
sind keine weiteren Fragen?

RA Schi.: Im Rahmen dieser Aussagegenehmigung sind keine weiteren

Ve

Fragen.
Dann beabsichtige ich den Zeugen zu vereidigen auf die heu-

tigen Aussagen. Einwendun%en?

§A Sgh%£:7Wﬁrden Sie vielleicht zundchstmal Uber meinen Antrag entschei
«: Bitte?

den?

RA Schi.: Wiirden Sie vielleicht zunichsteinmal iiber meinen An-

V.:

trag entscheiden? Ich habe beantragt, die Vernehmung...
Das ist ansich...

RA Schi.: Implizit, soll das damit...,Dann beanstande ich Ihre

Vs

Malnahme, und bitte um einen SenatsbeschlulB.
(nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen,

dal der Herr Zeuge zu vereidigen ist.
Damit wird zugleich die Vernehmung fir
heute auch abgeschlossen.

Es 1st beabsichtigt dann im AnschluBl daran den Herrn Zeugen

zu entlassen. Sollte eine Erweiterung der Aussage durch Sie
erreicht werden, Herr Rechtsanwalt Schily, steht ja nichts im
Wege, im Hinblick auf die neuen Themen, die dann erdrtert werden

"l
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konnten, einen entsprechenden Antrag zu stellen.
T———— @20 CEEESESEERT 000 S

Der Zeuge GBA Buback wird vor-
schriftsmalig vereidigt.
Wir beabsichtigen den Herrn Zeugen zu entlassen.
Keine Einwendungen?
Sechi.: Doch.
W1T, . . .
Ja, abenfkonnten ja ohnedies nicht.

Der Zeuge GBA Buback wird auf Verfigung
des Vorsitzenden um 19.49 Uhr entl assen.

Sollen irgendwelche Erklirungen abgegeben werden?
Dr. He.: Ja. ' '
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, gemdR § 2577
Dr. He.: 257, ja.
Sie haben das Recht dazu.
Dr. He.: Herr Baader mdchte eine Erkldrung abgeben.
Wiren Sie so liebenswiirdig zu veranlassen, dall er hochkommt.
Ist eine Verstandigung moglich. Wir warten auf Herrn Baader,
wenn er die Absicht hat...
Dr. He.: Dann werde ich runtergehen und ihn benachrichtigen.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann verldsst

daraufhin um 19.50 Uhr fiir ca. 1/2 Minute

den Sitzungssaal.
Will sonst jemand eine Erkldrung abgeben gem. § 257, damn
ware Jetzt zwischenzeitlich die Mdglichkeit?
Ich sehe nicht.

Schi.: Herr Vorsitzender, ich behalte mir vor, zu Beginn des
nachsten Hauptverhandlungstages eine Erkldrung abzugeben.
Herr Rechtsanwalt, § 257 sieht vor, daB die Erkldrung sich
an den Abschlull der Vernehmung anschliefBt. Der Vorbehalt wird
in dieser Richtung also nicht tauglich sein.

Dr. He.: Herr Vorsitzender,...

Schi.: ...wirde sicher auch nach einer Pause; das liegt ja
in Ihrem Ermessen.

Also wenn gewinscht wird,-damit Sie sich eine Erkldrung nach
§ 257 lberlegen, eine kurze Pause zu machen, dem wird statt-
gegeben. Wielange benotigen Sie?

of .
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RA Schi.: Nein, nein,ich will heute keine Erklarung abgeben.

V.:

Gut, dann ist das zu Protokoll gegangen.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, auch zu Beginn des nachsten Sitzungs-

tages schlieBt sich die Erkldrung an.lnd Sie selbst, Herr Vor-
sitzender, haben es, wie Sie ja sicher nicht vergessen haben,
so schon praktiziert. Es ist also bereits eine Prajudizierung
dieser Frage in unserem Sinne.

Die Angeklagten Baader und Raspe

erscheinen um 19.51 Uhr wieder im

Sitzungssaal.
Herr Rechtsanwalt, damals ist darauf hingewiesen worden, dald
das prozessuale Recht ansich nicht besteht; es waré%}%esonderen
Umstdnde, dal gesagt wurde, ja, wir werden das bei der néchste.
Gelegenheit nachholen lassen.Aber ich bitte doch, aus solchem
Entgegenkommen nicht immé?f?réjudiz herzuleiten.
Jetzt darf ich Herrn Baader die Gelegenheit geben, sich gem.
§ 257 zu auBern.

Herr Baader, Sie haben das Wort.

Angekl. Ba.: Ja, Moment.

Ve

Die Frage, die hier eigentlich an Buback zu stellen war,

und die nicht gestellt werden konnte, daB war die Frage nach
der Verantwortung flir das Projekt der Vernichtung der Gruppe

in diesem ProzeB, und nach der Dramatrgie dieses Prozesses,

d. h. der 6ffentlichen Verwertung, daB seinen bisherigen
Hohepunkt in der Hinrichtung Ulrike Meinhofs gefunden hat.

Herr Baader, ich muB Sie darauf hinweisen,... .

Angekl. Baa.: Das ist mir klar, daBl Sie mich darauf hinweisen.

V.:

...nochmals eine solche Behauptung - Augenblick, Herr Baader -.
Diese Behauptung ist eine Beschimpfung der Justiz insgesamt,
vermutlich auch des Gerichts, obwehl das Gericht nicht ver-
antwortlich war flir eine Strafgefangene.

Angekl. Baa.: Ich bin der Ansicht...

Vet

Aber, Herr Baader, bitte...

Angekl. Baa.: ...daB wir dieser Justiz...

V.:

...ich habe Ihnen gegenuber heute...

Angekl. Baa.: ...daBl wir dieser Justiz

V.:

...mehr als Geduld bewiesen...

Angekl. Baa.: ..daB wir dieser Justiz...

Vs

...Aber jetzt diirfen Sie die Geduld.richt mehr {iberstrapazieren.

Angekl. Baa.: ...daB wir dieser Justiz diesen Mord nachweisen
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werden$y da bin ich ganz sicher.

Ja, das mag sein) aber jedenfalls bevor der Nachweis nicht
erfolgt ist, konnen Sie in diesem Gerichtssaal nicht von
einer Hinrichtung sprechen. Wenn der Nachweis erfolgt sein
sollte, dann ist Ihnen das Recht nicht abzusprechen, vielleicht,
wenn es eine Hinrichtung sein sollte.

Angekl. Baa.: Schon. Es ist eine Tatsache immerhin, deswegen sind

wir heute hierhergekommen, dal jede der MaBnahmen gegen die
Gefangenen, seit wir gefangen sind, von der Bundesanwaltschaft
angeordnet, beantragt und 6ffentlich gerechtfertigt worden ist,
Und nicht nur von der Bundesanwaltschaft, sondern auch von
der Regierungsspitze und dem Bundesgerichtshof. Ich habe hier
eln paar Zitate #8n dem Verfahren, zu diesem Verfahren hier:

" Die Bundesregierung raumt in Ubereinstimmung mit igndern
der Bekdampfung des Terrorismus erste Prioritdt ein." Das war
Maihofer am 12. 6. "Es.muB unserewme vordringlichste Aufgabe
sein, diese Gruppen von der Bevolkerung zu isolieren.. " -

und Funktion der Isolierung, da8 hat ja die Bundesanwaltschaft
sehr deutlich gemacht in ihrem Pladoyer, ist auch der Schau-
prozess.” hat Maihofer im Juni 75 gesagt. "Aktionen gegen die

RAF missen grundsdtzlich so abgewickelt werden, daB Sympathi-
santenpositionen abgedringt werden." hat Herold gesagt 1972
auf der Innenministerkonferenz.

"Voraussetzung flir eine nachhaltige Bekdmpfung des Terrorismus
ist das bewusste Eintreten jedes Bilirgers fiir seinen Staat.

Das ist die alle Barteien&erbindende Vorstellung vom Aktiv-
burger hat #m Maihofer am 15. %. 75 gesagt. Wobei noch<£%%§—
zustellen ist, dall das Wort "Aktivbiirger" eine WOrtschEtznng
des dritten Reiches ist.

"Sie alle, Polizei, Bundesgrenzschutz, Verfassungsschutz,
Justiz bedirfen der inneren Identifizierung, und auch der
duBeren sichtbaren und hdrbaren Identifizierung durch uns
alle, durch alle gesetzestreuen Biirger unseres Staates." hat
Schmidf gesagt.

"Wir brauchen keine Zustédndigkeitsregelung, der Staatsschutz
lebt davon, dall er von Leuten wahrgenommen wird, die sich
dafir engagieren. Und Leute, die sich dafiir engagieren, wie
Herold und ich, die finden immer einen Weg." hiat Buback gesagt.

"Ich werde aber sagen, daB die Polizeilichen Methoden, Razgen,

ol



12022

- N -

Band 711/L6 - Angekl. Baader -

und was alles dazugehort, dall mit polizeilichen Methoden allein
es nicht genug sein kann. Wer den Rechtsstaat zuverlissig
schutzen will, der muB innerlich auch bereit sein;bis an die
Grenzen dessen zu gehen, was vom Rechtsstaat erlaubt und ge-
boten ist." hat Schmidt am 25. 4. 1975 gesagt.
"Auch das Grundrecht auf Leben gilt nicht absolut. Ware das
anders, wire der Rechtsstaat in einem essentiellen Punkt lahm-
gelegt." hat Vogel am 16. 12. 74 gesagt.

V.: Herr Baader, ich weil} nicht,..

Angekl. Baa.: ,Dieses Bollwerk...

V.: ...wielange Sie noch fortfahren wollen, Bber darf iéh Sie da-
rauf hinweisen, daB die Vorschrift des § 257 verlangt, dal
sich die Erklarungen auf den Jjeweils beendeten Beweisakt. und "
die Zusammenhinge mit diesem Beweisakt beziehen. Ich mochte
Ihnen Jjetzt noch nicht sagen, weil ich noch nicht erkennen
kann, ob dag der Fall ist, @ber jedenfalls Sie laufen Gefahr,
dal das weit iiber den Rahmen dessen hinausgeht, was § 257 zu-
lasst, und dag wir Sie nicht weiterreden lassen. u
Jetzt bitte ich Sie also moglichst rasch ' diesen Zusammenhang
zum Beweisakt, der beendet ist, herzustellen; dazu ist § 257
da, nicht um jetzt programmatische Erkléarungen oder sonstige
Dinge abzugeben.

Angekl. Baa.: Das ist keine programmatische Erklarungen, da8 sind
Zitate von Politikern.

V.: Gut. Aber wie gesagt, diese Zitate missten in irgendeinem ‘
sichtbaren Zusammenhang zu dem abgeschlossenen Beweisakt
stehen. Reden Sie mal weiter, aber ich...

Angekl. Baa.: Ich habe vo;hnen
Fragen, die ihm gestellt worden sind, nicht geantwortet hat,

efﬁlaren, warum Buback auf so viele

unter anderem.

V.: Gut, das scheint die Sgég% zu sein. Jetzt wissen wir wenigstens;
was Sie wollen.

Angekl. Baa.: DaB er nichts wusstg, dall er nichts gehort hatte,
daB er flr nichts verantwortlich war, dall er nichts sagen
durfte, dal man diese ganze ungeheure Maschine, die hier seit
1970 rollt in diesem Staat, und die man als Faschismus begreifen
kann, die man sehr leicht analysieren kann als Faschismus, dal3
er da von allxnxangnn nichts gemerkt hatt# nichts wusste, filr
nichts verantwortlich war, daruber ist hier mal zu reden.
"Dieses Bollwerk, den Rechtsstaat,mﬁssen wir mit aller Harte
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verteidigen. Harte bedeutet Konsequenz in der Anwendung der
Machtmittel."~Das hat Schmidt am 15. 3. gesagt.
" Durch das Fehlen von neuen Ideoclogen in der Art von Ulrike
Meinhof wird die zeitliche Grenze vorverschoben. DalB die
Gruppen im Lauf ihrer Aktivitadten selbst erfahren, erkennen,
dall sie reine Kriminelle sind, daB ihnen die ideologische
Basis fehlt.Und dann wird diese Intension, diese kriminelle
Energie zusammenbrechen." hat Horchem, Leiter des Landesamts
fur Verfassungsschutz in Hamburg, auf einer Tagung im Mai 75
gesagt.
"Solange noch ein Teil dieser Vereinigung in den Zellen sitzt,
ein anderer Teil noch im Untergrund drauBlen tatig ist, droht
hier die Gefahr, dall die Initiatoren dieser Organisationen
ihre Aktivitaten auch nach ihrer Inhaftierung fortsetzen,
sie aus den Zellen heraus weiterplanen und steuern. Dem mufl
ein Ende gesetzt werden." Bas hat Maihofer im Bundestag ge-
sagt am 12. 6. 76.
"Um diese Gruppen auszutilgen, hat Schmidi am 25. 4. 1975 gesagt.
"Hdartestes Durchgreifen eines Staates, der sich nicht scheuen
kann selbst zu toten." hat Schmid im Bundestag am 15. 5. 75
gesagt. Hat Kohl wortlich gesagt: "Entweder ziehen wir alle
an einem Strang:oder wir konnen den Staat zyﬁachen."
"Ich stimme dem ausdriicklich zu". hat Schmidi am 13. 3. 1975
im Bundestag gesagt. )
Flir Ulrike bedeutete das, sie wurde nach einer égggiJahre
dauernden Menschenjagdizéyggch den Angriffen der Gruppe gegen
die zentralen Computer fiir Einsatzplanung und Nachschuborgari-
sation der amerikanischen Armee im Vietnamkrieg und gegen
das Hauptquartier der US-Nachrichtendienste in der Bundes-
republigk im Juni 72,150 000 bewaffnete Polizisten und Soldaten
des Bundesgrenzschutz eingesetzt waren, verhaftet. Und bis zum
Prozellbeginn, drei Jahre spater, in totaler Isolation gefangen-
gehalten; davon 257 Tage in einem schalltoten und menschen-
leeren Trakt in Koln-Ossendorf...
V.: Herr Baader, ich...
Angekl. Baa.: ...von Fragen...
Vo: ...ich kann Ihnen zu dieser...
Angekl. Baa.: ..nachdem bei meinem...
V.: ...Erklarung nicht weiterhin das Wort geben; das sprengt den

wf
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Rahmen des § 257 vdllig eindeutig.

BA Dr. Wu.: Das wollte ich beanstanden. Das ist eine Presseschau
und keine Erkldarung nach § 257 StFPO.

RA Dr. He.: Ich bitte ums Wort.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

<

RA Dr. He.: Herr Bundesanwalt Wunder, nicht das ist der Versuch
einer-Presseschau, den Versuch einer Presseschau haben Ihre
Kollegen in der vorhigen Woche hier offeriert.

<

Jetzt geht es um die Worterteilung...

RA Dr. He.: Zweitens....

V.: ...an Herrn Baader, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, zu § 257.
Ich bitte also jetzt nicht sich mit dem Pladoyer der Bundes-
anwaltschaft auseinanderzusetzen, dazu haben Sie ausreichend '.
Gelegenheit, wenn Sie selbst pladieren.

RA Dr. He.: Zweitens: Wozu Herr Baader spricht, ist eine wesentliche
Funktion des heute hier gehorten Zeugen, nidmlich die Fille
seiner offentlichen AuBerungen zu just diesem ProzeB, in dessen
Hauptverhandlung wir hier heuggygitzen, und zwar beginnend
schon in seiner Eigenschaft als Pressesprecher der Bundesan-
waltschaft im Jahre 1971, hat offengelegt, daB dieser Prozel}
von seinen Urspringen an zumindest gleichzeitig auf einer
zweiten Ebene gefihrt worden ist, namlich auf der publizistischen
Ebene. Und gerade dort hat der heutige Generalbundesanwalt
Beachtliches geleistet durch seine offentlichen AuBerungen zu
diesem Verfahren, zu den Angeklagten in diesem Verfahren, da$
weilt Uber das hinausgeht, was bislang in Vorbereitung eines
Prozesses der hochste Vertreter der Anklagebehdrde selbst
vorausurteilend vorverurteilend &ffentlich gesagt hat.

Darum ist legitim, dal im Anschlull an diese Zeugenaussage,
an die Aussage dieses Zeugen, Herr Baader gerade auch auf jenen
Part der Rolle des hier heute als Zeugen vernommenen General-
bundesanwalts abstellt, der wahrend der Befragungen nicht ins
Gesprach gebracht werden konnte, fiir den aber nun, da durch
Fragen nicht erreichbar, die Erkldarung nach § 257, die Mdglichkeit
ausdriucklich anbietet. Davon macht er soeben Gebrauch.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie wissen aber selbst, dal das Recht nach

§ 257 weder ein vorweggenommenes Plddoyer sein kann, noch

Ausfuhrungen, die nicht diesen engen Bezug zum abgeschlossenen

Beweis aufzeigen. Das, was hier geschieht, ist eine Uberstrapa-

zierung dieses Rechtes aus § 257.

KNle D

Angekl. Baa.: Sie haben... Sie haben Jja noch nicht...
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Wenn der Herr Baader bereit ist, Ilerr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
seine Ausfihrungen in absehbarer Zeit, d. h. jetzt in Kirze,
abzuschlieBen,ohne weiter zu zitieren, sondern den Kernpunkt
dessen, was Bezug auf die Personen des soeben vernommenen
Zeugen hat, dann wire die Moglichkeit ihm weiter dazu das
Wort zu lassen. Zu diesen Zitaten und Ausfiihrungen im bis-
herigen Stil,” kann ich ihm weiter nicht das Wort lassen:
RA Dr. He.3/%%% Erwiderung zwei Sitze.
Erstens, Herr Vorsitzender, ist eine Erklérungqgg§§f257 auch
da gedeckt, wo sie ankniipft an Fragen, die der Zeuge im Hin-
blick auf seine beschridnkte Aussagegan%ﬁéxgung,rechtllche
Aussagefahigkeit nicht hat beantworten konnen, wie heute hier.
Und zweitens, darf andererseits aber nicht zum MaBstab ge-
macht werden, wofur Sie eben den Anschein gegeben haben, dal
die Zuléssi%ﬁigt einer Erkldrung nach § 257 abhinge vom -fort-
schreiten -ednesx Uhrzeigers.
V.: Herr Rechtsanwalt, Sie werden bemerkt haben,unsere Geduld ist,
was die Zeit anlangt, durchaus nicht so schnell zu erschopfen.
Im Ubrigen das, was Sie zundchst gesagt haben,ist durchaus
richtig. Es ist da8 der Ankniipfungspunkt gewesen, warum wir
solange zugehort haben,wie Herr Baader hier zitiert hat. Es
kann durchaus belegt werden,was man dahinter sieht , daB ein
Zeuge von seinem nicht erteilten Aussageverweigerungsrecht
in der Form Gebrauch macht, daB er sich eben erklart, er habe
nicht die Fahigkeit dazu,aetzt?ﬁngaben zu machen, wenn man
da Hintergrunde sieht. Aber es ist nicht mdglich mit Aus-
fihrungen, diydeit uber diesen engen Rahmen, den § 257 vor-
sieht, hinauszugehen. Deswegen bitte ich Herrn Baader jetzt
zum Abschlufl zu kommen, dazu hat der die Gelegenheit.
Angekl. Baa.: Naja, ich werde nicht mehr zitieren, aber ich weise
Sie nur darauf hin, daBl ich die Leute zitiert habe - zum Teil =
die die Aussagebeschrankung flir Herrn Bubacﬁy%estgelegt haben,
unter anderem. Aber es geht ja nicht nur darum, es geht ja auch
um die Person von Herrn Buback umd seine Veranlassung, und
seine Strategie in diesem Verfahren seit 1970 oder seit er
zustandig ist. Und das mache ich am Beispiel der Geschichte
Ulrike MeinhofS in seiner Zustdndigkeit, in seiner Gewalt,
wie man sagen kann. Nachdem bei Meinungsumfragen 72/73 bis

zu 17,5 % der Erwachsenen und jeder vierte der 19- 24-jahrigen

s
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Bundesburger strafrechtliche Verfolgung in Kauf nehmen wollten..

V.: Herr Baader,...

Angekl. Baa.: Horen Sie doch mal zu. Sie lassen doch...

V.: ...Sie Uberschreiten den Zusammenhang. Ich kann Ihnen jetzt
das Wort nicht mehr lassen. Das ist keine Erkléarung...

Angekl. Baa.: Sie wollen...

V.: ...nach § 257, da8 ist ein vorweggenommenes Pladoyer, was
Sie hier halten.

Angekl. Baa.: Das ist ein Halbsatz, in dem im zweiten Teil des
Satzes der Bezug direkt hergestellt wird. Sie kOnnen natiirlich,
weil Sie, wgnﬁ Sie um Jeden Preis verhindern wollen, dall ich
hier spreche? da8 wollen Sie, so agieren Sie hier, dann sagen
Sie es doch einfach gleich. Aber dieser Satz steht in Beziehun!’
zum Generalbundesanwalt Buback.

V.: Ich betrachte das als eine Beanstandung meiner Wortentziehung.
Will sich jema&&ﬁgazu aullern?

Angekl. Baa.: Der Satz ist doch noch gar nicht fertig.

V.: Sie haben sich schon wieder vollig von dem entfernt, was
Gegenstand des § 257 ist, in dem Sie jetzt wieder auf diese
Meinungsumfragen und dergleichen abheben. Ich habe Ihnen Ge-
legenheit gegeben sich zusammen..

Angekl. Baa : Aber Sie lassen mir ja noch nicht...

Vei wee Her£ Baader,...

Angekl. Baa.: ...Sie lassen sich...

V.: ...sich zusammenfassend zu dullern, was diese Darlegungen in Be-
zug auf den vernommenen Zeugen sein sollen und besagen sollen.
Sie haben das nicht getan, sondern fahren fort mit weiteren
Zitaten und Belegen,und daf ist nichyéinn einer AuBerung nach
257 «

Angekl. Baa.: Ich wollte Ihnen gerade erklaren...

V.: Nein, es ist Jjetzt dariiber zu entscheiden; das ist eine Be-
anstandung gewesen.
(nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt bei der Wortentziehung,
da der Angeklagte den Rahmen des

§ 257 durch Weitschweifigkeit iliberbe-
ansprucht und dazu nicht das Recht hat.

Sollen sonstige Erklidrungen nach § 257 abgegeben werden?



12027

3457 ~ 122

- 21 -

Band 711/Lo - Vorsitzender -

Ich sehe nicht.

Angekl. Ba.: Doch, doch.

V.: Herr Baader, Sie jedenfalls nicht.
Herr Raspe hat noch die Moglichkeit und natiirlich die Herren
Verteidiger, wenn sie wiinschen.

Ende Band 711
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V.: Aber das wire also ein schlechtes Verfahren, wenn etwa
Herr Raoéﬂwéenau und es scheint so zu sein, den Faden
aufgreifen wiirde, der bei Thnen zur Beanstandung Anlal
gegeben hat. Bitte, wir wollen es mal sehen.

Angekl.Ra.: Ich stelle den Zusammenhang hier schon her. Es
geht darum, dap Buback, das kann ich nochmal wiederholen,
in der Befragung heute zu ungeheuer vielen Fragen nichts
erklidrt hat. Und es ging darum, Jjetzt hier in dieser Er-
kldrung zu zeigen, was er gefragt werden sollte und was
er hitte antworten miissen, wenn er sich an die Wahrheit
gehalten hatte. Ich fahre jetzt fort. Um RAF-Mitglieder
vor der Polizei zu schiitzen, sollte Ulrike Meinhof nach
der Konzeption ....... Ulrike Meinhof sollte nach der
Konzeption der hdchsten Anklagebehdrde der Bundesrepublik,
nimlich der Bundesanwaltschaft, Buback, die direkt fir die
Regierung aggiert, moralisch und intelektuell gebrochen
undlginem SchauprozeB in Stammheim als zerstorter politischer
Kopf vorgefiihrt werden, um Fundamental- Onp051t10ne£ndpr
Bundesrepublik als pﬂﬁologlqch darzustellen. Es war die
Bundesanwaltschaft, dleﬂﬁnter der weiRen ®Wlter im Trakt
nicht zusammenbrach, v1§'Zwangse1ngr1ff anordnen l8Bt.csses

V.: Jetzt, Herr Raspe, dazu hat der Herr Zeuge Keine Angaben
gemacht. Bitte, beschranken Sie sich doch auf das, was
der Zeuge gesagt hat.

Angekl.Ra.: Ja eben, aber er hat es angeordnet.

V.: Es ist nicht Gegenstand seiner Befragung gewesen. Sie ver-
lassen auch damit wieder den Zusammenhang mit dem er-
hobenen Beweis.

Angekl.Ra.: Es ging darum, hier zu sagen, was durch die Be-
schrinkung der Aussagegermhmigung alles verhindert worden
ist, da8 er hier hdtte sagen missen.

V.: Das hat mit der Aussagegenehmigung nichts zu tun, weil in
dieser Richtung weder Fragen gestellt worden sind noch das
Beweisthema gegangen ist.

Angekl.R.: Naturlich.

RA.Dr.H.: Nachdem der Herr Zeuge uns hinreichend .......

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich bedauere sehr, Sie sind
nicht der Verteidiger von Herrn Raspe. Ihr Mandant hat das

Wort bereits schon entzogen bekommen. Es ist also kein sach-
liches Interesse erkennbar.

i
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RA.Dr.H.: Aber ein rechtliches.

V.: Nein, ich kann TIhnen jetzt nicht das Wort geben, damit
Sie jetzt die Interessen von Herrn Raspe vertreten. Das
18Rt sich nun nicht rechtfertigen aus{146.

Angekl.Ra.: Ich will jetzt mit dieser Erklarung fortfahren.

V.: Ja,das kann ich mir denken. Aber es ist ja noch Gegen-
stand der Erdrterung, ob Sie das konnen. Herr Raspe, wenn
Sie zu dem jetzt kritisch wiirdigend Stellung nehmen, was
hier gefragt und erdrtert worden ist, dazu haben Sie das
Recht. Dazu ist § 257 da. Aber nicht zu vorbereitenden
Erklarungeéneeece..

Angekl.Ra.: Ich hab gesagt, daB ich dazu SEellung nehmen werde, ‘.
Zu dem was er hitte gefragt werden sollen......

V.: ..... Dicht zu vorbereitenden Erklarungen, die offenbar
darlegen sollen,, was der Herr Zeuge hatte sagen missen,

(was Sie glaubeny

Angekl.Ra.: ..... Wozu er nicht gefragt werden konnte, weil
die Aussagebeschriankung vorhanden war, Bie genau so ge-
strickt worden ist, daBR dann die ganze Sache so ablief,
wie sie hier abgelaufen ist.

V.= Frau Meinhof war nicht Gegenstand der Befragung. Dazu
hat der Zeuge nichts gesagt.

RA.Dr.H.: Konnte er ja nicht, wegen seiner Aussagebeschrankung.

V.: Nein, das war auch nicht Gegenstand des Beweisantrags. Ich '
hab ja vorhin schon darauf hingewiesen. Ich bitte Sie also
jetztfuiﬁlRahmen des Beweisthemas zu halten un-d der AuBerungen
die der Herr Zeuge gemacht hat oder die er auf konkrete Fragen
zum Beweisthema nicht gegeben hat.

Angekl.Ra.: Es ist aber so, daB zur Frage seiner Glaubwiirdigkeit
es notwendig ist, die MaBnahmen?lgr in diesem Verfahren ver-
anlaBt hat und fiir die er verantwortlich ist, darzustellen. ...

V.: Herr Raspe, das ist die Aufgabe des Pladoyers. Wenn zur Glaub-
wirdigkeit des Zeugen Buback irgendwelche Ermittlungen und
sonstige Erhebungmgetroffen werden sollten, dann kOnnen Sie
selbstsss o~ Herr Rechtsanwalt Schily, lassen Sie mich bitte
zu Ende reden —dann konnen Sie selbstverstandlich in dieser
Richtung Antrége stellen. Die Darstellung der Glaubwirdigkeit

durch MaBnahmen,die im Rahmen der frilheren Ermittlungszeit ge-
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schehen sind, ist nicht Gegenstand der Erklarung nach 257.

RA.Schi.: Nein, Herr Vorsitzender, ich glaube, diese Rechtsauf-

fassung ist in keiner Weise haltbar. Selbstverstandlich

darf ich alle Tatsachen im Rahmen einer Erklarung nach 257

zu einem Zeugen darstellen. Das ist ja gerade der Sinn,

daB eben im unmittelbaren AnschluB, wo es auf den unmittel-
baren Eindruck ankommt, daBR ich da alle Tatsachen anfihren
kann, die fir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eine

Rolle spielen. Selbstverstdndlich nicht nur solche, die
Gegenstand der Befragung waren. Ich glaube, da sind Sie
wirklich in einem fundamentalen Irrtum befangen.

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben selbstverstandlich recht,
wenn Sie sagen%?&ann alle Tatsachen auffiihren, die die Glaub-
wiirdigkeit betreffen,wmé soweit es nicht zum Pladoyer gerat.
Aber es muB der Zusammenhang zu dem abgeschlossenen Beweisvor-
gang gewahrt werden. Dazu gehdrt es in der Tat, dal man sich
cingrenzt auf das, was hier Gegenstand der Beweiserhebung

war, wad- was sich aus der Beweiserhebung selbst an Bedenken
gegen die Glaubwiirdigkeit ergibt,und kann nicht ausdehnen, durch,
ich mdchte nicht sagen, {iberlange, aber sehr lange Ausfilhrungen,
die sich beziehen auf Jahre zuriickliegender Ereignisse.

RA.Schi.: Aber Herr Vorsitzender, wenn also es darum gehen wiirde,

Vai

mal einen ganz simplen Fall, daB ein Zeuge auf die korperliche
Unversehrtheit eines Betroffenen, dall da irgendwelche Malnahmen
getroffen worden sind, um die zu verletzen, ich glaube, daB
jedes normale Gericht es ohne weiteres zulassen wiurde, dal
selbstverstdndlich in einer Erklarung nach 257 dann auch der
Angeklagte etwas dariiber verlautbart, dal solche Vorkommnisse,
und wenn sie selbst Jahre zurickliegen, stattgefunden haben.
Ich glaube, da8 ist doch das Natilirlichste von der Welt. Und

ich verstehe Ihre Beanstandung iiberhaupt nicht.

Ja gut, das mag sein. Aber ich habe Ihnen meine Auffassung
mitgeteilt. Sie konnen Jja dann, wenn es zu Konsequenzen

fiihren wiirde, eine entsprechende Beanstandung aussprechen.

Wir wollen Jjetzt sehen, was Herr Raspe noch vorzutragen hat.
Aber ich mdchte Sie also bitten, nicht mit diesem Konzept fort-
zufahren. Auch nicht mit der Begriindung, es handle sich hier um

die Glaubwiirdigkeit.
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Angekl.Ra.: Es handelt sich H&ies um die Tatsachen, namlich um
die z.B.,und ich will diese Tatsachen aufzidhlen, die Buback
veranlaBBt hat als MaBnahmen, bzw. flir die er verantwortlich
ist. Und es war also die Bundesanwaltschaft, die, nach-dem
Ulrike unter der weiflen Folter im Trakt nicht zusammenge-
brochen ist, ei%prangseingriff anordnen lieR, indem sie
mit Gewalt narkotisiert und durch einen von der Bundesan-
waltschaft beauftragten Psychochirugen, namlich Lov, Bad
Homburg, durch eine Gehirnoperation psychisch zerstort werden
sollte, um sie bis zum ProzeB in eine psychiatrische Anstalt
einweisSeNesess

V.: Das sind also vollig unbewiesene Behauptungen, wie Sie ‘
die Dinge sehen. Herr Raspe, dazu haben Sie nicht das Recht
im Sinne von 257.....

Angekl.Ra.: Was heiB3t unbewiesen. Dazu gibt es......

V.: Sie konnen aus, und da sehen Sie wieder den Zusammenhang,
den ich meine, Sie konnen aus den Fakten,die sich ergeben
haben bei der Beweiserhebung, Thre SchluRfolgerung ziehens
und diese SchluBfolgerung darlegen. Aber Sie kOnnen nicht
aus unbewiesenen Behauptungen, die sich auch noch auf Vor-
kommniggéﬁgié Jahre zurﬁckliegen, solche SchluB3folgerungen
ziehen. Das sind einfach keine Ausfihrungen im Rahmen des
257.

RA ,Bchi,: p.a.r.fein Angeklagter nur noch bewiesene Behauptungen .
vortragen?

V.: Nein, nein, aber er muf} den Ankniipfungspunkt immer in der
Anhorung des Beweismittels ziehen. Und nicht jetzt der Meinung
sein, daBl er aus dem ganzen Ablauf der Ermittlungen die Mog-
lichkeit habe, Behauptungen aufzustellen, was damit verfolgt
worden sei, und dann damit die Glaubwirdigkeit anzugreifen.

Es muB den Bezug wahren zu der Beweisperson, wie sie hier
gehdrt worden ist. Das ist der Sinn des § 257.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, Bezug ist Person und Funktion dieses
Zeugen. Das ist ausreichender B%g%g fir 257. Daran schliefB3t
sich die Wiirdigung dieses Zeugen, nicht nur seiner verbalen
Aussagen hier heute.

V.: Gut. Ich sage Ihnen Jjetzt folgendes, weil mir diese Diskussion
nun in der Tat unfruchtbar erscheint, Unsere Meinungen sind ver-

schieden. Ich gebe Herrn Raspe jetzt weitere 3 Minuten Gelegen-
heit, zu sprechen. Wir wollen in diesen 3 Minuten sehen, ob er sich
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im Rohmen des 257 dulBert. Wenn nicht, dann werde ich die
Konsequenzen ziehen miissen, Ind dann wird notfalls, wenn
Sie Grund hidtten zu einer Beanstandung, der Senat driber
entscheiden miissen, Bitte Herr Raspe, faghren Sie fort.

4 Minutep wollen wir Sie Jetzt nlc storen.

Angekl.Ra.: Ich will dazu nur sagen, dall es dazu einen aus-
filhrlichen Briefwechsel gibt zwischen Zeis und Witter, und
dap es die Antrage der Bundesanwaltschaft gibt. Wenn das
also Ihnen hier nicht ausreicht als Beweis, dann frage ich
mich, was man da noch anbringen soll. Jedenfalls, nachdem

de
der Plan am internationalen Protest gescheitert war, hat&mm

"5

Mitarbeiter LOvs, Dickmann, Direktor der Abteilung fir

.. stereotaktische Chirurgie an der Universitatsklinik in Hom-
burg, seine Bestialit&dt in einer Reihe von Interviews und
Artikeln transparent gemacht......

V.: Habe ich gerade recht gehdrt, entschuldigen Sie, da mul
ich Sie unterbrechen, dapSie einem anderen, der sich hier
nicht verteidigen kann, Bestialitdt vorgeworfen haben?

Angekl.Ra.: Nein, der Bestialit#dt des Plans, Sie haben nicht
zugehdrt. U. a. hat er gesagt; uUnter dem Begriff Psycho-
chirurgie werden chirurgische Eingriffe am morphologisch
gesund erscheinenden Gehirn verstanden, durch die psychia-
trische Erkrankungen oder Storungen des Verhaltens#Bessert
oder behoben werden kénnen;im Arzteblatt April 76. ,Und

‘ dann werden ganz bestimmte, durch Stimulation bedingte Er-
lebnisraume entleert. Hier sollten die Psychologen und
Verhaltenstherapeuten ansetzen und Konzepte entwerfen,um
neue Erlebnisr8ume aufzubauen. Und starker Aktivitatsver-
lust. Tr&gheit, Desinteresse, die Verminderung des Spontan-
antriebs sei keine unerwartete Nebenwirkung, sondern beab-
sichtigt ™ so in der Welt am Sonntag*am 6.Mai 76. Es gibt
dazu eine Stellungnahme der vier Professoren Schorsch,
Maier, Siegusch und Schmidt an das Bundesjustizministerium,
die dagegen feststellts Bedeutet das Bg eitigen der Fahig-
keit, t rdumen zu kdnnen, HBas Erldschenqe bpwu%ton Fantasie-
tatigkeit, die Herabsetzung ovtischen Erinnerungsvermogens,
ein Absinken ins Subhumane?! Es war die Bundesanwaltschaft,
dle um den ProzeB vorzubereiten, eine Hetzkampagne iniziert,

cgie Regierung durch blitzartig verabschiedete Sonderge-

./
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setze die Verteidigung zerschlagt und die Verteidiger

ausschlieBlt und kriminalisiert, die die Dramatggie des
Schauprozesses storen. Gleichzeitig verschafft sich der

Anklager in Stammheim, Zeif, bei Razien, die er personlich
leitet, in den Anwaltskanzleien und in den Zellen jedes

Detail der Verteidigungskonzeption. Als die ausgeschlossenen
Verteidiger zusammen mit anderen Anwalten versuchen, die
Verteidigung in Stammheim zu rekonstruieren, 140t Buback

am 23.Juni 1975, 1 Monat nach Prozeflbeginn, die Rechtsan-

walte Croissant und Strobele verhaften. Unmittelbarer Anlall

war eine Konsteflation im Prozel, in der gegen Prinzing ein
Befangenheitsantrag wegen seiner Beteiligung im Zusammenhang ‘
des Todes von Holger Meins gestellt wurde, Und Rauschke,

den Prinzing an diesem Tag zur Begutachtung der Verhandlungs-
fadhigkeit der Gefangenen bestellt hatte, wegen der Unter-
schlagung der Schidelverletzung Siegfried Hausners im Obduktions-
bericht, die durch Zitate aus der Strafanzeige Croissants

zum ersten Mal im ProzeR wex0ffentlich wurden. abgelehnt

wurde.

V.: Herr Raspe, ich entziehe Ihnen Jjetzt, die Zeit 1ist abgelaufen,

das Wort, weil Ihre Ausfilhrungen den Rahmen des § 257 bei
Weitem sprengen.

Angekl.Baa.: Ich mochte einen Antrag stellen.

V.: Sie haben nicht das Wort, Herr Baader. Herr Rechtsanwalt "
Dr. Heldmann?

. ] . ugyg;zﬁglichen ’ . %Sph

Angekl.Baa.: Ich mdchte einenVAntTrag stellen. Dazu habe ich/wohl
das Wort, oder?

V.: Einen Antrag konnen Sie stellen. Jetzt zundchst die Frage,
will jemand das beanstanden?

Angekl.Baa.: Ja ich mdchte einen Ablehnungsantrag gegen Sie

stellen....

V.: Ablehnungsantrag....

Angekl.Baa.: .... weil Sie hier, wie schon so haufig, Ihre Funktion
mifbrauchen, um ®ine Argumentation zu unterdricken. Was wir
hier versucht haben, oder was er hier versucht hat, ist genau
die Rolle dieses Zeugen in der Geschichte dieses Verfahrens
darzustellen. Und das ist wichtig oder ist wesentlich, auch.
miiRte nach Ihren Kriterien wesentlich sein zur Beurteilung
seiner Aussage. Und es ist Jja schlieRlich eine Tatsache, fiir

./.
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jeden,der den ProzeB beobachtet, sichtbar, und auch inter-
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national inzwischen begriffen, daB mit diesem Prozefll be-
stimmte propagandistische Zwecke verfolgt werden. Und dafld
im Zusammenhang dieser Dramaturgie die Bundesanwaltschaft
bzw. die Behorden, die fiir diesen ProzeB verantwortlich
sind, die ihn terminiert haben, die ihn zum Beispiel so
terminiert haben, daB das Pladoyer der Bundesanwaltschaft,
das historisch wahrscheinlich nur eine Analogie hat in den
Pladoyers Freislers, beziehungsweise in den Urteilsbe-
grundungen Freislers.....

V.: So, Herr Baader....

Angekl. Baa.: Horen Sie, ich stelle einen Ablehnungsantrag gegen
Sie.

V.: Herr Baader, ein Ablehnungsantrag richtet sich gegen den Ab-
gelehnten. Ich bitte Sie, mit Ihren Ausfihrungen Jjetzt auf die
Sache zu kommen. Im uUbrigen aber wiirde ich Ihnen auch das Wort
weiterhin nicht lassen, wenn Sie solche Ausfiihrungen machen.
Der Vergleich mit Freisler, den wir nicht zum ersten Mal in
diesem Gerichtssaal horen, wird nicht hingenommen. Gleichgultig
wem von den ProzeBbeteiligten er gilt.

Angekl. Baa.: Er wird an IThnen kleben bleiben, dieser Vergleich.

V.: Ich entziehe Ihnen hiermit das Wort, weil Sie damit sinnge-

mafl einem weiteren Prozelbeteiligten den Vergleich mit
Freisler zumuten. Ich meine, Ihr Ablehnungsantrag richtet
sich gegen mich.

Ich gebe Gelegenheit, wenn sich jemand diesem Ablehnungsan-
trag noch anschlieBlen will oder die Begrindung fortsetzen
will. :

Angekl. Baa.: Ich mochte ihn a1 Ende begriinden. _

V.: Nein, Sie haben jetzt das Wort entzogen. Auch im Rahmen von
Ablehnungsantragen sind Beleidigungen,derart schwerwiegende
Beleidigungen von ProzeBbeteiligten nicht zulassig und werden
sofort unterbunden, so wie es geschehen ist.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA. Dr.He.: Fir die Begriindung dieses Ablehnungsgesuchs ware noch
ein Punkt nachzutragen und auf einen Punkt noch hinzuweisen.
Die Wortentziehung gegeniiber Herrn Raspe ist sicher zu
Unrecht erfolgt, denn, wenn wir uns erinnern, dal der Zeuge
heute hier mehrfach uns gesagt hat, die Bundesanwaltschaft
befalt sih mit Strafverfolgung und nunmehr begriffen haben,
zugehort haben, dal Herr Raspe soeben dargelegt hat, daf sich

o/
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die Bundesanwaltschaft in diesem Verfahren nicht nur mit
Strafverfolgung, sondern vorzugsweise mit Vereitelung von
Strafverteidigung befaflt und befaBlt hat, so hat es einen
unmittelbaren Bezug zu der heute hier gehorten Zeugenaus-
sage und zu der Person dieses Zeugen; und somit war es unge-
rechtfertigt, Herrn Raspe, der auch fir Herrn Baader hier
sprach, das Wort zu entziehen.

V.: Sonstige Wortmeldungen?

Angekl. Ra.: Ich will mich diesem Antrag noch anschlieflen.

V.: Bitteschon.

Angekl. Ra.: Und noch als zusatzlichen Punkt anfihren, daBl die
Tatsache und die Art und Weise und der Punkt inhaltlich, an
dem Sie eben Andreas das Wort entzogen haben, allerdings
genau nur das bestatigt, was er gesgt hat und was Sie zum .
Anlall genommen haben. Und es gibt den anderen Zusammenhang

zusatzlich, daB Sie sich also in dieser MafBnahme, wie in
den MaBnahmen des ganzen Tages heute hier, als ein Richter
erweisen, der genau den Anforderungen entspricht, die Buback
an Richter in diesem Verfahren stellt und gestellt hat.
Und, naja, der Begriff der Befangenheit ist dafir nicht mehr
angemessen ansich.
V.: Sonstige Wortmeldungen dazu? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA. Dr.Wu.: Ich meine, der Herr Vorsitzende hat mehr als geduldig
versucht, den Angeklagten den Rahmen des § 257 klarzu-
machen. Sie haben es nicht horen wollen, sie haben es nicht
befolgt. Weiteres ist dazu nicht zu sagen. Ich beantrage,
den Antrag abzulehnen nach § 26 a Ziffer 3 StFPO. '
Angekl. Baa.: Kann ich dazu erwidern?
V.: Nein, jetzt wird keine Erwiderung mehr... Wir treffen uns
in, d.h. in 10 Minuten wird die Sitzung fortgesetzt. Es wird
bekanntgegeben, in welcher Weise das Verfahren weitergeht. Die
Offentlichkeit ist vorsorglich zugelassen.

Pause von 20.28 Uhr bis 20.%6 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
sind die Angeklagten Baader und Raspe
nicht mehr anwesend.

RA Dr. Heldmann und OStA Zeis sind ebenfalls
nicht mehr anwesend.
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V.: Der Senat hat beschlossen:

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters
Dr. Prinzing wird einstimmig als unzu-
lassig verworfen.

Grunde:

Die Angeklagten haben, nachdem sie mehrfach iliber Sinn und
Unfang des § 257 StPO belehrt worden sind, ihr Erklarungs-
recht wissentlich miBbraucht und zu weitschweifigen Aus-
filhrungen ohne Zusammenhang mit der vorangegangenen Bewels-
erhebung benutzt. Die Wortentziehung war daher geboten. Mit
Befangenheit hat dies, wie auch die Angeklagten und die
Verteidiger wissen, schlechterdings nichts zu tun. Die
Ablehnung dient offensichtlich allein der Prozelver-
schleppung.

—— o ————————

Es ist die Gelegenheit gegeben, weitere Erklarungen nach
§ 257 vorzutragen. In dieser Richtung keine Winsche. Damit
widren wir dann am Ende des heutigen Sitzungsprogramms.
Fortsetzung am kommenden Dienstag, 9.o0o0 Uhr, mit der Ver-
nehmung der Zeugen Stellmacher und Kersten. Ich darf noch
darauf hinweisen, dall moglicherweise nachmittags noch eine
Vernehmung eingeschoben wird, die im Zusammenhang mit dem ge-
stellten Beweisantrag steht, die Unterlagen iber einen Ein-
kauf der Ingeborg Barz nach der Verhaftungszeit von Herrn
Baader aufzuhellen. Es sind keine neuen Beweismittel, die
hier eingefiihrt werden wiirden. Es wlirde dann spatestens
am Vormittag bekannt- gegeben. Wenn frihere Entscheidungen
dariiber moglich ist, wiirde das den Herrn Verteidigem tele-
fonisch oder schriftlich mitgeteilt.

RA Schi.: ...nogﬁ?%&eﬁg ghrung bringen, ob fur Mittwoch auch
schon geladen ist oder?

Sind sonstige Antré?e zu stellen fir diesen...

V.: Nein, das ist noch nicht geschehen.
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Oberstaatsanwalt Zeis erscheint um
20.%29 Uhr wieder im Sitzungssaal.

Also

RA Schi.:/nur dann widre Donnerstag noch R¥oll und Klement.

V.:

Es ist so - ich habe ausdriicklich darauf hingewiesen -.

Wir haben zwar fir den Mittwoch kein Programm im Augenblick.
Wir wissen natilirlich nicht, wie sich die Vernehmungen hin-
ziehen konnten. Es kann davon ausgegangen werden, daB aller
Voraussicht nach am Mittwoch keine Sitzung sein wird. Aber
ich kann den Tag heute noch nicht ganz freigeben. Jedenfalls
vorgesehen ist bis jetzt in der ndchsten Woche der Dienstag
und der Donnerstag. Das beruht darauf, daB ja eine Zeugin

im Ausland kontaktiert werden muB. Deswegen haben wir das "
bis zum Donnerstag verlegt, sonst hiatte diese Beweiser-
hebung, die auf diesen Tag vorgesehen ist, schon in den

Mittwoch gelegt werden konnen.

RA Schi.: Und ist uber unsere weiteren Antriage entschieden

Vit

worden? Es war noch ein Zeuge benannt worden?
Das ist der Zeuge Wader. Hinsichtlich des Zeugen Wader ist
noch keine Entscheidung ergangen. Das wird sich aber spatestens

am Dienstag klaren.

RA Schi.: Und die Beiziehung der Akten, ist dariliber entschieden?

V.:

Da ist noch nicht entschieden.
Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungstags. Bis zum ‘
Dienstag Unterbrechung. ‘

Ende der Sitzung um 20.40 Uhr

Ende Band 712



