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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Mittwoch, den 1%. Oktober 1976

un 9.04 Uhr

(152. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von
OStA Holland - erscheinen in derselben Besetzung

wie

Als

Die

Als

Als

am 1. Verhandlungstag.

Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.0.5ekr. Janetzko
Just.Ass. Clemens

Angeklagten sind nicht anwesend.

deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwilte

Dr. Heldmann (mit seinem Gehilfen, Herrn
Wackernagel), Kiinzel, Schnabel, Schwarz,
Schlaegel und Grigat.

Zeuge ist anwesend:

Rolf Pohle
- vorgefihrt aus der JVA Straubing -

mit Rechtsanwdltin Gaugel, in Unter-
vollmacht filir Rechtsanwalt Wichtler,
als Rechtsbeistand,

Wir setzen die Sitzung fort.
Herr Rechtsanwalt Eggler wird durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Augst
vertreten. Er wird spater kommen. Herr Rechtsanwalt Geulen ver-

spatet sich um wenige Minuten.

Die Beweisaufnahme wird vom Vorsitzenden
wieder eroffnet.

Anwesend ist als Zeuge zundchst Herr Rolf Pohle und Frau
Rechtsanwdltin Gaugel als Beistand.
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Der Zeuge Pohle wird gemal
§ 57 StPO belehrt.

Wahrend der Belehrung des Vorsitzenden:

RA Dr. Augst, als Vertreter von
RA Eggler, erscheint um 9.05 Uhr
im Sitzungssaal.

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob er mit der
Aufnahme seiner Aussage auf das Gerichtston-
band einverstanden ist, erklart der Zeuge:

72g. Pohle: Ja, ich mdchte zundchst einmal sagen, daB ich hier bin,
um der Verteidigung der Genossen Baader, Ensslin und Raspe ein
paar Fragen zu beantworten; und dafl ich denen nicht Rede und
Antwort stehe, die filir die Haftbedingungen der Genossen ver-
antwortlich sind, die zumindest mitverantwortlich sind fur den
Tod von Holger Meins und Ulrike Meinhof: Das ist die Bundesan-
waltschaft, das sind ...

V.: Herr Pohle, bevor Sie Jjetzt weiter zu Aussagen kommen: Ich be-
daure....

Zg. Pohle: ... das Mikrophon abzustellen.

V.: Herr Pohle, lassen Sie mich bitte...

7Zg. Pohle: Ich habe 3 Satze zu sagen. Die konnen Sie sich wohl noch
anhoren.

V.: Gut, die 3 Sitze, horen wir uns an, der Einfachheithalber.

Zg. Pohle: Also das ist die Bundesanwaltschaft, die gesetzlichen
und der ungesetzliche Richter und die Pflichtverteidiger des
Gerichts. Ich stehe Ihnen ‘nicht Rede und Antwort, weil Sie zu
feige sind, den Prozelgegenstand hier wenigstens zu benennen;
den ProzelBgegenstand, der mit dem ProzefBbunker, dem sogenannten
Mehrzweckgebdude hier, fiir alle Welt sichtbar ist; namlich die
Angstderherrschenddi..

V.: Jetzt sind es aber % Sdtze. Herr Pohle, ich muB Sie nun jetzt
zu Ihren Personalien zuerst horen. Sie kennen als ehemaliger
Referendar ganz genau den Rechtsgang.

Zg. Pohle:.ndmlich die Angst der herrschenden ....

V.: Ein Zeuge ...

72g. Pohle: ... vor revolutionarer Gewalt.
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Herr Pohle, ich muB Sie von vornherein darauf hinweisen: Wenn
Sie hier eine Zeugenvernehmung - Sie sind von der Verteidigung
beantragt und Sie werden vom Gericht als Zeuge deswegen gehort -,
wenn Sie die in ihrem Ablauf storen wirden dadurch, daB Sie sich
nun nicht an den gesetzlichen Rahmen halten, der uns vorge-
schrieben ist, das wissen Sie genau, dann wlirde Ihnen in dem
Fall natiirlich Ordnungsstrafe drohen. Sie kennen den Inhalt....

Z2g.Pohle: Der letzte Satz lautet:.....

Ve §

Sie konnen den Satz nachher noch anbringen.
Ich mochte jetzt aber den Gang der Dinge wahren, wie er inm
Gesetz steht.

Auf die nochmalige Frage des Vorsitzenden,
ob der Zeuge mit der Aufnahme seiner Aus-
sage auf das Gerichtstonband einverstanden
ist, erhebt er keine Einwendungen.

Der Zeuge zur Person: Rolf Poh 1l e , geb. 1942

in Berlin, z.7Z2t. in Strafhaft in

der JVA Straubing., Beruf: Referendar,
mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert, wegen Eides-
delikten nicht vorbestraft.

Herr Pohle, trotz Ihrer Ankiindigung mdchte ich Thnen, muB ich
Ihnen das Beweisthema benennen, das Jja von der Verteidigung
stammt.

Oie sollen angeben konnen, dal der Zeuge Gerhard Miller in Ge-
sprachen im Herbst 1971 in Ihrer Gegenwart die ErschieBung

des Polizeibeamten Schmid in Hamburg eingerdumt habe; daB darauf-
hin Kritik geilibt worden sei von den iibrigen Gesprachsteilnehmern,
dall aber Herr Miller diese Kritik nicht angenommen habe, sondern
seinen huBerungen zufolge sogar Stolz habe erkennen lassen,

dall er den Polizeibeamten erschossen habe. AuBerdem wiiten Sie
etwas uUber den Versteckort der von Herrn Miller seinerzeit be-
nitzten Waffe, Das sind die Beweisthemen; bitte, Sie konnen
jetzt ohne weitere Fragen im Zilsammenhang antworten.

Zg.Pohle: Ja, zundchst noch der letite Satz, warum ich Ihnen nicht

Rede und Antwort stehe, nidmlich, weil Sie heimtiickisch aus
niedrigen Beweggriinden und mit gemeingefdhrlichen Mitteln revolug-

tiondre Gewalt in herrschende Gewalt, das heift sinn- und ziellosen

massenhaften Terror umzuligen versuchen.

ik
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V.: Jetzt zur Sache bitte.
—-Gelachter bei den Zuhorern-

V.: Ich bitte im Saal um Ruhe.

Zg.Pohle: Das war die Sache.
Ich habe der Verteidigung nur kurz etwas zu sagen: Und zwar
in den Tagen nach der ErschieBung des Polizisten Norbert Schmid
habe ich mit Leuten gesprochen, die anwesend gewesen sind,
Augenzeugen gewesen sind dieses Vorfalles. Unter ihnen war
auch Gerhard Miller. Und die Darstellung von ihnen, also auch
von Gerhard Milller, war iibereinstimmend, daB Gerhard Miller
den Polizisten Norbert Schmid erschossen hat. Gerhard Miiller ’
selbst erzdhlte dies mit sichtlichem Stolz, der soweit ging,
daB er Diskussionen dariiber, ob das notwendig gewesen sei,
ablehnte. Ja, das ist alles.

V.: Und nun das Thema Tatwaffe, wissen Sie dazu etwas?

7Zg.Poh.: Herr Miller hat erzdhlt, daR er die Waffe, wenn ich mich
recht erinnere, das weiBl ich nicht genau, soll es eine
Smith & Wessen-Pistole gewesen sein, dafl er diese Waffe ver-
steckt hat und er wird..... und wo er sie versteckt hat; und
er wird Thnen sicher dann sagen, wo er sie versteckt hat.

V.: Also Sie selbst wissen den Ort nicht oder kennen den Ort nicht?

7g.Poh.: Ich weil, wo der Ort ist, mache aber von meinem Aussage-
verweigerungsrecht diesbeziiglich Gebrauch, da es in den letzten
6 Jahren iiblich geworden ist, daB Waffen, die im Zusammenhang .
mit revolutiondren Aktionen gefunden wurden oder gebraucht wurden

mir zugerechnet wurden.

Der Zeuge Pohle wird nunmehr noch
gem. § 55 StPO belehrt.

V.: Nur noch die Frage, wer war bei dem Gesprich anwesend, das Sie
eben schildern, Herr Pohle?

Zg.Poh.: Ich beantworte nur Fragen der Verteidigung.

V.: Herr Pohle das ist unverniinftig. Sie wissen ganz genau, dall
das Gericht Sie vernehmen muB. Aber wenn Sie glauben, Sie
haben das Beweisthema bis jetzt beantwortet, mir genligen Ihre
Antworten.

Sie weitere Fragen seitens des Gerichts? Nicht.
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Die Herren der Bundesanwaltschaft?

OStA Z.: Wir stellen unsere Fragen vorlaufig zuriick, Herr Vor-
sitzender.

V.: Danke.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Herr Pohle, haben Sie zu den bekannten Beweisthemen
uber das hinaus, was Sie eben gesagt haben, weiteres beizu-
tragen, das heiBlt den Komplex nach dieser oder jener Seit*:gh
erganzen?

Zg. Poh.: Bitte?

RA Dr. He.: Haben Sie zu de%?%%%annten Beweisthemen, hier fiir Sie,
uber das hinaus, was Sie eben gesagt haben, noch weiteres bei-
zu-tragen?

Zg. Poh.: Nein.

RA Dr. He.: Odefsfhre Aussage zu diesem Beweisthema damit erschdpft?

Z2g. Poh.: Ja, ich glaube, da8 ist klar, was ich gesagt habe.

RA Dr., He.: Klar ist es.

Zg. Poh.: Ja.

RA Dr. He.: Sie wollen sonst noch weiter nichts sagen?

Zg. Poh.: Nein%ndieser Situation hier nicht.

RA Dr. He.: Das kann ich verstehen. Vielen Dank.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wu.: Keine Fragen von uns.
V.: Wird ein Antrag auf Vereidigung gestellt?

Antrage auf Vereidigung des Zeugen
werden nicht gestellt.

Der Zeuge Pohle bleibt unbéeidigt
gem. § 60 Ziff.2 StPO wegen des fort-
bestehenden Verdachts der Tatbeteili-
gung und wird im allseitigen Einver-
nehmen um 9.15 Uhr entlassen.

Beim Verlassen des Gerichtssaales

ruft der Zeuge: "Schone Griisse an

die Genossen "mit erhobener geballter Faust
in Richtung Zuschauerraumn.

Die Rechtsanwaltin Gaugel verldsst
ebenfalls um 9.15 Uhr den Sitzungs-

saal.
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Es ist so, dall wir ansich nicht mit einem so raschen Ablauf
gerechnet hatten. Wir hatten insbesondere vermutet, daBl die
Verteidigung doch etwas mehr Fragen an den Herrn Zeugen hatte
und haben deswegen die weiteren Zeugen, Herrn Opitz und

Herrn Wolf, erst auf 10.30 Uhr geladen. Ich mdchte aber die
Pause benilitzen um mit Ihnen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, und
Herrn Rechtsanwalt Geulen, wenn er kommt,und vielleicht auch
zusammen mit der Bundesanwaltschaft, die Frage zu besprechen,
die sich ergibt aus der Aussagegenehmigung) die inzwischen

vom Bundesjustizministerium erteilt worden ist. Ich weiB} nicht,
ob Sie dariiber bereits informiert sind?

Dr. He.: Ich bin seit gestern und zwar per Telefon davon infor-
miert. Herr Geulen wird in schitzungsweise 10 Minuten hier .
eintreffen. Ich nehme an, daB er, da das prozessual notwendig
sein wird, einen neuen Antrag insoweit in der Tasche haben
diirfte.

: Auf das kam's heraus, daB wir das erfahren, ob ein neuer An-

trag gestellt werden soll. Dann wiirde ich Sie bitten, dann
brauchen wir das Gesprach nicht gleich aufzunehmen, hénn
Herr Rechtsanwalt Geulen kommt, daBl Sie dann vielleicht doch
bei mir im Zimmer vorbeisehen.

Dr. He.: Das tu ich.

Wir setzen die Sitzung dann um 10.30 Uhr fort.

Pause von 9.17 Uhr bis 10.%3 Uhr

Ende Band 698
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.55 Uhr.

0OStA Holland ist nunmehr auch anwesend.

Als Zeugen sind nunmehr anvesend:

KHK Hans Wolf und
KHK LotharOpitz

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Zunachst der Hinweis:
Es war ja von Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann auch die Vernehmung
des Kollegen Dr. Stiefenhofer aus Kalserslautern beantragt —der
Antrag ist zurickgenommen worden. Herr Dr. Heldmann, Sie bestatigen
das.

RA.Dr.Hes: Jae

V.: Dankeschon.

(als Vertreter von RA Schily)
R4 Geulen/erscheint um 10.3%4 Uhr im
Sitzungssaal. K
\

Die Zeugen Wolf und Opitz werden gem.

§ 57 S5StPO belehrt.

Die Zeugen Wolf und Opitz erklaren sich

mit der Aufnahme ihrer Aussagen auf

das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge Opitz Ubergibt noch seine
Aussagegenehmigung. oie ist dem Fro-

tokoll als Anlage 1 beigefiligt. (in Ablichtung)
Der Zeuge Opitz wird um 10.55 Uhr in

Abstand verwiesen.

Der Zeuge Wolf macht folgende Angaben

zur Person:

Hans W ol f , Kriminalhaupt-
kommissar, 53 Jahre,

W

IMit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert;
wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Herr Wolf, die Aussagegenehnigung ist, wie gesagt, eben gekommen.
Sie lautet wie folgt:
o/ o
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Ich gébe‘ihﬁéh nacher den Text runter,ﬁso dall Sie sich daran
auch orientieren konnen, aber es sollen auch die librigen
Prozellbeteiligten den Inhalt kennenlernen. Gleichzeitig bitte
ich Sie darauf aufzumerken, weil das, was hier vorgelésen und
angegeben ist, gleichzeitig das Bewelsthema, die Bewelsthemen
unreilt T ERR R - -

Der Vorsitzende gibt nunmehr den Inhalt
der Aussagegenehmigung bekannt.

Eine Fotokopie dieser -Aussagegenehmigung - .
wird als Anlage 2 zum Protokoll ge- T
nommen.

S P fde A 5 - 1, 1 kS %

*oivencatrg Iy g .
V.: Es ist nati®lich fiir Sie eine vielleicht schwierige Abgrenzungs-
. “frage im Einzelfall, Wir lassen Ihnen, wenn Sie sich im unklaren
““gind,‘6b -dad gedeckt i'st durel’ Thre ‘Aubsagegenehmigung oder nicht,
'Lﬁatﬁfliéh'ﬁfe Gélegenheit' d5% ‘selbst’ zu iUberpriifen. Notfalls
“stélen Wit ‘auch zZu- einem Ge prach hleruber zur'Verlugung.

R e ol i Bl - e -

Dem Zeugen w1rd dle Auusa e enehmlgung i
S o o gt : ﬁ‘bergeb'hn.' ~ 5 D oE g'arﬁ.. Lk

“‘.“.‘_',,r G s BT (T Ty » T A

PR By i ' , CE T ALS daw Bl R a7t Aoy

.ﬂlao,m omm@n Wir ‘pun-- Zum: ersten Thema. Dme Verteidigung be-
v hauptet, -Sie wiilten, .dal Vernehmungsbeamte versucht haben mit

verschiedenen Mitteln, den jetzigen Zeugep_Ggpgﬁpg,Muller von-
a4 -Sginer Verhaftung an zu Aussagen gegen die; RAF 2zu; bewegen. @

; Zg.dolf Bas . stimmbai: icoaar e xidsh s ittiama: )

= Nod BRI Ts PR SRt T ey

. V.. Konnen Sie.uns ganz kurz schildern,. in welcher ﬁrt ;diese Versuche..:s

Zg.Wo.: In der Art, day_dem damallg Beachuldlgten Muller der
129 Ab,. 6 ei%ée%&g e1 deutlg ersteno einnal mindlich iber-
= lmlttelt und zueltend 1ﬂ Text.vorgelecgn vo%den igt, ihm die
Mogllchielt Jognggegebeanar¢ es: selbst: z2u,legen, und nachden er
sich keine: Entscheidung abringen konnte, ihm insoweit noch ent-
‘gegéngekommen worden ist . um Beine Entscheidung zu erleichtern,
.ein baldiger Besuch seiner Eltern veranlafitiworden ist.

- N Kann Jan davon ausgehen, dal Sie danit die Hqiingng verbunden

haben, dam dle Eltern‘}hp zureden wurden’P

Zg WOlf 'Ja,er bat also Eesagt ein Geaprach nlt uelnen ‘Eltern
konﬂte ihm_ dle Entqcheldung erleichtern.

gL b
V : Und das ist dann ermdglicht worden.
R b

1

EESARNY R - ’
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Fachdirektion 7 -

Herrn
Friminalhauptkommissar Lethiar O p it z
- FD 721 -

Flir Ihre Vernehnung als Zeuge in der Sache gegen
Andreas B ader wu.a. vor dzm
Dberlzndesgericht
Stuttgart,
Az.: 2 STE 1/74,
wird Thnen hiermit die Genehmigung erteilt, Uber den Inhalt

der Angaben des Gerhard M4 1 1 ¢ r zur Tétung der

Y

Ingeborg B a r z uand liber das Ergebvnis der dazu angestell-
ten pelizeilichen Ermittlungen auszusagen.

Die Genehmigwig zur Aussage als Zecuge bveschréinkt sich auf

.c tsdchliche BekXurndungen. Sie umfaBt nicht AuBerungen, die

zu den Aufgaben eines Sachverstindigen gehdren, wie z.B.

die Abgabe von Werturteilen sowie die Beantwortung von
Rechtsfragen.

Hinsichtlich der Nennung IThires perstnlichen Wohnsitzes ist die
Aussagegenehmigung dahin eingeschrénkt, daB Sie als Wohnsitz
bzw. Anschrift nur Ihre Pclizeidienststelle anzugsben haten.

Die Aussagegenehmigung gilt ferner nicht fiir:

- innerpolizeiliche Angelcgenheiten, wie Planungen,
Einsatz-, Ausriistungs-, personelle Fragen;

- kriminaltaktische und -technischs MaBnahmen;

- die Namen von Vertrauenspersonen oder Informanten,
die nicht genannt werden wollen oder sollen;

- dienstliche T&dtigk=iten in anderen Verfahren.

Ergeben sich fir Sie bel der Beantwortung einzelner Fragen
Zweifel Uber den Umfeng diessr Aussagegenehmigung, so uaben

Sie mit der Rechtsebteilung ;ﬁﬁﬁg%zﬁééi\?amburg Rilcksprache
o %
g

zu nzhmen. ~ /f N e
e X/ ')
o =
=TT
5 o e

!/
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ir borr-had-goceshterg, «ie cenehrigung erteilt, als zeuge

cuszusagen bvetreffend cein vicse

€55 vernehrungsbearte versucht haben rit verschisdenen mitteln

ten jetzicen zeuzen rueller von séiner verhaflur- ar 2u

wWE3eren geuen die reaf zu bsweg

p

2N, C€ass vernelirurgshearte dam zeugen

e
ruzller In zussicht gestellt haber, er wuerce zuch finanziell

~ut veckorren, venn ep ussesen wierde cass der zeucen ru-Llar
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curchr vermghmun-sheamte andererseits necdeutet vorden ist -
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Zur bher e fuer cie tatszche, dess ermittlungsberoerden der
zeuzen gerharc rucller als gegenleitung fuer eire ausscge
gecar die angeklaeoten in diesem verfzhren unter anderem
angekbctern haben strafnachlass oder straferlass; sowie

cressekontakte mit entsprecherder h““OF’F”U”QE.C?thth? ten,
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tedeutet haben, er hebe anderenfalls miteirer Leberslangen P
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Zg.Wolf: Das ist ermoglicht worden.

V.: Nun, die Polizei hat ein Interesse natiurlich, von jemanden
Auskiinfte zu bekommen, das ist vollig legitim; jetzt aber behaup-
tet die Verteidigung, Sie konnten dazu sagen, dafl Herrn Miller von
Vernehmungsbeamten fiir den Fall von Aussagen in Aussicht gestellt
worden sei, er wirde finanziell gut wegkommen und dall, wenn er
andererseits nicht aussagen wolle, man auch anders konne.

Zg.Wolf: Ja das sind also wieder zwei Punkte. Da darf ich also zu

dem ersten folgendes sagen: Wahrend des Besuchs der Eltern hat
der Vater des Miller erklart, dal seit seiner Festnahme ihm das
Haus eingerannt werde von Journalisten. Dal unter anderem ein
Journalist, ich glaube, er nannte damals "Spiegel"” oder "Stern”,
. angeboten habe, die Verteidigung von Miller zu organisieren, wenn
Miller, wenn er das Recht bekdme von dem Sohn Miller, exklusiv
iiber seine "Geschichte" innerhalb der RAF zu berichten. Muller
zeigte sich damals interessiert an dieser Ange¥legenheit. Und
bei dem Gespradch, bei dem Besuch ist es auch sowelt gekommen,
daf3 Miller seinen Vater beauftragt hat, ndheren Kontakt mit
diesem Rechtsanwalt aufzunehmen. In etwas sarkastischer Form
oder Art habe ich bei diesem Gespridch gesagts Naja, da konnen
8ie ja auch noch Geld verdienen an Jhrem Werk, das $ie vollbracht
haben.' Es ist also in keiner Weise irgendwie Geldzuwendungen,
-wo sollten sie auch herkommen - versprochen worden.

V.: Ste haben ihm also, wenn ich es recht verstehe, die Moglich-

keit angedeutet, dall er auf diese Weise Geld verdiene, ohne aber....
. Zg.Wolf.: Nein, habe ich nicht angedeutet.

V.. Nun, weil Sie das erganzt haben und sagten,da konnen sie ja durch
ihre Geschichte noch zu Geld kommen, einen Kommentar dazu gegeben,
aber nicht in dem Sinne, dali das ein Anreiz fur ihn werden sollte,
Aussagen zu machen.

Zg.Wolf: Nein, ich sagte das noch in sarkastischer Form; ich konnte
mir das auch nicht vorstellen, wie das mdglich sein sollte, Benn
wenn ein Zeuge tatsdchlich den Rat seines Anwalts bekommt, Aus-
sagen zu machen, wie soll das gleichzeitig iﬂi¥%esse kommen. Also
das wadre ja sowieso eine sinnlose Sache gewesen.

V .:Wenn also der Beweisantrag dahin geht, Sie sollen sagen konnen,
dafl Miller fUr den Fall von Aussagen finanziell gut wegkomme, dann

miilten Sie darauf sagen, dazu, das kann ich nicht bestédtigen, lst

i



11812

Band 699/Br -4 - - Vorsitzender -

das richtig?

Zg.Wolf: Da kann ich nicht bestdtigen, also wenn das mir als Er-
mittlungsbeamter vorgeworfen wird, kann ich das nicht bestatigen.

V.: Punkt 2¢ Man habe bedeutet, wenn er nicht aussage, konne man auch
anders.

Zg.Wolf.: Anders konne? Das sagt mir nichts, dieser Vorwurf.

V.: Nun, ich meine, das scheint allgemein verstandlich zu sein, wenn
man zu jemand sagti Wenn Au nicht: das tust, was ich will, dann
kann ich auch andersf das heilit, man spielt dann die vorhandenen
Machtmittel aus, etwa durch strengere Behandlung oder sonst irgend-
etwas. Es mullrals Drohung empfunden werden. Wissen Sie davon
etwas?

2g.Wolf: Ja, also der Behandlung sind ja Grenzen gesetzt, die in Keiner
Weise in irgendeiner Form als Bedrohung aufgefasst werden konnten,
also ich, dieser Vorwurf sagt mir nichts; und ich kann dazu nichts
sagen.

V.: Sie koOnnen das nicht bestdtigen?

Zg.wWolf: Nein.

V.: Dann der 2. Punkt: Man habe Miller fur den Fall, dall er bereit sei,
Aussagen gegen die Angeklagten dieses Verfahrens zu machen, ein
Angebot gemacht, n8mlich Strafnachlall oder gar Straferlall, sowie
wiederum finanziell lohnende Pressekontakte, und andererseits habe
man gesagty Wenn du aber nicht aussagst oder wenn sie nicht aus-
sagen, dann droht lebenslange Freiheitsstrafe.

Zg.Wolf: Ja also die ersten zwel Fragen scheinen mir ja schon durch.
meine Antwort zu Punkt 1 beantwortet zu sein. Zu der angeblichen
Androhung einer lebenslangen Freiheitsstrafe kann ich also nur
dazu sagen, dafBl zu dem Zeitpunkt wo diese Dinge geschehen sein
sollen, liber den Umfang der Tat des damals Beschuldigten Miller
nichts bekannt war. Es war lediglich bekannt, dali er gemeinsam
mit Ulrike Meinhof festgenommen worden ist. Es waren bekannt die
Dinge, die er bei sich fuhrte, Waffen, Sprengstoff, Geld, grollere
Summen usw., Aufzeichnungen und Verschiedenes, die lediglich
die Vermutung rechtfertigten, dall er Mitglied der RAF ist. Fir die
Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung sind Hochst-
strafen festgesetzt. Also nmir ist nicht in Erinnerung, dall in
129 1in irgendeiner Form etwas von lebenslanger PFreiheitsstrafe

genannt ist. Andererseits ware es meines Erachtens legitim, einen



11813

Band 699/Br -5 = - Zeuge Wolf - 3457 - 1p

Beschuldigten auf die Hochststrafe, die er zu erwarten hat aufgrund
der bekannten Straftat, hinzuweisen. Da hier aber nicht, also keine
Straftat bekannt war, ist also so eine Androhung in keiner Form

. geschehen.

V.: Wollen wir die Frage gleich ausdehnen, ob éieagpéteren Vernehmungen
beteiligt gewesen sind, wo solche Aulerungen, Drohungen, Andeutun-
gen. gefallen sein konnten?

Zg.Wolf¥ Nein.

V.: Nun Sie sagten, das sei schon durch die erste Frage beantwortet,
@anz richtig ist das jedenfalls nicht im Punkte Strafnachlali oder
StraferlaB. Das ist also nun ganz speziell ein Vorteil, der angeboten
worden sein soll fur eine Aussage.

2g.Wolf: Von mir nicht. Es ist lediglich darauf hingewiesen worden, was
also der5229/6 vorgieht und ein Nachlafi oder Erlall von Seiten der
Ermittlungsbehdorde ist ja dort keine Rede. Es sind natirlich
im Zusammenhang Gesprache geflihrt worden. Es wurden also Beispiele
angefiihrt. Es war damals kurz oder einige Zeit nach der Verurteilung
von Ruhland. Ich habe also meine Meinung dazu kundgetan. Ich habe
gesagtngie‘sehen das Beispiel Ruhland. Meines Erachtens hidtte
Ruhland, wenn er nicht ausgesagt hdtte, bestimmt eine erheblich
hohere Strafe bekommen und Miller wollte also wissen, in welcher
Form sich das bemerkbar machen konnte. Da sage ichgkja da mussen
Sie sich selbst ein Bild drauf machen. Wenn 8$ie Ruhland sehen, der
viereinhalb Jahre Freiheitsstrafe bekommen hat aufgrund dessen, dal
er aussagte, und Sie nehmen dann an, dal er entsprechend mehr be-
kommen h#itte, da koénnen Sie sich das ausrechnen. Also in keiner
Weise sind irgendwie Zusicherungen gemacht wordern,die uns Jja ubera .:
haupt auch unmdoglich gewesen waren.

V.: Kann man diesen Themenkreis dahin zusammen£fassen, dall Sie dem
damals Beschuldigten angedeutet haben, dall Gestandnisse sich im
allgemeinen vor Gerichten strafmildernd auswirken?

Zg.Wolf: Das sagt ja der 129-6 deutlich aus.

V.: Nun ja, ich meine, das ist, von der Polizei wird das haufig Leuten
vorgehalten bei Vernehmungen, dafll es nicht zu #bB®"ihrem Nachteil
gerreicht im allgemeinen, wenn sie Angaben machen wiirden. Ich meine,
ist das in dieser Form auch bei Miller geschehen?

Z2g.Wolf: Ja ja, auf jeden Fall.

V.: Nun sollen Sie sagen konnen, daB Sie im Zusammenhang mit Ihren
Ermittlungen bemerkt haben, dal Miller versucht habe, andere

wifn
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Personen wahrheitswidrig zu belasten. So auch den Zeugen Dierk
Hoff und Sie sollen welter sagen konnen, dal die daraufhin an-
gestellten Nachforschungen die Unrichtigkeiten dieser belastenden
Behauptung gegen andere Personen ergeben hatten.

Zg.Wolf: Im Rahmen meiner Ermittlungen sind mir keine Punkte bekannt
geworden, die also jetzt in der nachfolgenden Beweisthemen hier
positiv beantwortet werden konnten.

V.: Was ist darunter zu verstehenj positiv beantwortet werden konnten?

Zg.Wolf: Ja in der Form, dal also die Unwahrheit gesagt worden wéare
von ihm. Ich sage, im Zeitraum meiner Ermittlungen.

V.: Haben Sie bei Ihren Ermittlungen den Eindruck gewonnen oder gar
Anhaltspunkte daflir bekommen, dall Miller andere Leute zu unrecht
nicht nur belastet, sondern belasten will,und haben Sie beil .
JUberpriifungungen Unrichtigkeiten festgestellt hinsichtlich dieser
Angaben?

gg%wf%fder Zeit meiner Ermittlungen hat Miiller Uber andere Personen
keine Aussagen gemacht.

V.: Also Sie konnen dieses dritte Beweisthema nicht bestatigen.

Zg.Wolf: Die weiteren Beweisthemen, also dazu kann ich nichts sagen.

V.: Wir wollen sie aber doch noch durchgeher. .. Sie sollen - das ist
nun eine ganz allgemeine Behauptung, die auch in gar kelner
Weise spezifiziert ist - Sie sollen einfach sagen konnen, dal
Miiller mehrfach Sachverhalte unrichtig geschildert habe und zwar
in der Absicht, eigene Straftaten zu verschleiern und dal Sie
diese Unrichtigkeiten, die hier behauptet werden, selbst fest-
gestellt hidtten im Zusammenhang mit Bemistungw Ermittlungen. .

Zg.Wolf: Solche Dinge habe ich nicht festgestellt. Ich mul also
nochmals wiederholen, ich habe keine spatere Verunehmung von
Miller gelesen, Mir ist also nicht: bekannt, ob Miller in.irgend
einer Form Aussagen gemacht hat, die sich als Unwahrheit bestatigt
hatten.

¥.: Soweit Sie in Ihren, im Rahmen Ihres Ermittlungsauftrags beobachtet
haben, wie sich andere Vernehmungsbeamte verhalten haben: Konnte
es sein, dall von deren Seiten derartige suBerungen, Andeutungen,
Versprechungen gemacht worden sind oder dafl die solche Unrichtig-
keiten festgestellt haben?

Zg.Wolf: Zu dem ersten Teil der Frage nmufl ich sagen, ich glaube es nicht,

denn es sind bei Muller sicherlich keine Vernehmungsbeamten dran
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gewesen, die also unerfahren gewesen wdren und ein erfahrener

Ermittlungsbeamter, flir den méchte ich also sagen, halte ich es

fir ausgeschlossen, dai Versprechungen oder Drohungen in der Form,

wie sie also hier in diesen Beweistehmen vorgebracht werden, ge-

macht worden sind.

Zu dem zweiten Punkt?bUnwa—hrheiten in seinen Aussagen festgestellt

worden sind, kann ich nichts sagen...

Durch Kollegen, die es Ihnen vielleicht dann mitgeteilt haben.

Konnen Sie auch nicht sagen. Und jetzt der letzte Punkt: Ingeborg

Barz, Muller habe die TStung dieser Ingeborg Barz durch Andreas

Baader bekundet; die Nachforschungen hatten die Unrichtigkeit

dieser Behauptung Millers ergeben.

4g.Wolf: Da muid ich auch sagen, dall ich aus eigener Tatigkeit dazu
nichts sagen kann, Vom Horensagen weill ich nur, dall die Leiche
Ingeborg Barz nicht gefunden worden ist.

V.: Sie selbst waren mit diesem Themenkreis nicht befasst bei den
Vernehmungen?

Zg.Wolf: Nein.

V.: Sind weitere Fragen beim Gericht? Ich sehe nicht.

Die Herren der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen. Die Herren

Verteidiger, Herr Rechtsanwalt Geulen.

RA.Geu.: Herr Zeuge, habe ich eben richtig verstanden, dall Sie gesagt
haben:dn der Zeit meiner Ermittlungen hat Miller keine Aussagen
oder Angaben uber andere Personen gemacht? Im Zusammenhang mit dem

Punkt 5 war das wohl diese....

Zg.Wolf: Richtg.

RA.Geu. : Ist Ihnen Herr Hoff bekannt, Herr Zeuge? Dierk Hoff?
Zg.Wolf: Ja, aus der Presse.

RA.Geu.: Sie haben keine Gesprache it Herrn Hoff gefihrt?
2g.Wolf: Nein.

RA.G u.: Haben Sie eine ungefiahre Vorstellung von der Zahl der

Gesprache, die Sie mit Herrn Miller gefiihrt haben? Wieviel

Gesprache Sie mit Herrn Miller gefiihrt haben, nur ungefidhr.

50 genau wie moglich natirlich.

g.Wolf: Acht bis zehn.

RA.Geu.: Acht bis zehn ungefdhr!?

Zg.Wolf: Finf bis sechs, also ich kann's Ihnen heute nicht mehr sagen.
R4a.Geu.: Konnen Sie ungefahr angeben, wenn da nicht iber andere Personen

-
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gesprochen worden ist, woruber davor ndmlich gesprochen worden
ist, auBerdem was Sie anfangs schon gesagt haben, vor allem die
Vermittlungen dieses Gesprachs mit den Eltern.

Zg.Wolf: Das darf ich Thnen sagen. Nach dem Gespridch mit seinen Eltern
war also Miller recht unentschieden, ob er nun Aussagen machen
wolle oder nicht. Miller wartete daraufhin auf seinen Verteidiger,
der ja in irgendeiner Form, der Besuch war ja also von ihm er-
wartet worden und zwar von seinem Wahlverteidiger. Der kam aber
langere Zeit nicht, hat also Miller in der Haftamstalt léngere
Zeit nicht aufgesucht. Es war meine Pflicht, weiterhin zu ver-
suchen, solange also noch keine Festlegung von Miller erfolgt
war, ob er Aussagen machen werde oder nicht, weiterhin zu ver-
suchen, von ihm Aussagen zu erlangen. Miller hat dann Aussagen .
gemacht lber die Gegenstande, Waffen und dergleichen, die bei ihm
gefunden worden sind bei seiner Festnahme, hat eingewilligt, dal3
seine Kleidung kriminaltechnsich un-tersucht wird und hat erst
nach dem Besuch sines Rechtsanwalts, ich schatzte, dal der etwa
14 Tage nach seiner Festnahme lag, konstant von dort ab die
Aussage verweigert und hat sich also in seinem Verhalten gegeniber
mir radikal verandert in der Form, dall er also ablehnte, iberhaupt
ein Gesprach zu fihren oder lberhaupt noch 'Guten Tag" zu sagen
und sich geweigert, aus der Zelle zu gehen.

Reg. Dir. Widera verlaflt um 10.55 Uhr
den Bitzungssaal.

RA.Geu.: Das war der wesentliche Umfang dieser, etwa acht, glaube ié!?
sagten Sie, Gesprache, die Sie gefihrt haben.

Zg.Wolf: Ja, richtig.

RA.Geu.: Sie konnen also mit Sicherheit auch ausschlielRen, dall Sie mit
Herrn Muller iber Herrn Hoff gesprochen haben?

Zg.Wolf: Das kann ich mit Sicherheit ausschlielen.

ZevWetf+ RA.Geu.: Und zwar nicht nur @ber den Namen von Herrn Hoff
sondern auch Uber die Person von Herrn Hoff, unabhiangig von
der Nennung des Namen?

Zg.Wolf: Ja.

RA.Geu.: Haben Sie Uber diese Gespridche Vermerke angefertigt?

2g.Wolf: Ja es sind hier Vernehmungen gemacht worden.

RA.Geu.: Von Ihnen?

Zg.Wolf: Bitte?
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RA.Geu.: Sie haben Vernehmungen gedmcht?

Z2g.Wolf: Ja.

RA.Geu.: Und daruber auch Protokolle erstellt?

Zg.Wolf: Ja, richtig.

RA.Geu.: Die auch unterschrieben worden sind?

Z2g.Wolf: Ja.

RA.Geu.: Von Ihnen und Herrn Miller?

Zg.wWolf: Ob von Miller unterschrieben worden ist, weill ich heute
nicht mehr, Ich glaube, er hat die Unterschrift verweigert,
dch kann es Ihnen aber nicht mit Sicherheit sagen.

RA.Geu.: Was ist aus diesen Protokolleh geworden?

4g.Wolf: Die sind zu den Akten gegangen.

RA.Geu.: Zu welchen Akten, Ihrer Behdrde oder haben Sie die..?

4g.Wolf: Zu den Ermittlungsakten.

RA.Geu.: Also sind die aus Ihrer Behdrde rausgekommen oder sind
sie noch bei Ihrer Behdrde oder sind sie zur Bundesanwaltschaft
gekommen?

RA.Geu.: Ja nun Herr Rechtsanwalt, Sie werden doch den Gang der Akten
kennenff¥ﬁﬁéﬁ“3eiP’?%} éggﬁﬁg§%égﬁ;ft gegangen.

RA.Geu.: Herr Zeuge...darauf kommt es nicht an, mich interessiert, wo
diese Akten, die uns noch nicht vorliegen, wo diese Akten...

Zg.Wolf: Bitte?

RA.Geu.: Herr Zeuge, Sie mussen ja nur die Frage beantworten, wo Sie
diese Akten hingeschickt haben.

2g.Wolf: Ich habe die nicht personlich weggeschickt, das kann ich
Ihnen nicht sagen.

RA.Geu.: Sie nicht persénlich, aber Ihre Behdrde natiirlich, Herr Zeuge.

2g.Wolf: Ja also die Behorde mit Sicherheit an die Bundesanwaltschaft.

RA.Geu.: Ja, das wollte ich wissen. Also es sind Protokolle angefertigt
worden und diese sind von Ihrer Behorde an die Bundesanwaltschaft
geschickt worden.

Zg.Wolf: Mui ich annehmen, weil das der iibliche Gang ist.

RA.Geu.: Sie wissen's nicht sicher, aber Sie nehmen':s an, ist richtig,
well es der Ubliche Gang ist.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen, vielleicht der Hinweis, natilirlich die
Polizei schickt die Akten‘ﬁgé-otaatsanwaltschaft, hier Bundes-
anwaltschaft, und die Akten dirften zu dem Vecrfahren Miuller gelangt

'
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sein, also dort waren sie zu suchen. Sie haben mit unsrem
Verfahren hier unmittelbar nichts zu tun.

RA.Geu.: Das ist eine sehr interessante Feststellung, Herr Vor-
sitzender, dall die Vernehmungsprotokolle des Zeugen Miller mit
diesem Verfahren, also diese Vernehmungsprotokolle mit diesemn
Verfahren nichts zu tun haben, Aber ich mochte mit der Befragung
des Zecugen fortfahren.

Haben Sie mit Herrn Miuller einmal oder ist bei Ihren Gosprachen
mit Herrn Miller einmal der Name "Harry'" gefallen oder mehrmals
dieser Name.

Zg.Wolf: Ich habe Sie nicht »*ehs*g verstanden.

RA.Geu.: Der Name“Harryt

Zg.Wolf: Nein. .

Ri.Geu. : Sie haben nicht mit Herrn Miller uUber diesen Namen ge-
sprochen. Sie konnen das mit Sicherheit ausschliefllen, dab
dieser Name gefallen ist?

ZgeWolf: Nein, Sie konnen mit Sicherheit ausschliefllen, daf ich mit
Herrn Miiller iUber diesen Namen nicht gesprochen habe.

RA.G u.: Das kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden?

Zg.Wolf: Ja.

RA.Geu.: Haben Sie nach der Anfertigung dieser Protokolle oder viel-
leicht auch gchon wadhrend dessen weltere Ermittlnngen, also
insbesondere fiqch weitere Ermittlungen angestellt uber den
Wahrheitsgehalt der Aussagen von Herrn Miller?

Zg.Wolf: Ich darf Ihnen sagen, dall Herr Miller lediglich einmal ‘.
protokollierte Aussagesgmacht hat und da ging es also insbesondere
un die Gegenstidnde, habe ich also vorhin schon erwdahnt, die bel
ihm cichergestellt worden sind anlaflllich seiner Festnahme. Und
da hat also der Herr Miller ein recht gutes Gedachtnis. Er
wullte sogar die Anzahl der Patronen und wufllte, welche elngekerbt
waren und welche nicht eingekerbt waren und konnte also aus
dem vermischten Material von beidenem Festgenommenen damals\ein
eigenes recht gut unterscheiden und raussuchen. Er hat sogar die
Riickgabe verlangt dieser Dinge, seiner Pistole, der Munition,
des Geldes undsoweiter.

RA.Geu.: Habe ich Sie richtig verstanden, dall die Ermittlungen, deret-
wegen Sie damals tatig waren, sich nur auf Vorwirfe nach § 129

bezoger, StGB, oder waren noch weitere Vorwurfe beziehungsweise...
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Zg.Wolf: Nur auf diese Vorwirfe, denn zu dem Zeitpunkt der Vernehmun-
gen, als Miller noch nicht mit seinem Anwalt gesprochen hatte und
noch halb aussagewillig und -féhig oder-willig war, sind nur uber
diese Dinge gesprochen worden. Weitere Ermittlungen sind zwar noch

gefiihrt worden, aber Miller hat dazu, hat sich also jeden Kontakt
mit der Polizei verbeten, also er konnte also nicht mehr aufgesucht
werden.

RA.Geu.: Sie haben also als Ermittlungsbeanter in einem Ermittlungsver-
fahren nach § 129 das ja die Griindung oder Mitgliedschaft in einer
kriminellen Vereimigung unter Strafe stellt, eine protokollierte
Vernehmung eines Beschuldigten vorgenommen und dabel - ich referiere
nur Ihre Aussage und méchte Ihnen das vorhalten - dabei nicht uber
andere Personen gesprochen, obwohl doch der Vorwurf der ist der
Mitgliedschaft oder Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung.

Zg.Wolf: Es ist mit Sicherheit also iliber Ulrike Meinhof gesprochen
worden, ob diese anderen Dinge der Ulrike Mcinhof gehdren wirden.

RA.G u.: Sie haben also mit Herrn Miller iiber Ulrike Meinhof gesprochen?

Zg.Wolf: Ja, also in der Form....

RA.Geu.: Wie vertrdgt sich das denn mit Ihrer vorigen Aussage, Herr Zeuget

Zg.Wolf: Bitte?

RA.Geu.: Wie vertrigt sich das mit Ihrer vorherigen Aussage, dal sie
mit Sicherheit ausschlieBen kdnnen, nicht lber andere Personen
gesprochen, lber andere Personen gesprochern zu haben?

Zg.Wolf: Ich bin gerade dabei, Ihnen das zu erklaren, Herr Rechtsan-
walt. Wenn Sie mir also einen kleinen Moment zuhdren wiirden.

Bei der Sortierung der Dinge, also Miller hat zum Beispiel gesagtg
Jas ist meine Pistole, das ist meine Munition, das § sind meine
Sachen: wurde also gefragt, ob die anderen Dinge Ulrike Meinhof
gehdrden wiirden und darauf hat Miller keine Antwort gegeben. Also
es ist zwar der Wame Ulrike Meinhof gefallen, aber lber die Ulrike
Meinhof konnte mit Miller nicht gesprochen werden.

RA.Geu.: Also Sie halten Ihre zunidchst gegebene, auf die Frage des
Vorsitzenden gegebene Behauptung,die Sie auch auf meine Nachfrage
bestitigt habes aufrecht, dall in der Zcit Ihrer Ermittlungen,
also auch wéhrenqdieser Protokollierungen, nicht mit Herrn Miuller
@and Ihnen iiber andere Personen-als Herrn Miller selbst natirlichs
gesprochen wurde. Halten Sie das nun aufrecht oder nicht? Ich
méchte Ihnen das vorhalten,weil es ja doch ein Widersprmch ist

zu dieser Aussage jetat.

il
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Zg.Wolf: Das ist kein Wigderspruch.

RA.Geu.: Ja vielleicht konnen Sie das erkl&ren.

Zg.Wolf: Ja wenn Sie mich fragen, ob liber Personen gesprochen worden
ist, dann mufl ich also das so verstehen, ob versucht worden ist,
AuBagen von {hm zu bekommen iiber Personen, daB er also angedeutet
hat Dinge UuUber Personen. Wenn Sie mich aber Fragen,obeéﬁdererﬂame
genannt worden ist, da mull ich Thnen sagen, dall ich ihm personlich
vorgehalten habe, diese Dinge seien wohl der Ulrike Meinhof, also
habe ich einen Namen dabei genannt; und dieser Vorhalt von mir, daB
die anderen Waffen, es ging also um so einen selbstgebauten Spreng-
korper und dergleichen, das hat er nicht bestdtigt. Also zwischen
Namen nennen und uUber Personen sprechen durfte ein kleiner .
Unterschied sein.

RA.Geu.: Ja gut. Ich habe es Ihnen halt hier nur vorgehalten und
Sie behalte: also, wenn ich das richtig verstehe, Ihre alte Aussage
aufrecht, dall Sie mit Herrn Miller nicht UlUber andere Personen
gesprochen haben.

Zg.Wolf: Richtig. Nicht Uber andere Personen, keine Vernehmung mit
ihm Uber andere Personen gefihrt habe.

V.: Ez ist jetzt genugend erlautert, in welchem Sinne der Herr Zeuge
seine Antwort verstanden haben will, Mehr konnen Sie wohl vom
Zeugen nicht erwarten, er hat es jetzt zwel oder drei mal
bestatigt, wie er es meint, Sie konnen ihn also nicht festnageln
auf eine Formulierung, die er Jjetzt in einem anderen Zusammen-
hang nochmals erlautert hat. .

RA.Geu.: Ich will ihn auch nicht festnageln, ich halte ihm seine
Widerspriiche vor und jetzt auch seine Einschrankung,die Sie auch,
Herr Vorsitzender, hatten bemerken konnen, denn er hat anfangs
gesagt noch auf meine Frageréhrend der gesamten G.sprache mit
Herrn Miller'und jetzt hat er gesagt;“wéhrend der Protokollierung'
.+..ich halte den vor, das will ich beanstanden.

V.: Herr Rechtsanwalt, es ist ja verdienstvoll, dal Sie das jetzt
geklart haben, dall die ursprurgliche Aussage etwas zu eng ge-
fasst war, aber damit hat sich's ja wohl. Jetzt konnen wir doch
nicht zum vierten mal fragen, ob er seine alte Aussage aulrecht

erhalte, wenn es bereits modifiziert ist.

RA.G u.: Herr Vorsitzender, es ist nicht modifiziert,ieh habe ihn
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eben wieder gefragt, ob er die alte Aussage aufrechterhdlt, und
da hat er das bestatigt, also nicht modifiziert. Ich verstehe,
dall Sie ein Interesse daran haben, das jetzt wieder zu glatten,
aber das ist nicht moglich, die alte Aussage ist jetzt aufrecht-
erhalten worden. Ich setze jetzt meine Fragen fort.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe nur Interesse, dall Sie nicht standig
Fragen wiederholen, pPie Bemerkung, dall ich Aussagen glatten wollte,
ist lUberfliissig, $ie ist auch nicht richtig.

RA.Geu.: Herr Zeuge, haben Sie mit Herrn Miller mal dariber gesprochen,
zu welchem Zeitpunkt die von Ihnen angefertigten Protokolle iiber
die Vernehmung von Herrn Miller verwertet werden soll, beziehungs-
welse was aus diesen Protokollen gemacht werden so0ll? Oder was

damit geschehen soll.

Z2g.Wolf: In keiner Form.

RA.Geu.: Er hat Sie auch nicht gefragt, hat sich nicht dafiir in-:
teressiert?

Zg.Wolf: Auch nicht.

RA.Geu.: Sie haben also gar nicht dariber geredet, zu welchem Zeit-
punkt diese Protokolle weitergegeben werden sollen, und eine
weitere Frage, auch wie zum Beispiel das Ermittlungsverfahren
jetzt weiterlaufen soll, da haben Sie auch mit Herrn Muller nicht
driber geredet.

Zg.Wolf: Den letzten Teil habe ich nicht gehort.

Ra.Geu.: Haben Sie mit Herrn Miller Uber den weiteren Verlauf, im
Zusammenhang mit der Protokollierung h&dtte das nahegelegen,

Uber den weiteren Verlauf des Ermittlungsverfahrens geredet?

Zg.Wolf: Ja also Herr Rechtsanwalt, ich weill nicht, was Sie sich
vorstellen unter einer polizeilichen Vernehmung, also ich, Sie
tun da, als wenn das irgendwie ein Pferdemarkt ware. Ich habe
Ihnen vorher klippund deutlich gesagt, dal nach dieser Aussage
Uber diese Dinge, die bei ihm gefunden worden sind, danach der
Besuch seines Wahlverteidigers stattfand und dali von diesem Zeit-
punkt an Miller keine Aucssagen mehr machte und nicht mehr aus
seiner Zelle ging und sich nicht mehr zur Vernehmung vorfiihren
lieB. Ich kann also den Sinn Ihrer Fragen nicht verstehen.

RA.Geu.: Den brauchen Sie aagh nicht zu verstehen, Herr Zeuge, Sie
missen die Frage nur beantworten. Die Frage war sehr einfach.

- Gelachter im Sitzungssaal.~
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Zg.Wolf: Ich kann sie nur beantworten,wenn ich sie verstehe.

V.: Ich bitte jetzt im Saale wieder um Ruhe.

RA.Geu.: Es war eine faktische Frage, die sehr einfach war, namlich
ob der Zcuge, der hier anwesend ist, mit dem Zeugen lMiller gesprechen
hat, einmal wdhrend dieser Gespriche iiber die, liber denh weiteren
Gang des Ermittlungsverfahrens.

Zg.Wolf: Ja nun, also Herr Rechtsanwalt, ich muf nochmal sagen, ich
verstehe den Sinn Ihrer Frage nicht, Was habe ich mit Herrn Miller
iiber deh Fortgang seines Verfahrens zu sprechen®

RA.Geu.: Ja das ist doch Ihr Problem, Herr Zeuge, dch will doch von
Ihnen nur wissen, ob Sie's gemacht haben oder nicht.

Zg.Wolf: Ich habe Ihnen doch deutlich gesagt nein.

RA.Geu.: 4lso zuerst haben Sie dern Sinn der Frage nicht verstanden .
und haben dann anscheinend vorher schon gesagt nein. Sie beant-
worten anscheinend die Frage, ohne den Sinn zu verstehen.

Also die Antwort ist Jjetzt nein, Sie haben nicht mit Herrn Muller,
habe ich das richtig verstanden?

Zg.Wolf: Das haben Sie richtig verstanden.

RA.Gcu.: Sie sprachen eben lber, dariiber, dall Sie mit Herrn Miller mal
iiber Herrn Ruhland gesprochen haben.

Zg.Wolf: Ja,das stimnt.

RA.Geu.: Kann es sein oder nicht nur kann es sein, sondern ist es
richtig, dal Sie in diesem Zusammenhang gesagt haben'Herr Ruhland
ist kein Denunziant, Verrater, sondern fast mein bester Kumpel”,

ich zitiere das wortlich "fast mein bester Kumpel. Ein Mensch, d
geachtet ist und geehrt wird". Kann es sein, dali Sie das so wért?!Lh
oder sinngemaf zu Herrn Miiller gesagt haben?

Zg.Wolf: Weder so wdrtlich, noch so sinngen&afl, wie Sie es vorgelesen

haben.

RA.Geu. : Sie kdnnen das mit Sicherheit ausschliefllen?

Zg.Wolf: Nein, ich darf Ihnen das erkldren. Miller sagte:Wenn ich
jetzt Aussagen machen wiirde, dann haltet ihr mich doch sowieso
fiir einen Verrater. Und nach dem Motto 'Ich liebe den Verrat, aber
nicht den Verridter'.' Das waren also Gespriche, Herr Rechtsanwalt,
dabei wurde also versucht, dem Miller deutlich zu machen, dafl
Ruhland in keiner Form bei seinen Vernehmungen als irgendwie ein

Verrater betrachtet wurde oder ihm das zu-erkennen gegeben worden
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sei. Wie Sie zu diesen Formulierungen jetzt kommen in der Form,
wie Sie die vorgebracht haben, das ist mir allerdings unverstand-
1ieh.

RA.G u.: Herr Zeuge, horen Sie doch auf, Sie brauchen das doch nicht
zu verstehen, Sie sollen die Frage beantworten, die Frage war
einfach gestellt: Haben Sie Herrn Ruhland als "Kumpel"” bezeichnet
oder nicht?

Zg.Wolf: Als Kumpel?

RA.Geu.: Ich hatte Sie das doch eben schon gefragt, Herr Zeuge, dch
kann es Ihnen auch gerne nochmal vorlesen.

Zg.Wolf: Herr Rechtsanwalt, also das tut mir leid, ich kann mich nicht
als Kunpel von Ruhland flihlen und hab mich also nicht....

Ri.Geu.: Herr Zeuge, das ist auch nicht die Frage, Sie sollen nur sagen,
ob Sie sich gegenliber Herrn Miller als "Kumpel" bezeichnet haben
von dem Ruhland oder nicht.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen, vielleicht wirden Sie dem Herrn Zeugen
die Moglichkeit geben, seine Antwort zu vollenden. Er hat be-
gonnen Jdch kann mich nicht als Kumpel von Herrn Ruhland fiihlen”
und war dabei, noch weiteres hinzuzufligen, bitteschon.

Zg.Wolf: Ich kann mich nicht als Kumpel von Ruhland fiihlen und wiirde
mich dann auch in keiner Weise als Kumpel von Ruhland bezeichnen.

RA.Geu.: Haben Sie sich auch nicht als Kumpel von Ruhland bezeichnet,
nicht wiirde, sondern haben Sie oder haben Sie nicht?

Z2g.Wolf: Nein, habe ich nicht.

RA.Geu.: Sie konnen das mit Sicherheit ausschlielien?

Zg.Wolf: Das mull ich aucschlieflen, weil das also gegen den Strich
ginge.

RA.Geu.: Haben Sie mal zu Herrn Miller gesagt, er konne, wenn er
auspackt, oder wenn er Aussagen macht, sinngemall, wieder ein
blirgerliches Leben anfangen nach einiger Zeit? Sinngemal natrlich
NUY 3

Zg.Wolf: Herr Rechtsanwalt, das weili ich nicht, also das kann ich
ihnen also weder positiv noch negativ beantworten.

Ri.Geu.: Haben Sie mal mit Herrn Miller in Ihren Gesprachen das
Wort "8eal" gebriéht?

Zg.Wolf: Bitte, dag Wort?
RA.Geu.: Das Wort "deal', das ist ein amerikanischen Wort, singemal:
Handel.

ol v
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Zg.Wolf: Das ist ein Wort, das liegt nicht in meinem Sprachgebrauch,
aber ich glaube, es liegt im Sprachgebrauch von ierrn Miller.

RA.Geu.: Kann es sein, daB Herr Miller in Gesprichen mit Ihnen mal
dieses Wort gebraucht hat? Ich kann Ihnen vielleicht, weil Sie Ja
immer den S8inn von Fragen gr genau verstehen wollen, den
Hintergrund kurz sagen:"dealeiut hier in dem Sinne gemeint, dal
ein Handel gemacht werden soll -das ict eine Unterstellung natir-
lich - zwischen den Vernehmungsbeamten, den Ermittlungsbeanten
und Herrn Muller in diesem konkreten Fall des Inhalts, wie er
sich aus den Beweisthemen ja ergibt, flas ist der Hintergrund dieser
Frage. Kann es sein, dafll Herr Miller in Gesprachen mit Ihnen
dieses Wort mal gebraucht hat®{ Ich kann die Frage auch noch
konkretisieren. Kann es sein, dall Herr Miller mal zu Ihnen sinr
gemall gesagt hats lch frage, ist das ein'Deaf,was Sie hier mit
mir vorhaben?’und daB Sie dann gesagt haben, ja. Natlirlich nur
sinngemal, Herr Zeuge, auf das Wort "deal’ kommt es auch nicht an.

Zg.Wolf: Herr Rechtsanwalt, es kann also, in dieser Form ist die Frage
also von Miller nicht gestellt worden. Denn Miller war absolut
unentschieden zu dem damaligen Zeitpunkt seiner Vernehmung und
hat sich absolut vorbehalten, erst mit seinem Rechtsanwalt zu
sprechen. Ob er das Wort '"deal” gebraucht hat, ob das ein '@eal”
ware, was man mit Ihm vorhat, und ob das mit ja oder....es wire
Ja mit Sicherheit mit ja beantwortet worden, wenn die Frage ge-
stellt worden wdare, denn das im Endeffekt vulgdr ausgedriickt ist
Ja nun der 129-6 ein "'deal’”, wenn Sie das also so betrachtet
sehen wollen, ware ihm vielleicht die Frage mit ja beantwortet .
worden. Ich kann micheaber an eine solche Frage von Miller nicht
erinnern.

RA.Gcu. : Also wenn Herr Miller Ihnen diese Frage gestellt hdtte damals,
was Sidhicht mehr genau wissen und nicht verneinen und nicht be-
jahen konnen, dann hatten Sie diese Frage mit ja beantwortet,
es wahr ein ‘deal"” gewesen?

Zg.Wolf: Ich hdtte sie ehrlicherweise mit ja beantworten miissen.

Ra.Geu.: Urnd Sie konnen nicht ausschliellen, da? Herr Miller das
damals gesagt hat, Sie wissen es nicht mehr.

Z2g.Wolf: Ich kann nicht ausschliefien, daR er se gestellt hat, ich
kann aber genau so wenig aucsschliefen, daB er sie nicht gestellt hat

Ra Geu.: Ein Letztes jetzt noch in diesem Zusammenhang. Haben Sie
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zu Herrn Miller gesagt, da3 er 50 %, daB3 Sie ihm versichern
kdnnen, dall er 50 % Strafnachlal erhdlt, wenn er Aussagen macht?

Zg.Wolf: Nein.

RA.Geu.: Kbnnen Sie mit Sicherheit ausschliellen?

Zg.Wolf: Jda.

RA.Geu.: Sie konnen auch mit Sicherheit aucsschlielien, dad Sie sinn-
gemdl gesagt.haben, er konnte dann grol rauskommen, wenn er
Aussagen macht. Es wirde ihm Geld bezahlt und zwar von Ihrer Be-
horde, beziehungsweise durch Ihre Vermittlung.

Zg. Wolf: Pas kann ich also mit Sicherheit au-schlielen.

Ri.Geu.: Gut danke, ich habe dann im Augerblick keine Fragen.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Ri.Dr.He.: Ja.

V.: Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Ra.Dr.He.: Ich lasse aber dem Herrn Oberstaatsanwalt Zels gerne den
Vortritt, wenn er welche hat.

V.: Jetzt hatten die Herren Verteidiger Gelegenheit, Entschuldigung,
ich habe es nicht bemerkt, aber ich wilirde sagen, wir lassen jetzt
die Verteidiger die Fragen stellen, Sie hatten vorhin keine.....

OStA Zeis: Selbstverstidndlich, Herr Vorsitzender, mein Griff ging auch
zunichst nur zum Mikrofon, weil ich annahm, Herr Rechtsanwalt Dr.
Heldmann hdtte keine Frage mehr.

V ;. Herr Dr. Heldmann.

Ri.Dr.He.: Herr Zeuge, welchen der Tatbestdnde des § 129-6 haben Sie
denn Herrn Muller, als Sie ihn seinerzeit befragt, vernommen haben,
vorgehalten?

Zg.Wolf: Ja also nun, Miller wurde erst anfdnglich, man geht ja nicht
hin und féngt an, kommentarlos vorzulesen, wurde die Moglichkeit
angedeutet, dali das Strafgesetzbuch die Mdglichkeit einraunmt,
einem Beschudligten, der einerseits schwerwiegende Folgen hilft

abzuwenden,

05tA Holland verlalit um 11.°1% Uhr den
Sitzungssaal.

der Aussagen macht, die geeignet sind, eine kriminelle Vereini-
gung aufzukldren, dall das Gesetz vorsieht, einen StrafnachlaZl
bezichungsweise sogar die Einstellung des Verfahrens ermoglicht,
also das Gesetz es ermoglicht. Und dal diese Dinge von Seiten der

Staatsanwaltschaft beantragt werden konnen und dafll ein Gericht

i
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uber diese Dinge, lber diese Sache zu entscheiden habe. Um

dieses Gesprach zu untermauern, wurde das Strafgesetzbuch zur

Hand genommen, wurde vorgelesen und wurde die Moglichkeit gegeben
dem Beschuldigten Miller, den Text selbst zu lesen. Und ich bin
davon iliberzeugt, daf Miller einen so hohen Intelligenzgrad be-
sitzt, dak er in der Lage ist, was dort steht, auch zu verstehend
Und es diirfte also gar kein Zweifel herrschen, dali die Belchrung
und der Hinweis darauf ganz eindeutig im Sinne des 129 Abs. 6
erfolgt ist und keine Versprechungen gemacht worden sind, denn die
lassen keinerlei Versprechungen zu.

Ri.Dr.He.: Ich habe gar keinen Zweifel gedulert, sondern ich habe
Sie gefragt, welchen der Tatbestdnde des § 129 Abs. 6 haben Sie
Herrn Miller vorgehalten mit dem Hinweis also auf eine straf- .
rechtliche Brivilegierung?

Zg.Wolf: Auf die strafrechtliche...?

RA.Dr.He.: Privilegierung.

Zg.Wolf: Die Tatsache,, Herr Rechtsanwalt, Miller war fur uns ein
absolut unbeschriebenes Blatt bei seiner Festnahme. Uber Miller
war lediglich bekannt durch seine Festnahme, daB er wohl dazu
gehoren mufi, weil er bewaffnet war und sonstige Gegenstande mit
sich fiihrte und Sachen mit sich fiihrte, die eindeutig auf die
Zugehdrigkeit zu einer kriminellen Vereinigung schlielien lieflen.
Uud dariiber hinaus war iiber Miller nichts bekannt.

RA.Dr.He.: Ich stelle die Frage jetzt zum dritten Mal, aber wenn Sie
sie nicht beantworten kdnnen oder wollen, Herr Zeuge, sagen oie
das, dann sparen wir uns n#mlich unsere Zeit. .
Welchen der beiden Tatbestinde haben Sie Miller vorgehalten?

V.: Wollen Sie vielleicht die beiden Tatbestédnde zur Aufklarung
des Herrn Zeugen vortragen.

RA.Dr.He.: Ich hatte die bisheqﬁiﬁla”Eﬁen Eindruck, dafl das nicht
notwendig ist, weil der Herr Zcuge ja nun gerade den 129-6
dem seinerzeit festgenommenen Miller vorgehalten und erlautert
hat.

V.: Vor vier Jahren, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,vor vier Jahren.
Ich glaube nicht, dali man daraus schliefien miiRte, dall er nun
heute noch dengq%gﬁzﬁgggfgﬁt im Kopf hat, aber ich kannces jetzt...

s
RA.Dr.He.: Wollen wir schlieBen, daBl dem Zeugen beruflich notwendige

Kenntnisse innerhalb der letzten vier Jahre abhanden gekommen sind?
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Also ich habe ihn nicht im Kopf, dch weiB nicht, Herr Zeuge, haben
Sie den Wortlaut des 129ﬂ§h Kopf?

Zg.Wolf: Wortwortlich nicht.

Nt

Also dann will ich Ihnen das vorhalten und dann konnen Sie die

Frage vielleicht beantworten.

0StA Holland erscheint wieder um 11.16 Uhr
im Sitzungssaal.

Es heilt hier also im Absatz 6 des 129 : Das Gericht kann die

Strafe nach seinem Ermessen mildern oder von einer Bestrafung

nach diesen Vorschriften absehen, wenn der Tater

1. sich freiwillig ernsthaft benmiiht, das Fortbesteh-en der Ver-
einigung oder die Begehung einer ihren Zielen entsprechenden
Straftat zu verhindern oder

2. freiwillig sein Wissen sopechtzeitig einer Dienststelle offen-
bahrt, dall Straftaten, deren Planung er kennt, noch verhindert
werden konnen. BErreicht der Tdter sein Ziel, das Fortbestehen
der Vereinigung zu verhindern oder wird es ohne sein Bemihen

erreicht, so wird er nicht bestraft.

Also ein ziemlich langer Text, und jetzt bitte.daran die Frage zu

knupfen.

Zg.Wolf: Ja, also der ist komplett ihm vorgehalten worden, nicht nur

der eine oder der andere Punkt, sondern beide.

RA.Dr.He.: Beide. Und in welcher Weise vorgehalten. Iaben Sie...
Zg.Wolf: Herr Rechtsanwalt, ich habe das gerade vorhin geschildert,

da3 einleitende Gespriche gefiihrt worden sind, dall daruber
vorgelesen worden ist, dal ihm die MOglichkeit gegeben worden ist,
es selbst zu lesen und daB ich der Uberzeugung bin, dal Muller das
verstanden hat.

RA.Dr.He.: Vielleicht ein kleiner Hinweis wieder aus dem Text. Da

steht dochfdas Gericht kann die Strafe nach seinem Ermessen..

undsowelter..

Zg.Wolf: Auch das habe ich bereits beantwortet, indem in der Form, dali

ich gesagt habe, daB ein Polizeibeamter das nie selbst, sondern

dall das Gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft, und ich habe sogar
fiir andere Kollegen insoweit gesprochen, daB ich gesagt habe,

ich halte es nicht fiir wahrscheinlich, dall andere Kollegen, die
Miiller zu einen spiteren Zeitpunkt vernommen haben, diesen

Fehler gemacht hatten.
Ende von Band 699. //

!
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RA Dr. He.: Sie erwdhnten in diesem Zusammenhang die Staatsan-
waltschaft.

2g. Wolf: Ja, nun, also die Ermittlungsbehdorde beantragt nie
selbst, sondern geht immer iiber die Staatsanwaltschaft.

RA Dr. He.: Beantragte die Ermittlungsbehdrde etwas bei der
Staatsanwaltschaft?

Zg. Wolf: Ja, sie macht® zumindest ‘die Staatsanwaltschaft darauf
aufmerksam, wenn in irgendeiner Form etwas vorfallt, was also
wissenswert ist und was irgendwie einer Entscheidung zugefiihrt
werden mufl.

RA Dr. He.: Wissen Sie noch,wie das bei dem Zeugen Ruhland war?
Wie das da gegangen ist?

Zg. Wol f: Bitte?

RA Dr. He.: Wie das da gegangen ist?

Zg. Wolf : Ich war nicht zugegen; aber wenn Sie mich fragen, ob
ich das weiB, ich wei1B es also vom Horensagen. Ich weif, daB
da urspringlich ein Staatsanwalt bei der Vernehmung mit zugegen
war, bei den Erstvernehmungenjund daB ggg in irgendeiner Form
dann eingeleitet worden ist.

RA Dr. He.: In irgendeiner Form dann eingeleitet. Aber wie diese
Form war, wissen Sie das auch noch?

2g. Wol f: Nein, das weiB ich nicht; ich hatbe damit nichts zu tun.

RA Dr. He.: Als Herr Rechtsanwalt Geulen Sie zu AuBerungen von
Ihnen Uber Herrn Ruhland befragt hat, da haben Sie gesagt:
"lhn als Kumpel zu bezeichnen, da8 gingemir gegen den Strich".

Zg. Wolf: Ja.

denn

RA Dr. He.: Wielange haben Sie den Herrn Ruhland /als Ermittlungs-
beamter in Arbeit gehabt?

Zg. Wolf: Die ersten drei, vier Tage;und dann habe ich ihn abge-
geben an einen anderen Kollegen.

Gelachter im Sitzungssaal.

V.: Ich bitte aber jetzt im Saal um Ruhe. Ich verstehe auch nicht,
warum es da etwas zu lachen gibt.

RA Dr. He.: Warum haben Sie dann den Herrn Ruhland ahgegeben?

Z2g. Wol f: Nachdem der Ruhland Aussagewilligkeit erkennen lief, war
es anundfirsich leichter, wenn ein sachkundiger Beamter die
weitere Vernehmung fiihrt. Das waren also die Griinde.

whw
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He.:Und ihn einmal als Kumpel bezeichnet zu haben, warum ginge Ihnen
das wider den Strich?

Z2g. Wolf: Ich glaube, Herr Rechtsanwalt, Sie miissen mir es iiber-
lassen, wen ich als Kumpel bezeichne,é und wen ich also als
Kumpel anerkenne und nicht. Also iiberhaupt, ich kenne kein
Kumpanentun.

RA Dr. He.: Sehr gerne iuberlasse ich Ihnen das.

Zg. Wolf: Ja.

RA Dr. He.: Ich habe mich aber dafiir interessiert, warum hier?

Warum hier, es ginge mir...

Z2g. Wolf: Ja, ich glaube, Ihre Frage habe ich vorhin beantwortet.

RA Dr. He.: Nein, sonst wirde ich ja nicht nochmal fragen.

Zg. Wolf: Ich habe gesagt, es geht mir gegen den Strich, jemand .
als Kumpel zu bezeichnen oder sogar Ruhland als Kumpel oder
Miller als Kumpel zu bezeichnenj deshalb wiirde ich es nie
tun.

RA Dr. He.: Es geht Thnen also grundsatzlich gegen den Strich;
jemanden als Kumpel zu bezeichnen, ist es Jetzt so? Der Be-
griff "Kumpel" liegt Ihnen nicht oder?

Zg. Wolf: Nein, der liegt mir nicht.

RA Dr. He.: Ah ja.

Zg. Wolf: Ich bin also kein Bergmann.

RA Dr. He.: Nein.

Wie ist eigentlich Ihre Dienststellung Jjetzt?

Zg. Wolf : Bitte? .

RA Dr. He.: Wie ist eigentlich Ihre Dienstbezeichnung heute?

Zg. Wol.: Das habe ich auch angegeben,Kriminalhauptkommissar.

RA Dr, He.: Kriminalhauptkommissar. Wielange waren Sie denn Sach-
bearbeiter filir den Herrn Miller?

Zg. Wolf: Das kann ich Ihnen aus der Erinnerung eindeutig nicht
mehr sagen. Das kOnnen zwel bis drei Monate gewesen sein.

RA Dr. He.: Zwei bis drei Monate?

7g. Wolf: Ja.

RA Dr. He.: Sie haben vorhin zu diesem Komplex, zum Komplex namlich
Ihrer Befragungen und Vernehmungen angegeben, eine andere Straf-
tat als die des § 129 waren Thnen bei diesen Vernehmungen oder
Befragungen nicht bekannt?

Zg. Wolf: Richtig.

RA Dr. He.: Richtig. Ist nicht in jenen zwei Monaten bereits die
Frage aufgetaucht, ob Herr Miiller bei seiner Festnahme evtl.
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einen Mord, den Versuch eines Mordes unternommen hatte?

2g. Wolf: Ich war bei seiner Festnahme nicht zugegen. Ich kann also
die naheren Umstande der Festnahme nicht bekunden und kann
mir also auch kein Urteil erlauben, ob dort ein Mordversuch,
die Tatsache eines Mordversuches behauptet werden kann.

RA Dr. He.: Nicht dahin zielte meine Frage, was Sie selbst im
Zeitpunkt der Festnahme oder im Verlauf der Festnahme gesehen
haben konnten, wd-ren Sie zugegen gewesen, sondern dorthin,
was Ihr Wissen zur Zeit Threr Vernehmungen und Befragungen des
Herrn Miller, also widhrend jener zwei Monate gewesen ist.

Z2g. Wolf: Sie missen also unterscheiden zwischen meinem Wissen
zum Zeitpunkt der Vernehmungen und zum Zeitpunkt des Endes
meiner Ermittlungen. Und soweit ich Ihnen also bereits vorhin
schon gesagt habe, zum Zeitpunkt dieser Vernehmungen war iiber
die Tatsache, daR Miller Zugehdriger einer kriminellen Ver-
einigung sein miisse, keine weiteren Straftaten bekannt. Mir
sind allerdings bei meinen spateren Ermittlungen Tatsachen be-
kannt geworden,die den Verdacht rechtfertigen, daB Miiller an
anderen schwerwiegenderen Straftaten beteiligt war.

RA Dr. He.: Und als Sie wahrend etwa zweier Monaten, so sagten
Sie, Herr Miller vernommen und befragt haben...

Zg. Wolf: Nein, Sie verdrehen das schon wieder. Ich habe gesagt,
daB...

RA Dr. He.: Verzeihung, was habe ich verdreht?

4. Wolf: Ja, ich habe gerade deutlich gesagt, daB zum Zeitpunkt
meiner Vernehmungen, und die waren am Anfang, die Anfangstage
dieser zwei Monate; ich habe schon zweimal versucht klarzulegen,
daR Miller etwa 14 Tage nach seiner Festnahme von seinem Rechts-
anwalt besucht worden ist und von diesem Zeitpunkt an es abge-
lehn %ih Gesprach zu fihren.

RA Dr. He.: Wahrend des Zeitraumes, in welchem Sie Herrn Miiller
vernommen haben oder mit ihm gesprochen haben, lagen Ihnen
da nicht Protokolle iiber seine Festnahme vor?

2g. Wolf: Die lagen mir zu diesem Zeitpunkt noch nicht vor;die
waren, so viel ich weiB, gefertigt.Und zur Vorfiihrung beim
Ermittlungsrichter sind die den Weg gelaufen liber die Bundes-
anwaltschaft, und lagen zu dem Zeitpunkt der ersten Vernehmungen
nicht vor.

RA Dr. He.: Und lagen Ihnen diese Protokolle oder solche Protokolle
zum AbschluBl Threr Ermittlungstatigkeit in Sachen Gerhard Miller

of's
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Zg. Wolf: Das kann ich Ihnen nicht mit Sicherheit sagen, ob die
zum AbschluB meiner Ermittlungen schon vorlagen. Sie meinen
doch also Jjetzt die Protokolle iiber die Festnahme in Hannover?

RA Dr. He.: Ja.

Z2g. Wolf: Ja. Kann ich Ihnen nicht mit Sicherheit sagen, ob die
da schon vorlagen.

RA Dr. He.: Und war Thnen zum AbschluB Ihrer Ermittlungstatigkeit
in Sachen Gerhard Miiller bekannt geworden, daf auch die Er-
mittlungen wegen eines Mordversuches in Betracht kam?

2g. Wolf: Ja.

RA Dr. He.: Woher war Ihnen das bekannt geworden?

Zg. Wolf: Durch eine Gegeniiberstellung. .

RA Dr. He.: Mit wem?

Zg. Wolf: In Hamburg wurde der Polizeibeamte Schmid erschossen,
Und der zweite Polizeibeamte, der - ich kenne also den Namen
heute nicht mehr - der mit Schmid in dieser Nacht auch ange-
schossen wurde, hat bei einer verdeckten Gegeniiberstellung
ausgesagt, dall Miller einer der Tater sei.

RA Dr. He.: Bitte, kOnnen Sie jetzt noch datieren; wann war der
Zeitraum Ihrer Ermittlungstdtigkeit in Sachen Gerhard Miller
zu Ende?

Zg. Wolf: Ich sagte, also ich kann es Ihnen nicht mit Sicherheit
sagen Jjetzt. Es dlirften also zwei, drei lMonate gewesen sein.

RA Dr. He.: Zwei drei Monate, von welchem Tag oder von welchem .
Zeitpunkt an gerechnet?

Zg. Wolf: Etwa drei Tage nach seiner Festnahme, drei oder vier
Tage nach seiner Festnahme.

RA Dr. He.: Von wem haben Sie denn Ihre Weisungen erhalten fur
die Ermittlungstédtigkeit in Sachen Gerhard Miller?

Zg. Wolf: Wie soll ich diese Frage verstehen?

RA Dr. He.: Bundesanwaltschaft direkt?

Zg. Wolf: Die Bundesanwaltschaft gibt keine Weisungen an einen
einzelnen Beamten diese Ermittlungen zu filihren, sondern das
ergibt sich aus der Einteilung innerhalb der dienstlichen
Moglichkeit.

RA Dr. He.: Haben Sie in dieser Ermittlungstidtigkeit unmittelbar
mit Herren der Bundesanwaltschaft zusammengearbeitet, ich frage,

unnittelbar?
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4g. Wolf: Ja, also unmittelbar in der Form, daB die Bundesaqwaltschaft
immer frihzeitig die entsprechenden Unterlagen, es gingfgﬁ%ﬂmwls
auch um Beschlagnahmuagen und alle mdgliche Dinge, bekommen hat.
Aber ich weill nicht, ob Sie sich dggyﬁg%stellen konnen, wie ein
Schriftwechsel oder Verbindungen zwischen Ermittlungsbehdrde
und der ausfihrenden Organisationen stattfinden soll.

Ra Dr. He.: Ich mdchte meine Vorstellungen hier ginzlich auBler acht
lassen und nur Ihnen Fragen stellen und Ihr Wissen versuchen
herauszubekommen.

Haben Sie bestimmte Weisungen hinsichtlich des Verlaufs Ihrer
Ermittlungstitigkeit in Sachen Gerhard Miller empfangen, bestimmte
Welsungen?

Zg. Wolf: Ja, was versthen Sie unter bestimmten Weisungen?

RA Dr. He.: Weiche wWelle, harte Welle.

Zg. dolf: Ich weill nicht, wo Sie diese Ausdriicke hernehmen. Vielleicht
sehen Sie zuviele Krimis, ich kann es Ihnen nicht...

@A Dr. He.: Konnen Sie sich was darunter vorstellen?

4ge Wolf: Ich kann mir nichts darunter vorstellen. Ich kann darunter

vorstellen,was Sie sich vorstellen, Jja.

Geldchter im Sitzungssaal.

RA Dr. He.: Naja, dann reden wir ja vomselben.

V.: Aber ich darf jetzt nochmals bitten, also eine Vernehmung braucht
nicht auszuarten in ein allgemeines Vergniigen. e
Es ist klar,was gemeint war, wie es der Herr R®Ex ¥HEXE aus-
driuckte; Herr Rechtsanwalt, ich glaube, es ist beantwortet.

2. Wolf: Ja. Eine Weisung dieser Art gibt es bei uns nicht.

Ri Dr. He.: Haben Sie Weisungen bekommen, lerrn Miller mit dem straf-
rechtlichen Vorwurf zu konfrontieren, er habe bei seiner Fest-
nahme den Versuch eines Mordes unternommen,dadurch,da er etwa
seine Pistole zu ziehen versucht hatte,um zu schieflen?

Zg. Wolf: Ich weill noch, dall Weisung gegeben worden ist, an die
Beamte, die die Festnahme Millers durchfiihrten, einen Tatbe-
fundsbericht zu erstellen,und dafl die Aussagen - das ist alles
in Hannover geschehen ohne mein Beisein oder ohne mein Beitun -
und dali diese Dinge den Akten beigefligt werden. Was also in
den ersten Tagen nach der Festnahme nicht vorlag.

RA Dr. He.: Und haben Sie das, was hier nach den Akten beizufiigen

war, auch selbst in Hinden gehabt?

wdn
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wolf: Das kann ich heute, ich habe vorhin schon gesagt, ich
kann es Ihnen nicht mehr mit Sicherheit sagen, ob ich das selbst
gelesen habe.

RA Dr. He.: Sie wissen es nicht mehr. Aber haben Sie davon, nachdem

Sie den Inhalt kannten, bei Ihren Ermittlungstitigkeiten in
Sachen Miller, Gebrauch gemacht, Vernehmung, Gesprich?
Wolf: Es haben, als diese Dinge vorlagen - ich muB es nochmal
erwdhnen - keine Vernehmungen stattgefunden.

1so, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann - verzeichen Sie, Herr
Zeuge - ich mochte Jjetzt auch, dali das nicht immer wieder

ins Gespréch gebracht wird. Es ist ganz klar geworden, daR
dogeiguge sagt, in der Zeit, in der er Vernehmungen durchge-
fuhrt hat, hat er mit einem geringeren Kenntnisstand gearbeit
und deswegen auch geringere Vorhalte gemacht, als sie ihm
spater mdglich gewesen wireg als§ er schon keine Vernehmungen
mehr durchfihrte. Uld auf das, was Sie jetzt wieder anspielen,
bezieht sich das Wissen, da8 Sie ihm Jjetzt wieder abfragen,
niamlich das mit diesen Unterlagen. Sie miissen sich also daran
halten, dal de%?gguge sagte, im Zeitpunkt der Vernehmungen
habe ich nur gewusst vom strafrechtlichen Vorwuf des 129;
spater habe ich dazu erfahren, aber dann habe ich nicht mehr

vernomimene.

RA Dr. He.: Wenn der Zeuge das jetzt so in einem Satz gesagt hitte,

Vst

wire es ganz klar gewesen.

: - . ve . /

Das hat der Herr Zeuge viel kiirzer vorhin und prégnanter gesag
ich habe es jetzt blofl so deutlich gemacht, weil es gzum dritten

Mal ins Gesprich kommt.

RA Dr. He.: Sie haben auf die Frage des Herrn Vorsitzenden, ob

-
(_JE_‘; .

Ihnen wahrheitswidrige Belastungen des Herrn Miller gegen-

{iber Dierk Hoff bekanntgeworden seien, geantwortet{"lm Rahmen
meiner Ermittlungen"und bei Wiederholungi"lm Zeitpunkt meiner
Ermittlungen, nicht". 3ind Thnen wahrheitswidrige Belastungen
des Dierk Hoff durch Gerhard IlMiller zu einem anderen Zeitpunkt
der Ermittlungen bekanntgeworden?

Walf: Mir sind nur, mir ist nur vom Horensagen bekannt, dall
Miller Uber Hoff Aussagen gemacht hat. Mir ist nicht bekannt,
dall er wahrheitswidrige Aussagen gemacht habe; aber ich erklére

nochmals, vom Horensagen.
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RA Dr. He.: Vom Horensagen.
Und Sie haben mf?%ﬁﬂge des Herrn Vorsitzenden geantwortet,
aus eigener Ermittlungstatigkeit sei TIhnen lediglich bekannt,
dall die Leiche der angeblich toten Ingeborg Barz nicht ge-
funden worden XX sei.

Zg. Wolf: Ich habe nicht gesagt, dall durch eigene Ermittlungs-
tatigkeit mir das bekannt sei.

RA Dr. He.: Aus eigener Tatigkeit habe ich Sie wiederholt...

2g. Wolf: Das ist nicht wahr.

V.: Nein, das hat er nicht gesagt.

RA Dr. He.: Darf ich Sie dann bitten mein Gedachtnis aufzufrischen,
wie haben Sie es denn gesagt?

. V.: Es ist auch eine Wiederholung. Der Herr Zeuge sagt, aus eigener
Tatigkeit hat er dariber nichts erfahren; es sei ihm auch
durch Horensagen odagﬁﬁ%%seberichte bekanntgeworden, dafl die
Leiche nicht gefunden worden sei.

RA Dr. He.: Ist Ihnen durch Horensagen bekanntgeworden oder durch
Presseberichte bekanntgeworden?

Zg. Wolf: Ich weill, daB sie nicht gefunden worden ist.

RA Dr. He.: Ja, woher mochte ich wissen.

Z2g. Wolf: Bitte?

RA Dr. He.: Woher?

Zg. Wolf: Ja,aus Gesprédchen mit Kollegen, die gesucht haben und

aus der Presse.

RA Dr. He.: Aus Gespridchen mit Kollegen, die selbst gesucht haben
. Zg. Wolf: Ja. Ich weill zwar nicht, wer selbst gesucht hat) ich weild

also nur, dall sie zurlickgekommen sind und haben gesagt, dort
haben wir sie nicht gefunden.

RA Dr. He.: Ist Ihnen aus solchen Gespridchen auch bekannt, dall der
Verdacht, sie konnte tot sein, auf eineX Aussage Millers zuriick-

Zg.ﬁnghren war?

BOXOeXx36X : Herr Rechtsanwalt, das kann ich Ihnen Jjetzt nicht mehr
mit Sicherheit sagen, ob ich das zu dem damaligen Zeitpunkt
horte oder gewult habe.

RA Dr. He.: War Ihnen zum damaligen Zeitpunkt bekannt, daBl der Tod,
der angebliche Tod ﬁ%%flngeborg Barz, der vermutete Tod der
Ingeborg Barz auf Herrn Baader zurlickzufiihren gewesen sein soll?

28 . dolf:?%errn Mahler?

RA Dr. He.: Baader.

26« dol ML rrn Baader? Ja, das ist also mir bekannt.
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RA Dr. He.: Und woher wullten Sie damals das?

Zg. Wolf: Herr Rechtsanwalt, ich bin Angehdriger einer Behorde.
Und wenn also so schwerwiegende Dinge sind, dall also die
Ingeborg Barz aus der eigenen Gruppe liquidiert worden sein
soll,uﬁgﬁ danach gesucht wird, sind das Dinge, die man zwangs-
liufig mitbekommt. Da ich aber zu diesem Zeitpunkt mit dem
ganzen Verfahren nichts mehr zu tun hatte,habe ich mich im
Einzelnen darum nicht gekiimmert, und habe auch da keine Nach-
fragen irgendwie gestellt. Es vermisch%}%g mir ein Wissen vom
Horensagen und vom Lesen aus der Presse in diesen Bereichen;
ich kann Ihnen dazu nichts sagen.

RA Dr. He.: Von wem kam das HOrensagen?

Zg. Wdolf: Bitte? »

RA Dr. He.: Von wem kam das Horensagen?

V.: Es ist eben vom Herrn Zeugen erliutert worden, durch wen er es
gehort hat. Ich lasse die Wiederholung dieser Frage nicht mehr
Eis

RA Dr. He.: Der Zeuge hat gesagt, dab die Leiche nicht gefunden
worden ist, xgﬁ%gxlc aus Gesprichen mit Kollegen, die die
Leiche gesucht haben. Der Herr Zeuge hat nicht meine Jjetzige
Frage beantwortet, nimlich wer, wo er, wie vom HOrensagen well
er, dall Baader getdtet haben soll, daB ist ein anderes Denken.

V.: Der Zusatz mit Baader wird zugelassen, Jja.

Zg. Wolf: Bitte?

V.: Der Zusatz mit Baader wird zugelassen. .

72g. Wolf: Ich wulte damals, ich kann es Ihnen heute nicht sagen,
ob ich damals erfahren habe, dal also der Baader Ingeborg
Barz erschossen haben soll oder ob ich es erstfgpéter aus
spiiteren Gesprachen fgfahron habe. Das sind also Dinge, die

S st
habe ich also ﬂichtﬁaus unmittelbarem Erleben in IErinnerung.

.

Das kann ich Ihnen also nicht sagen.
RA Dr. He.: Aus Gespridchen,sagten Sie.
Zg. Wolf: Bitte?
RA Dr. He.: Aus Gesprichen ebenfalls wie vorhin, Gesprachen mit...
7. Wolf: Ich habe sie nicht aus unmittelbarem Erleben in Erinnerung,
ind deshalb f#llt es mir also schwer, Thnen darauf konkrete
Antwort zu geben.
RA Dr. He.: Sie wissen es also nicht genau?
Sie wissen es nicht genau?

Zg. Wolf: Ich weill es nicht genau.
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RA Dr. He.: Gut, danke.

V.: Die nachste Wortmeldung war Herr Bundesanwalt Zeis oder jeden-
falls die Bundesanwaltschaft, dann Herr Kollege Dr. Breucker,
bitte.

BA Dr. Wu.: Herr Zeuge, ich habe eine Frage. Haben Sie in der ge-
samten Zeit Ihrer Tdtigkeit in der Sache Miller jemals Wei-
sungen oder dergleichen-von wem auch immer-erhalten, irgend-
etwas zu vertuschen oder zu unterdriicken?

g. Wolf: Ich habe weder Weisungen zu vertuschen noch zu unterdriicken

o3
3

bekommen, noch habe ich Uberhaupt je in meiner Tdtigkeit direkte
Jelsungen erhalten, die sich darauf erstreckien,wie ich meine
Ermittlungen zu fiihren habe.

BA Dr. Wu.: Dankeschdn.

OStA Z.: Herr Wolf, eine Frage. Sie haben vorhin gesagt, die ersten
14 Tage sei Miller unentschlossen gewesen, nach diesem Anwalts-
besuch dann sehr entschlossen, sogar so entschlossen, dai®hoch
nichtmal mehr aus seiner Zelle herausgegangen ist und sich hat
vorfihren lassen. Ist Ihnen zuf#dllig noch der Name des Herrn
Rechtsanwalts bekannt, nachdem dieser Sinneswandel eingetreten
ist?

2ge Wolf: Wenn mich also meine Erinnerung nicht tiuscht, war es
Rechtsanwalt Stroebele. Aber ich mdchte also diese. Antwort
nicht hier als absolut sicher gegeben angesehen haben. Also

nachpriufbar wiére es mit Sicherheit in der Haftanstalt.

]
-

.: Die Frage ist damit beantwortet.

Sonst keine Fragen mehr?

Bitte, Herr Dr. Breucker.
Ri. Dr. Br.: Herr Wolf, ich kniipfe an Ihre Aussage an, Herr Miller
habe Ihnen gegeniber LEinzelheiten iliber die Gegenstinde ange-
geben, diehéugyégfner Verhéftung sichergestellt worden seien,
und ng fg ggfer anderem auch von der Einkerbung bestimmter

Geschosse, die in seiner Waffe geladen waren.

]

Wolf: Nein, da bin ich also sicherlich falsch verstanden worden.

Is war also Munition dabei, dic also normale Vollmantelgeschoss,

. & ) nach einem - .

heiBt das glaube ich, gxxxaxkxexx Fachausdruck, und Geschosse,

die vorne kreuzformig eingekerbt waren, also man bezeichnet diese
Geschosse wohl als Dum-Dum-Geschosse. Also nicht Spuren, die irgend
wie durch laden und wieder entladen an Hiilse und Geschoss zu-

riuckbleiben.

of
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Dr. Br.: Kdnnen Sie sich daran noch erinnern, ob Herr Miller
Aussagen Uber den Typ der von ihm gefiihrten Waffey gemacht hat?
Wolf: Aus der Erinnerung nicht mehr, das mniisste...
Dr. Br.: Koénnte es eine P %8 von Walter gewesen sein?
Wolf: Ich kann mich erinnern, es waren insgesamt 3% Pistolen
gefunden worden; eine P j8, eine Heckler & Koch und irgend-
wie noch eine, die nicht funktionierte, oder die Heckler & Koch
war nicht funktionsfédhig. Die P 38 ist die Pistole wohl ge-
wesen, die IMiller selbst filhrte, aber das wiisste mit Sicherheit,
also geht mit Sicherheit aus den Ermittlungen bzw. den Protokollen
aus seiner Festnahme in Hannover hervor. Ich kann es also nur
aus der schwachen Erinnerung sagen.
Dr. Br.: Ist Ihnen noch etwas dariiber bekannt, ob Herr Pliiller.
sich dazu geaullert hat, ob die Waffe in schuBlbereitem Zustand
war? ‘
Wwolf: Ich glaube, das, also mir ist es nicht bekannt, nicht mehr
bekannt. Dem Verlauf der Vernehmungen nach wlirde sich aber
vermutlich Miller in dieser Form wahrscheinlich nicht festge-
legt haben, bei meiner Vernehmung.
Dr. Br.: Danke.
Herr Rechtsanwalt Geulen, bitte.

RA Geu.: Herr Zeuge, die Gesprdche mit Herrn Miller, durch wessen

2g.

Initiative sind die zustandegekommen? Hat Herr Miller Sie gebeten
zu kommen oder sind Sie zu Herrn Miller gegangen?
Wolf: Herr Miller wurde von nir vernommen, weil ich fiir die

Vernehmung des Millers eingeteilt war.
E.J (&)

RA Geu.: Also, Sie haben ihn zu einer Vernehmung geladen in der

[ d
ng

Haftanstalt?

Wolf: llein, er war Ja festgenommen.

RA Geu.: Ja, haben die in der Zelle stattgefunden oder in Ihrem

2g

s i

Arbeitsraum oder in einem Raum des Gefingnisses?
wolf: Im Dienstraum des Bundeskriminalamts.

RA Geu.: Und Herr Miller hat vorher nicht darum gebeten, bei Ihnen

4E .

empfangen zu werden?
Wwolf: Ich habe also keinen Brief von Miller bekommen, in der

er diese Bitte aussprach.

RA Geu.: Und das war, das habe ich richtig verstanden, wenige Tage

e .

Lus

nach der Festnahme?
1

Wolf: Richtig.
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RA Geu.: Ja. Sie haben auch eben von Herrn Ruhland berichtet, dali

Sie den auch Anfangs besucht haben; war das auch wenige Tage
nach der Festnahme oder, es kommt jetzt nur ungefahr auf eine
Angabe an, so genau wie mdglich?

Zg.Wolf: Ja, also bei Ruhland lag zwischen Festnahme und Vernehmung

mehrere Tage dazwischen. Es konnten also bei Ruhland etwa 10,

zwischen 8 und 14 Tagen wohl gewesen sein.

RA Geu.: Und Sie sagten dann, dall Sie die weiteren Ermittlungen

in Sachen Ruhland abgegeben haben. Ich mochte gerne den Grund
wissen. Ist es richtig, so verstehe ich auch Ihre Antwort,

ich schlielle daran eine weitere Frage an, ist es richtig, dall
Sie sie abgegeben haben, well eben ein anderer oder andere
Beamte ihrer Behorde - Kollegen von Ihnen - dafiir zustindig
ware%?giese Ermittlungen, also Sachkenntnis oder Geschaftsver-
teilung, fortsetzten?

OStA Z.: Herr Vorsitzender,...

Vs

Der Herr Zeuge hat die Frage bereits vorhin beantwortet.

RA Geu.: Ja, er hat sie mit ja beantwortet und ich schlielle...

Vowit

Nein, nicht mit ja.

RA Geu.: Doch, er hat es gesagt, dal andere Vernehmungsbeamte zu-

standig waren, dafl er dafur nicht zustandig war und deshalb
abgegeben hat.

4olf: Sachkundigere, habe ich gesagt.

Das hat er nicht gesagt. Er sagte, nachdem Ruhland Aussagebe-
reitschaft gezeigt habe usw. und daran hat er dann seine Ant-
wort noch angeknupft.

RA Geu.: Und hat es dann an sachkundigere Kollegen weitergegeben,

und jetzt kommt meine Frage. Hlerr Zeuge, kann man aus diesem
doch eigentimlichen Verfahren, dall Sie als nichtsachkundigerer,
sondern wéniger sachkundiger Vernehmungsbeamter Vernehmungen
iurchfiihren - im Fall Ruhland, anscheinend auch im Fall Miller -
kann man daraus schlieflen, dall Sie im Bundeskriminalamt zu-
stindig sind dafiir, verddchtigte, von Ihnen verdachtige Mit-
glieder krimineller Vereinigungen, sagen wir mal, weichzumachen?
Wwolf: Herr Rechtsanwalt, dazu darf ich Ihnen also,zu was ich
berilichtigt oder berechtigt bin, kann ich Thnen also keine Aus-
xunft geben. Ich darf Ihnen aber nur eines sagen,; Bei Be-
schuldigten, die Aussagen'gemacht haben, sind denen Versprechungen
gemacht worden von Beamten des Bundeskriminalamtes, von anderen,

o =
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die keine gemacht haben, die sind bedroht worden. Diese Masche,
die ist doch also langsam abgedrozhen, die haben wir doch in
Berlin und ilberall...

V.: Herr Zeuge, ich mdchte jetzt...

RA Geu.: Sie sind doch %%%?EA%% %%%%k%%%%e, beantworten Sie doch
die Fragen, bitte.

V.: ...es ist nicht ganz unverstidndlich; aber fiir Sie sollte es
sich darauf beschranken, eine Antwort zu geben, ob Sie so als
der grolle Weichmacher eingesetzt werden wiirden in der Dienst-
stelle.

Zg. Wolf: Ja, also mein Name ist nicht Fewa , ich weil das nicht.

RA Geu.: Sie wissen nicht, ob Sie im Bundeskriminalamt zustindig
sind, verdachtige Mitglieder krimineller Vereinigungen weilchzu
machen oder nicht, das wissen Sie nicht?

Zg. Wolf: Nein, weill ich nicht.

RA Geu.: Ich habe noch eine weitere Frage, Herr Zeuge, nimlich Sie
sprachen eben von dem Besuch der Eltern von Herrn Miller bei
Herrn Miller oder diesem Treffen, an dessen Vermittlung Sie,
so habe ich die Beantwortung verstanden, Sie beteiligt waren.
Meine Frage ist, haben Sie, sind Sie an die Eltern herange-
treten von Herrn Miller, haben Sie angerufen oder in welcher
Form,und haben die gebeten;Herrn Miller zu besuchen?

72g. Wolf: Die Eltern von Herrn Miller haben kein Telefon; ich habe
sie also nicht angerufen. Nachdem Herr Miller darum gebeten
hat, einen Besuch seiner Eltern zu bewerkstelligen, ist die Ge-.
nehmigung des Ermittlungsrichters eingeholt worden, also die
Besuchserlaubnis eingeholt worden. Und ich_hape liber die ort-
liche Polizei, ich glaube bei Horb unten, X%X§Pdﬁrttembergischen,
den Eltern des Beschuldigten Miller bestellen lassen, dafll eine
Besuchserlaubnis vorliege, dall sie ihren Sohn besuchen konnten.

RA Geu.: Haben Sie einen Brief geschrieben, ist das so zu verstehen
oder was heifit das?

Zg. Wolf: Nein telefoniert.

RA Geu.: Sie haben mit der Polizeidienststelle telefoniert in Horb
oder in diesem Ort. Und diese sind dann,nach:Ihrer Kenntnis
natiirlich nur, zu den Eltern Mﬁlle%?%%ﬁg%%ben ihnen das vorge-
tragen?

Zg. Wolf: Ja.
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Geu.: Und dann kam der Besuch zustande. Sind Sie selbst dabei-
gewesen,bei diesem Besuch?

Wolf: Ja.

Geu.: Waren noch andere Beamte dabei?

Wolf: Ja, war noch ein Beamter dabei.

Geu.: Konnen Sie die Namen mal nennen bitte?

Wolf: Herr Geisler.

Geu.: Herr Geisler,mit zwei s, ja?

Ist bereits als Zeuge hier vernommen, Herr Rechtsanwalt Geulen.
Geu.: Ist mir sehr wohl bekannt.

Waren noch andere Beamte dabei?

Wolf: Nein, ich glaube nicht. Ich muB also dazu folgendes sagen,
daB im Anfangsstadium von Vernehmungen und Ermittlungen es durch-
aus moglich ist, daB der eine oder andere einmal auf ein paar
Minuten in den Vernehmungsraum kommt, um sich vielleicht mal
kurz zu iberzeugen, wie das lauft, was gesprochen wird; aber,
wie gesagt, nur ganz kurz. Ich glaube aber nicht, daB beim Besuch
der Eltern von Herrn Miiller ein weiterer Beamter mit in diesem
Zimmer war.

Geu.: Ist Ihnen Herr Schneider bekannt?

Wolf: Ja.

Geu.: War der vielleicht dabei, wenigstens zeitweise?

Wolf: Nein.

Geu.: Das konnen Sie mit Sicherheit ausschliefen, dafl Herr
Schneider....?

Wolf: Kann ich mit Sicherheit ausschlieflen.

Geu.: Er war mit Sicherheit zu keinem Zeitpunkt dabei, auch
nicht in dieser Form, die Sie eben beschrieben?

Wolf: Richtig.

Geu.: Ja, daB er mal zur Tiire reinschaut, wie Sie...?

Wolf: Nein.

Geu.: Gut, ich habe dann keine Fragen mehr.

: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.

Einwendungen gegen die Vereidigung? Keine

- Der Zeuge Wolf wird vorschriftsmiaBig
vereidigt -.

Herr Zeuge, es ist notwendig, aufgrund einer Angabe, die Sie
gerade gemacht haben im Zusammenhang mit der Frage, welche
weiteren Beamten dabeigewesen sind, dal wir eine Protokoll-

of
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stelle nachlesen. Es konnte sein, dal Ihnen doch noch einen Vor-
halt gemacht werden misste. Ich wirde Sie bitten, hier im

Saal zu bleiben. Wir machen eine Pause von 10 Minuten.

Aber ich darf dann darauf hinweisen, den Herrn Zeugen Opitz
werden wir erst um 14.00 Uhr vernehmen. Es sollte allerdings
dann, Herr Rechtsanwalt Geulen, wenn ein Antrag gestellt werden
soll im Hinblick auf die Aussagegenehmigung, die ja dem Buro
Schily gestern zugegangen ist, das sollte heute Vormittag

noch geschehen, damit wir uns in der Mittagspause schliissig
werden konnen. Das kann dann im AnschluB geschehen, wenn wir
diese Pause hier hinter uns gebracht und die Sache auf-

geklart haben. Wir treffen uns um 12.00 Uhr dann.

Geu.: Darf ich vielleicht kurz sagen, es ist beabsichtigt, eine
groBere Zahl von Antragen zu stellen. Ich wollte es nur sagen
im Hinblick auf die Terminierung zur Mittagspause, also es
werden mehrere Antrage gestellt werden.

Ist darunter auch ein Antrag auf die Vernehmung des General-
bundesanwalts?

Geu.: Das ist bisher nicht vorgesehen, Herr Vorsitzender;

aber dariiber miisste noch geredet werden auch. Es ist ein Antrag
auf Terminierung, aber nicht ein Beweisantrag, ater vielleicht
konnen wir das dann zum gegebenen Zeitpunkt erdrtern.

: Das verstehe ich nicht ganz; ein Terminierungsantrag, das

konnen wir ja auBerhalb der Hauptverhandlung machen.
Geu.: Das konnen wir gerne auch auBerhalb machen.

: Um 12.00 Uhr treffen wir uns wieder. .

Pause von 11.50 Uhr bis 11.59 Uhr

Zundchst konnen wir jetzt den Herrn Zeugen endgultig ent-
lassen. Die Protokollstelle hat nicht, wie wir uUberprufen
wollten, irgendeinen Widerspruch, der gleich hatte aufge-
kliart werden konnen, ergeben, so daBl wir Thnen danken. Die
Vernehmung ist damit abgeschlossen.

Der Zeuge Wolf wird im allseitigen

Einvernehmen um 12.00 Uhr entlassen.
Ich habe gerade von Herrn Rechtsanwalt Geulen erfahren, dafl
die erteilte Aussagegenehmigung die Verteidigung zu der Ab-



. 11842

. B 3457 » 25
Band 700/Lo - Vorsitzender -

1

sicht geflihrt hat, Herrn Generalbundesanwalt Buback unmittel-

bar zu laden. Ich habe gesagt, dem wirden wir zuvorkommen

dadurch, dall, nachdem die Beweisthemen sich iliber dem Rahmen
des § 156 a ja ausgedehnt haben, den Generalbundesanwalt von
antswegen laden. Es ist jetzt noch nicht genau zu sagen, wann
der Termin liegt, wir milissen da natiirlich versuchen,wie der
Herr Zeuge uns zur Verfiligung steht. Es wird versucht, ob es
noglich ist den Herrn Zeugen morgen schon zu horen, im anderen
all wirden wir am kommenden Dienstag versuchen, mit der Ver-
nehmung zu beginnen. Endgliltig ist aber dariiber noch nichts
zu sagen; jedenfalls die Vorladung des lHerrn Zeugen wird auf-
grund dieser Mitteilung der Herrn Verteidiger von amtswegen
angeordnet. Der Termin wird heute Nachmittag bekanntgegeben.
Ich mul deswegen die Sitzung heute Mittag erst um 14.30 Uhr
beginnen lassen, weil vorher eine Gesprichsmoglichkeit wohl
nicht besteht mit dem Herrn Zeugen fiur mich.
Es ist aber angekindigt worden, dall noch weitere Beweisan-
trage gestellt wiirden.
Herr Rechtsanwalt Geulen, ich mochte Ihnen dazu das Wort
geben.
RA Geu.: Sollen sie Jetzt gestellt werden, ja, vor der Vernehmung?
V.: Ich wirde bitten.
RA Geu.: Es wird beantragt:
Rechtsanwalt Geulen verliest nunmehr
den aus Anlage 3 des Sitzungsprotokolls
ersichtliche Antrag, der anschlielend

Ubergeben wurde und dem Protokoll in
Ablichtung beigefigt ist.

-

s wird ferner beantragt:

L

Rechtsanwalt Geulen verliest nunmehr

den aus Anlage 4 des Sitzungsprotokolls
ersichtliche Antrag, der anschliefllend
libergeben wurde und dem Protokoll in
Ablichtung beigefligt ist.

s wird ferner beantragt:

Rechtsanwalt Geulen verliest nunmehr

des aus Anlage 5 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschlieflend
Ubergeben wurde und dem Protokoll in
Ablichtung beigefigt ist.



- - 11843

Band 700/Lo - RA Geulen -

s wird ferner beantragt:

Rechtsanwalt Geulen verlist nunmehr

den aus Anlage © des Sitzungsprotokolls ..
ersichtliche Antrag, der anschlieflend
ubergeben wurde und dem Protokoll in
Ablichtung beigefiligt ist.

Das sind die Beweisantridge, unc ich habe noch weitere Antrage
zu stellen, was ich auch jetzt machen kann. Ich wirde-dann aber
bitten,das Tonband mitlaufen zu lassen, weil ich die nicht
schriftlich habe. : R W
Es wird ferner beantragt: . by RS ThEG

alle Protokolle iiber weitere.Vernehmﬁﬁgéﬁf

des Zeugen Miller, insbesondere die Ver-

nehmungen vom 1%. 9. 1976, 14. 9. 1976,

1504 165 e 522000 a0d 27. 9. 1976 herbei-

zuziehen und der Verteidigung zuganglich zu
weﬂ-wmachen. IR gl

:CV W0 sind .diese Pretalle angefallen?
RA Geu.: Diese Protokollé sind in dem Kaiserslauterner Strafver-
fahren unter dem Aktenzelchen Ks 2/75 bei der Staatsanwaltschaft
Kdiserslautern. - PR R

Oy, v Ste'Wollen' das'Hauﬁﬁvé}hﬁﬁﬁlungSProtokoll haben fiir di¥se Tage.

' V8rstéhe “ich das recht?

“"RA'Géu.: Das wird jetzt 'ndcH weiter beantragt. Hier das sind ®
Vernehmungsprotokolle, polizeiliche Vernehmungsprotokolle
des Zeugen IMiller.

Es“wird welter beantrapt, ..

'-'Icﬁ“mﬁéhtdijEE&‘zur Begriindung dieses Antrages folgendes
‘angebery o tnoow Trad
Diese Véfnehmingsprotokdlle beinhalten im groflem Umnfang Aus-
fihrungen und Behauptungen des Zeugen Miller iiber die hier
“-Ahgéklagtén, sowie {ibet*die hier angeklagten Straftaten.
“1°Dieése  Vernehmungsprotokolle sind, wie sich aus den Vernehmungs-
“déaten ergibt, erst im Beptember, in der zweiten Halfte September
angefertigt worden, und sie sind selbstverstindlich Gegenstand
des Akteneinsichtsrechts der Verteidigung, und das Gericht ist
verpflichtet, sie herbeizuziehen.

a3 e
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SCHILY

Rachtsnnwalt

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
Asperger Stralie

7000 Stuttgart-Stammheim

In der Strafsache

./. Baaader u.a.
(hier: Gudrun Ensslin)
- 2StE 1/ 74 -

1 Berlin 15, den 12, Cktober ?d:2
Schapeist-aBe 151 34357 # V/gg_l

fgegeniber der Freien VolksbOhne)

Telefon 8837071/72

wird beantragt,

die Kriminalbeamten KHK Stellmacher
und KK Kersten, zu laden Uber das
Bundeskriminalamt, als Zeugen zu
vernehmen.

Die Zeugen werden bekunden,

hard Miller innerhalb einer am 13. September

1976 begonnenen Vernehmung vor dem Bundes-

kriminalamt unter anderem foloende Behauptun-

gen zu Protokoll gegeben hat:

1. Die Zeugin Carmen Roll sei an dem Bank’iber
fell in Keiserslautern am 22. Dezember 97

beteiligt gewesen und habe auf einen Poli-

zeibeamten geschossen und diesen getdtet.

2. Der Musiker Hannes Wader habe im Sommer

1971 mit Ulrike Meinhof gesprochen und mit

ihv Uber die Anmiztung einer Wohnung ver-

Fandelt.

Birozelt: Montag—Freltag 8.3 1—17.30 h, Mittwoch 8.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Verelnbarung
Berliner Disconto Bank A. G., 2weigs'ella 63, Berlin 15, KurfOrstendemm 182—183, 1{lo-Hi1. 505/7794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107

daB der Zeuge Ger
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. : ; i o
Die Zeugen wardpn ferner bekundani daﬁ cer ’euue MblLur ijese Sescnulidi-

gunuen gyJPﬂuﬁbr dar Zeugin Carmen Fcll Erse 1stz\ Brﬁubén‘hﬂtl nac?dén
u1e 7Pugiﬂ uarﬂen Holl in ihre. Uernenmunn in cem LLII”LCU*dﬁ Vurazrren
vsﬁ~ommen wcrﬁbn ist und dle Unwahrheit der von dem Zeugan ﬂd } r Uter die
RAF ﬁHFﬁEHLB;;tuﬁ ehauptungeq bastdtig hut AujuT:Pm w:r-br sie uekunden
qaﬁ-dér.fenga Mu14,r 1r aa.nar am 13 ueptemt 197€ begon.n»en Vefﬁéhmung
¢ine Fzaihe ven. neuen Be* athJchn ub r die Ak’1v1 dter der Angeklaqt@n

Béader, IZmsslin, Raspe, Meins und Malnhof innernslb der EA; aufgestejlt ha
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SCHLY

T

Oherlardesgerichs Stuttgart
<. Strafsenat

Asperger Strale

7C00 Stuttgert-Stammheim

Tn war Strefsacka
L Raadei u.=;

. " Ll
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Bemun 15 dens 12, Crtohiape 3

!

ke trafie i1 - Vi ad
: 'j",r F:-s')‘.r,\n- Volasbihr 345? e
Jelefon GE3TOTI/TL

virae bzertragt,

Garmen Rell, derén ladungsfdhige
Enschrift sich aus din Akten ec-

Jibt, ddrcn dea-zustdholoss Kon-
sul in Tiiest wernskman za lassen,

Die Z2ugin wird Lekunaen, daB sie entgegen
den Ansgien ce:z Zgugen Gerhard Muller ir des
se~ Vernehmung durch das Bundeshki'iminalamt

am 1£, September 1976

1. nichts ar Jem Banklbertall am 22. Guzer—
ber 1971 in Kaiserslautern telluyenomiren
hat.,

2. inscescnlere
i 1

riest can diesam Tage.2ud winen fPoallizei-
beambter yischossen una ihn auch getraf-
' haoe urndd

5. iam - diem Zeugen Gurharc Mullier - ricnot

er<ldrt hat, sie sei an -dem ge~annte~ Bar

Ucerfall beteilict gé.«essenu \

e
g e O Reckisanwialt

_;..1 gu_.-p-g.i;ag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch "930 h=14.00 h  Sprachstunden aur nach \{ars_.(ba ',n:;'

3ariaer Dif:onte Benk A. G., Zweigsieile 68, Barlin 15, Kurflrstendamm 132-183, Kto-Nr. oC5/(7%4 - Fostucreck T e West 1375 44107



Anlage 5 zum Protokoll vom 13. Oktober 1976

. = A 45 e 12, Oktobe
")] o SCH i LY 1 Berlin 13, den
' Schaperstrate 1514
Racttenr, valt (gegenibar 421 Frolen Yolksblhne)

Telcfon 8857071/72
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berlendesgericht Stuttgart
. Dilrefsenst,

sperger Strafe

000 S*+uttgart-S-ammheim

o O

In der.Strafsache

./. Baader. u.a. ‘
(hier: Gucdrun Enssiing
- 2 GtE 1/ 74 -

wirc beantragt,

dun Musiker Hannes Wader, wahnhaft

in

als Zeugenr zu vernehmen.
Der Zeuys wird bekunden, daB er entgeger der
Angeben.des Zeugen Gernard -Miller in dessen
Vernehmusg vor dem Bundeskrimipalamt vom 16:
September 1976 Ulrike Meinhiof nicht perstn-

2 o : iz ol

lich ¢ekannt hat und nicht amit ibr UGber die

'Y . . s . v 3

Anmirmzung einer Woknung gesprochen hat.

—

Rachtesanwalt

) ‘
‘ v

BG-oze « Monte3-~reitag 8.3 h-17.30 h, Mlt:wcél‘t..\'. i—14.00 h  Sprachsunden nuy. nach Verciabarung s i
Serlinor Diszonto Bany A 3. Zweigstele 38, Ber’'a 15, KurlGretendamm 182—-183, Kio-Nr. 5X%/0791 « Postseheck Berlin Wisl 1572 44-107



Anlage 6 zum Protokoll
OTTO SCHILY

Rechtsa 'walt

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat

Asperger StraBe

7000 Stuttgart-Stammheim

In der Strafsache

./ . Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 StE 1 [ 74 -

von 13. Oktober 1976 17 84

»

18ertin 15, den, 1o+ Ukt.er 4o

Schaperstraiie 151 4
(gegenuber der Frelen Yolkshldhne)

Telefon 8837071/72

3457 » 38

wird beantragt,

die Verk&duferin Gabriele Klement,

als Zeugin zu vernehmen.

8

Oie Zeugin wivrd bekunden, daB nac!t ihren Be-

cbachtungen auszuschlieBen ist, daB die Zeu-

gin Carmen Roll, wie der Zeuge Gerhard MUl-

ler behaﬁptet, Fahrerin des VW-Busses war,

cer bei dem Bankiiberfall in Kaiseréléutern

am 22. Dezé‘mber 1971 als Fluchtfahrzeug ba-

nutzt worden ist.

\

“
w— 3

Rechtsanwalt

Birozeit: Montag—Freitag €.30 h—-17.30 h, Miitwoch 9.30 h-14.00 b Eprechstunden nir nach Versinbarung

Berlinar Disconts Bank A. G., Zwaigstelle $8, Berlin 15, Kur{drstor Gamm 182—183, Kto-Nr. 505/0754 - Posticheck Barl'n "Wost 1573 44-17
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Es wird zweitens beantragt- angesichts des zu erwartenden

Unfanges dieser Protokolle -

die Hauptverhandlung ab Vorliegen dieser
Protokolle, vom Vorliegen dieser Protokolle

an fir mindestens 14 Tage zu unterbrechen.

Zur Begriindung wird sMgegeben, dall zu erwarten ist, dall diese
Protokolle in so grofilem Umfang tatsdchlicle Behauptungen des
Zeugen Miller iiber die hier Angeklagten und die hier angeklagten
Straftaten onth@lteﬁdaﬂ es erforderlich ist, diese Protokolle
zuniichst zur Kenntnis zu nehmen und zwar fiir alle Prozelibe-
teiligten, soweit diese nicht schon -I¥besondere gilt §35 riir

die Bundesanwaltschaft - im Besitz dieser Protokolle Siai.

Es wird ferner beantragt,

die Akte 5 ARP 74/75 1 herbeizuziehen und

der Verteidigung zuginglich zu machen.
guilg Sang

Zur Begriindung dafiir - dieser Antrag ist schon einmal ge-
stellt worden und ist schon einmal vom Gericht abgelehnt
worden, also verbraucht und wird jetzt noch-mal gestellt -

zur Begriindung beziehe ich mich auf den dem Gericht vorliegenden,
wenn ich das richtig verstanden habe, auf die Aussagegenehmi-
gung, die Herrn Buback erteilt worden ist und zwar mit Datum
von gestern, hier_?e%?t es unter Ziffer 3, als Gegenstand der
Aussagegenehmigung,/ist ein Schreiben des Bundesjustizministers
an Herrn Buback: "Soweit Sie als Zeuge bekunden sollen, dal

die Akten der Bundesanwaltschaft - 3 ARP 74/75 I -das sind die
Akten, deren Herbeiziehung beantragt wird— Niederschriften und/
oder Vermerke lber die Aussagen des Zeugen IMiller enthalten,
die von dendn in der Zeit vom 31. 5. bis 26. 5. 1976 von dem
Bundeskriminalamt protokollierten Aussagen des Zeugen Miller
in erheblichem Umfang abweichen, insbesondere auch hinsichtlich
der Sprengstoffanschlige in Frankfurt/lM., Heidelberg, MMinchen,
Augsburg, Karlsruhe und Hamburg"j;insofern wird Aussagegenehmi-
cung erteilt, nach diesem Schreiben, so dal auch diese Akten
dem Gericht und dann auch der Verteidigung zuginglich gemacht
werden missen.

Jetzt wird Herr Heldmann einen Antrag stdlen und dann ich

noch einen weiteren.

afe
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RA.Dr.H. : Ich schlieBe mich den Beweisantragen, die Herr Kollege

Ve

Geulen verlesen hat, an., Erganze den Beweisantrag die von
der Staatsanwaltschaft in Kaiserslautern unter dem dortigen
Aktenzeichen Ks 2/75 dem Schwurgericht Kaiserslautern vorge-
legten Vernehmungsprotokolle des Zeugen Miiller beizuziehen
und der Verteidigung zur Einsicht zu geben, hinsichtlich
des Beweisthemas. Aus jenen Akten wird sich ergeben, daf
Muller im September %?6 Aussagen zu Protokoll gegeben hat,
die mit Aussagen,gg%f%r e in diesean Verfahren gemacht hat,
unvereinbar sind.

Herr Rechtsanwalt Geulen?

RA.Geu.: Es wird ferner beantragt: In dem Strafverfahren in

YVou 2

Kaiserslautern, Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft Ks 2/75,
die Protokolle iiber die miindliche Verhandlung der Vernehmung
des Zeugen Miller aus den vergangenen beiden Wochen, also

der Woche die auf den 4. und der Woche die auf denl11.0Oktober
1976 folgt, beizuziehen und der Verteidigung zuganglich zu
machen .

Die Begriindung ergibt sich aus den gleichen Uberlegungen,die
auch den Antrag begriinden, die Protokolle uber die weitere Ver-
nehmung des Zeugen Miiller herbeizuziehen. Der Zeuge lMiller hat
in dieser Hauptverhandlung im grolem Umfang Aussagen gemacht,
die sich auf die hier Angeklagten und}dle hier angeklagten
Straftaten beziehen.

Und es wird schlieBlich beantragt: -

Bitteschon, Herr Rechtsanwalt....

RA.Dr.H.: Ich schlieBe mich auch diesem Antrag an und ergianze

hinsichtlich des Beweisthemas: Aus den beizuziehenden
Protokollen wird sich ergeben, daBl Miller in der Hauptver-
handlung vor dem Schwurgericht Kaiserslautern Angaben als
Zeuge gemacht hat, welche mit denjenigen Aussagen, die er
als Zeuge in diesem Verfahren gemacht hat, nicht vereinbar
sind.

RA.Geu.: Es wird schliefllich beantragt:

Die stenografischen Mitschriften der Protokollanten in dieser
Hauptverhandlung-wéhrend der Pladoyers der Bundesanwaltschaft-
der Verteidigung zuganglich zu machen.

Zur Begriindung wird angegeben, dall dies Akten des Gerichts
sind, die nach § 147 Gegenstand des Akteneinsichtsrechts sind.
Es ist ein Unterschied, ob die Richter selbst Aufzeichnungen

of
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anfertigen, die selbstverstandlich nur ihnen zustehen und
wo kein Akteneinsichtsrecht besteht - die auch nicht Gegen-
stand der Akten sind-oder ob von den Frotokollfihrern Auf-
zeichnungen gemacht werden, die Gegenstand des Aktenein-
sichtsrechts sind.
Das sind die Antrage.

V.: Also zum letzten Antrag. Da bitte ich Sie doch noch-mals
zu beriicksichtigen, was die ProzeBordnung fir den Inhalt
des Protokolls vorschreibt.

RA.Geu.: Ich habe noch eine letzte Bemerkung.
Ich stelle den Antrag: Einen Termin anzusetzen fir die Ver- .
nehmung des Zeugen Buback und zwar fir den nachsten Donner-
stag,den 20.710.,auch im Hinblick oder auch unter Beriuck-
sichtigung Ihres Hinweises. Wenn Sie dem zuvorkommen durch
eine Ladung von Ihrer Seite,dann mifite auch Uber diesen
Antrag noch entschieden werden.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Hinsichtlich des letzten Antrags,der nach § 147 be-
griindet worden ist, schlieBe ich mich an und begrunde

weiter:;.,
Zwar schreibt die StrafprozeBordnung nicht wortliche
Protokollierung einer Zeugenaussage vor. Wo aber wortliche
Protokollierung voll- oder teilweise geschieht-durch die
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle in deren Eigenschaft .
in der Hauptverhandlung-so werden diese Absghgéften, .
Reinschriften, Bestandteil des Protokolls,lnd auch insoweit hat
die Verteidigung hinsichtlich der vollen Wortprotokolle
Akteneinsicht.

V.: Ja, aber es geht doch hier nicht um eine Zeugenaussage,
es geht um Pladoyers, wenn ich recht verstanden habe, was
Sie wollen.

RA.Dr.H.: Dafiir gilt insoweit nichts anderes, als die Protokoll-
beamten wortliche Mitschriften gemacht haben.

V.: Gut. Wir setzen die Sitzung um 14.50 Uhr fort.

Pause von 12.1% Uhr bis 14.33 Uhr

Ende von Band 701
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14,%% Uhr.

Reg. Dir. Widera ist nunmehr wieder anwesend.

Wir kOnnen die Sitzung fortsetzen.'Zunéchst, es ist Ja
bereits die Vernehmung des Zeugen Generalbundesanwalt
Buback von Amts wegen angeordnet. Der Zeuge steht uns
morgen zur Verfiligung und zwar um 10.00 Uhr, SohaB, um

das gleich vorzumerken morgen Sitzung beginnt um 10.00 Uhr
mit der Vernehmung dieses Zeugen. Der Termin, den die
Verteidigung benannt hat, wédre sowieso nicht einzu-

halten gewesen. Der Herr Generalbundesanwalt ware am

20. 10. auf jedenfall unabkommlich gewesen. Will die
Bundesanwaltschaft zu den sonstigen Beweisantragen Stellung
nehmen? Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Dr. Wu.: Zu einem Teil, Herr Vorsitzender, gleich jetzt:
Einer Vernehmung der Zeugen Stellmacher, Kersten und

Carmen Roll treten wir nicht entgegen. Fur das ibrige ater
wollen wir uns eine Stellungnahme zum spateren Zeitpunkt
noch vorbehalten.

Danke. Dann kann auch in diesem Punkte gleich verfiugt wer-
den, wie és mit diesen Zeugen aussehen soll, soweit dar-
iiber schon eine Entscheidung getroffen werden kann. Die
Zeugen Stellmacher und Kersten sind vorgesehen auf Dienstag,
19. 10., 9.00 Uhr. Die Zeugin Roll wird geladen auf
Donnerstag, 21. 10., 9.00 Uhr. Bei der Verkauferin Klement
bleibt es offen, ob sie geladen werden soll. Wenn, dann
bitte ich aber die ProzeBbeteiligten, sich darauf einzu-
richten, daB auch sie am Donnerstag, 21. 10. 76, 9.00 Uhr
im Zusammenhang mit der Zeugin Roll geladen werden wiirde.
Beziiglich des Zeugen Wader ist noch keine Entscheidung
bekanntzugeben. Ebenso nicht fiir die Antrage auf Aktenbei-
ziehung. Es muB vorbehalten bleiben — Zch kann es noch nicht
sagen, wie es lauft~ dal auch am Mittwoch, den 20.; Sitzung
vorgesehen werden muB3. Ich kann also, weil wir jetzt 19.,
Dienstag und 21., Donnerstag,bestimmt haben, nicht aus-
schlieBen, ob wir nicht den Mittwoch auch fir die Sitzung
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benotigen. Moglicherweise nicht, das muB allerdings ge-
sehen werden. Jetzt bitte ich den Zeugen Opitz.

RA. Geu.: Ich habe noch eine kurze Frage.

V.: Bitte.

RA. Geu.: Ob Sie uber unseren Antrag auf konsularische Ver-
nehmung, uber meinen Antrag auf konsularische Vernehmung
der Zeugin Roll entschieden haben. Denn ich hatte ja
das auch beantragt K schriftlich und nicht Ladung hierher.

V.: Die StrafprozeBRordnung sieht in erster Linie die Ver-
nehmung vor dem Prozeligericht vor; und diesen Weg haben
wir jetzt beschritten, zunachst. Damit ist im Augenblick
auch natiirlich iiber den weiteren und vopder ProzeBordnung .
als entfernteren Weg fiur die Zeugenvernehmung vorgesehene
Moglichkeit der konsularischen Vernehmung entschieden.

RA. Geu.: Der Grund fiir die konsularische Vernehmung bei die-
sem Antrag war einfach der, dall schonmal die Vernehmung
der Zeugin hier nicht geklappt hat,und wir nicht verschul-
den wollen, dall aus diesem Crunde nun der Prozell weiter
rausgezogert wird.

V.: Ja, die Vorgidnge sind natiirlich hier auch bekannt. Wir haben
trotzdem Griinde, Wert darauf zu legen, die Zeugin moglichst
hier personlich hdren zu konnen. Sollte das nicht klappen,
dann wire daran moglicherwise eine neue FUberlegung zu
kniipfen. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. | .

RA. Dr. He.: Besteht vielleicht gegen die Zeugin neuerdings
ein Haftbefehl?

V.: Ich weill nicht, welche Kenntnisse Sie hében, um die Frage
auch nur in dieser Form zu stellen. Vielleicht sind Sie
besser unterrichtet; wir wissen nichts davon. Darf ich
bitten, Herr Opitz.

RA. Dr. He.: Vielleicht kann man die Frage an den Herrn Bundes-
anwalt weiterleiten.

V.: Dann fragen Sie bitte den Herrn Bundesanwalt direkt, wenn
Sie fragen wollen und nicht mich. Ich weill es nicht.

RA. Dr. He.: Es wiliirde mich schon interessieren.

V.: Ich weiBl nicht, ob Sie Anhaltspunkte dafur haben.

RA. Dr.He.: Ich habe gehort, es stﬁndg heute so dies und jenes

von neuesten Miller-Aussagen in der Zeitung, woraus sich
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- Der Zeuge KHK Opitz erscheint 3" - 34

Band 702/F1 14.36 Uhr im Sitzungssaal.-

diese und jene SchluBfolgerung ergibt. Herr MMiller pro-
duziert ja:“ﬁir wissen, standig Neues. Deswegen haben wir
auch neue Akten beantragt.

: Ja, also Sie sind tiichtig und fleiBig beim Zeitungs-

lesen. Ich darf Ihnen sagen: Uns sind keine neuen
Kenntnisse bekannt iiber die Absicht, Frau Roll zu ver-
haften.

Dr. He.: Wir mdchten noch tiichtiger und fleiBiger sein wuol
auch Akenlesen. lind infolgedessen haben wir auch bestimmte
Aktenantrage heute gestellt.

Ich habe dazu bereits etwas gesagt. Ich hoffe,daB Sie

es gehort haben. Wenn nicht, dann wird IThnen vielleicht
Herr Rechtsanwalt Geulen mitteilen konnen, was ich ge-
sagt habe.

Dr. He.: Vilen Dank , Herr Vorsitzender.

Bitte. Dann Herr Opitz, Sie sind bereits belehrt worden
heute. Ich darf Sie jetzt gleich um die Personalien bitten.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Lothar Opitz, 50 Jahre alt, Kriminal-
hauptkommissar b.Kriminalamt in
Hamburg,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

: Herr Opitz, die Verteidigung hat Sie als Zeuge benannt,

Sie sollen Aussagen machen konnen zu folgenden Punkten:

1. DaB der Zeuge Gerhard Miiller Andreas Baader beschuldigt
habe, Ingeborg Barz getotet zu haben, 2. daB die diesbeziig-
lichen Angaben Millers als unwahr erkannt worden seien.
Ihrer Aussagegenehmigung, die Sie heute ?rﬁh iberreicht
haben, ist zu entnehmen, daB Sie die Berechtigung haben,
zu diesen Punkten Angaben zu machen. Bitte.

Op.: Ich kann bestatigen, daB Gerhard Miller mir gesagt
hat, daB Baader die Ingeborg Barz etwa in den letzten
Februar-Tagen,/ Anfang Marz 1972 getotet hat. Ich kann
nicht bestédtigen, daB diese Angaben falsch sind.

. Haben sich im AnschluB an die Angaben Miillers irgendwelche

of s
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Bemuhungen angeschlossen, diese Angaben zu iiberpriifen?

Auch dazu konnen Sie siherlich Angaben machen.

Op.: Ja, aufgrund der Angaben sind, oder bin ich in das
bezeichnete Gebiet zunachst hingefahren;und habe mich

dort umgesehen, anhand der Beschreibung, die ich von

dem Gerﬁ ﬁ%ller bekommen hatte. Wir sind dann einige

Tage spater mit Miller dathin geflogen)und Miiller be-
statigte einmal vom Hubschrauber aus ein Waldstiick,-

da8 wir vorher aufgrund seiner Beschreibung schon aus-
findig gemacht hatten, vom Hubschrauber aus bestatigte
eqﬁaﬂés sich dorﬁLin dieser Rheinwiese, in diesem Rhein-
wald sudlich von ¥eimersheim, um dieses Gebiet handeln .
sollte, wo Ingeborg Barz erschossen sein sollte. Wir

sind dann mit Miuller aus verschiedenen Richtungen zu Ful

und mit Fahrzeugen herumgefahren. Er kam immer wieder

auf diese Stelle zuriick, die er als die Stadtte, wo Ingelrg
Barz erschossen worden ist, sein soll, zuruck. Wir haben

dann dort einige Erdbewegungen gemacht, und konnten aber

dort keinerlei Leichenreste finden.

War man sonst bemiiht, irgendwelche Nachforschungen iber

den Verbleib von Ingeborg Barz zu treffen, lnsbesondere,ob
Uber Angehorige und dergleichen ein Lebenszeichen zu er-
halten war von ihr}

Op.: Das war bereits vorher geschehen von Hamburg aus. Und
die Angaben des Miller, %le Angaben der Mutter der Frau Barz.
deckten sich in etwa mit dem Zeitpunkt, wo Ingeborg Barz
sich zuletzt bel der Mutter gemeldet hatte.

Sind Sie heute noch Sachbearbeiter in dieser Angelegenheit?
Op.: Nein.

Haben Sie irgéndwelche Kenntnisse erlangt, ob inzwischen von
Frau Barz ein Lebenszeichen zu erhalten war?

Op.: Meiner Erinnerung nach nicht.

Hat Ihnen Miuller die Dinge'so geschildert, als sei er selbst
Zeuge dieser Exekution, wenn man¢t so bezeichnen kann, geworden,
der angeblichen Exekution, oder hat er das nach seiner Dar-
stellung auch nur durch andere Beteiligte erfahren’

Op.: Er hat das nur von anderen gehort. Und zwar einmal,

wie er bekundete, von Andreas Baader und von Holger Meins.

: Also er war kein Beteiligter?
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Op.: Er ist kein Beteiligter bei dieser Exekution ge-
wesen.

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Die Herren der Bun-
desanwaltschaft? Keine Fragen. Die Herren Verteidiger?
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Dr. He.: Herr Zeuge, ist Ihnen bekannt, daBl bis in die
jungste Vergangenheit, das heillt also sagen wir viel-
leicht bis in dieses Jahr hinein,nach Ingeborg Barz
gefahndet worden ist?

Op.: Selbstverstandlich ist mir das bekannt, Herr Anwalt.
Dr.He.: Ist IThnen bekannt, dall noch immer nach Ingeborg
Barz gefahndet wird?

Op.: Ja, das ist ja auch nichts aullergewohnliches, denn
nach jeder Vermif3ten wird gefahndet.

Dr.He.: Ist Ihnen bekannt, daB es Lebenszeichen von Inge-
borg Barz aus der Zeit nach Baaders Festnahme gibt?

Op.: Ist mir nicht bekannt.

Dr. He.: Ist Ihnen bekannt, daB Ingeborg Barz etwa schrift-
liche Bestellungen noch nach der Festnahme Baaders auf-
gegeben hat?

Op.: Ist mir nicht bekannt.

Dr.He.: Ist Ihnen bekannt, dall Ingeborg Barz in einem Falle
eine Zahlkarte im November 73-ungefahr-handschriftlich aus-
gefullt hat?

Ich wirde blol3 bitten, bei der Frageform sorgfaltig zwischen

"daB" und "ob" zu unterscheiden. Die Frage ware sonst
suggestiv gestellt. Sie wollen also fragen, ob dem Zeugen
bekannt ist, ob Frau Barz so etwas getan hat.

Dr.He.: Ich will ihn fragen, ob ihm die Tatsachen, die ich
weill; bekannt sind. Die Tatsachen konnen ja auch dem Gericht
bekannt sein. Sie konntendtm Gericht bereits als erwiesen
gelten,wenn es meinen dahingehenden Beweisantrag nicht ab-
gelehnt hatte. Fur mich ist.....

: Es hat ihn nicht abgelehnt. Es hat die behauptete Tatsache

fir dieses Verfahren so behandelt, als ware sie wahr.
Dr.He.: Also gehen wir von der Wahrheit dieser Tatsachen-

behauptung aus.
Damit istyfoch keine Tatsache; sie wird nur so behandelt,

als wire sie wdr. Das ist eine prozessuale Regel. Aber Sie

of s
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konnen sie nicht als Tatsache behandeln. Es sei denn, es
sei erwiesen diese Tatsache, bei der Zeugenbefragung
hier. _

Dr. He.: Ich nehme nicht an , daBl das Gericht eine Nicht-
tatsache als wahr oder unwahr behandeln will, sondern dald
es hier um Tatsachen geht, um.....

: Eine behauptete Tatsache.......Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,

eéntschuldigen Sie bitte, es ist die prozessuale Regel
ausgesprochen worden, die der.§ 244 hergibt, daB eine
behauptete Tatsache so behandelt wird, als ware sie_wdr1

¢ine behauptete Tatsache. Aber das ist nicht geeignet,

einem Zeugen das in der Form vorzuhalten als ware es eine
erwiesene Tatsache im Zusammenhang mit der Bewelsbe- .
fragung.

Dr. He.: Ist Ihnen bekannt, Herr Zeuge, dall dieser Senat

die Tatﬁﬁg&ﬁfbehauptung,Ingeborg Barz hatte noch nach der

el
s

Festnahme gelebt, als wahr behandeln will?
- Gelachter im Sitzungssaal -

Ich bitte um Ruhe im Saal.

Op.: Ich muB mich in diesem Fall auf meine Aussagege-
nehmigung berufen. Ich bin nur berechtigt auszusagen Uuber

das Gesprdch mit Miiller und lber das Ermittlungsergebnis,

das anlaBlich des Suchens nach den Leichenresten erfolgt

ist. .
Ich darf vielleicht #u ergéidnzend fiur die Herren Verteidiger
mitteilen, daB die Aussagegenehmigung folgende Passage ent-
hdlt:, Die Genehmigung zur Aussage als Zeuge beschrankt

sich auf tatsichliche Bekundungen. Sie umfaBt nicht AuBerungen,
die zu den Aufgaben eines Sachverstidndigen gehoren, wie zum
Beispiel die Abgabe von Werturteilen, sowie die Beantwortung
von Rechtsfragenf Hier geht es natiirlich um eine Tatsachen-
frage, ob das Tatsachenwissen des Zeugen dahin reicht, Aber

in der Tat:fAie Aussagegenehmigung ist eben auf den Punkt

des Antrags abgestellt. Danach geht es um die Frage, was
Miller zu Ingeborg Barz angegeben haty und was die Ermittlungen
ergeben haben.

Gel. e neas ..Daraus folgt, dall der Zeuge die Frage beantworten
muB, wenn ich es richtig verstehe. Denn die Beshrankrung
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bezieht sich ja nur auf die Abgrenzung zwischen Tatsachen
und Rechtsfragen;und die ist sowieso selbstwrstéandlich.
Also bitte ich das Gericht zu belehren den Zeugen, dald

er die Frage beantworten mul.

Ich glaube, im Augenblick ist Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann
derjenige, der die Frage gestellt hat und weiterhin das
Fragerecht hat, dUnd wenn er sokhe Wiinsche an das Gericht
hat. selbst vortragen kann.

Geu.: Wir wechseln hier uns einvernehmlich ab, Herr Vor-
sitzender, daB konnen Sie auchee.....

Dr. He.: Ich habe gegen.....

Ich kann Doppelwortfiihrungen eben infler Verhandlung nicht
zulassen.

Geu.: Ich habe eben ganz alleine geredet..

155 5% Hef?hteg?go'gﬁgnnﬂtzlichen Hinweise meines Herrn Kollegen
iiberhaupt nichts einzuwenden,ganz im Gegenteil. Ich geniele
sie als duBerst hilfreich.

Ja, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben weiterhin

das Fragerecht.

Dr. He.: Herr Zeuge....

Geu.: ....Vorsitzender, daB Sie den Zeugen belehren, dall er
die Frage beantworten mufi.

Ich habe bis jetzt nicht gesehen, Sie haben sich das Wort
genommen; aber sind Sie Jjetzt im Augenblick derjenige, der
das Wort weiterfihren will.

Geu.: Ich habe es gerade gefilihrt, x es war, glaube ich,
akustisch zu vernehmen.

Ich habe jetzt das Fragerecht Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann
gegeben. Ich wiirde bitten, daller es auch weiterhin ausibt.
Dr.He.: Herr Zeuge, es ist Ihnen also bekannt, ich frage
erneut, es ist Ihnen also bekannt, dal dieses Gericht die
Tatsachenbehauptung, Ingeborg Barz hatte noch nach der Fest-
nahme Baaders gelebt, als wahr behandeln will?

: Herr Zeuge, ich weiB nicht, ob Bie liber die Bescheidung eines

entsprechenden Beweisantrags Kenntnis erlangt haben. Das
Gericht hat eine entsprechende Wahrunterstellung ausgesprochen.-
Has ist von Amts wegen zu sagen~ in O6ffentlicher Sitzung ge-
schehen. Wenn Sie das erfahren haben,glaube ich,das ware ge-
deckt durch Ihre Aussagegenehmigung, dal Sie da sagen, Jja das
ist mir bekannt. Wenn Sie es nicht wissen missen Sie halt,
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also es geht nur um die Frage, ob Sie das erfahren haben
oder nicht.

Zg. Op.: Ich habe es nicht erfahren.

RA. Dr. He.: Herr Zeuge, wissen Sie, daB es Pressemeldungen
gegeben hat und zwar am 29. und30. April 1974 in der
Hamburger Presse, wonach Beamte ihres Amtes;”nehme ich
an, K 4 ist die Bezeichnung Ihres Amtes?

g« Opes JdJa, zur Zeit.

RA. Dr. He.: K 4-die Presse davopuinterrichtet haben sollen,
Miller hatte gesagt) Andreas Baader hidtte Ingeborg Barz
erschossenf _ _ 4

Zg. Op.: Diese Pressemeldung ist mir nicht bekannt. Sie sagten
von 19747

RA. Dr. He.: Pressemeldungen vom 29. und 30. April 1974,

Zg. Op.: Die Meldung ist mir nicht bekannt.

RA. Dr.He.: Haben Beamte Ihres Amtes oder haben Sie selbst
die Presse von dieser Verdachtigung unterrichtet, Ver-

dachtigung also Millers Andreas Baader hidtte Ingeborg
l

Barz erschossen.

Zg. Op.: Weder von mir noch von einem meiner Mitarbeiter ist
irgendeine derartige Meldung in die Presse gelangt.

RA. Dr. He.: Konnen Sie aus eigenem Wissen, Herr Zeuge, etwas
sagen...

Zg. Op.: Ich habe Sie eben nicht verstanden, Herr Anwalt.

RA. Dr. He.: Konnen Sie aus eigenem Wissen sagen, warum Ihr .
Dienstvorgesetzter Ihnen die Aussaen zu diesen Beweis-
themen hier verweigert hat mit der Begrindung, weil Ihre
Aussage dann dem Wohl des Bundes Nachteile bereiten wﬁrde?

2g. Op.: Das ist nicht meine Aufgabe, dazu Stellung zu nehmen.

RA. Dr. He.: Nein, ich habe ja nicht um eine Stellungnahme ge-
beten, sondern gefragt, ob Sie etwas wissen warum?

Zg. Op.: Nein, das weill ich nicht.

RA. Dr. He.: Und Sie haben auch keine Erklarung dafir?

Zg. Op.: Wenn hier vom Wohl des Bundes die Rede ist, ich glaube;
dann wird sich das darauf berufen haben, weshalb ich zu-
nachst keine Aussagegenehmigung erhalten habe.

RA. Dr. He.: Gibt es oder gab es eine dienstliche Anweisung,
diesen Komplex Ingeborg Barz geleim zu behandeln?

Zg. Op.: Diese Anweisung, daP &sf eine vertrauliche Angelegen-
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heit war, war selbstverstandlich und ist auch als solche
behandelt worden, von Anfang an.

RA. Dr. He.: Ist sie als vertraulich behandelt worden, auch
nachdem Sie bereits Pressepublikationen erfahren hattené

Z2g. Op.: Sie ist nach wie vor vertraulich behandelt worden.

RA. Dr. He.: Konnen Sie uns etwas sagen, warum dieser Komplex
vertraulich behandelt wird?

2g. Op.: Das vermag ich nicht zu sagenj das ist nicht mein
Amt, daruber zu befinden.

RA. Dr. He.: Keine Frage mehr danke.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt
Geulen.

RA. Geu.: Herr Zeuge, wissen Sie noch, wie groBl ungefahr die
Fldche war, auf derjwie Sie sagten, Erdbewegungen gemacht
haben, einige Erdbewegungen gemacht haben. Also wie grofd
diese Flache war ungefdahr? von

2g. Op.: Das mag etwa eine Quadratmetergraﬁe Foxrm, schiatzungs-
weise 3 bis 500 n® gewesen sein, die abgeriumt wurde.

RA. Geu.: 300 bis 500 Jja?

2g. Op.: Zwischen % und 500 m2 etwa.

RA. Geu.: % und 500 oder 300 und 5007

Zg. Op.: 300 und 500.

RA. Geu.: Und diese Fldche hat oder die Begrenzung dieser Flache
ergab sich aus den Angaben von Herrn Miller, ja?

Zg. Op.: Jda.

RA. Geu.: Hatten Sie noch andere Hinweise?

Zg. Op.: Nein, aus den Angaben von Herrn Miller.

RA. Geu.: Vielleicht konnen Sie uns erklaren;wie das oder be-
schreiben, wie das konkret aussah. Sie sind mit dem Hub-
schrauber gekommen, wenn ich das richtig verstanden habe;
und Herr Miller hat dann, das ist meine Frage, ist das
richtig, da Herr Miiller dann aus dem Hubschrauber diese
Fliche von oben bezeichnet hat?

Zg. Op.: Die Flache nicht, das Waldstick hatte ich eingangs
gesagt, und so war es auch. Ich darf vorweg-schicken,
nicht wdr, daB ich aufgrund der Beschreibung des Herrn Miller
diese eine Flache dort in dem Waldgebiet in den Rheinwiesen
oder Waldgebieten sidlich von Leimersheim ausfindig ge-
macht habe.Und komischerweise ist Herr Miilller oder ist beim
Anflug hat Herr Muller dann vom Hubschrauber aus schon das

al

"



2g.

i A0
Band 702/F1

Waldstiick bezeichnet. Und er hat dann, wie.ich eingangs
auch schon sagte, diese gleiche Flache, die er uns be-
schrieben hat-und das war fir einen Orst®fremden immer-
hin keine Kleinigkeit, so etwas zu findenj deswegen war
ich sehr iberrascht, dal3 er auf die gleiche Flache kam,
auf die gleiche Stelle kam, die er mir seinerzeit be-
schrieben hatte.

Geu.: Es ist noch nicht ganz klar, Herr Zeuge;, Yst es

so, daB Herr Miller, er hat es ja wohl zuerst wortlich
oder miindlich Ihnen beschrieben und nicht gezeigt; und
dann sind Sie dahin gefahren und haben das gecheckt umd,
wenn ich so ausdriicken darf, und dann kam die Geschichte
mit dem Hubschrauber, das habe ich richtig wrstanden ja?
Op.:Das haben Sie richtig verstanden.

Geu.: Konnen Sie nochmal sinngemall wiedergeben, wie
Herr Miller das bezeichnet hat. Hat er den Namen dieses
Waldstiickes gesagt oder hat er gesaf, es ist ein Wald-
stiick oder hat er gesagt, in der Ndhe des Ortes, oder wie
war das?

Op.: Er hat den Ort Germersheim als grobe Richtung an-
gegeben. Er hat von der Fahre Germerheim gesprochen, von
einem milit&drischen Gelande, das auf der anderen Seite
schrig gegeniiber der Fzahre k= etwa gewesen ist, was sich
dann auch bestatigt hat. Er hat ferner von einem Weg
gesprochen, der mit Auto befahrbar war, bis zu einer be-
stimmten Stellew der Weg dann-in einer...nein,im Rhein
direkt méchte ich sagen-endete. Er hat ferner von Wegen
gesprochen, die dann rechts in das Waldgelande fuhrten.
Und er hat von zwei Bdumen gesprochen, von einer kleinen
Schonung gesprochen und von zwel Baumen gesprochen, wo
das Grab ausgehoben worden sein soll.

RA. Geu.: Kann ich auf Ihre Wiedergabe,” Entschuldigung,

2g.
RA.

wenn Sie noch weiterreden wollten?

Op.: Nein.

Geu.: Kann ich auf dieser Wiedergabe dieses Gespraches
schlieBen, dal Sie den Eindruck hatten und auch jetzt
noch haben, daBl Herr Miller selbst ortskundig war, also
da3 er da schonmal gewesen war?
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Op.: Sehr wohl, sehr richtig. Herr Muller ist dort ge-
wesen, auf Anweisung des Herrn Baader immer, was mir
Gerhard Miller gesagt hat, um dort eine Stelle zu suchen,
wo man Munition und Sprengstoffe vergraben konnte. Es
ist aber andererseits, noch spater hat er dazu gesagt, dal
ist wohl nur ein Vorwand gewesen, in Wirklichkeit sollte
eine abgelegene Stelle in den Rheinwiesen gefunden wer-
den, wo man ungesort graben konnte, und wo man ungestort
einen Menschen dann auch besetigen konnte. Ich hatte
keinen Zweifel daran, daB diese Angaben von Herr Muller
stimmten. nd deswegen sind dann auch die nachfolgenden
Ermittlungsaktionen angelaufen.

Geu.: Und als Sie dann mit dem Hubschrauber da ankamen,
dann, da war Herr Milller dabei, das habe ich richtig ver-
standen?

Op.: Da war Herr Muller dabei, ja.

Geu.: Konnen Sie sagen, was er gesagt hat, als er, wenn
ich Sie wiedergeben darf, dieses bestimmte Waldstiuck
aus dem Hubschrauber beschrieb oder mzeichnete, was er
da gesagt hatte, sinngemal nur! &

Op.: Ja sinngemafj,Also hier mull es sein. Hier bin ich
gewesen, hier haben wir das ausgesucht:’Und Herr Meins
und Herr Raspe, nein, Herr Ra-spe nicht, Herr Meins hat
ihm bestatigt, dall er mit Herrn Raspe an der Stelle,die
Miller und Raspe ausgesucht hatten, angeblich aucﬂageggb
graben worden ist.

Geu.: Das ist das, was Herr Miller Ihnen erzahlt hat?
Op.: DaB ist das, was Herr Miller mir erzahlt hat.

Geu.# Und eine letzte Fragehoch. Diese Erdbewegungen,von
denen Sie sprachen, konnen Sie kurz sagen, wie die aus-
sahen. Ist das mit einem Bagger gemacht worden oder

haben Sie da.....

Op.: Ja, die sind, anfangs hat man gegraben,und das brachte
dann recht wenig:lnd dann ist also ein, so ein Schieber
beschafft worden,wo wir dann selbstverstandlich standig
dabeigewesen sind, um irgendwelche Erdveranderungen fest-
stellen zu konnen. Das ganze Unternehmen ging natirlich

sehr langsam vor sich. Und an der betreffenden Stelle, an

der unmittelbaren Stelle, ist dann auch noch etwas - am

of's
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ndchsten Vormittag - noch etwas tiefer gebudkelt worden
mit einem Schaufelbagger. Ergebnislos,wie Sie wissen.
Das sagt nun mir allerdings noch nicht, daB das Grab
der Ingeborg Barz dorty auch an der Stelle ausgehoben
worden ist, dalBl, an der.jStelle, an der Miller, oder die
Stelle, die Miller ausgesucht hat, korrekt gesagt,, s
ist durchaus moglich, daBl Herr Raspe und Herr Meins,
die angeblich diese Erdarbeiten bewaltigt haben sollen,
vielleicht in der Meinung gewesen sind,an der gleichen
Stelle zu sein. Bei diesem uniibersichtlichen Gelande

in der dortigen Gegend ist es durchaus moglich, dal man
der Meinung ist-nichtAvahr-hier oder dort ist die be-
zeichnete Stelle gewesen. Ich darf nochmal wiederholen,
daB ich keinen Zweifel daran habe, daBl Ingeborg Barz
tatsachlich umgebracht worden ist.

Geu.: Sie haben auch heute keinen Zweifel daran?

Op.: Ich habe auch heute noch keinen Zweifel daran.
Geu.: Eine letzte Frage noch. War Herr Miiller auch bei
diesen Ausgrabungen oder Erdbewegungen anwesend?

Op.: GroBtenteils Jja. Andererseitsiggbe ich darauf ge-
drungen, daB man auch noch von, daBl also von anderen
Seiten auch noch immer wgeder herangefihrt wurde. oder
herumgefithrt wurde in diesem Gelande, um eventuell noch
eine andere Stelle dort zu finden. Abeéuiam,wiegesagt,
immer wieder auf diese Stelle zuruck. Vom Fahrzeug aus
und zu Full auch.

Geu.: Haben Sie mit Herrn Miller dann nochmal dariber ge-
redet und ihn zur Rede gestellt oder ihm das vorgehalten
odr ihn gefragt, wie er sich das erklirt, Bap Ingeborg
Barz Jja offensichtlich nicht da zu finden war.

Op.: Nun, das hatte er ja gesehen, daB wir dort keine
Leichenteile gefunden hatten.Und er erklarte sich die
Sache dann also damit, daB er also entweder von lMeins
und Baader hinsichtlich der Stelle des Grabes gelinkt
worden sei oder aber man habe wirklich in der Mel nung,
man sei dort gewesen,an der ausgesuchten Stelle, und in
Wirklichkeit aber doch einige hundert Meter-vielleicht nur
oder auch vielleicht nur einige zig-lMeter-entfernt das

. Loch ausgegraben.
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: Herr Dr. Heldmann, bitte.

Dr.He.: Ist Ihnen bekannt, Herr Zeuge, ob auch an anderen
Orten nach einer vermeindlichen Leiche der Ingeborg Barz
geforscht worden ist.

Op.: Ich weiBl nicht, worauf Sie anspielen. Mir ist eine
Sache bekannt, daB im Bayerischen Raum oder irgendwo eine
Leiche gefunden worden ist, von der man zundchst einmal
annahm, daB es eventuell Ingeborg Barz sein konnte. Wenn
Sie darauf anspielen, das ist mir bekannt. Weiteres ist

mir nicht bekannt.

Dr.He.: Haben Sie hierzu auch Holger Meins gehort?

Op.: Nein, Holger Meins haben wir dazu.. Wir haben ihn nicht
gehort; aber ich uberlege eben, ob er noch am Leben... nein,
er war ja schon tot damals. Zu dem Zeitpunkt war er tot, als
Muller die Aussagen machte. Der Tod von Holger Meins ist
ihm ja besonders nahe gegangen. Deswegen hat er sich ja
endgiltig von der RAF getrennt.

Dr.He.: Wann hat denn Muller diese Aussage gemacht?

Op.: Nach dem Tode von Holger Meins.

Dr.He.: Das sagten Sie gerade. Konnten wir es etwas
konkretisieren?

Op.: Im April 75.

Dr.He.: April 75.

Op.: April 75, jawohl.

Dr.He.: Haben Sie Raspe, haben Sie Jan-Carl Raspe zu diesen
Angaben des Herrn Milller gehort?

Op.: Nein, ich nicht. Und daB das ein anderer getan hat,
weill ich nicht. Im Ubrigen hatte das ja wohl auch keinen
Sinn ihyzu befragen, denn Angaben wurden Jja von den Herren
nicht gemacht.

Dr.He.: Wieso hatte das keinen Sinn.

Er hat gesagt, die Herren hatten keine Angaben gemacht.
Op.: Die haben keine Angaben gemacht, allgemein, wenn Kri-
minalbeamte gekommen sind.

Dr.He.: Sind Sie sicher, daB Herr Raspe nicht manchmal ein-
fach "Nein" gesagt hat?

: Was soll diese hypothetische Frage. Wenn man ihn gehort

hdtte, ob er sich da sicher sei oder wie?
Dr.He.: Sind Sie sicher, ob nicht Herr Raspe manchmal einfach
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"Nein" gesagt hat?

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, vielleicht konnen Sie

es dem Herrn Zeugen einfacher machen, prdzisieren. Dal

er in der Zwisthenzeit gelegentlich "Nein" gesagt hat, ist
wohl anzunehmen; aber auf was beziehen Sie es?

Dr.He.: Woher kommen Sie zu dem Wissen, daB Herr Raspe

auf keine Frage Antwort gegeben hat, seit seiner Fest-

nahme am 1. 6. 727

Op.: Das ist allgemein bekannt.

Dr.He.: Allgemein bekannt?

Op.: Allgemein bekannt. Vielleicht hat er mit "ja" und "nein"
irgendwo geantwortet, bei mir nicht. Ich habe ihn nicht .
vernommen und ob Kollegen des Bundeskriminalamtes ihn
vernommen haben, die ja aktenfilhrend in der ganzen Sache
waren, entzieht sich meiner Kenntnis.

Dr.He.: Haben Sie nun aufgrund dieses Sachverhalts gegen
Baader eine Anzeige oder ein Verfahren wegen des Verdachts
des Mordes an Ingeborg Barz eingeleitet?

Op.: Es ist selbstverstdndlich, daB iiber dieses Gesprach

mit Miller ein Protokoll gefertigt wurde, und das dann an
die entsprechende Stellen weitergeleitet wurde.

Dr.He.: An wen haben Sie dieses Protokoll weitergeleitet?
Op.: An die Generalbundesanwaltschaft.

Dr.He.: Wissen Sie vielleicht ein Aktenzeichen der General-
bundesanwaltschaft? »
Op.: Kann ich aus dem Kopf nicht sagen.

Dr.He.: Wissen Sie ein Aktenzeichen Ihrer Behorde?

Op.: Ich weiBl es jetzt im Kopf nicht. Es ist eine Vertrauens-
sache, eine "VS-Sache", gewesen.

Dr.He.: Ist Ihnen, nachdem Sie also Nun .....

Op.: Ich kann mir nicht alle Aktenzeichen merken.

Dr.He.: Nachdem Sie nun Waldpartien haben umgraben lassen;
ist Thnen im Verlaufe dieser Ermittlungen der Verdacht
gekommen, Miller selbst habe nach der Festnahme Baaders
Ingeborg Barz umgebracht?
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Op.: Warum sollte mir der Verdacht gekommen sein, Herr
Anwalt. Die Angaben, die Miller in anderen Sachen ge-
macht hatte und soweit sie nachpriifbar waren, ent-
sprachen ja den Tatsachen. Warum sollte er in diesem
Falle die Unwahrheit gesagt haben, zumal er in dem Ge-
sprach ja auch iuber die Situation jener Zeit in der
Roten-Armee-Fraktion ausreichende Kenntnisse hatte, und
dariber auch einiges gesagt hat. Und eben aus diesem
frum und Bran, wenn ich es mal so bezeichnen darf, habe
ich damals nicht gezwifelt und zweifle auch heute nicht
d&ran QaB Ingeborg Barz in dieser Form, wie Muller es
gesaééﬂuzumindest aber in einer &ahnlichen Form umgebracht
war. Ingrid Barz war den Leuten im Wege. Ingrid Barz

war nervos. Sie war nicht bei der Sache, sie wollte aus-
scheren und man muBlte ein Exempel statuieren...... '
Damit ist die Frage wohl ausreichend beantwortet. Ier
Herr Zeuge hat den Verdacht gegen Miller nicht gerichtet.
Op.: Nein.

Dr. He.: Woher wissen Sie dennidag Ingeborg Barz anderen
im Wege war?

Op.: Aus den Aussagen des Herrn Muller.

Dr. He.: Haben Sie auch gehort, dall Herr Miuller wiederholt
vor Gericht die Falschaussage gemacht hat, er hatte Dierk
Hoff nicht kennengelernt?

Op.: Was, wenn hat er kennengelernt?

Dr. He.: Er hidtte Dierk Hoff nicht kennengelernt.

Op.: Xh weill nicht, ob das hier im Gericht gesagt worden
ist. Die Presse ot hat dariber einigs geschrieben. Das weild

ich.

Dr. He.: Und wollen Sie immer noch bei IThrer Meinung bleiben,

die sie eben als Zeugenaussage formuliert haben, Sie hatten
auf diese Milller-Aussage hinsichtlich Baader/Barz vertraut,
weil Sie wiilten, dall Miller im Ubrigen immer die Wahrheit
gesagt hat.

Op.: Muller hat.....na gut, wenn das also hier so gewesen
ist, daBB er hier vielleicht einmal falsch formuliert hat,
dann mufl ich meine Aussage dahingehend einschranken. Den-
noch kannmich das in keiner Weise beeinflullen, dal} er in

Sachen Ingeborg Barz die Unwahrheit gesagt hat.



G - 11848
Band 702/F1

RA. Dr. He.: DaBl er in Sachen Ingeborg Barz die Unwahrheit
gesagt hat?

V.: Ja, in dieser Richtung konne ihn das nicht beeinfluBen,
was ihm eben mitgeteilt worden sei. Wobei,Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann, wenn Sie schon fur w-ichtig halten,
solche Vorhalte zu machen, natirlich die Erganzung dazu-
gehort, wie sich Miller hier verhalten hat.

RA. Dr. He.: Nein, nein, im Moment kam es ja darauf an, daB
der Zeuge sagte: I Herr Muller sagt immer die Wahrheit.

Er hat auch hier die Wahrheit gesagt.

Zg. Op.: Herr Anwalt, Sie konnen mir doch den Glauben nicht aus-
reden an die wahre Aussage, das konnen Sie doch nicht.

V.: Das ist ja auch nicht Sinn der Zeugenbefragung, daBl man .
einen Glauben ausredet. Ich bitte weitere Fragen zu stellen.

RA. Dr. He.: Ich weill auch durchaus zu unterscheiden, was
Zeugen-wissen und was Glaubenssache ist. Und der Herr Zeuge
sprach nun zuletzt von seinen Glaubenssachen. Herr Zeuge,
ich habe die ndchste Frage. Haben Sie eine richterliche
Aussage des Herrn Miller iiber diese Geschichte herbei-
gefuhrt?

Zg. Op.: Xh nicht.

RA. Dr. He.: Wer denn?

Zg. Op.: Das weiB ich nicht.

RA. Dr. He.: Ist hieriiber Miller richterlich vernommen worden?

Zg. Op.: Ich weiBl es nicht. Von mir aus nicht.

RA. Dr. He.: Warum haben Sie im Falle, da Sie bearbeitende Be- .
hér&ng§i Falle einer Mordanschuldigung keine richterliche
Vernehmung herbeigefliuhrt? Ich habe die Frage, damit kein
MiBverstandnis aufkommt, Herr Zeuge, an Sie und nicht an
die Herren Bundesanwidlte gerichtet, an Sie.

V.: Das MiBverstiéndnis ist nicht aufgdommen.fber ich weiB nicht
so recht, ob diese Fragen sinnvoll sind. Aber bitte, Sie
konnen es beatworten.

RA. Dr. He.: Ja,ob sie sinnvoll ist, dak ist doch nun wirklich
keine Frage; uber die der Herr Zeuge griibeln sollte. Er
braucht nur meine Frage'zu beantworten. IAXABBEXREEEXAER
BxmmxdERXEXAREX

V.: Jairaber lber den Sinn der Frage haben wir nachzugriibeln.
Deswegen das Gesprach hat mit Ihnen stattgefunden nicht mit
dem Herrn Zeugen.
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Dr. He.: Halten Sie sie fiir unzulassig? Wollen Sie die
Frage beanstanden?

Nein, ich sage ja, ich habe nachgegribelt.

Dr. He.: e.....dall der Zeuge sie nun beantwortet.

Ja, das habe ich schon gesagt, der Herr Zeuge moge es
beantworten.

Op.: Herr Anwalt, ich habe ja bereits erklart, dall ich
das nicht im stillen Kdmmerlein fiir mich behalten habe,
sondern daB ich weiterberichtet habe.

Dr. He.: Das heiBlt also, wie Sie sagten, an die Bundesan-
waltschaft?

Op.: Jda.

Dr. He.: Danke.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht. Ein-
wendungen gegen die Vereidigung? Auch nicht.

Der Zeuge Opitz wird vorschriftsmafiig
vereidigt und im allseitigen Einver-
standnis um 15.14 Uhr entlassen.

Soweit ich sehe, sind wir am Ende des heutigen Sitzungs-
programms. Morgen frih Fortsetzung.....Herr Bundesanwalt

Dr. Wunder, bitte.

Dr. Wu.: Darf ich in dem Zusammenhang eine. Erklarung ab-
geben, die eine Beweisanregung enthdlt. Der Zeuge Opitz

ist vernommen woréen. Die von ihm angesprochenen Ermittlungs-
ergebnisse zum Fall Barz sind in der Ermittlungsakte der
Bundesanwaltschaft 1 BJds 31/75 zusammengefalit. Dieses
Verfahren wurde aufgrund von Angaben des Zeugen Muller
eingeleitet, nachdem Ingeborg Barz von Andreas Baader ge-
totet worden sein soll. Der Vorgang ist noch nicht abge-
schlossen. Ich bin bereit, dem Gericht die Akten 1 BJs 31/75
vorzulegen. Aus ihnen ergibt sich, dal an den von dem

Zeugen Miiller bezeichneten Orten eine Leiche nicht ge-
funden worden ist. Die bisherigen Ermittlungen haben je-
doch nichts dafiir erbracht, dall Millers Angabe, die im
wesentlichen solche vom HOoren-Sagen sind, nicht der Wahr-

wfn
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heit entsprechen, vielmehr sind Anhaltspunkte dafiir ge-
wonnen worden, die fur die Richtigkeit seiner Darstellung
sprechen. Dazu konnten die Kriminalbeamten Freter und
Bitzer vom Bundeskriminalamt gehort werden, wenn dies

der Senat fur erforderlich hadat. Die Bundesanwaltschaft
hat bisher von einer Vorlage dieser Akten abgesehen, weil
sie sich nicht dem Vorwurf aussetzen wollte, mit einem
noch nicht zur Anklage gestellten und auch noch nicht
anklagereifen Sachverhalt gegen Andreas Baader und seine
Mitangeklagten Voreingenommenheit erzeugen zu wollen.
Angesichts der Tatsache, daB die Verteidigung diesen Sach-
verhalt durch die Vernehmung des Zeugen Opitz eingefiihrt
hat, glaubt die Bundesanwaltschaft jedoch, ihre Zurick-
haltung nunmehr aufgeben zu sollen. Die Akten stehen dem
Senat zur Verfiigung. Ebenfalls meine abgegebene Erklarung.

Bundesanwalt Dr. Wunder iibergibt die Akte
1 Bds 31/75 und seine schriftlich vor-
liegende Erklarung dem Gericht.

Diese Erklédrung wird als Anl. 7 zum
Protokoll genommen.

Danke. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Dr. He.: Sie verdient Dank, diese Mitteilung des Herrn
Bundesanwalts, wenn sie auch reichlich spat kommt. Natur-
lich weiBl jeder ProzeBbeteiligte, dall diese Frage, Ver-
dédchtigung des Andreas Baader, Ingeborg Barz ermordet

zu haben, eine der wesentlichen Fragen ist fir die Be-
urteilung der Glaubwirdigkeit des sogenannten Kronzeugen
Gerhard Miller. Nun, sie kommt spat, aber sie kommt nicht
zu spat, diese Bekanntgabe der vorhandenen Akte und ihres
Zeichens und ich beantrage nunmehr,

diese Akte beizuziehen.

: Also wir werden dann die Akte, sie scheint ja schon hier

zu sein, beiziehen. Und die Herren Verteidiger haben
auf der Geschidftsstelle G€legenheit, Einsicht in die Akten

zu nehmen.
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Geu.: Ich schlielle mich dem Antrag an.

: Ja, ist schon beschieden, positiv.

Geu.: Also den Antrag muB3 ich doch selbst stellen, oder
wie verstehe ich das.

Ja nun, Sie konnen & ja die Sache jetzt von sich aus hier
genauso behandeln, als ware der Antrag nicht gestellt
gewesen. Sie kOnnen es in der Geschaftsstelle einsehen,
was hier libergeben worden ist. Wir sind damit am Ende des
heutigen Sitzungsprogramms. 10.00 Uhr morgen friuh Fort-
setzung mit der Vernehmung des Generalbundesanwalts.

Ende der Sitzung 15.16 Uhr.

Ende des Bandes 7/02.
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