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Stellungnahme

Ausgehend von den in der dienstlichen AuBerung des abge-
lehnten Richters mitgeteilten Tatsachen nimmt die Bun-
desanwaltschaft - wie folgt - Stellung:

1) Der Vorsitzende hat nach seiner dienstlichen AuRerung
einem Mitglied des 3. Strafsenates des Bundesgerichts-
hofes auf dessen Anforderung hin verschiedene Blétter”
aus der Tonbandniederschrift - moglicherweise auch 3
Blatt aus der polizeilichen Vernehmung des Zeugen Ger-
hard Miiller - {iibersandt. Dies geschah in der berech=
tigten Annahme, daB sich der 3. Strafsenat des Bun-
desgerichtshofes mit Riicksicht auf seine Entscheidung
zum Soge Ensslin-Kassiber filir die Aussagen dieses
Zeugen interessieren wirde.

Etwas Beanstandenswertes - oder gar etwas, was die Vor-
eingenommenheit des abgelehnten Richters begriinden konn-
te = ist darin nicht zu sehen. | T
Dies gdlte auch dann, wenn die Ubersendﬁng nicht mit
den iibrigen Benatsmitgliedern abgesprochen gewesen wé-
re. In der Strafprozefordnung ist abschlieBend genau
gegeneinander abgegrenzt, in welchen Fidllen der gesamte
Spruchkorper eines Gerichts und in welchen Fallen der
Vorsitzende allein tatig zu werden hat. Die beanstande-
te Ubersendung abgelichteter Aktenteile f&llt jedenfalls
nicht in den Zusténdigkeitsbereich des Gesamtspruchkor-
pers, so daBl eine Mitwirkung der ibrigen Mitglieder des
Senates oder deren vorherige Unterrichtung nicht er-
forderlich war.

Der Vorsitzende durfte auch die Absendung der fraglichen
Schriftstiicke der Geschaftsstelle des Senats ilibertra-
gen. Wenn diese es unterlassen hat, die Ausfilhrung der
diesbezliglichen Anordnung aktenkundig zu machen, dann
kann dies Jjedenfalls nicht dem abgelehnten Richter als
Befangenheit angelastet werden.
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2) Das Verhalten des abgelehnten Richters als pflicht- -
widrig zu bezeichnen oder es sogar in die N&ghe ei-
ner Straftat nach § 353 d Ziff. 3 StGB' zu riicken,
ist abwegige o . _

Nur ganz am Rande sei darauf hingewiesen, daB es an
nahezu allen Tatbestandsmerkmalen dieser Strafvor-
schrift mangelte. ’ | &

3) Ob - und gegebenenfalls in welcher Form g;dergabge;
lehnte Richter anldBlich der Ubersendung'de:'abge-
lichteten Aktenteilefan:den %o Strafsenat des Bun-=
desgerichtshofes versucht hat, "durch eide bestimmte

‘ Kommentieruﬁg deslinhaltslder Unterlagen den <esee
Verteidiger der Angéklagten Ensslin'herabzusetzen";
ist nicht néher dargetan. Vielmehr ist der dienst--

" lichen KuBerung des abgelehnten Richters eher das
Gegenteil zu entnehmen.

Nach alledem wird beantragt,

- das Ablehnungsgesuch der Angeklagten
Baader und Ensslin als unbegriindet
zurickzuweisen.

ze Zte. Stuttgart-Stammheim, den “1o0. 01. 1977

Der Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof

Im ftrag
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