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Im Namen des Volkes !

URTEIL
In der Strafsache gegen

1) Andreas Bernd B aader, geb. am 6. Mai 1943

in Minchen

2) Gudrun EnBlin, geb. am 15. August 1940

in Bartholoma, Krs. Schwdbisch-Gmind

3) Jan-Carl Stefan R a s p e , geb. am 24. Juli 1944
in Seefeld/Tirol

hat der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart
auf Grund der vom 21. Mai 1975 bis zum 28. April 1977
dauernden Hauptverhandlung, an der teilgenommen haben
Richter am Oberlandesgericht Dr. Foth
als Vorsitzender
Richter am Oberlandesgericht Maier
Richter am Oberlandesgericht Dr. Berroth
Richter am Oberlandesgericht Dr. Breucker
Richter am Oberlandesgericht Votsch

als Beisitzer

Bundesanwalt Dr. Wunder
Oberstaatsanwalt Zeis
Reg.Dir. Widera
Oberstaatsanwalt Holland

als Beamte der Bundesanwaltschaft
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Rechtsanwalte

Dr. Heldmann, Darmstadt
Dr. Holoch, Stuttgart
Kopp, Frankfurt
Oberwinder, Frankfurt
Pfaff, Darmstadt

Frau Rogge, Hamburg
Schnabel, Ditzingen

Schwarz, Stuttgart

als Verteidiger des Angeklagten Baader

Rechtsanwédlte

Professor

Dr. Augst, Karlsruhe
Frau Becker, Stuttgart
Becker, Berlin

Eggler, Karlsruhe
Geulen, Berlin

Kiinzel, Waiblingen
Miller, Stuttgart
Schily, Berlin

Dr. Temming, Frankfurt

Dr. Azzola, Darmstadt

als Verteidiger der Angeklagten EnfBlin

Rechtsanwalte

Grigat, Stuttgart
Herzberg, Esslingen

Dr. Hoffmann, Berlin
Mairgunther, Kiel
Maixner, Stuttgart

v. Plottnitz, Frankfurt
Schlaegel, Esslingen
Thieme, Berlin

Weidenhammer, Frankfurt
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Rechtsreferendare Dix, Frankfurt
Frau Ripke, Heidelberg
als Verteidiger des Angeklagten Raspe

Amtsinspektorin Benz
Just.0.Sekr. Janetzko
Just.Sekr. Clemens
Just.Ass. Scholze

als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle

am 28. April 1977 fir Recht erkannt:

Die Angeklagten Andreas Baader, Gudrun Enflin und
Jan-Carl Raspe sind schuldig, folgende Taten jeweils

gemeinschaftlich begangen zu haben:

a) 3 tateinheitliche Morde in Tateinheit mit 6 ver-
suchten Morden,

b) einen weliteércm Mard in Tatcinleit mit einem ver-
suchten Mord, |

c) in zwei Fdllen jeweils einen versuchten Mord,

d) in einem Fall zwei tateinheitliche versuchte

Morde,

e) in einem weiteren Fall 23 tateinheitliche ver-

suchte Morde,

f) in samtlichen Fallen zugleich eine tateinheit-

lich herbeigefihrte Sprengstoff-Explosion.
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AuBlerdem sind schuldig:

a) der Angeklagte Baader zweier versuchter Morde,

b) der Angeklagte Raspe zweier tateinheitlich be-
gangener versuchter Morde,

c) die Angeklagte EnBlin eines versuchten Mordes,

d) in den Fallen a) bis c¢) Jjeweils in Tateinheit

mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte.

Jeweils in Tateinheit mit den unter 1.) und 2.)
ausgefihrten Taten sind die Angeklagten schuldig,

eine kriminelle Vereinigung gebildet zu haben.

Jeder der drei Angeklagten wird zu einer lebens-

langen Freiheitsstrafe verurteilt.

Die in der Anlage in den Listen I bis XXXX aufge-

fihrten Gegenstande werden eingezogen.

Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Vorschriften:
StGB §§ 211; 211, 43 a.F.; 311; 1135 129; 44 Abs. 1
Uu. 2 a.F.; 311 Abs. 2; 40 a.F.



3476 » 6

Griunde

A. Feststellungen (Sachverhalt, Beweisanzeichen)

I. Sprengstoff-Anschlage

In der Zeit vom 11. bis 24. Mai 1972 beging die Ver-
einigung, die unter dem Namen des Angeklagten Baader
und der fritheren Angeklagten lMeinhof bekannt ist und
die sich selbst "Rote Armee Fraktion" nennt, insge-

samt sechs Sprengstoff-Anschldage in Frankfurt, Augs-
burg, Minchen, Karlsruhe, Hamburg und Heidelberg. An
diesen Anschlégen haben die drei Angeklagten als Ur-

heber mitgewirkt.

Am 11. Mai 1972 detonierten im Hauptquartier des 5.
US-Corps in Frankfurt gegen 19.00 Uhr 3 Sprengkorper.
Dabei wurde ein Mensch getotet und ein anderer in nahe
Lebensgefahr gebracht; weitere Personen wurden ver-
letzt. Das Hauptquartier liegt an der Firstenberger
Strasse und besteht aus mehreren Gebauden. Im soge-
nannten IG-Farben-Hochhaus waren im Vorraum zur Eingangs-
und Treppenhalle (Rotunde) eine Doppelrohrbombe und
eine grosse Rohrbombe deponiert worden: die Doppelrohr-
bombe (zwei verbundene Rohre mit einer Abmessung von
jeweils 60 x 200 mm) in einer Telefonzelle (Spreng-
stelle 1), die sich in dem 12,5 x 4 m grossen Vorraum
mit seinen % Aussen- und % Innentiren rechts von der
rechten Aussentir befand, und die grosse Rohrbombe

(mit einer Abmessung von 159 x 200 mm) an der linken
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Innentiir (Sprengstelle 2). Bei dem dritten Spreng-
korper handelte es sich um eine 11 kg-Gasflasche;

sie detonierte im Freien am Eingang zum Offiziers-
kasino (Terrace—Club), das durch einen Teich und

eine Grinanlage von dem Hochhaus getrennt ist (Spreng-

stelle 3).

Im Hauptquartier herrschte reges Leben. Vor dem Hoch-
haus war ein Omnibus vorgefahren, der eine amerikani-
sche Reisegesellschaft nach Paris bringen sollte. Ein
zwelter Omnibus mit Schillern wurde erwartet. Einige
Personen befanden sich in dem vorgefahrenen Fahrzeug,
vier deutsche Fahrer und Reiseleiter standen zusammen
mit 2 Militarpolizisten in der Rotunde am Informations-
Pult, nur wenige Meter von der rechten, gléserenen
Innentir zum Vorraum mit den Sprengstellen 1 und 2
entfernt. Im Kasino (Sprengstelle 3) wurde gegessen,
mehrere Personen hielten sich in der Lobby und in der

Wechselstube in der Nzhe des Eingangs auf.

Die drei Sprengkorper detonierten im Abstand von je-
weils wenigen Sekunden. Sie richteten grossen Schaden
an. Im Vorraum des IG-Farben-Hochhauses wurde die
holzerne Telefonzelle (Sprengstelle 1) zerfetzt,
Splitter schlugen in Wiande und Decken, der Fussboden
an der Sprengstelle 2 war bis zum Keller geborsten,

das ganze Bodenteil der Rohrbombe schlug durch eine



40 cm starke Wand und flog in den angrenzenden Raum;
mehrere Kilogramm Metallsplitter wurden in einem
grosseren Umkreis eingesammelt; zahlreiche Glas-
scheiben gingen zu Bruch. Durch Glassplitter wurden

in der Rotunde unter anderem die Zeugen Weber, Raschke,
Vomel und Deimling verletzt.

Der dritte Sprengkorper - am Kasino - war an einer

Sdule liber einem Luftschacht deponiert. Er schlug ein
grosses Loch 1n die 15 cm starke Betondecke des Luft-
schachts, zerriss die Betonsaule horizontal und zer-
legte ein vor dem Eingang angebrachtes Vordach - eine
Stahlkonstuktion mit einer Wellblech-Abdeckung - vollig.
Ein etwa 5 Zentner schwerer Teil des Vordachs wurde

uber 12 m weggeschleudert. Im Innern des Kasinos wurden
die rechts und links des Eingangs liegenden Biliros und
die dahinter befindliche Lobby stark in Mitleidenschaft
gezogen. Dort wurden durch Glas und herabstirzende Hart-
faser-Platten unter anderem der Club-Manager Hunt und
die beiden weiblichen Angestellten Buchholz und Mc Carey
verletzt. Die Saule, die sich zwischen Sprengkdrper und
Gebaude befand, verhinderte Schlimmeres im Geb&udeinnern.
Dagegen wurden vor dem Gebaude in einem Umkreis bis zu
50 m zahlreiche Metallsplitter gefunden. Von Splittern
und Trummern getroffen wurden vor dem Kasino-Eingang,
etwa 20 m von der Sprengstelle entfernt, der Oberst-
leutnant Paul A, Bloomguist und der Oberleutnant Peter

C. Glyer, der mit Bloomquist unmittelbar zuvor noch uber
die erste Detonation gesprochen und sich nur wenige

Schritte von ihm entfernt hatte. Bloomquist erlag seinen



schweren Verletzungen; unter anderem hatte ein Splitter,
der im Hals eingedrungen war, die Schadelbasis ge-
brochen und den Hirnstamm verstimmelt. Glyer wurde,

im Ricken und am Kopf getroffen, zu Boden geworfen,

zwel Rippen brachen und verletzten die Lunge; er wurde
stationar behandelt. Die Gefahr, zu Tode zu kommen, war
fir ihn nicht geringer als filir den Oberstleutnant Bloom-

quist; auch er hiatte leicht getotet werden konnen.

Auf dem Gelande des Hauptquartiers blieb nach dem An-
schlag ein blauer VW 1300 mit der Fahrgestellnummer
1112196695 stehen, der dem Apotheker Horst Bippert ge-
stohlen worden war. Das Zind- und ein Turschloss waren
ausgewechselt, die amtlichen Kennzeichen gegen Doubletten
ausgetauscht worden, die den von einem Frankfurter Rich-
ter gefiihrten Kennzeichen entsprachen. Die amtlich zuge-
teilten Kennzeichen fiir den VW lagen unter der Fulmatte.
An ihnen befand sich ein Fingerabdruck des Thomas Weil3-
becker, der am 2. Marz 1972 in Augsburg erschossen

worden war, als ihn die Polizel hatte festnehmen wollen.
Auf seine Veranlassung hatte der Diplom-FPsychologe
Wolfgang FPflug im Januar 1972 in Frankfurt, Inheidener
Strasse 61, eine Wohnung gemietet, die von "RAF"- Mit-
gliedern benutzt wurde. In ihr befand sich, als sie am
16. Juni 1972 aufgedeckt wurde, ein Arsenal von Spreng-
korpern, Sprengstoff und Material zur Sprengstoffher-
stellung. Den Sprengstoffanschlag vom “12. Mai 1972 auf

das Polizeipridsidium in Augsburg und das Landeskriminal-
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amt in Munchen fihrte die "RAF" unter der Kommando-
Bezeichnung "Thomas WeiBlbecker" durch. Ein Ziindschlissel,
der zu dem eingesetzten Zindschloss des aufgegebenen VW
passte, wurde am 22. Juni 1972 in der von "RAF"-Mit-
gliedern benutzten Wohnung in der Ohlsdorfer Strasse

1-% in Hamburg gefunden.

Mit einem Brief vom 14. Mai 1972 meldete sich bei der

dpa Munchen die "ROTE ARMEE FRAKTION" und teilte mit,

ein "Kommando Petra Schelm" habe den Sprengstoffanschlag
in Frankfurt ausgefithrt an "dem Tag, an dem die Bomben-
blockade der US-Imperialisten gegen Nord-Vietnam begann'.
Der Brief ist auf einer "Erika"-Schreibmaschine mit der
Nr. 571609/6 geschrieben worden, die im Juni 1972 in

der "RAF"-Wohnung in der Inheidener Strasse in Frank-
furt sichergestellt wurde. Auf derselben Schreibmaschine
ist der sogenannte "Baader-Brief" vom 24. Januar 1972
geschrieben worden, den der Angeklagte Baader, mit seiner
Unterschrift und dem Abdruck seines rechten Daumens ver-
sehen, an die dpa Minchen gesandt hatte, um der Offent-
lichkeit mitzuteilen, er denke nicht daran, sich zu stel-
len, "kein Typ von der RAF" denke daran, der Kampf habe
erst begonnen. Die in dem Kommando-Brief ausgewiesene
"ROTE ARMEE FRAKTION" (RAF) ist mit der Vereinigung iden-
tisch, welcher der Angeklagte Baader angehort und die

unter seinem und dem Namen von Ulrike Meilnhof bekannt ist.
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Am 12. Mai 1972 kam es zu zwel Sprengstoffanschligen:
in der Polizeidirektion in Augsburg und im Bayrischen

Landeskriminalamt in Minchen.

In der Polizeidirektion in Augsburg am Prinzregenten-
Platz waren drei Sprengkorper deponiert worden: im vierten
Stock auf dem Vorplatz des Treppenhauses eine grosse Rohr-
bombe (159 x 200 mm) und eine sogenannte Feldflaschen-
bombe (2 zusammengeschweiflte runde Halbschalen -
"Klopperboden mit Bord" - mit einer Abmessung von insge-
samt 160 x 100 mm), im Flur des %. Stocks des zur Hol-
beinstrasse gelegenen Fligels eine 1,7 kg-Pressluft-

flasche mit einem Volumen von 0,8 Liter.

Gegen 12.715 Uhr detonierte die Feldflaschenbombe im 4.
Stock, etwa % Minuten spater die Pressluftflasche im 3.

Stock. Die Rohrbombe detonierte nicht.

Im 4. Stock waren die beiden Sprengkorper unter die dort

zu Schauzwecken aufgestellte Musteranlage der kriminal-
polizeilichen Beratungsstelle gelegt worden. Die Beratungs-
stelle grenzt an den Vorplatz und ist dem Publikumsver-
kehr zuganglich. Sie war, als der Sprengkorper deto-
nierte, zufallig nicht besetzt; drei Beamte waren kurz
zuvor weggegangen. Die Detonation schlug unter anderem

ein 25 gm grosses Loch in die Decke zum 3. Stock, die

Decke zum Dachgeschoss wurde an mehreren Stellen durch-

schlagen, verschiedene Turen zu den angrenzenden Dienst-
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raumen wurden herausgerissen und in die Zimmer ge-
schleudert. Die Musteranlage wurde v0llig zerstort;

ein Stahlblech flog in die Beratungsstelle. Im Treppen-
haus lagen Splitter und Trimmer (unter anderem eine
Marmorplatte) bis zum 1. Stock. Die Rohrbombe wurde in
die Mitte des Vorplatzes geworfen; warum sie nicht deto-
nierte, ist nicht bekannt. Sie war mit einem grauen und
roten Sprengstoffgemisch gefiillt, das von Beamten des
Bayrischen Landeskriminalamtes am Tatort mit einem

Schuss durch den Sprengkorper entleert wurde.

Im 5. Stock war die Pressluftflasche in einem Karton
auf einem etwa 2 m hohen Schrank im Flur gegeniiber

dem Zimmer Nr. 337 deponiert worden. Neben dem Schrank
stand eine Bank fur Besucher vor einem zum Hof gehenden
Fenster. Auf der gegeniliberliegenden Seite des Flurs
befanden sich Dienstrdume der Kriminalpolizei. In ihnen
arbeiteten Beamte und weibliche Schreibkridfte. Einige
Bedienstete waren nach der ersten Detonation im Flur in
unmittelbarer Nahe des Schranks zusammengelaufen und
unterhielten sich dort. Die Detonation zertrimmerte den
Aktenschrank und riss grosse Locher in die Wand dahinter
und die Decke dariber, die Tiliren zu den Dienstrdumen
Nr. 337 und %36 wurden in die Zimmer geworfen, viele

I'enster gingen zu Bruch.

Metallsplitter schlugen in einem engeren Umkreis insbe-
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sondere in die Decke und die Wand des Flurs vor

Zimmer 3537. In diesem Bereich, allenfalls 3 Meter von
dem Sprengkorper entfernt und vor diesem ungeschiitzt,
befand sich Polizeihauptkommissar Nitzer. Er wurde,

von Trimmern getroffen, zu Boden geworfen, erlitt einen
Schock sowie Augen- und Ohrenverletzungen. Leicht hitte

er durch Splitter getroffen und zu Tode kommen konnen.

Die Polizeibeamten Vogler, Kreissl und Bauer standen

im Flur vor der Tir zu Zimmer %38, etwa © Meter von dem
Sprengkorper entfernt. Dorthin flogen kleinere Mauer-
brocken und vereinzelt lMetallteile, ein 1,5 x 0,5 cm
grosser Splitter durchschlug den Turpfosten zum Zimmer
558 und drang in das Zimmer ein, ein Batterieteil flog
im I"lur an der Tir vorbei. Dem PPolizeihauptmeister
Kreissl zerriss das Trommelfell, der Polizeihauptmeister
Bauer erlitt eine kleinere Prellung am Bein. In dem
Zimmer %38 befanden sich der Polizeihauptkommissar
Rosskopf und die Angestellte Hansmann; sie blieben un-
verletzt. In dem der Sprengstelle am ndchsten gelegenen
Zimmer %37, in das die Zimmertir und ein Metallsplitter
flogen, hielt sich der Kriminalhauptmeister Eck auf;
auch er wurde nicht verletzt. Das anschliessende Zimmer
556, 1n das die Zimmertiur geworfen wurde, war mit dem
Dienststellenleiter Adam und der Schreibkraft Enzen-
sommer besetzt. Die Angestellte Margarete Milller stand
unter der Tir des anschliessenden Zimmers 335; sie war
durch den Turrahmen geschitzt, erlitt aber einen leichten

Gehorschaden.
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In Minchen detonierte gegen 14.20 Uhr eine mit Spreng-
stoff gefullte 3% kg-Gasflasche auf dem Parkplatz des
Bayrischen Landeskriminalamtes an der Maillingerstrasse.
Der Parkplatz liegt mitten in einem Wohnbezirk. Er grenzt
an das Hauptgebaude des Landeskriminalamts und das Ge-
badude der Kriminaltechnik an der Marsstrasse, in der
tagsiiber starker Strassenverkehr herrscht, an die Bau-
drexelstrasse mit der Landesbesoldungsstelle und an die
belebte Maillingerstrasse, von der er nur durch eine
Mauer getrennt ist. Im Landeskriminalamt waren etwa 400,
in der Landesbesoldungsstelle ca. 300 Personen be-
schaftigt. Auf dem Platz sind Parkfelder markiert, die
reihenweise zusammengefasst und durch Fahrspuren ge-
trennt sind. Auf dem - von der Maillingerstrasse ge-
sehen - neunten Parkfeld der ersten Parkreihe stand ein
blauer Ford 17M mit dem Kennzeichen FFB-UW 31, nur weni-
ge Meter von der Stirnseite des LKA - Hauptgebaudes ent-

fernt. In diesem Fahrzeug lag der Sprengkorper.

Die Sprengwirkung war stark und reichte weit. Das Tat-
fahrzeug wurde vollig zerstort. Der von zahlreichen
Fahrzeugen dicht besetzte Parkplatz bot ein Bild der
Verwlstung. Splitter und grosse Trummersticke flogen

zum Teil liber das Gelande des Landeskriminalamtes hinaus
in die umliegenden Strassen. In weitem Umkreis gingen in

zahlreichen Gebauden Glasscheiben in die Briche.
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An der Sprengstelle blieb nur eine Mulde zuriick. Die
_Einzelteile des Tatfahrzeugs waren zerstreut. Von dem
angrenzenden achten Parkfeld wurde ein PKW Fiat 10 Me-
ter weg auf einen im vierten Parkfeld abgestellten Per-
sonenkraftwagen geschleudert. Von dem angrenzenden
zehnten Parkfeld wurde ein VW ebenfalls 10 Meter weit
geworfen, der Motorblock flog noch weiter. Innerhalb
und ausserhalb des Parkplatzes wurden anndhernd 100

Kraftfahrzeuge beschiadigt, davon 9 total und 47/ schwer.

Grossere Karosserieteile flogen etwa 100 m bis zu einer
Verkehrsinsel an der Ecke Maillinger-/Baudrexelstrasse,
ein Splitter noch weiter bis zu einer Litfafllsaule an
dieser Kreuzung, andere Karosserieteile fanden sich an
einer Litfalsdule in der Baudrexelstrasse. In einer knt-
fernung von 190 m wurden noch Glasscheiben zertrummert.
Der angemeldete Sachschaden belief sich auf insgesamt

DM 588.000,--, davon an Kraftfahrzeugen etwa DM 157.000,--,
am Gebidude des Landeskriminalamts DM %06.000,--, am Ge-
bidude der Landesbesoldungsstelle etwa DM 60.000,-- und
an Gebduden ausserhalb des (Elandes des Landeskriminal-

amtes etwa DM 65.000,--.

Leicht hdtte die Taubstummenlehrerin Eva Weber bei dem
Anschlag zu Tode kommen konnen. Sie geriet in nahe Le-
bensgefahr, als sie im Augenblick der Detonation ihren

Renault R 4 mit dem Kennzeichen DAH-N 862 wegfahren
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wollte, der in der 2. Parkreihe, nur 9 bis 10 m von der
Sprengstelle entfernt, geparkt war. Der Wagen, in dem
sie sall, wurde total beschadigt, Splitter flogen in das
IFahrzeug, der Dachholm wurde auf der Fahrerseite durch-
schlagen, grosse Karosserieteile des Tatfahrzeugs schlu-
gen in der Lucke zwischen dem Renault und dem Nachbar-
fahrzeug auf den Boden. Frau Weber befand sich in dem Um-
kreis von etwa 10 m, innerhalb dessen Nachbarfahrzeuge
des Tatfahrzeugs durch die Luft geschleudert wurden. Sie
erlitt einen Schock und Gehorschaden und wurde von ihrem
beim Landeskriminalamt beschaftigten Ehemann am ganzen

Leib zitternd angetroffen.

Auch andere Personen gerieten in Gefahr. Sieben Minuten
vor der Detonation hatte eine Frau bel der Telefonzen-
trale der Landesbesoldungsstelle angerufen und ange-
kindigt, in 7 Minuten werde im Landeskriminalamt eine
Bombe explodieren, es solle zur Marsstrasse geraumt wer-
den. Darauf war die R3umung der Landesbesoldungsstelle
eingeleitet worden. Da die Ausgange des Gebaudes zum
Parkplatz des Landeskriminalamts fuhren, wurden ver-
schiedene Bedienstete der Landesbesoldungsstelle gerade
infolge der Bombenwarnung von der Detonation auf demnm
Parkplatz iUberrascht. Der Oberinspektor Stempfle wurde
50 m von der Sprengstelle entfernt gegen einen gepark-
ten Personenkraftwagen gedrickt, dessen Scheiben zer-

trimmert wurden und in dessen Nzhe in einer Entfernung
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von 5 bis 10 m ein Kotfliugel geschleudert wurde. Die
Angestellte Nachtrieb wurde %0 bis 40 m von der Spreng-
stelle entfernt zu Boden geworfen; Dachziegel und Me-
tallteile von beschadigten Fahrzeugen fielen neben ihr
auf die Erde. Verletzt wurden unter anderem die Be-
diensteten Roneburger, Soult, Port und MeiBner, teils
im Freien, teils im Treppenhaus der Landesbesoldungs-
stelle. Der 10jdhrige Johann Dl stirzte, etwa
1720 m von der Sprengstelle entfernt, infolge der Deto-
nation auf dem Biirgersteig an der Kreuzung Maillinger-/
Baudrexelstrasse und verletzte sich durch Schirfwunden
und Glassplitter; nur einige Meter entfernt waren ein
Karosserieteil und ein Splitter zu Boden gegangen. Ange-

horige des Landeskriminalamtes wurden nicht verletzt.

Der blaue Ford 17/M mit der Fahrgestellnummer GA 371

KU 47090, in dem der Sprengkorper detonierte, war dem
Kaufmann Lawrowicz in der Nacht vom 27./28. 4. 1972 in
Neu-Ulm entwendet worden. Die amtlichen Kennzeichen
UL-AR 71 waren gegen die Doubletten FFB-UW 31 ausge-
tauscht worden, die dem Kennzeichen am Ford des Ver-
sicherungskaufmanns Reischig aus Fiurstenfeldbruck ent-
sprachen und bei dem Schildermalermeister Sanktjohanser
in Minchen am 25. April 1972 in Auftrag gegeben worden
waren. Auf einer Doublette war eine Zulassungsplakette
des Landratsamtes Furstenfeldbruck angebracht.

In Firstenfeldbruck war am 15. April 1972 von dem
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vorderen Kennzeichen FFB-KE 90 am Wagen des Pfarrers
Bachmaier und von dem vorderen Kennzeichen FFB-RY 56
am Wagen des Kaplans Frania Jjeweils ein Stlck Blech
mit der amtlichen Zulassungsplakette herausgeschnitten
worden. In der "RAF'"-Wohnung in der Inheidenerstrasse
in Frankfurt fanden sich neben Sprengkorpern und
Sprengstoffmaterial unter ancerem auch 2 Kennzeichen-
Fragmente. An dem einen Blechstick war eine Zulassungs-
plakette des Landratsamts Flrstenfeldbruck angebracht,
von dem anderen war die Plakette abgelost worden.
Dieses Blechstiuck war aus dem Kennzeichen FFB-KE 90
herausgeschnitten worden; die individuellen Pallspuren
stimmten uberein. Die Blechschere, mit der dies ge-
schehen war, fand sich in der 'RAF"-Wohnung in der

Seidenstrasse 71 in Stuttgart.

Mit einem Brief vom 16. Mai 1972 an die dpa Hamburg
teilte die "ROTE ARMEE FRAXTION"mit, ein "Kommando
Thomas Weisbecker" habe die Sprengstoffanschlage in
Augsburg und Minchen begangen; Augsburger und Minchner
Polizei sei fir den Tod Weisbeckers am 2. Marz 1972
verantwortlich. Der Kommandobrief war auf einer unbe-
kannten Schreibmaschine mit einer Schattenschrift
"Bruxelles" geschrieben worden. Am 27. Juli 1972 wur-
den unter einer Bricke im Heuchelbach in Bad Homburg
vor der Hohe in zweli Reisetaschen neben Sprengstoff,
einem Sprengkorper und Sprengstoffzindern unter anderem

auch 2 maschinengeschriebene Entwiirfe zu dem Kommando-
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brief vom 16. Mai 1972 gefunden. Ein Entwurf war mit
der Handschrift der verstorbenen fritheren Mitangeklagten
Meinhof korrigiert worden. In dem anderen waren die
Korrekturen des ersten Entwurfs beriicksichtigt; er

war auf der "Erika'"-Schreibmaschine geschrieben worden,
die in der "RAF"-Wohnung in der Inheidenerstrasse in
Frankfurt sichergestellt wurde. Ein Schweizer Sympathi-
sant, der unter anderem Waffen, Wechselrahmen fir Kfz-
Kennzeichen und Zubehor fir die Ziundung von Spreng-
korpern an die Gruppe lieferte, hatte nach einem Be-
such in einer "RAF"-Wohnung in der Raimundstrasse 104
in Frankfurt den Kommandobrief mitgenommen und an der

Schweizer Grenze in Lorrach eingeworfen.

Am 15. Mai 1972 detonierte gegen 12.3%5 Uhr in Karlsruhe
vor dem Gebaude Klosestr. 38 ein Sprengkorper. Er war
unter dem Beifahrersitz des VW 1300 KA-PE 890 des Bundes-
richters Buddenberg angebracht, der des ofteren, wenn
seine Ehefrau in die Stadt fuhr, auf dem Beifahrersitz
sa3, sie jedoch an diesem Tag nicht begleitete. Ge-
richtet war der Anschlag gegen den Bundesrichter, in
nahe Lebensgefahr geriet jedoch jede andere Ferson, die
neben dem ausersehenen Opfer oder allein mit dem Fahr-
zeug fuhr. Als Frau Gerta Buddenberg allein das Fahr-
zeug bestieg und den Motor startete, wurde zugleich

der an den Batteriestrom des Wagens angeschlossene
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Sprengkorper geziindet.

Die Detonation riss vorne rechts ein Loch von 60 x 40 cm
in das Bodenblech des Fahrzeugs, zerfetzte den Beifahrer-
sitz und schleuderte das Schiebedach 9 m fort; das Wa-
gendach wurde von mehreren Splittern durchschlagen.

Eine Person, hatte sie hier gesessen, widre aller Voraus-
sicht nach getotet worden. Unter dem Beifahrersitz
hinterliel die Detonation einen Trichter von 25 x 9 cm
im Asphalt, Metallsplitter wurden in einem Umkreis von
38 Metern eingesammelt. Mehrere in der Nahe geparkte
Fahrzeuge wurden beschadigt, Fensterscheiben in der Um-
gebung gingen bis in die Hohe des 5. Stockwerks in die

Bruche.

Frau Buddenberg konnte das Fahrzeug noch aus -eigener
Kraft verlassen. Sie wurde am rechten Arm und an beiden
Beinen von Splittern getroffen und zog sich Gehorscha-
den zu. Zweimal befand sie sich fur mehrere Wochen in
stationarer Behandlung, Beschwerden beim Gehen und die
psychischen Auswirkungen des Geschehens machten ihr zu
schaffen. Sie 1litt auch noch im Jahr 1976 unter den
Folgen der Tat. Leicht hatte sie sich todliche Ver-

letzungen zuziehen koOnnen.

Die Klosestrasse liegt in einem geschlossenen Wohnge-

biet, in dem mit Passanten immer auch zu rechnen ist.
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Sie hat keinen Durchgangsverkehr, jedoch werden Kin-
der aus einem an der Strasse gelegenen Kindergarten

fir gewohnlich gegen 12.00 Uhr abgeholt. Dass weitere
Personen keine Schaden erlitten, ist gliicklichen Um-

standen zu verdanken.

Bei dem Sprengkorper handelte es sich um eine aus zwei
"Klopperboden mit Bord" zusammengeschweiBte Feld-
flaschenbombe mit einer Abmessung von insgesamt

160 x 100 mm. Sie war mit 3 Magnetfiissen an der Boden-
platte des Fahrzeugs befestigt worden. Zwei Ziinder-
dréghte waren von unten in den nicht verschlieBbaren
llotorraum des Fahrzeugs gefiihrt worden, waren dort
geschwarzt und an die Zindspule mit Kabelsteckern in
der Weise angeschlossen, dass beim Anlassen des Motors

der Sprengkorper elektrisch gezlindet wurde.

In der "RAF"-Wohnung in der Inheidenerstrasse in Frank-
furt fand sich eine Magnetbombe gleicher Bauart. An den
3 Magnetfiissen mit Zylindermagneten, die im Handel als
Turfeststeller unter der Markenbezeichnung "Compact" er-
worben werden konnen, hafteten noch 3 Stahlscheiben, die
als sogenannte Magnetgegenstiicke verdussert werden fir
den Fall, dass die Tilirmagneten an Nichteisen-Material
haften sollen. In derselben Wohnung fanden sich 3 wei-
tere Magnetgegenstiicke, dazu jedoch keine Magneteisen.
Dagegen wurden am Tatort in Karlsruhe Splitter von ins-

gesamt 5 Zylindermagneten gefunden, keine Splitter je-
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doch, die Magnetgegenstiicken zugeordnet werden kdnnten.
Deren bedurfte es dort auch nicht, weil der Spreng-
korper an der Bodenplatte des VW angebracht worden
war. Nirgends sonst im Zusammenhang mit Sprengstoff-
delikten in der Bundesrepublik wurden Magnete oder

Magnetgegenstiicke gefunden.

Eine Kommando-Erkldrung wegen des Karlsruher Anschlags
gelangte nicht an Presseagenturen oder Tageszeitungen.
Jedoch enthielten die in Bad Homburg im Heuchelbach ge-
fundenen Reisetaschen neben Abschriften und Durchschrif-
ten von anderen Kommando-Briefen unter anderem auch

eine Kommando-Erklarung vom 20. Mai 1972, mit der die
"ROTE ARMEE FRAKTION" mitteilt, ein "Kommando Manfred
Grashof" habe den Sprengstoffanschlag "gegen den Karls-
ruher BGH-Richter Buddenberg" durchgefiihrt; er sei der
"zustadndige Haft- und Ermittlungsrichter", der Grashof
trotz seines gesundheitlichen Zustandes "vom Kranken-
haus in die Zelle" habe verlegen lassen. Das "RAF"-
Mitglied Grashof ist wegen Ermordung eines Polizei-
beamten anl&sslich seiner Festnahme am 2. Mirz 1972
angeklagt. Die Original-Schreibmaschinenschrift der
Kommando-Erklarung, bei der es sich mdglicherweise um
die Abschrift eines nichtgefundenen Briefes handelt,
stammt von der "Erika"-Schreibmaschine, die in der "RAF"-

Wohnung in der Inheidenerstrasse in Frankfurt sicher-
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gestellt wurde.

Am 19. Mai 1972 erfolgte ein Sprengstoffanschlag auf
das Verlagshaus Springer in Hamburg, in dem etwa
2500 Personen arbeiteten. In verschiedenen Stockwer-
ken des zwischen Kaiser-Wilhelm-Strasse und Fuhlen-
twiete gelegenen, 12stockigen Gebaudes waren insge-
samt 5 Rohrbomben (159 x 200 mm) deponiert worden)
von denen zwei - im 3. und ©. Stock - detonierten;
die drei anderen - im 2. und 12. Stock - zundeten
nicht. Durch die beiden Detonationen gerieten 23

Personen in nahe Lebensgefahr.

Im 3. Stock detonierte der Sprengkorper gegen 15.40
Uhr. Er war im Flur vor dem Korrekturraum auf einem
Frischluftrohr in einer Hohe von etwa 2 m abgelegt
worden und richtete eine grosse Verwistung an. In
dem etwa 2 m breiten Flur stilirzte die Decke ein, die
Zwischenwidnde zu einem Toilettenraum auf der einen und
zum Korrekturraum auf der anderen Seite wurden uber
mehrere Meter eingedriickt; Trummer und Schutt lagen
zuhauf. In dem etwa 6 x 10 m grossen Korrekturraum
sassen 1% Korrektoren an langen Tischen, in einem
durch eine Glasscheibe getrennten kleineren Raum
ausserdem 2 Oberkorrektoren. Durch die einstirzende

Flurwand wurden schwere Blechschrédnke auf die Arbeits-
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tische der Korrektoren gekippt, Mauerbrocken flogen
in den Raum, die Deckenverkleidung wurde herunterge-
risseny in dem ebenfalls stark beschadigten Raum der
Oberkorrektoren "klebte" die Flurtiir am Schreibtisch;
zahlreiche Scheiben gingen zu Bruch. In einem Umkreis
von 5 bis 10 Metern um die Sprengstelle wurde eine

grossere Anzahl von Metallsplittern eingesammelt.

Der Korrektor Rohrs, der ca. 5 m von der Sprengstelle
entfernt an der Fensterfront des Korrekturraums sall,
erlitt einen Kieferbruch, Gesichtsverletzungen, die
Hauttransplantationen erforderlich machten, und Ver-
letzungen an der Hand; er wurde dreimal operiert und
war 1976 noch zu 30% erwerbsgemindert. Sein Arbeits-
kollege Burgmann, der nur 1,5 m von dem Sprengkorper
entfernt sall und von einem Blechschrank gegen die
Tischkante gepresst wurde, erlitt eine Kopfverletzung
und einen Milzschaden; er musste stationar behandelt
werden. Andere, die zum Teil von Mauerbrocken oder
Splittern getroffen wurden, erlitten Rippenbriiche,
Kopfverletzungen, Fleischwunden und Gehorschaden. Nur
5 Korrektoren, die aber zum Teil naher an der Spreng-
stelle sassen als ihr schwerverletzter Kollege Rohrs,

blieben unverletzt. Am weitesten, namlich 7 m von

der Sprengstelle entfernt, sass der verletzte Schicht-

fihrer Brunkhorst, den ein Gegenstand am Kopf traf.
Alle 15 Korrektoren Markmann, Schneider, Burgmann,

Gottschalk, Brunkhorst, Hoffmann, Rohrs, Sellmann,

)
4

4
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Schielke, Thiel, Konnecke, Witte, Lechte, Elsner
und Schulz waren innerhalb des Korrekturraums in
gleicher Weise ungeschiitzt der Sprengwirkung ausge-
liefert. Die Gefahr, tddlich verletzt zu werden, lag

bel jedem von ihnen nahe.

Wenige lMinuten nach der ersten Detonation ziindete
gegen 15.45 Uhr der Sprengkdrper im 6. Stock. Er war
in einer schweren Tonne, einem sogenannten Fettab-
scheider, im Vorraum der Damentoilette abgelegt worden.
Im rechten Winkel um die Toilette herum fiitht ein Flur.
Auf der einen Seite, nur durch den 2 m breiten Gang ge-
trennt, war die Verlagsleitung der "Bild-Zeitung" in
mehreren Bilirordaumen untergebracht; die R&ume waren

dem Besucherverkehr zuganglich. Auf der anderen Seite
befanden sich mehrere Aufzlige. Die Detonation fegte
die Steinmauern der Damentoilette zur Biliro- und zur
Fahrstuhlseite weg, so dass der Fettabscheider frei-
lag; in der Aussenmauer zur Fuhlentwiete hin klaffte
ein grosses Loch. Der dem Fettabscheider gegeniiber-
liegende Sekretariatsraum Nr. 6066 wurde von Trimmern
Ubersat, Mauerbrocken bis zu einem Durchmesser von

50 cm flogen in den Raum. In ihm waren 6 Personen
versammelt, die 5 - 8 m von der Sprengstelle entfernt
waren und alle durch grosse Mauerbrocken, Splitter und
sonstige Metallteile in nahe Lebensgefahr gerieten.

Es handelte sich um die Verlagsangestellten Potter,

Damm, Meyer, Kleidt und Horster sowie den Redakteur
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Skolik. Sie erlitten Platz- und Schnittwunden,
Prellungen und Kreislaufschocks; zum Teil wurden

sie am Kopf getroffen und brachen zusammen; einzelne
waren bis zu ©6 Wochen arbeitsunfahig. Im unmittel-
baren Detonationsbereich gerieten noch 2 weitere
Personen in nahe Lebensgefahr. Auf dem Flur hatte

der Redakteur Schmitt gerade die Tiur zum Vorraum der
Damentoilette passiert und war nur 2 - 4 m von dem
Fettabscheider entfernt, als dort der Sprengkorper
detonierte. Von Gesteinsbrocken und Splittern getroffen,
erlitt er Verletzungen im Gesicht und an den Handen
sowie einen 20%igen Dauerschaden des Gehdrs. Der
Lay-outer Berkenbaum hielt sich, 5 - 6 m von der
Sprengstelle entfernt, vor einem Fahrstuhl auf. Er
sturzte, von Schutt und Scherben umgeben, zu Boden
und erlitt mehrere Schnittwunden im Gesicht und am
Arm sowie, von einem Metallstiick, das sich spater in
seiner Hosentasche fand, eine Brandwunde am Ober-
schenkel. Auch er hatte leicht todlich getroffen wer-
den konnen.

Der Sachschaden, den die beiden Detonationen anrichte-

ten, belief sich auf DM %36.000,--.

Die drei nicht detonierten, unkonventionellen. Spreng-
korper wurden im Laufe des Abends und des folgenden
Tages gefunden und an Ort und Stelle von dem Lrsten
Kriminalhauptkommissar Krapp vom Bundeskriminalamt,

in einem IFall zusammen mit dem Amtmann Wischnath vom
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Hessischen Landeskriminalamt, unter Husserster Lebens-

gefahr entscharft.

Zundchst wurde, kurz nachdem mit der Durchsuchung des
Gebaudes begonnen worden war, die im 2. Stock abgelegte
Rohrbombe entdeckt. Sie war, in einem Karton verpackt,
im Flur in einer Abfalltonne auf der sogenannten Be-
sucherbricke deponiert worden, von der aus durch eine
grosse Scheibe der ilber den 1. und 2. Stock sich er-
streckende Rotationsraum iberblickt werden kann. In
dem Rotationsraum waren am Nachmittag des Tattages

60 - 70 Arbeiter beschaftigt, davon 6 unter der Lei-
tung des Rotationers Burzlaff an einer Druckeinheit in
einer Entfernung zwischen 5 und 25 Metern von dem
Sprengkorper. An der zlndfertigen Rohrbombe waren eine
Batterie (50 V - Varta Pertrix 49) und ein Kurzzeit-
messer befestigt. Die auf 60 Minuten eingestellte Zeit-
zinder-Uhr war abgelaufen, die durch den Uhrzeiger
ausgelosten Kontakte waren geschlossen. Ein zur Sicher-
heit bei diesem Sprengkorper eingebauter Kipp-Schalter
mit der Bezeichnung "on/off" stand jedoch auf "off" und
verhinderte, wie sich spadter herausstellte, dass ein

Stromkreis geschlossen wurde.

Im 12. Stock, in dem die Geschiaftsleitung und der Ver-
leger untergebracht sind, waren zwei Rohrbomben de-

poniert worden, die bei der Durchsuchung am Tattag nicht
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mehr entdeckt wurden. Der eine Sprengkdrper wurde am
anderen Morgen von der Putzfrau Helga Kern zufallig
gefunden. Er war in einem zwischen dem Treppenhaus

und dem Flur liegenden Vorraum an der Wand hinter ei-
nem Stuhl abgelegt worden und in einem Sack aus griinem
Stoff verpackt. An dem ziindfertigen, mit Batterie und
Kurzzeitmesser versehenen Sprengkdrper, war die auf

60 Minuten eingestellte Uhr abgelaufen. Die Kontakte
berihrten sich jedoch nicht, der Zwischenraum betrug
aber nur noch 2 mm. Da zudem ein Kontakt an dem Wecker-
griff mit einer Schraube befestigt war, die nicht fest
angezogen war, ist es nur besonders gliicklichen Um-
standen zu verdanken, dass der Sprengkorper bei der

Delaborierung nicht detonierte.

Mittags wurde bei griindlicher Nachschau der zweite
Sprengkorper im 12. Stock entdeckt. Die Rohrbombe war,
in einem verschniirten Karton verpackt, in der an den
Vorraum grenzenden Herrentoilette in einem Feuer-
l6schschrank abgelegt worden. Auch sie war zindfertig
mit Batterie und Kurzzeitmesser versehen. Der Uhrzeiger
des Weckers war jedoch infolge unvorsichtigen Umgangs
mit Lotzinn bei 40 Minuten stehengeblieben, der Kon-
taktgeber war bei 60 Minuten angebracht. Die Ent-
scharfung dieses Sprengkdrpers gestaltete sich be-
sonders schwierig und gefahrvoll, zumal wdhrend der

Delaborierung das stehengebliebene Uhrwerk wieder zu
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laufen begann.

Alle drei nicht detonierten SprengkSérper waren mit
einem Gemisch aus rotem und grauem Sprengstoff gefiillt;

die Sprengstoff-Ladung wog zwischen 3,7 und 4,2 kg.

An dem im Flur des 12. Stocks abgelegten Sprengkdrper
wurde ein viereckiger Stoffetzen gesichert, der aus
einem karierten Geschirrtuch herausgerissen worden
war. Das Stoffstiick war als Unterlage flir die Zeitzlinder-
Uhr auf der Schraubkappe angebracht, die den Rohrkdrper
abschloss. Ein kariertes Geschirrtuch wurde im Okto-
ber 1972 in der von "RAF"-Mitgliedern (u.a. von Mein-
hof, Stachowiak und Jiinschke) benutzten Wohnung in
der Paulinenallee %6 in Hamburg gefunden. Aus diesen
Geschirrtuch war der an dem Sprengkorper gesicherte
toffetzen herausgerissen worden; die beiden Stoff-

teile sind individuelle PaRstiicke.

An dem in der Toilette im 12. Stock gefundenen Spreng-
korper war als Boden filir die Zeitziinder-Uhr ein nit
einem Werkzeug abgesagtes, zylindrisches Plastikteil
anderweitiger Herkunft eingesetzt worden. Dazu wurde
ein korrespondierendes Stiick in der "RAF"-Wohnung in
der Inheidener Strasse in Frankfurt gefunden, namlich
eln zylindrisches Plastikteil, an dem seinerseits ein

abgesagtes Stlick fehlte.
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Zu dem an dem Sprengkorper im 2. Stock gesicherten
Kipp-Schalter mit der Bezeichnung "on/off" passt
Verpackungsmaterial, das ebenfalls in der Wohnung

in der Inheidener Strasse gefunden wurde, ndmlich zwei
leere Verpackungen fur Jje einen Schalter "Racimex

Nr. %0 on/off". DazugehOrende Schalter befanden sich
nicht in der Wohnung. Wohl aber wurde im Kurparkweiher
in Bad Homburg, wohin Sachen aus den "RAF"-Wohnungen
in Heusenstamm und der Inheidener Strasse in Frankfurt
gebracht worden waren, unter anderem ein einzelner
gleichartiger Schalter wie der in Hamburg vorgefundene

Kipp-Schalter gesichert.

An demselben Sprengkorper im 2. Stock war der Einfull-
stutzen des Rohrkorpers unterhalb der Schraubkappe
zusatzlich abgedeckt mit einer Dichtung aus Spachtel-
masse, in welche die Zinddrahte eingegossen waren.

Ein ebenso ungewohnliches, vollig gleichartiges Stick
mit eingegossenen Dridhten wurde in einer "RAF"-Wohnung
sichergestellt. Es handelte sich wiederum um die Wohnung

in der Inheidener Strasse in Frankfurt.

Dem Anschlag auf das Verlagsgebaude waren anonyme
Bombenwarnungen vorausgegangen, jedoch so spat, dass
eine RAumung nicht moglich war. Tatsachlich wurde eine
Raumung auch nicht eingeleitet. Im Verlauf von etwa 5
Minuten vor der ersten Detonation im 3. Stock rief

zweimal ein Mann in der Telefonzentrale des Verlags
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an und forderte auf, das Haus zu rdumen, es gehe eine
Bombe los. Die Zentrale meldete den Anruf der Haus-
verwaltung. Nach der ersten Detonation rief wiederum
ein llann an und verkiindete, es werde gleich nochmals
knallen, es solle endlich gerdumt werden. Ausserdem
erkundigte sich am Telefon eine Frau, ob eine Bombe
hochgegangen sei. Einen Tag spéter rief wiederum ein
Mann an und teilte mit, es seien noch mehr Bomben im
Haus, die Polizisten seien alle Trottel. Ob auch bei
der Polizei eine telefonische Warnung eingegangen war,

liell sich nicht kl&ren.

An diese Vorginge knilipfen 2 Briefe an, mit denen ein
"Kommando 2. Juni" (nicht: "Bewegung 2. Juni") erklirte,
den Sprengstoffanschlag auf den Springer-Verlag be-
gangen zu haben. Der erste Brief ("Heute um 15.55 Uhr...")
wurde in der llacht nach dem Anschlag beim Norddeutschen
Rundfunk in Hamburg abgegeben. Er ist offenbar in Eile,
ohne Datum und die sonst iblichen Parolen, geschrieben
worden, gibt eine zeitlich ginstigere Darstellung uber
die Bombenwarnungen als die festgestellte und bezichtigt
den Verleger, daran schuld zu sein, dass Personen zu
Schaden gekommen waren; das Kommando sei "zutiefst
betroffen daruber, dass Arbeiter und Angestellte ver-
letzt worden sind". Der zweite Brief ("Gestern, am Frei-
tag den 19. Mai...") ging bei der dpa in Hamburg ein,
beschaftigt <sich wiederum mit den Bombenwarnungen

und fordert den Verleger auf, "die antikommunistische
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Hetze gegen die Neue Linke" und "die Befreiungsbe-

wegungen in der Dritten Welt" einzustellen.

Auf welcher Schreibmaschine die beiden Briefe ge-
schrieben wurden, steht nicht fest; moglicherweise
handelt es sich um eine Reiseschreibmaschine ohne
Fabrikat Nr. 0231 324 999, die in der "RAF"-Wohnung

in der Ohlsdorfer Strasse Nr. 1 - 3 in Hamburg am

22. Juni 1972 aufgefunden wurde. Die "Rote Armee
Fraktion" wird in keinem der beiden Briefe erwdhnt.
Jedoch wird unter anderem in einem Brief vom 28. Mai
1972 an die "Frankfurter Rundschau" ("An die Nachrichten-
redakteure der westdeutschen Presse ..."), in dem sich
die "Rote Armee Fraktion" von der sogenannten "Stutt-
garter Bombendrohung" distanziert, die Erklarung des
"Kommando 2. Juni" als eine der "authentischen Ver-
offentlichungen der 'Rote Armee Fraktion" bezeichnet.
Dieser Distanzierungsbrief ist auf der "Olympia"-
Schreibmaschine Nr. 7-44922 geschrieben worden, die

in der "RAF"-Wohnung in der Paulinenallee in Hamburg
sichergestellt wurde; dort wurde auch das Geschirr-
tuch - PaBstlick zur Verpackung des Sprengkorpers im
Flur des 12. Stocks aufgefunden. In derselben Wohnung
wurde ein Kohlepapier entdeckt, mit dem auf der
"Olympia"-Schreibmaschine ein gleichlautender Text wie
der Kommando-Brief "Gestern am Freitag ..." geschrieben

worden war. Ausserdem fanden sich in den in den Heuchel-
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bach in Bad Homburg geworfenen Reisetaschen unter
anderem 2 Abschriften desselben Textes, die auf der
"Erika"-Schreibmaschine aus der "RAF"-Wohnung in der
Inheidener Strasse in Frankfurt geschrieben worden

warene.

Der letzte Sprengstoff-Anschlag, am 24. Mai 1972,
richtete sich gegen das Hauptquartier der 7. US-
Armee und der US-Landstreitkrdfte in Europa (USAREUR)

an der Romerstrasse in Heidelberg. Drei amerikanische

Soldaten fanden dabei den Tod, © weitere Personen

gerieten in nahe Lebensgefahr.

Die Sprengkorper detonierten gegen 18.710 Uhr im Ab-
stand von wenigen Sekunden in 2 Kraftfahrzeugen, die
unkontrolliert auf das Gelande des Hauptquartiers ge-
fahren und dort auf Parkflachen abgestellt worden
waren. Ein Tatfahrzeug, ein weisser Ford 17M, mit
einer mit Sprengstoff geflllten 33 kg-Propangasflasche
stand in der Nordwest-Ecke des Hauptquartiers vor dem
Eingang zum Gebdude Nr. 28 (Sprengstelle 1). In diesem
Gebaude war der Secret Service untergebracht und ein
Computer fiur Logistik und Personalfragen aufgestellt.
Das 2. Tatfahrzeug, ein griner VW 1302, mit 2 mit
Sprengstoff gefiullten 11 kg-Propangasflaschen war am

Rande eines grossen Parkplatzes zwischen dem an das

0
Q2
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Gebaude Nr. 28 anschlieBenden Gebaude Nr. 31 (Casino)
und dem Gebaude Nr. 22 in der Nahe eines Funkmastes

abgestellt (Sprengstelle 2).

Das Gebaude Nr. 28 an der Sprengstelle 1 gliedert

sich in einen Nord- und einen SlUdflligel mit einem
zuruckgesetzten Mittelteil. Vor dem Mittelteil waren

5 Pkw-Parkplatze markiert. Auf dem 1. Parkfeld, nur
wenige Meter von dem Siidfliigel entfernt, stand das
Tatfahrzeug. Die Detonation des grossen Sprengkdrpers
hatte schwere Folgen. Das Tatfahrzeug wurde zerrissen,
ein in der Ndhe geparkter Ford Capri am anderen Ende
des Parkplatzes gegen die Wand des Nordflligels des Ge-
baudes 28 geschleudert. An der Sprengstelle blieb,

5,5 m vom Sudfliigel und 3,9 m vom Mittelteil entfernt,
ein Trichter mit einem Durchmesser von 1,2 m und einer
Tiefe von etwa 20 cm zurlick. Trimmer wurden bis zu 120 m
weit geschleudert. Auch das Gebdude selbst wurde schwer
beschadigt. Insbesondere wurde im Innern des Sud-

fligels eine grosse Verwlustung angerichtet.

An der Sprengstelle 1 fanden 2 Personen im Freien, eine
dritte Person im Stdfligel des Gebaudes den Tod. Captain
Clyde R. Bronner traf die Detonation dicht beim Tat-
fahrzeug. Er war sofort tot. Sein Rumpf wurde zer-
rissen; der Oberkorper lag vor dem Nordfllgel des Ge-
baudes 28; die ilbrigen Leichenteile waren in einem

grosseren Umkreis, zum Teil auf einem Baum, zerstreut;
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an der Leiche fanden sich Schmauchspuren, Hitzezeichen,
Glas- und Lack- sowie etwa 40 Metallsplitfer. Der Sol-
dat Ronald A. Woodward wurde vor dem Mittelteil des
Gebaudes 28 gefunden. Er hatte sich ebenfalls nahe dem
Detonationsort, jedoch etwas weiter entfernt als Captain
Bronner, aufgehalten; auch bei ihm fanden sich neben
Metall- und Lacksplittern noch Schmauch- und Hitzespuren.
Neben grossen Weichteilverletzungen waren Lunge und
Leber durchschlagen und zahlreiche Rippen zertriimmert.
Er starb an Ausblutung, hatte allerdings zunichst noch
gelebt; dem Sanitater Knobel hatte er aus Schmerz in

die Hand gebissen. Der Soldat Charles L. Peck wurde im
Sudfliugel des Gebaudes 28 im Flur gefunden. Er war in
der Nahe eines Coca-Cola-Automaten unter anderem von
einer schweren Gittertir getroffen und unter Trimmern
begraben worden. Gesichts- und Gehirnschddel waren zer-
trummert, die Leber zerrissen; sein Tod war rasch einge-

treten.

Dass weitere Personen an dieser Sprengstelle in die Ge-
fahr gerieten, getotet zu werden, wurde nicht festge-

stellt.

Die Sprengstelle 2 liegt in der Slidost-Ecke eines aus-
gedehnten Parkplatzes mit markierten, reihenweise zu-
sammengefassten Parkfeldern, die durch Fahrspuren ge-

trennt sind. Das Tatfahrzeug stand auf dem, von Siden
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gerechnet, ersten, fir einen Oberstleutnant reser-
vierten Farkfeld, an das eine kleinere Rasenfliache
angrenzt. Auf der Rasenflache war ein Funkmast in-
stalliert, um den herum verschiedene, fest verankerte
Kraftfahrzeuge standen, unter anderem ein Funk-, ein
Versorgungs—, ein sogenannter "Multiplex"- und ein
Blirowagen fir die Bedienungsmannschaft. Der Parkplatz
war mit etwa 50 bis 50 Personenkraftwagen nur zum Teil
belegt. Die Detonation zerriss das Tatfahrzeug und be-
schadigte eine grdssere Anzahl von anderen Kraftfahr-
zeugen schwer. Grosse Triummerteile flogen bis zu 60 m
welt, kleinere Teile und Splitter noch weiter. Am De-
tonationsort blieben dicht beieinander 2 Trichter im

Asphalt zurick.

Insgesamt © Personen gerieten an dieser Sprengstelle in
nahe Lebensgefahr. Der Oberstleutnant Word C. Bizell
fuhr mit Ehefrau und beiden Schwiegereltern in seinem
Personenkraftwagen vor dem Casino und bog gerade an der
Sudwest-Ecke des Parkplatzes nach links ein, als in
einer Entfernung von etwa 45 m das Tatfahrzeug explo-
dierte. Der Luftdruck drangte sein Fahrzeug zur Seite.
Ein Uber 10 kg schweres Metallteil stirzte auf die
Motorhaube, nur %0 cm vor der Windschutzscheibe; ein 15 cn
langer Splitter drang durch die linke vordere Wagentiir
und blieb dort stecken. Alle 4 Personen hitten in dem
Personenwagen, der nur geringen Schutz bot, durch Ka-

rosserieteile oder Splitter getroffen werden und leicht
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zu Tode kommen konnen. Nicht minder gefahrdet waren der
Special 6 Joseph J. Kosalko und ein weiterer Soldat,
die in einer Entfernung zwischen 15 und 25 m vom De-
tonationsort sich nahe dem Funkmast im Blrowagen auf-
hielten. Beide wurden vom Luftdruck zu Boden geworfen,
Kosalko erlitt eine Splitterverletzung am Arm. Obwohl
zwischen dem Blirowagen und dem Tatfahrzeug der soge-
nannte "Multiplex"-Wagen stand, der die Sprengwirkung
abfing, schlugen Splitter immer noch 2 bis 3 Locher in
die zum Detonationsort gehende Tir des Burowagens,
dessen Kastenaufbau aus Blech innen mit Sperrholz ver-
kleidet war und gegen Splitter und grosse Trummerteile
einen nur geringen Schutz bot. Der Motorblock des Tat-
fahrzeugs flog uUber 16 m bis zum Fuss des Funkmasts,
von dem der Biurowagen mit den beiden Soldaten nur we-

nige Meter entfernt war.

Der weisse Ford 17M, der an der Sprengstelle 1 als
Tatfahrzeug eingesetzt wurde und die Fahrgestellnummer
GB 31 KT 77246 hatte, war in der Nacht vom 9./10. Mai
1972 in Bensberg dem Angestellten Ernst Happ gestohlen
worden. Die amtlichen Kennzeichen GL-CW 145 befanden
sich nicht mehr am Tatfahrzeug; sie waren gegen die US-
Kennzeichen ET-2778 ausgetauscht worden. Gleichlautende
US-Kennzeichen waren im Mai 1972 in Neu-Ulm von dem US-
Blirger Leonard als gestohlen gemeldet worden. In der
"RAF"-Wohnung in der Inheidener Strasse in Frankfurt

wurden die beiden Kfz-Kennzeichen GL-CW 145 sicherge-
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stellt. Eines trug auf der Rlckseite noch den hand-

schriftlichen Vermerk "Happ", den der Verkdufer Golle
bei der Firma Bachirt in K6ln im Zusammenhang mit der
Zulassung des Fahrzeugs fir den Kdufer Happ angebracht

hatte.

Der an der Sprengstelle 2 verwendete grine VW 1302 mit
der Fahrgestellnummer 1122574443 war in Mannheim der
Ehefrau des Professor Dr. Jaeck entwendet worden. Die
amtlich zugeteilten Kennzeichen MA-ES 271 waren gegen
die US-Kennzeichen EL-3136 ausgetauscht. Gleichlautende
US-Kennzeichen waren ebenfalls in Neu-Ulm von dem US-

Burger Cox als gestohlen gemeldet worden.

An der Sprengstelle 1 wurde der Halsringsplitter einer

5% kg-Propangasflasche der Firma Butan in Berlin mit

der Hersteller-Nummer "G 1778" gefunden. Diese Gasflasche
war von der Herstellerin iber die Firma Stinnes in Mann-
heim an die Firma Hauke in Wirzburg, einer Vertriebs-
stelle fur Flissiggase, gelangt und hatte dort die
Eigentimer-Nummer 30094 erhalten. Wahrend die Hersteller-
Daten der Halsring-Punzierung zu entnehmen sind, werden
die Angaben des Eigentiimers, an den die Flasche ge-
liefert wurde, auf einem Typenschild an der Flasche
festgehalten. Das zu dieser Flasche gehdorende Typen-
schild der "Firma Hauke Propan Wirzburg" mit der Eigen-
tumer-Nummer "30094" wurde in einer Garage im Hofeck-

weg 2 - 4 in Frankfurt am 1. Juni 1972 sichergestellt.
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Die Garage wurde von den Bewohnern der "RAF"-Wohnung

in der Inheidenerstrasse in Frankfurt benutzt. Der
Schraubenzieher, mit dem das Typenschild von der Gas-
flasche abgehebelt worden war, fand sich in der Wohnung
in der Inheidenerstrasse; er hatte individuelle Werk-
zeugspuren an dem Typenschild hinterlassen. Ein von
gelb auf aubergine umlackierter Porsche Targa mit der
Kennzeichen-Doublette KN-CU 90 wurde ebenfalls am 1.
Juni 1972 vor der Garage sichergestellt. Die am Fahr-
zeug angebrachte Fahrgestell-Nummer 9111211638 war eine
Falschung; sie war nachtriglich eingeschlagen worden.
Die dazu verwendeten Schlagzahlen fanden sich wiederum
in der Wohnung in der Inheidenerstrasse; sie hatten
individuelle Werkzeugspuren hinterlassen. In der Garage
wurden Fahrzeuge untergestellt und Sprengkdrper abge-
fullt. Neben einer, allerdings noch mit Propangas ge-
fullten, 11 kg-Gasflasche der Firma Scharr in Stuttgart-
Vaihingen wurden dort 9 kg grauer Sprengstoff, Schwefel
und Holzkohle zur Herstellung von Sprengstoff und Ab-
fillgerdte (Eimer, Trichter, Schaufel) mit Anhaftungen
von Sprengstoffbestandteilen sichergestellt. In dem Pkw
Porsche vor der Garage lagen neben einem Revolver und
einer Maschinenpistole eine mit gewerblichem Spreng-
stoff geflullte, selbstgebaute Handgranate und eine mit
rotem Sprengstoff gefiillte Geldkassette, die zu einem
Sprengkorper umgebaut worden war, ferner eine Schaufel

mit Anhaftungen von Sprengstoffbestandteilen. Bei der
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Garage wurden am Morgen des 1. Juni 1972 die Angeklag-
ten Baader und Raspe sowie der verstorbene friihere An-
geschuldigte Meins festgenommen. Sie waren mit dem Pkw

Porsche vorgefahren.

Von der Sprengstelle 2 stammt ein weiterer Halsring-
splitter, der seiner Grosse nach zu einer 11 oder 5
oder 3 kg-Propangasflasche gehort und mit der frag-
mentarischen Halsring-Punzierung "...,7A1353..." ver-
sehen ist. In der "RAF"-Wohnung in der Inheidener-
strasse wurde eine Reihe von abgehebelten Typenschil-
dern - auch von 11 kg-Gasflaschen - der Firmen Tega
(spdter "Hauke") und Lotter gefunden. Eine individuelle
Zuordnung zu dem Halsringsplitter war, da die voll-
standige Hersteller-Nummer nicht mehr rekonstruiert

werden konnte, allerdings nicht moglich.

Mit einem Brief (Alle Arten von Ungeheuern werden be-
siegt werden"), der unter anderem bei der "Frankfurter
Rundschau" am 26. Mai 1972 einging, erklarte die "Rote
Armee Fraktion", ein'Kommando 15.Juli" habe den Spreng-
stoff-Anschlag in Heidelberg ausgefihrt, "nachdem Ge-
neral Daniel James, Abteilungsleiter im Pentagon, am
Mittwoch in Washington erklart hatte: 'Fir die US-Luft-
waffe bleibt bei Bombenangriffen in Vietnam kunftig
kein Ziel nordlich und sidlich des 17. Breitengrades

ausgenommen. '" Gefordert wurde "die Einstellung der
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Bombenangriffe auf Vietnam". Der Brief wurde auf der
"Olympia"-Schreibmaschine geschrieben, die in der "RAF'"-
Wohnung in der Paulinenallee in Hamburg sichergestellt
wurde. Ein Kohlepapier, das in der "RAF'"-Wohnung in der
Ohlsdorferstrasse 1-3 in Hamburg entdeckt wurde, diente
dazu, denselben Text ebenfalls mit der in der Paulinen-
allee sichergestellten "Olympia'"-Schreibmaschine zu
schreiben. Mit einem weiteren Kohlepapier, das sich in
der "RAF"-Wohnung in der Paulinenallee fand, wurde -
wiederum mit der "Olympia'"-Schreibmaschine - ein gleich-
lautender Text geschrieben; er enthielt jedoch - anders
als der versandte Text - das abgewandelte Zitat: "Alle

Ungeheuer werden vernichtet werden (Mao)".

Dem Kommando-Brief an die "Frankfurter Rundschau" war
noch der Satz angefiugt: "Der Brief in der FR vom 25.

Mai 1972 - angeblich von der RAF - ist eine F#lschung."
Damit ist die sogenannte "Stuttgarter Bombendrohung"
gemeint, ein aus ausgeschnittenen Zeitungsbuchstaben
zusammengesetzter Brief, in dem eine "ROTE ARMEE FRAKTION
BADEN WURTTEMBERG" wiederholt ankiindigt, am 2. Juni 1972
wurden im Stuttgarter Stadtgebiet mehrere Bomben in Kraft-
fahrzeugen detonieren. Tatsdchlich kam es dazu nicht. Es
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Bom-
bendrohung von der Gruppe stammt, die sich in den voran-
gegangenen Kommando-Erklarungen als "Rote Armee Fraktion"

bezeichnet hatte; Aufmachung und Stil der Briefe unter-
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scheiden sich deutlich. Die Bombendrohung war Jjedoch

der Anlass flir 2 Briefe vom 28. Mai 1972 ("An die Nach-
richtenredakteure der westdeutschen Presse ...") und

vom 29. Mai 1972 ("Die beiden aus Buchstaben zusammen-
gestiickelten Bombendrohungen ..."), die beide unter
anderem auch an die "Frankfurter Rundschau" gerichtet
waren. In diesen Briefen distanzierte sich die "Rote
Armee Fraktion" von der Stuttgarter Bombendrohung;

sie sei eine "faschistische Provokation". Der Brief vom
28. Mai 1972 verweist auf die "authentischen Veroffent-
lichungen der RAF" und fordert am Schluss, "die Er-
klarungen des Kommandos Thomas Weisbecker, des Kommandos
2. Juni, des Kommandos 15. Juli" - eben als authentische
Erklarungen - "vollstandig abzudrucken'". Beide Distan-
zierungsbriefe sind auf der "Olympia"-Schreibmaschine aus
der Paulinenallee in Hamburg geschrieben worden. Das in
der dortigen Wohnung entdeckte Kohlepapier wurde auch
dazu verwendet, auf derselben Schreibmaschine die Texte

der beiden Distanzierungsbriefe zu schreiben.

Die Serie der Sprengstoffanschlage im Mai 1972 fand

auch in sympathisierenden Kreisen keine ungeteilte Zu-
stimmung. So kritisierte die "rote hilfe" in Frankfurt in
einem Flugblatt die Anschlage in Augsburg und Munchen als
blosse "Vergeltungsaktionen ohne politische Notwendig-
keit". Dagegen richtete sich eine auf Tonband aufge-
nommene Erklarung der friheren Angeklagten Meinhof, die

in einem von der "roten hilfe" veranstalteten teach-in
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in der Frankfurter Universitidt am 31. Mai 1972 abgespielt
und in einer im Juni 1972 verbreiteten Dokumentation der
Veranstalterin ("Neues vom Sozialstaat") als "Diskussions-
beitrag der Genossin Meinhof" verdffentlicht wurde. In
dieser Erklarung rechtfertigt die "RAF" "unsere Aktionen
gegen die Ausrottungsstrategen von Vietnam", die schon
Jeder verstehe, und "unsere Aktionen zum Schutz des Le-
bens und der Gesundheit der Gefangenen und der freien
Genossen der RAF", die schon jeder verstehen konne. Be-
klagt wird, dass die Zeitungen "unsere Erkl&drungen zu
den Bombenanschlagen nicht einmal verdffentlichen". Zu
dieser Tonband-Erkldrung der frilheren Angeklagten Meinhof
fanden sich in der "RAF"-Wohnung in der Paulinenallee

in Hamburg, in der auch schon das PaBstiick zu dem an
einem Sprengkorper im Springer-Verlag befestigten Ge-
schirrtuchrest entdeckt worden war, 2 angefangene Ent-
wiirfe ("Die rote hilfe in Frankfurt hat die Anschlige
gegen das Polizeiprasidium in Augsburg und das Landes-
kriminalamt unpolitisch und begriffslos genannt. Die
Aktion gegen das Ami-Casino in Frankfurt fanden sie
richtig."). Die Entwlrfe sind auf der "Olympia"- Schreb-
maschine aus der dortigen Wohnung geschrieben worden. Sie
enthalten nochmals das zusammengefasste Bekenntnis zu 5
der vorausgegangenen Sprengstoffanschlige: "Wir haben die
Aktion gegen Buddenberg und die in Augsburg und Minchen
gemacht, um das Leben der Genessen im Knast und von uns

zu schitzen, das Leben der Genossen, die die Anschlége

in Frankfurt und Heidelberg durchgefithrt haben ...").
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Von der verstorbenen Mitangeklagten Ulrike Meinhof
stammen nicht nur die in Hamburg verfasste Tonband-
Erklarung und die Kommando-Erkl&rung "Thomas Weis-
becker", zu der sie Entwlirfe hand- und maschinenschrift-
lich Mitte Mai 1972 in Frankfurt angefertigt hat. Die
frihere Kolumnen-Schreiberin in der Zeitschrift
"konkret" hat samtliche Kommando-Erklarungen zu den
Sprengstoffanschldagen verfasst. Von ihr stammen auch
die ab April 1971 verbreitete programmatische "RAF'"-
Schrift "Das Konzept Stadtguerilla", die ab April 1972
verbreitete "RAF"-Schrift "Stadtguerilla und Klassen-
kampf" und die "RAF"-Schrift "Die Aktion des Schwarzen
September in Minchen", die ab November 1972 im Umlauf
war; sie sollte die in der Haft geplante, vorlaufig
letzte "RAI'"-Schrift "Stadtguerilla und Metropole

BRD", das Projekt "bassa", verfassen. Sie war, mit den
Worten der Angeklagten Ensslin in einem am 16. Juli
1973 sichergestellten Kassiber: "die Stimme", mit der
die nach ihr und dem Angeklagten Baader benannte Ver-
einigung sich artikulierte und Entscheidungen begriinde-

te.



3476 -~ 45
- 40 -

Bei den 6 Sprengstoff-Anschlégen wurden folgende Sprerig-
korper verwendet: Rohrbomben, Feldflaschenbomben, 11 kg-
und %3 kg-Propangasflaschen, eine kleine PreRluftflasche
sowie eine Doppelrohr- oder Nippelbombe. Nicht verwen-
det, aber sichergestellt wurden aullerdem: Handgranaten,

Kassettenbomben und die sogenannte "Baby-Bombe".

Die Rohrbomben sind zylindrische Korper, deren Mantel

von einem Stahlrohr, das einen Durchmesse von 159 mm
hatte, in einer Linge von etwa 200 mm abgesdgt wurden.

Die beiden Rohrenden wurden mit runden Stahlplatten
verschweillt, die, bevor man sie in der passenden Ab-
messung aussagte, in einer charakteristischen Weise

mit einer ReiBnadel kreuzfdormig angerissen und im
Mittelpunkt mit einem Kornerschlag gekennzeichnet worden
waren. In eine der Stahlplatten den Bombendeckel, war
wiederum eine kreisrunde Offnung von 76 mm Durchmesser
eingeschnitten. In diese Offnung wurde ein 2 1/2 Zoll-
Gewinderohr ("Fitting") eingeschweiBt, durch das die
Sprengstoff-Ladung eingebracht werden konnte. Verschlossen
war das Gewinderohr mit einer © Kant- oder 8 Kant-Schraub-
kappe, die oben durchbohrt wurde, um die Zindleitung aus
dem Sprengkorper herauszufihren. Zur besseren Handhabung
war schliefllich noch ein Tragegriff aus einem 15 mm brei-
ten Flacheisen angeschweiBt. Das Material stammt weit-

gehend aus dem Heizungsbau.

Die Feldflaschenbomben kommen in zweil Versionen vor:
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zur mechanischen Zindung, wie Handgranaten, und nur

zur elektrischen Zindung. Gemeinsam ist beiden Formen,
daBl sie aus jeweils 2 zusammengeschweiBlten runden Halb-
schalen ("Klopperbdden mit Bord") bestehen und eine Ab-
messung von insgesamt 160 x 100 mm haben; an einer Seite
ist in eine Offnung von 42 mm ein 1 1/4 Zoll-Gewinde-
stutzen eingeschweillt, der mit einer 6Kant-Schraubkappe
verschlossen ist. In der einen, bei Anschldgen nicht ver-
wendeten Version (zur meéhanischen Zindung) sind - von
Einzelstiicken abgesehen - Handgranatenoberteile auf die
Schraubkappen aufgesetzt; ferner ist ein Handgriff aus
einem abgewinkelten Stahlrohr angebracht; der Bomben-
mantel ist gitterformig gefrdst ("Sollbruchstellen"),

um die Splitterwirkung zu erhdhen. In der anderen Version,
die nur zur elektrischen Ziindung vorgesehen war, dienten
als Tragegriffe zwei aufgeschweiBlte Henkel aus 8 mm -
Rundeisen. Diese Ausfiihrung hatten die in Augsburg und
Karlsruhe detonierten Feldflaschenbomben und ein in der
Wohnung in der Inheidenerstrasse in Frankfurt gefundener
Sprengkorper. Die beiden Sprengkdrper in Karlsruhe und
Frankfurt waren iliberdies noch mit Haftmagneten ausge-
ristet ("Magnetbomben"). Dazu wurden drei Laschen aus
Flacheisen an den Bombenkorper angeschwift, und mit
diesen Haltevorrichtungen wurde jeweils ein Magnet ver-
nietet. Verwendet wurden dazu magnetische Tiirfeststeller,
wie sie im Handel erhdltlich sind. Das Material fiir die
Bombenhiillen stammt wieder im wesentlichen aus dem Hei-

zungsbau.
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Bel den verwendeten Gasflaschen handelt es sich um

handelsubliche Beh&dltnisse fiir Propan- und Butangas.
Sie hatten ein Flillgewicht (fir Propan) von 11 und

35 kg, ein anndhernd gleichgroBles Leergewicht und ein
Volumen von 27 beziehungsweise 79 Liter. Die Flaschen
bedurften - abgesehen von der Ventilschraube, die ab-
gesagt wurde - keiner weiteren Bearbeitung. Ebenso ver-
hielt es sich bei der 0,8 Liter-PreBluftflasche mit

einem Leergewicht von 1,7 kg, die in Augsburg detonierte.

Die Doppelrohr- oder Nippelbomben waren im Handel er-

haltliche, etwa 200 mm lange 2Zoll-Rohrstiicke mit Ge-
winden an beiden Enden, die mit 6Kant-Schraubkappen

verschlossen waren; jeweils 2 derartige Nippel wurden
mit Klebeband zusammengehalten und bildeten dann einen

Sprengkorper.

Die Handgranaten-Hiillen sind kleinere Stahlrohrstiicke;

an einem Ende ist ein Gewindestiick mit einer 1 1/4 Zoll-
Schraubkappe eingeschweilt, am anderen Ende ein Hand-
granatenoberteil mit Bigel zur mechanischen Ziindung auf-

gesetzt.

Bei den Kassettenbomben handelt es sich um handelsiib-

liche Geldkassetten, bei denen der Kassetten-Deckel mit
dem Behdltnis verschweiflt und - filir die Ziindleitung -

durchbohrt war.
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Die sogenannte "Baby-Bombe" sollte von einer Frau unter

der Kleidung unter Vortiuschung einer Schwangerschaft
getragen werden. Sie bestand aus einer Halbkugel
("Kalotte") mit Boden zur Aufnahme des Sprengstoffs;
diese konnte - etwa in einem Gebdude - abgelegt und
dann elektrisch geziindet werden. Ein mit der Tragevor-
richtung verbundener, aufblasbarer Kunststoffball er-

laubte der Tragerin den Riickweg, ohne dall sie auffiel.

Bei den Sprengkodrpern wurden unter anderem folgende
Ubereinstimmungen festgestellt:

Die Mantel der in Hamburg und in Augsburg nicht deto-
nierten 4 Rohrbomben sowie verschiedene Splitter von

der Sprengstelle 2 in Frankfurt stammen von demselben
Halbzeug; das ist das von einem einmaligen Produktions-
vorgang herrihrende Zwischenfabrikat, hier: Rohrfabrikat.
Die chemische Zusammensetzung, das Geflige des Metalls,
die Bearbeitungsmerkmale stimmen iUberein. Ebenso stammen
von eln und demselben Halbzeug die Bdéden und Deckel der
4 nicht detonierten Rohrbomben aus Hamburg und Augsburg
sowie Splitter der detonierten Sprengkdrper aus dem 3.
und dem 6. Stock in Hamburg und von der Sprengstelle 2

in Frankfurt; die chemische Zusammensetzung, die Form
und die Bearbeitungsmerkmale stimmen iberein. Um dasselbe
Halbzeug handelt es sich weiter - nach der tiberein-
stimmenden chemischen Zusammensetzung, der Form, den Be-
arbeitungsspuren und dem Geflize - bei den Henkeln (aus

8 mm-Rundeisen) der in der Inheidenerstrasse in Frankfurt
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gefundena Magnetbombe sowie Splittern von Karlsruhe und
von der in Augsburg im 4. Stock detonierten Feldflaschen-
bombe, ferner - nach den Ubereinstimmungen in Form, Be-
arbeitungsspuren und Gefiige - bei den Laschen aus Flach-

stahl an der Magnetbombe in Frankfurt, Inheidenerstrasse,

und bei Splittern von Karlsruhe. Die Magnetfiisse, die an
der in Frankfurt in der Inheidenerstrasse gefundenen lag-
netbombe angebracht waren und die Magneteisen, die bei
dem Anschlag in Karlsruhe verwendet wurden, sind ihrer
Art und Form nach vollig {ibereinstimmend. Der in Karls-
ruhe detonierte Sprengkorper war von der gleichen Machart

wie die in Frankfurt, Inheidenerstrasse, vorgefundene

Magnetbombe; beide Sprengkdrper haben schon nach der lMach-
art denselben Hersteller. IThrerseits denselben Hersteller -

nach der Machart - haben die 4 nicht detonierten Rohr-

bomben in Hamburg und Augsburg.

Tatsidchlich wurden - was die Sprengkorperhiillen anbelangt -
samtliche 7 Rohrbomben, die in Hamburg, Augsburg und Frank-
furt eingesetzt wurden, und die in Augsburg detonierte
Feldflaschenbombe (ohne Haftmagneten), die in Karlsruhe
detonierte sowie die in Frankfurt in der Inheidenerstrasse
sichergestellte Magnetbombe von ein und derselben Person
hergestellt: dem Metallbildner Dierk Hoff in Frankfurt.

Er hat in Frankfurt zentral im Frithjahr 1972 die Gruppe,
die sich als "RAF" ausgewiesen hat, mit den angefihrten
Sprengkérperhiillen beliefert. Von ihm stammen auch die

Handgranaten, die im Hofeckweg in Frankfurt, im SchlofB-
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teich in Bad Homburg und bei der Festnahme der friheren
Angeklagten Meinhof sichergestellt wurden und deren
Hiillen in der chemischen Zusammensetzung und in den Be-
arbeitungsmerkmalen iibereinstimmen, ferner die in der
Wohnung in der Inheidenerstrasse in Frankfurt gefundene
"Baby-Bombe" und iiberdies die weiteren - zu Anschléagen
nicht verwendeten - Feldflaschenbomben, die in der

Wohnung in der Inheidenerstrasse in Frankfurt, im Heuchel-
bach in Bad Homburg und bei der Festnahme der friheren
Angeklagten Meinhof sichergestellt wurden und alle die

gleiche Machart haben.

Gefiillt wurden die Sprengkorper mit charakteristischen

Sprengstoff-Gemischen, dem sogenannten roten und dem

grauen Sprengstoff. Beide Sprengstoffe waren in Europa
bis zu den Anschldgen im Mai 1972 nach polizeilichen
Erkenntnissen zu Sprengstoff-Delikten nicht verwendet
worden. Allerdings war das graue Gemisch dem Fachmann
als Sprengstoff - etwa fir gewerbliche Zwecke - bekannt.
Dagegen war ein Sprengstoff, der wie das rote Gemisch

zusammengesetzt ist, bis dahin unbekannt.

Beide Gemische folgen Rezepturen, wie sie in der Wohnung
in der Inheidenerstrasse in Frankfurt und im Kurparkweiher
in Bad Homburg gefunden wurden. Der rote Sprengstoff setzt
sich danach aus Ammoniumnitrat, Bleimennige (daher die

rote Farbe) und Aluminiumpulver im Verhaltnis 4 : 5 : 2
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zusammen; zur besseren Initialziindung konnen noch
Kalium-Chlorat und Zucker zugesetzt werden ("Thermit-
Ladung"). Die Zusammensetzung fiir den grauen Spreng-
stoff findet sich im "Anarchistischen Kochbuch", einem
englischen Text mit Sprengstoff-Anleitungen, auf S. 116
unter Nr. 1: 60% Ammoniumnitrat, 29,5% Kaliumnitrat,

2,5% Schwefel, 4% Holzkohle, 4% S#gmehl.

Die in Hamburg nicht detonierten dreli Rohrbomben waren
jewells unten mit dem grauen, dariiber mit dem roten
Sprengstoff geflillt. Die gleichen Sprengstoffe fanden
sich in Sprengkorpern, die in der Wohnung in der In-
heidenerstrasse in Frankfurt vorgefunden wurden: das
rote Gemisch (mit grauen Zusidtzen) in zwei 11 kg-
Propangasflaschen, das graue Gemisch in zwei Feld-
flaschenbomben und in der "Baby-Bombe"; die Ladung der
beiden Gasflaschen und der "Baby-Bombe" waren aulerdem
jeweils mit mehreren hundert Stahlkugeln mit Durchmessern
zwischen 5 und 19 mm angereichert. Ebenfalls in dieser
Wohnung fanden sich in Eimern und Papiersicken 50 kg
des grauen und 128 kg des roten Sprengstoffs. Von den
in Bad Homburg weggeworfenen Sprengkorpern waren eine
Faldflaschenbombe und zwei Handgranaten mit dem grauen,
zwel Doppelrohrbomben mit dem roten Sprengstoff (nebst
grauen Zus8tzen) gefilllt, die Doppelrohrbomben waren
auBerdem mit Stahlkugeln angereichert. Die Kassetten-
bombe in dem sichergestellten tkw Porsche KN-CU 90 im

Hofeckweg in Frankfurt enthielt den roten Sprengstoff;



3476 ~ 52
- 47 -

in der Garage selbst war ein Eimer mit 9 kg des grauen
Sprengstoffs geflillt. Von den bei der Festnahme der
friheren Angeklagten Meinhof in Langenhagen sicherge-
stellten Sprengkorpern enthielt eine Feldflaschenbombe

und eine Handgranate den grauen Sprengstoff, die Hand-
granate aullerdem noch Stahlkugeln. Die Gemische stimmen
jewells in der qualitativen Zusammensetzung und die inso-
weit Uberpriiften Gemische der drei Rohrbomben aus Hamburg
und mehrerer Proben aus der Wohnung in der Inheidener-
strasse in Frankfurt - mit belanglosen Abweichungen -

auch in der quantitativen Zusammensetzung iliberein.

Im Gegensatz zu diesen selbstgemischten Sprengstoffen
kamen auch gewerbliche Sprengstoffe vor, so in drei
Handgranaten, die im Hofeckweg in Frankfurt in dem Pkw
Porsche, beil der Festnahme der friiheren Angeklagten
Meinhof in Langenhagen und in Bad Homburg sicherge-
stellt wurden. Gewerblicher oder militarischer Spreng-
stoff wurde unverdammt ebenfalls in Bad Homburg ge-

sichert.

Die von den detonierten Sprengkorpern an allen 6 Tat-
orten gesicherten Sprengstoffspuren passen wiederum in

das Bild der angefihrten roten und grauen Gemische.

Beli dem roten und dem grauen Gemisch handelt es sich um
Explosivstoffe, die gegen Einwirkungen durch Erschiitterun-

gen, Warme usw. verhdltnismaBig sicher, die aber auch schwe-

rer zu entzinden sind. Auch ist die Detonationsgeschwindig-
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keit fur einen Sprengstoff verhdltnismissig niedrig;
Splitter sind grosser, fliegen aber eventuell weiter
als beil brisanterern Sprengstoffen; die Wirkung der

detonierten Sprengkdrper spricht gleichwohl fiir sich.

Bei einer Schiittdichte von 1,71 bis 1,2 g pro ml fiir den
roten Sprengstoff und von 0,6 bis 0,7 g pro ml fiir das
graue Gemisch ergeben sich filir die eingesetzten Spreng-
korper zum Teil imponierende Sprengstoffmengen. So
falBten: die 11 kg-Gasflaschen mit einem Volumen von 27 1
geschittet 32 kg des roten oder 19 kg des grauen Spreng-
stoffs, geruttelt 36 kg des roten oder 19,9 kg des grauen
Sprengstoffs; die 3% kg-Gasflaschen mit einem Volumen von
79 1 geschiittet 95 kg des roten oder 55 kg des grauen
Sprengstoffs, gerilittelt 105 kg des roten oder 57 kg des
grauen Sprengstoffs. Die in Hamburg nicht detonierten
Rohrbomben waren mit etwa 4 kg des roten und grauen

Sprengstoffs gefiillt.

Das Grundmuster fiir die Ziindung der fiir Anschlige aus-
ersehenen Sprengkorper zeigt sich an den nicht deto-
nierten Rohrbomben in Hamburg und in mehr oder minder
fortgeschrittenem Stadium an Sprengkorpern, die in der
Inheidenerstrasse in Frankfurt sichergestellt wurden:
eine gewerbliche oder eine mit einer Aluminiumhiilse
und mit Knallquecksilber selbstgefertigte Ziindkapsel

fiur eine elektrische Ziindung; der Ziinder, da die Spreng-
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stoffgemische nur schwer zu entziinden waren, noch zu-
satzlich mit einer griinen "Dynacord"-Sprengschnur ver-
bunden, und zwar - charakteristisch, weil so nicht ib-
lich - am Ende der Sprengschnur; als Stromquelle, sofern
kein anderweitiger Anschluss erfolgte, eine 50 V-Varta-
Batterie, zu der aus dem Sprengkorper heraus die Zind-
leitungen fuhrten; an eine Zindleitung ein Kurzzeit-
messer (Wecker aus Kaufhidusern) angeschlossen, der mit

einem Kontaktgeber fir den Uhrzeiger prapariert war.
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Am 16. Juni 1972 wurde in Frankfurt in der Inheidener-

strasse 69 eine konspirative "RAF"-Wohnung aufgedeckt.

Sie war auf dem Gebiet der Bundesrepublik die Zentrale
fur die Fertigstellung der Sprengkorper. Von ihr gehen
die Sprengstoffanschlage im Mai 1972 aus. In ihr - nebst
der zugehorigen Garage im Hofeckweg in Frankfurt - kon-
zentrieren sich die Sachspuren, die wvon den Tatorten

auf die Urheber der Taten zurickfihren.

Die im 4. Stock gelegene 3Zimmer-Wohnung war im Januar
1972 von dem Diplom-Psychologen Wolfgang Pflug gemietet
worden. Auftraggeber war der am 2. Marz 1972 in Augs-
burg erschossene Thomas Weisbecker ("Dieter"). Die
Wohnung war, wie Tageszeitungen, Stromverbrauch und
Telefonrechnungen zeigen, vom Januar bis einschliefllich

Mai 1972 benutzt worden.

Sie diente zum Wohnen - es fanden sich die ublichen
Matratzenlagen sowie Lebensmittel und Kosmetikartikel -
und zur Fertigung von Sprengstoffen und Sprengkorpern

in groBllem Umfang. So wurden sichergestellt:

eine Magnetbombe mit Magnetfiissen nebst Gegenstilicken
ohne Sprengstoff;

2x11 kg-Gasflaschen mit rotem und grauem Sprengstoff so-
wie mit Stahlkugeln gefiillt und mit Zindern versehen;

% Feldflaschenbomben mit Handgranatenzindern, 2 dieser
Sprengkorper mit grauem Sprengstoff gefilillt;

1 "Baby-Bombe" mit grauem Sprengstoff und Stahlkugeln
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(u.a. mit einem Durchmesser von 7,938 mm) gefiillt und
mit einem Zinder versehen;

128 kg roter und 50 kg grauer Sprengstoff in Eimern
und Papiersacken;

51 kg Aluminiumpulver, 24 kg Kaliumnitrat, 12 kg
Ammoniumnitrat, 3 kg Schwefel zur Herstellung von
Sprengstoff;

Quecksilber sowie 15 Flaschen Schwefelsidure, Salpeter-
sdure und Weingeist zur Herstellung von Knallqueck-
silber;

ferner Pikrinsdure (ebenfalls zur Herstellung von
Zindmitteln) und Nitrozellulose;

Kaffeemiihlen, Handmixgerédte, ein Plastikeimer mit
Deckel, in den eine Kaffeemiihle eingesetzt war, alle-
samt mit entsprechenden Anhaftungen, zﬁm Mahlen und
Mischen der Sprengstoff-Bestandteile;

das "Anarchistische Kochbuch" und maschinenschriftliche
Aufzeichnungen mit Anleitungen zur Herstellung unter
anderem des grauen und des roten Sprengstoffs;
handschriftliche Berechnungen Ulber Sprengstoffzusammen-
setzungen nach Gewichtsanteilen;

ein Karton Stahlkugeln SKI* verschiedener Abmessung,
unter anderem mit einem Durchmesser von 7,938 mm;

eine Rolle griiner Sprengschnur "Dynacord", Millisekunden-
ziinder und Sprengkapseln, wie sie in den sicherge-
stellten Sprengkdrpern verwendet wurden und unter an-

derem Anfang April 1972 in einem Steinbruch der Casseler
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Basaltwerke in Oberaula (Hessen) gestohlen worden waren
(ein dabei mitgenommener Schneidbrenner befand sich
ebenfalls in der Wohnung, abgeschnittene Schlauchreste
von diesem Gerat blieben im Steinbruch in Oberaula zu-
riick);

Aluminiumrohre zur eigenen Herstellung von Zindmitteln;
zahlreiche Wecker und Weckerteile sowie Aufkleber und
Verpackungsmaterial von 50 V-Varta-Batterien;

Kabel, Zunddrahte, Litzen, sonstiges Zindermaterial in
grossen lMengen;

abgehebelte Typenschilder von 11 kg- und 3% kg-Propan-
gasflaschen sowie abgesagte Ventile von Gasflaschen;
Rohrnippel mit beidseitigem Gewinde, 200 mm lang, und

2 Zoll-Schraubkappen;

in einem "Werkstatt"-Raum eine Werkbank und ein Ar-
beitstisch, sowie Werkzeuge jeglicher Art in grosser
Menge in der ganzen Wohnung;

Kfz-Kennzeichen wie das Original-Kennzeichen GL-CW 145,
amtliche Zulassungsplaketten, unter anderem aus Firsten-
feldbruck, selbstgefertigte SchloBauszieher zum Diebstahl
von Kraftfahrzeugen, Schlagzahlen zum Verfdlschen von
Fahrgestellnummern, sowie handschriftliche Notizen mit
Kennzeichen und Daten von Kraftfahrzeugen;

ferner 50 Wechselrahmen zum raschen Auswechseln von Kfz-
Kennzeichen, von einem Schweizer Sympathisant gelie-
fert;

eine Schreibmaschine "Erika" mit der Fabriknummer
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571 609/6;

Waffen und sonstiges Gerat aus der Werkstatt des Metall-
bildners Dierk Hoff, so etwa SchrotabschuBgeridte, ein
automatisches Schrotgewehr mit Magazin, ein Nitrierge-
rat;

Munition in grosser lMenge.

Un die Zentrale in der Inheidenerstrasse ("Laube")
spannte sich ein Netz von weiteren Wohnungen und

Garagen in Frankfurt und Umgebung.

Dazu gehorte etwa die Garage in Hofeckweg 2 - 4 in

Frankfurt, bei der am 1. Juni 1972 die Angeklagten
Baader und Raspe sowie der verstorbene Angeschuldigte
leins nach einem SchufBlwechsel festgenommen wurden. Sie
diente zum Abstellen von Kraftfahrzeugen und zum Ab-
fillen von Sprengkorpern. In der Garage fanden sich
neben einem Pkw Iso Rivolta 9 kg grauer Sprengstoff,

5 Kartons Schwefel, 4 Kartons Holzkohle, sowie Eimer,
Abfulltrichter, Schaufeln mit Anhaftungen von Spreng-
stoff-Bestandteilen (Ammonium, Kohle, Holz, Aluminium,
Mennige). Eine 11 kg-Gasflasche der Firma Scharr war
noch mit Propangas geflullt. AuBerdem wurde eine Schliissel-
tasche mit der Aufschrift "Hof" und insbesondere das

Typenschild der Firma Hauke in Wirzburg mit der Eigen-
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tumernummer 30094 sichergestellt, das von der in Heidel-
berg detonierten 33 kg-Gasflasche (Sprengstelle 1) mit
einem in der Inheidenerstrasse sichergestellten Schrauben-
zieher abgehebelt worden war. Nahe der Garage stand der
umlackierte aubergine-farbige Porsche Targa mit der Kenn-
zeichen - Doublette KN-CU 90 und der mit Schlagzahlen

aus der Inheidenerstrasse gefdlschten Fahrgestellnummer
9111211658. In dem Fahrzeug lagen ein Revolver, eine
Ilaschinenpistole, eine Handgranate mit gewerblichem
Sprengstoff, eine Kassettenbombe mit rotem Sprengstoff,
@usserdem eine Schaufel mit Anhaftungen des roten Speng-
stoffs (Mennige, Aluminium). Mit diesem Fahrzeug, das

in den Monaten zuvor tagsiiber regelmdssig in der Nidhe
der Inheidenerstrasse, namlich in der Kohlbrandstrasse

in Frankfurt, geparkt wurde, waren Baader, Raspe und

lMeins am 1. Juni 1972 vorgefahren.

Line weitere Garage stand in der Ginnheimer Landstrasse

42 in Frankfurt zur Verflugung. Sie war von dem Studenten
wolfgang Pracht auf Veranlassung des Angeklagten Raspe
gemietet und von diesem auch benutzt worden. Als sie im
Juni 1972 aufgedeckt wurde, fanden sich in ihr neben

zwel gestohlenen Yersonenkraftwagen (1 VW-Variant, 1 NSU-
Prinz) unter anderem 21 kg Ammoniumnitrat und eine Schopf-

kelle mit Anhaftungen von Mennige, Aluminium und Holz-

kohle.

Eine konspirative Wohnung befand sich in der Raimund-

strasse 7104 in Frankfurt. Sie war angeblich von einem
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"Freimut Duve" gemietet worden und wurde im Juni 1972
aufgedeckt. Die frihere Angeklagte Meinhof flhrte bei
ihrer Festnahme einen Schlissel mit, der zur Wohnungs-
und Haustur passte. Aufgehalten hatten sich in der
Wohnung unter anderem die Angeklagte IEnsslin und das
"RAF"-Mitglied Miller. Sie diente flr konspirative
Treffs, so zum Beispiel Mitte llai 1972 filir eine Zusammen-—
kunft mit dem Schweizer Sympathisanten, der den Kommando-
brief "Thomas Weisbecker" an der Schweizer Grenze in
Lorrach einwarf; gelegentlich iibernachteten dort Gruppen-
mitglieder. Als sie aufgedeckt wurde, war die Wohnung

fast lcer.

Dazu kamen weitere Wohnungen in Frankfurt, etwa in der
Bergerstrasse ("Hof"), in Offenbach in der Schlolstrasse
20 - 22 ("FaB"), in Heusenstamm bei Frankfurt ("Sack")

und in Bad Homburg v.d.H. in der Dietigheimerstrasse

Nr. 1 ("™Mithle"). Eine Schlisseltasche mit der Aufschrift
"Hof" befand sich in der Garaée im Hofeckweg, Schlissel
nit den Anhdngern "Hof" und "Sack" filhrte die frihere
Angeklagte Meinhof ebenso wie einen zu der Wohnung in der
Inheidenerstrasse passenden Schliissel mit der Aufschrift
"Laube" bhei ihrer Festnaehme mit sich. Alle diese Wohnungen
werden in einem bei der Festnahme der friuheren Angeklagten
Meinhof sichergestellten Schriftstick, das die Angeklagte
Ensslin in der Haft verfasst hat ("Ensslin-Kassiber"),

erwdhnt: "Laube rdumen ... Wichtiges wie gehabt (Sack)
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in d.Mihle ...". "Laube muBl} aufgegeben werden (sie
suchen nach Anhaltspunkten i. unseren Klamotten, Uhren,
Schuhen etc.)". Andere Wohnungen in der Frankfurter Ge-
cend sollten beibehalten werden: "Liesel" (Meinhof)
sollte sich in den "Sack" (Heusenstamm) begeben, "Ha +
Ga" (Miller und Moeller) in das 'FaB" (Offenbach), die
"Mihle" (Homburg) sollte "als Depot" erhalten bleiben.

Auch eine "Hof-Tante" wird erwiahnt.

Zu den Sachen, die mindestens zum Teil aus der Wohnung
in der Inheidenerstrasse stammen, jedenfalls aber den
Wohnungen und Garagen in Frankfurt und Umgebung zuzu-
rechnen sind, gehoren auch die umfangreichen Funde,

die im Juli und August 1972 in Bad Homburg vor der Hohe

im Heuchelbach, im Kurparkweiher und im SchloBteich ge-
macht wurden. Sie zeigen vollends das Ausmall der Mittel,
die der Zentrale in Frankfurt fir die Sprengstoffan-
schlage zur Verfligung standen. So wurden unter anderem
sichergestellt:

eine Feldflaschenbombe mit Handgranatenziinder, gefullt
mit grauem Sprengstoff;

%3 Handgranaten, davon 2 mit grauem Sprengstoff, die
dritte mit gewerblichem Sprengstoff gefiullt;

eine Kassettenbombe ohne Zinder und ohne Ladung;

2 Doppelrohrbomben mit rotem und grauem Sprengstoff

sowie Stahlkugeln gefillt und mit Zindern versehen;

verschiedene militdrische Sprengkorper amerikanischer

Herkunft;
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unverdammter gewerblicher oder militidrischer Sprengstoff
und Quecksilber;

maschinenschriftliche Aufzeichnungen mit Anleitungen zur
Herstellung des roten Sprengstoffs und zur Fertigung von
Sprengkapseln mit Hilfe von Pikrinsdure und Quecksilber
(die Aufzeichnungen waren ebenso wie in der Inheidener-
strasse in Frankfurt gefundene Sprengstoffanleitungen auf
der "Erika"-Schreibmaschine aus der Inheidenerstrasse ge-
schrieben worden);

ferner gedruckte Anleitungen fir den Gebrauch von Spreng-
kapseln;

eine Rolle Sprengschnur "Dynacord", Zindschniire, Zindlich-
ter, 50 V-Varta Batterien Pertrix 49, praparierte Kurz-
zeltmesser, ein elektrischer Zindverzogerer Schweizer
Herkunft, Teile von Handgranatenziindern, ein Kipp-
schalter wie er in einer Rohrbombe in Hamburg verwendet
wurde;

verschiedene 2 1/2 Zoll-Nippelstiicke;

mehrere unbearbeitete Geldkassetten;

SchweiBelektroden, Lotkolben, Lotzinn;

18 Blatt Schreibmaschinenschriften, unter anderem mit
Kommandoerklarungen zu den Sprengstoffanschlégen in
Frankfurt, Augsburg und Minchen, Karlsruhe, Hamburg und
Heidelberg, ein Entwurf zur Kommandoerkldrung "Thomas
Weisbecker" mit Streichungen, allesamt geschrieben auf
der "Erika"-Schreibmaschine, die in der Wohnung in der

Inheidenerstrasse in Frankfurt gefunden wurde;
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vereinzelt auch "RAF"-Erklarungen von der "Olympia"-
Schreibmaschine aus der Paulinenallee in Hamburg;
ferner - von einer unbekannten Schreibmaschine - ein
weiterer Entwurf mit handschriftlichen Korrekturen der
fruheren Angeklagten lMeinhof zu der Kommandoerkl&drung
"Thomas Weisbecker";

aullerdem KohlebOgen, mit deren Hilfe "RAF"-Erklé&rungen
auf der "Erika"-Schreibmaschine aus der Inheidener-
strasse geschrieben worden waren;

Kfz-Kennzeichen, unter anderem aus Zurich, die ein
Schweizer Sympathisant geliefert hatte;

ein Schlissel, der zur Garage im Hofeckweg in Frankfurt
passte;

ein Schliissel, der zum Hinterausgang des Gebaudes Ober-
lindau 67 in Frankfurt (Werkstatt Dierk Hoff) passte;
Waffen und grosse Mengen Munition, unter anderem auch
eine Maschinenpistole, die Hoff fiur den Angeklagten

Raspe umgebaut hatte.

Wenn vereinzelt Spuren von den Sprengstoffanschlagen

in andere Stddte als Frankfurt fiuhren, so stehen diese
Spuren entweder im Zusammenhang blof mit der Verpackung
von Sprengkdrpern (Hamburg, Paulinenallee) oder etwa

mit dem Diebstahl von Kfz-Zulassungsplaketten fur ein
Tatfahrzeug (Stuttgart, SeidenstraBe), dndern aber daran
nichts, dall in Frankfurt die verwendeten Sprengkorper ge-
fertigt und eingesetzte Tatfahrzeuge prapariert wurden.

Diese anderen Wohnungen stehen nicht in Konkurrenz mit
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der Frankfurter Sprengstoff- und Sprengkdrperzentrale.

Die im Oktober 1972 aufgedeckte "RAF"-Wohnung in der

Paulinenallee 36 in Hamburg ("Bunker") war unter dem

Nemen der Lehrerin Sybille Marzahn gemietet und ausser
von den "RAF"-Mitgliedern Jinschke, Stachowiak und Roll
unter anderem auch von der friheren Angeklagten Meinhof -
etwa in der zweiten Maih&dlfte 1972 - und - so in den
letzten Tagen vor ihrer Verhaftung - von der Angeklagten
Ensslin beniitzt worden. Die Angeklagte Ensslin fiihrte

bei ihrer Festnahme am 7. Juni 1972 in Hamburg einen

zur Wohnungstiur passenden Schliissel mit dem Anhinger
"Bunker" mit sich. In der Wohnung befand sich ausser einer
"Olivetti"-Schreibmaschine die "Olympia"-Schreibmaschine
mit der Fabriknummer 7 - 44922, mit der die Kommando-
erklarung zum Anschlag in Heidelberg, die beiden Distan-
zierungsbriefe zur Stuttgarter Bombendrohung und Ent-
wiurfe zur Tonbanderklarung der fritheren Angeklagten
Meinhof vom %1. Mai 1972 geschrieben worden waren. Neben
zahlreichen Zeitungen, Bilichern, Stadtpl&nen wurden
Waffen, groBlle Mengen Munition und zahlreiche Polizei-
uniform-Stiicke sichergestellt; im Keller stand ein Foto-
kopiergerat. Es fand sich der Geschirrtuch-Rest, zu dem
ein PaBstlick an einer Rohrbombe im Springer-Verlag in
Hamburg auf der Schraubkappe angebracht war, ferner
weille Papierwolle, die ebenfalls zur Verpackung von

Sprengkorpern - so in Hamburg bei Springer im 2. und
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12. Stock - in Betracht kam. Auch viel Werkzeug, Klebe-
mittel, etliche Wecker wurden gefundeh. Nicht vorhanden
waren Sprengkorper, Sprengstoffe und Chemikalien zur

Herstellung von Sprengstoffen.

Ebenfalls in Hamburg wurde im Juni 1972 die "RAF"-

Wohnung in der Ohlsdorfer Strasse 1 - 3 ("Dreieck")

aufgedeckt. Sie war unter anderem von den "RAF"-Mit-
gliedern Jinschke und Miller sowie von der frilheren An-
geklagten Meinhof benutzt worden. Die Angeklagte Mein-
hof fihrte bei ihrer Festnahme einen zur Wohnungstir
passenden Schliussel mit sich. In der Wohnung fand sich
ein zur Wohnung in der Paulinen-Allee passender Schliissel
mit der Aufschrift "Bunker". Ebenfalls in dieser Wohnung
wurde ein Schlissel sichergestellt, der zu dem ausge-
wechselten Zundschloss des in Frankfurt im Hauptquar-
tier des 5. US-Corps zuriickgelassenen blauen VW passte.
In der Wohnung stand eine Reiseschreibmaschine ohne
Fabrikat mit der Seriennummer 0231324999, mit der mdg-
licherweise die beiden Kommandoerklarungen zum Anschlag
in Hamburg geschrieben worden waren. Vorgefunden wurde
neben weiteren Exemplaren unter anderem die Original-
Maschinenschrift zu der "RAF"-Broschiire "Das Konzept
Stadtguerilla" mit Anweisungen filir den Druck und hand-
schriftlichen Korrekturen der friheren Angeklagten Mein-
hof. Wiederum fanden sich viel Werkzeug, Klebemittel,

etliche Wecker, auch zahlreiche Kfz-Kennzeichen mit
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Zetteln uber die zugehorigen Kraftfahrzeuge, ferner
ein einzelner roter Damenhandschuh, der zu einem von
der Angeklagten Ensslin bei ihrer Festnahme mitge-
fihrten Einzelstlick passte. Sprengkorper, Sprengstoffe
oder Chemikalien zur Herstellung von Sprengstoffen

waren nicht vorhanden.

Allerdings fiuhrte die friihere Angeklagte Meinhof, als
sie auf der Reise von Hamburg zusammen mit dem "RAF"-

Mitglied Miller am 15. Juni 1972 in Langenhagen festge-

nommen wurde, neben Waffen und Munition unter anderem
eine Feldflaschenbombe und zwei Handgranaten mit sich.
Alle drei Sprengkorper waren mit Sprengstoff gefillt:
die Feldflaschenbombe mit grauem, eine Handgranate eben-
falls mit grauem Sprengstoff und Stahlkugeln, die andere
Handgranate mit gewerblichem Sprengstoff. Bei allen drei
Sprengkorpern handelte es sich um Wurfgranaten aus der

Werkstatt des Metallbildners Hoff in Frankfurt.

In Stuttgart befand sich die im Juni 1972 entdeckte

"RAF"-Wohnung in der Seidenstrasse 71. Sie war unter

dem Namen "Zerbel" gemietet worden und wurde unter an-
derem von dem "RAF"-Mitglied Irmgard Moeller benutzt.

Die Angeklagte Ensslin fihrte bei ihrer Festnahme einen
Schlissel mit sich, der zur Wohnungstiir passte. In der
Wohnung fanden sich das ubliche Matratzenlager, Lebens-
mittel und Zeitungen aus den Monaten Mai und Juni 1972.

Sichergestellt wurde eine Blechschere, mit deren Hilfe
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in Mirstenfeldbruck amtliche Zulassungsplaketten ge-
stohlen worden waren, die ihrerseits wiederum in die
Inheidener Strasse nach Frankfurt gelangten; eine ab-
geloste Plakette befand sich dann an dem Tatfahrzeug
des Minchner Sprengstoffanschlags. Auch wurden Unterla-
gen entdeckt, die zeigten, daB die Bewohnerin lMoeller
den Stuttgarter Polizeifunk abhorte. Nicht vorhanden
waren Sprengkorper, Sprengstoff oder Chemikalien zur

Sprengstoffherstellung.

Das gleiche gilt flir die ebenfalls im Juni 1972 in

Stuttgart aufgedeckte "RAF"-Wohnung in der Oberen Wein-
steige 66, die unter dem Namen eines "Winfried Strobel™
gemietet worden war, das uUbliche lMatratzenlager ent-

hielt, aber sonst zu keinen nennenswerten Funden fihrte.

1T

Sprengstoffunde in Berlin, wo es in einer "RAF"-Wohnung
in der Budapester StraBe zu einer Explosion kam, geben
keinen Anhalt fiir einen Zusammenhang mit den auf dem

Gebiet der Bundesrepublik verilibten Anschldgen vom

Bai 9972
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In Frankfurt, und dort insbesondere in der Zentrale
in der Inheidener Strafe, hielten sich im Fruhjahr 1972

die drei Angeklagten hauptsdchlich auf; das gilt auch

fiur den Monat Mai 1972.

Die Angeklagten rechnen sich selbst der "RAF" zu. Sie
haben in dieser Vereinigung personliches Gewicht und
spielen eine bedeutende Rolle. Das trifft insbesondere
auf die Angeklagten Baader und Ensslin, aber auch auf
den Angeklagten Raspe zu. Der Angeklagte Baader hatte -
schon damals - "die Funktion von Fihrung...in der "RAF";
er war anerkannt als die "Orientierung" fir die Gruppe,
und er war derjenige, der "den weitesten Blick, die
grosste Sensibilitidt und die meiste Kraft zur Koordi-
nation des kollektiven Prozesses" hatte. Nicht von unge-
fihr war die Gruppe unter seinem und dem Namen der
friheren Angeklagten Meinhof bekannt. Die Angeklagte
Ensslin spielte eine wichtige Rolle filir die Organisation
und die Logistik in der Gruppe insgesamt; mit ihren
Ideen, Initiativen und ihrer antreibenden Energie suchte
sie bestimmenden Einflul auf Entscheidungen in der
Gruppe zu nehmen. Der Angeklagte Raspe war der "Statt-
halter" in Frankfurt, der - allein oder mit Hilfe
anderer - an diesem wichtigen Ort sich um Wohnungen und
Goraren sowie um Personenkontakte (mit lMittelsménnern,

Sympathisanten, Handlangern) kiimmerte.
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Zusammen mit anderen, so auch dem frilheren Angeschul-
digten Meins und dem "RAF"-Mitglied Gerhard Miiller,
waren die Angeklagten im Frihjahr 1972 damit beschéftigt,
Sprengstoffanschldge vorzubereiten. In unterschiedlichen
Rollen, aber tatkradftig zusammenwirkend, beschafften sie
Sprengkorperhiillen, Rezepte und Chemikalien zur Spreng-
stoffherstellung, Batterien, Kurzzeitmesser, Spreng-
kapseln, Sprengschniire, Zindleitungen und anderes Material,
um zundfertige Sprengkdrper herzustellen. Dabei ist der
Anteil der Angeklagten nicht durchweg in allen Einzel-
heiten festzustellen; sicher ist, daB sie in das inten-
sive Vorbereitungsprogramm eingespannt waren und dafl

sie voller Einfalle, Initiativen und Hingabe bei der

Sache waren.

Die Bombenhiillen, die bei den Anschldgen im Mai 1972
dann verwendet wurden, lieferte zu einem groBRen Teil

der Metallbildner Dierk Hoff, der in Frankfurt, Ober-
lindau 67, eine Werkstatt unterhielt, technische Fertig-
keiten hatte und ilber die notwendigen Maschinen und Ge-
rate verfiligte. Um ihn kimmerte sich der Angeklagte Raspe
("Lester") zusammen mit dem friiheren Angeschuldigten
Meins ("Erwin") und dem vielseitig verwendbaren Gerhard
Miller ("Harry"). Meins kannte Hoff von frither. Er hatte
zusammen mit dem Angeklagten Raspe schon Ende 1971 die
Bekanntschaft erneuert und den Kontakt der Gruppe mit

ihm angebahnt. Beide - zum Teil allein, zum Teil gemein-
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sam - bewegten den technisch vernarrten Bastler, der
gch ansonsten im Jazz-Keller heimisch fithlte, die an
ihn herangetragenen Fertigungs-Auftrige fur die Gruppe
zu erfillen; sie schafften das notwendige Material leran,

hielten ihn bei Laune und holten die fertigen Sticke ab.

Hoff lieferte nach und nach: SchloBauszieher fur Kfz-
Diebstdhle, Handgranaten-Oberteile, eine "Baby-= oder
Schwangeren-Bombe mit Tragevorrichtung, Schrotabschul-
geféte, ein Nitriergerat zur Sprengstoffherstellung,
Handgranaten-Hillen, Werkzeuggirtel sowie den Griff und
die Schulterstiitze flir eine Maschinenpistole. Er lieferte
insbesondere auch 9 Feldflaschenbomben in zwei Versionen
zu 6 und % Stilick, darunter 2 Magnetbomben, und aullerdem
wenigstens 7 Rohrbomben; die Rohrbomben und 2 Feldfla-
schenbomben wurden bei den Sprengstoffanschlégen im

Mai 1972 verwendet. Bei der Erteilung dieser beiden
Auftrige lber die Feldflaschen- und Rohrbomben in der
Werkstatt Hoffs wirkte der Angeklagte Raspe mit. Ins-
besondere war er es, der Hoff erlauterte, wie die Rohr-
bomben beschaffen sein sollten. Danach kam er nicht mehr
mit Hoff zusammen. An seine Stelle trat lMiller. Dieser
beschaffte zusammen mit Meins das Material fiur die Rohr-
bomben, und er war es, der fertige Rohrbomben-Hillen
abholte und in die Wohnung in der Inheidener Strafle

brachte.
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Weitere Sprengstoffbehdltnisse, so die 33 kg - und 11 kg -
Propangasflaschen, wurden gestohlen - Gelegenheit dazu
bot sich etwa an Baustellen - und stiickweise in die von
den Angeklagten benutzte Wohnung in der Inheidener Strale
oder in dazu gehorige Garagen - wie im Hofeckweg - ge-
bracht, um dort gefiillt und zlndfertig gemacht zu wer-
den. Bel diesen Behaltnissen muBten die Ventilschrauben
abgesdgt werden, ferner wurden die Typenschilder abge-
hebelt; einer weiteren Bearbeitung bedurften sie nicht.
Das Material fir die Doppelrohr- oder Nippelbomben konnte
bei Heizungsbaufirmen gekauft werden: Rohrnippel mit Ge-
winden an beiden Enden, auf die passende VerschluRkappen
aufgeschraubt wurden. In die Rohrkappen muBRte noch ein
Loch gebohrt werden, um die Zinderdrdhte einzufiihren;

dazu bedurfte es keiner fremden Hilfe.

Zur Herstellung von Sprengstoff muBlten chemische An-
leitungen beschafft werden. Chemische Vorkenntnisse be-
sall der Angeklagte Raspe, der einmal ein Chemiestudium
begonnen hatte. Als Anleitung fir den grauen Sprengstoff
diente das "Anarchistische Kochbuch", das in der Wohnung
in der Inheidener Stralle sichergestellt wurde. Einer {iber-
setzte den englischen Text und machte handschriftliche
Notizen an den Rand. Das Rezept flir den roten Sprengstoff
wurde einer maschinenschriftlichen Aufzeichnung entnommen,
die spater ebenfalls in der Wohnung in der Inheidener
StraBe gefunden wurde. Verschiedene Gruppenmitglieder
stellten in der Wohnung handschriftliche Berechnungen

Uber die Gewichtsanteile der fir die Sprengstoffe ver-
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wendeten Chemikalien an. Auch wurde - wie handschrift-
liche Aufzeichnungen zeigen - das in dem "roten Rezept"
vorgeschriebene Mischungsverhiltnis variiert mit Mischun-
gen, die einen geringeren Blei-Anteil hatten: der ver-
haltnismalig hohe Anteil an Bleimennige reagiert schlecht
durch, rote Riuckstdnde bleiben bei der Detonation zuriick.

Das war erkannt worden.

Um ausreichende Mengen Sprengstoff zu gewinnen, wurden
Chemikalien in groBem Umfang angeschafft: wenigstens

10 Zentner Ammoniumnitrat, mehrere Zentner Kaliumnitrat,
Bleimennige und Aluminiumpulver, dazu Schwefel, Holzkohle
und S&gmehl, ferner Quecksilber, Schwefelsaure, Weingeist
und Salpetersaure zur Herstellung von Knallguecksilber,
iberdies Eisenoxyd und Kaliumchlorat fiir weltere Spreng-
stoffvariationen. Die grofle Masse dieser Chemikalien, zu
deren Ankauf sich die Gruvppe hauptsachlich des Mitglieds
IMuller bediente, blieb in Frankfurt und gelangte dort
nach und nach in die Wohnung in der Inheidener Stralfle.
Dort wurden in groBer Zahl Geratschaften zum Mahlen und
Mischen bereitgestellt. Das Ammonium- und das Kalium-
nitrat mullten, weil sie zum lMischen zu grob waren, ge-
mahlen werden. Dazu wurde eine Anzahl von Kaffeemthlen
angeschafft, die, weil der Verschleill grof3 war, immer
wieder ersetzt werden muBlten. Um die starke Staubent-
wicklung zu verringern, die sich bei der improvisierten
Zerkleinerung von mehreren Zentnern Nitraten ergab, wurde

eine Vorrichtung gebaut, die aus einem Limer mit einem
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Deckel bestand, in den eine Kaffeemihle eingesetzt

war. Nach dem lMahlen wurden die Sprengstoffbestand-
teile gemischt. Dies geschah mit Hilfe von Handmixern
in einer Plastikwanne. Die fertigen Gemische wurden
dann in Eimern und Sacken in der Inheidener Stralle

zum Abfullen bereitgestellt. Gefillt - mit Trichtern
und Schopfkellen - wurden die Sprengstoffbehidltnisse

in der Inheidener Stralle, zum Teil auch in Garagen

wie im Hofeckweg und in der Ginnheimer Landstralle.

Das nmiihsame, zeitraubende und gefahrliche Geschaft

des lMahlens, Mischens und Abfillens in der Wohnung in
der Inheidener Stralle wurde mit vereinten Kraften,
insbesondere auch von den drei Angeklagten, besorgt.
Andere, so Meins und Miller, mogen dabel geholfen ha-
ben. Aullerdem war Jedenfalls der Angeklagte Raspe damit
befasst, die Sprengstoffillungen in verschiedenen Spreng-
korpern mit Hunderten kleiner Stahlkugeln anzureichern,
um durch eine Schrapnellwirkung die Personenschaden zu

steigern.

Die Sprengkorper wurden - z Teil auch auf Vorrat -
soweit prapariert, daB sie rasch zundfertig gemacht
werden konnten. Dazu wurden Sprengkapseln und Spreng-
schniire in die Ladung eingebracht und die Ziinderdrahte
aus den Beh#ltern herausgefihrt, so dall sie an einen
Stromkreis mit einer Batterie und einem seinerseits
praparierten Wecker ohne welteres angeschlossen werden

konnten. Auch diese Vorbereitungen waren in der Inhei-
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dener Stralle konzentriert. Dazu waren im April 1972

in einem Steinbruch in Oberaula gewerbliche Spreng-
kapseln, Sprengschnire und anderes Ziindermaterial in
groflem Umfang gestohlen und in die Wohnung verbracht
worden. IMit Hilfe von Aluminiumrohren und dem hoch-
empfindlichen Knallquecksilber wurden Ziindkapseln in
der Inheidener Stralle auch im Eigenbau hergestellt.
Varta-Batterien mit 50 Volt und Wecker wurden gekauft
und die Wecker préapariert, insbesondere mit einem Kon-
taktgeber versehen, der dann, wenn er vom Zeiger be-
riuhrt wurde, einen Stromkreis schlieflen konnte. Be-
sonderer Behandlung bedurften noch die Magnetbomben.
Bei alledem handelte es sich nur um die elektrischen
Zundvorrichtungen fiur Sprengstoffanschlage. Daneben
wurden noch die Handgranaten und ein Teil der Feld-
flaschenbomben, die in Unterschlupfen lagerten oder
sprengfertig von Gruppenmitgliedern mitgefuhrt wurden,
nit Zindmitteln zur mechanischen Zindung in der Inhei-

dener Straflle ausgestattet.

Die Angeklagten wirkten an diesen in der Wohnung in
der Inheidener Stralle konzentrierten Vorbereitungen
fiir die Sprengstoffanschlidge vom Mai 1972 vielfaltig
und maBgeblich mit. Auch dabei war der technisch in-
teressierte Angeklagte Baader mit seinen Ideen und
Impulsen der fihrende Kopf. Alle drei Angeklagten

identifizierten sich mit den Vorbereitungen fir die
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Sprengstoffanschlage. Mit den zielstrebigen, inten-
siven, sich uber Wochen und lMonate erstreckenden Vor-
bereitungen war zugleich in der Gruppe, Jjedenfalls

aber unter den Angeklagten, die Verstﬁndigung erzielt
worden, nunmehr eine neue Etappe einzuleiten und den
"bewaffneten Angriff" gegen das "imperialistische Welt-
system" in der "Metropole BRD" mit Sprengstoffanschlagen
zu fithren. Die Angeklagten wollten, dall die Sprengkorper,
die sie unter Mihen und Gefahren hergestellt hatten, auch
eingesetzt werden, und sie wollten, wie schon die fur
Sprengstoff-Ladungen vorgesehenen Stahlkugeln anzeigen,
daB Menschen getroffen werden. Das versuchen sie noch
heute zu rechtfertigen. Die Angriffsziele, wie sie dann
ins Auge gefasst wurden, passten ihrer Art nach von vorn-
herein in das klassische Feindbild der Angeklagten:
US-Militareinrichtungen, Polizei und Justiz als Straf-
verfolpgungsorgane des verhassten Staates, der Springer-
Konzern mit seiner fir die Bundesrepublik nicht repra-
sentativen, aber daflir gehaltenen Medienpolitik. Die
"US-Fridsenz in Buropa" und "der Staat BRD als Agentur
des US-Imperialismus", der in der selbstgesponnenen Ge-
dankenwelt der Angeklagten "die Herrschaft iber das Pro-
letariat fiir das US-Kapital unmittelbar verfiigbar" macht,
waren der allgemeine, vorgegebene Rahmen, in dem die
konkreten Angriffsziele fiir die in Aussicht genommenen

Sprengstoffanschlage zu suchen waren.
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An der Durchfilhrung von Sprengstoffanschlagen am Tat-
ort haben die Angeklagten auch mitgewirkt, allerdings
ist davon auszugehen, dalR dies nicht auf Jjeden Ange-
klagten in jedem Fall zutrifft. Sicher ist, daB etwa
der Angeklagte Baader bei dem ersten Anschlag in Frank-
furt auf dem Gelande des Hauptquartiers des 5. US-Corps

tdtig war. Darauf kommt es aber nicht an.

Entscheidend ist, daB alle 6 Sprengstoffanschléage auf
einer Absprache jedenfalls der % Angeklagten beruhen,
daB sie dabei Ort, Objekt, Zeit, sowie Art und Zahl

der von ihnen bereitgestellten und eingesetzten Spreng-
korper jeweils festlegten und daf sie so erst die Taten
organisierten. Dabei haben sich die Angeklagten, Uber
die gemeinsame Absprache hinaus, in ihrer Entschlossen-
heit, die Taten zu begehen, auch nachhaltig bestarkt.
Sie trafen mit der Absprache, ob und welche Anschlége
cefiilhrt werden sollten, zugleich eine Verstandigung da-
riilber, ob die Taten im Namen der verbrecherischen Or-
ganisation auch mit den filir richtig befundenen und pro-
klamierten Zielsetzungen derselben ibereinstimmten. Die
aufsehenerregenden Taten muBten in das Konzept von Ideo-
logie und Strategie passen. Dies war, wie schon die be-
reitgehaltenen ideologischen Rechtfertigungsversuche in
den anschlieBenden Kommandoerklarungen und Diskussionen
zeigen, fiir das Selbstversténdnis und filr den Fortbe-

stand der Gruppe sowie die Auseinandersetzung mit anderen
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uber den richtigen Weg von groBer Wichtigkeit. Die
gewahlten Objekte fiir die Sprengstoffverbrechen hatten
nicht nur eine operative, sondern eine ideologisch uber-
hohte Bedeutung. Deshalb wurden die Anschlidge auch nicht
dem freien Spiel "autonomer" Gruppen in einzelnen Stadten
Uberlassen, sondern in jedem einzelnen fall zentral von
Frankfurt aus von einen Kreis gelenkt und organisiert,

zu dem jedenfalls die Angeklagten gehorten. Sie verfilg-
ten Uber die von ihnen hergestellten Sprengkorper, be-
stimmten maBgeblich durch ihr perscnliches Gewicht das
Geschick der Gruppe und identifizierten sich innerlich
mit den tddlichen Sprengstoffanschligen; mit ihnen wollten
sie die Ziele der Gruppe verwirklichen, der sie sich ver-
schrieben hatten. Selbst die Tatfahrzeuge, die etwa in
Heidelberg und Minchen eingesetzt wurden, waren von Frank-
furt aus, wo sich die Angeklagten aufhielten, organisiert
und dort pridpariert worden. DaB dann in einem hier nicht
festzustellenden Umfang andere lMitglieder mit herange-
zogen wurden, um - zusammen mit einzelnen Angeklagten
oder auch nicht - die Objekte auszuspihen, die Spreng-
kérper an die Tatorte zu verbringen und an den einzelnen
Sprengstellen abzulegen, d@ndert an der zentralen und
entscheidenden Rolle der Angeklagten als der eigent-

lichen Drahtzieher und Urheber der Taten nichts.
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Die Angeklagten wollten mit den von ihnen verabredeten
und organisierten Sprengstoffanschligen an belebten
Orten nicht nur Sachschaden anrichten. Sie waren sich
dariber im klaren, dass in den Hauptquartieren in
Frankfurt und Heidelberg Soldaten (und natiirlich auch
Zivilpersonen) zwangslidufig in die Gefahr gerieten,
todlich getroffen zu werden. Welche und wieviele Per-
sonen in diese Gefahr gerieten und ihr wiederum zum
Opfer fielen, unterlag - wenn die wirkungsvollen
Sprengkorper erst einmal detonierten - nicht mehr ihrer
Kontrolle. Die Angeklagten gingen davon aus, dass widhrend
der Tageszeit in den belebten Hauptquartieren Menschen
in der Ndhe der Sprengkdrper schon sein werden, wenn
diese detonierten, dass diese Menschen in die nahe Ge-
fahr gerieten, todlich getroffen zu werden, und sie
wollten in ihrer menschenverachtenden Selbstiliberhebung,
dass - wer immer es auch sei - getdotet werde. So waren
die Anschldge von den Angeklagten ortlich, zeitlich

und nach ihrer unkontrollierbaren Wirkung angelegt.

Nichts anderes gilt filir die Anschlidge, die in der Poli-
zeidirektion in Augsburg und auf dem Parkplatz des Lan-
deskriminalamts in Miinchen w#hrend der reguldren Dienst-
zelt ausgefihrt wurden. Bedienstete der Behorden ebenso
wie Besucher wurden wahllos der Gefahr ausgesetzt, und
die Angeklagten wollten, dass - wer immer davon be-
troffen sei - auch getotet werde. Wenn auch die Reich-

weite der in Minchen und in Augsburg ausgelosten Deto-
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rtimen unterschiedlich gross war: zum Toten geeignet
und nach den Umstinden darauf angelegt, waren beide

Anschlage.

Auch in Hamburg wollten die Angeklagten toten; alle

fiinf Rohrbomben sollten wdhrend der Arbeitszeit in

einem Geb&ude mit mehreren tausend Beschaftigten deto-
nieren. Mdglicherweise haben es die Angeklagten anderen
Gruppenmitgliedern unter Anleitung der fruheren Ange-
klagten Meinhof iliberlassen, an welchen Stellen inner-
halb des grossen Gebdudes die Sprengkdrper abgelegt
wurden, und waren dann hinterher unzufrieden, dass ver-
hiltnismdssig viele "Arbeiter und Angestellte" verletzt
oder gefdhrdet worden waren. Das passte nicht in das
Konzept der Angeklagten, die - selbst der Arbeitswelt
fremd - sich doch berufen fiihlen, als "Protagonist des
Proletariats" das "Recht auf Leben und Gliick" zu ver-
wirklichen. Die Sprengkorper mdgen zu einem Teil fiur

die Angeklagten in den falschen Etagen abgelegt worden
sein; daB sie ihnen unbekannte Menschen in dem stark
bevolkerten Gebdude todlich treffen sollten, war der
Wille der Angeklagten. Wenn eine telefonische Vorwarnung
kurzfristig vorausging, so entsprach dies einem Bedurf-
nis nach Rechtfertigung, keine "Terroristen" gegen Jeder-
mann sein zu wollen; eine fir jedermann gefahrenabwenden-
de Riumung war - ebenso wie in Minchen - weder mdglich

noch gewollt.
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Der Sprengstoffanschlag in Karlsruhe richtete sich ge-
zielt gegen die Person des Bundesrichters Buddenberg;
die Angeklagten nahmen an, er werde, wenn der Spreng-
korper gezilindet werde, auf dem Beifahrersitz todlich
getroffen werden. Dass eine weitere Person, die das
Fahrzeug bedienen muBte, auf dem Fahrersitz getotet
werde, wollten die Angeklagten als unvermeidliche Folge
ihres Vorhabens. Ihnen war auch klar, daB nach Art und
Sprengkraft des Sprengkdrpers sowie den ortlichen Ver-
hdltnissen unbestimmte andere Fersonen, insbesondere Pas-
santen, in die nahe Gefahr gerieten, an Leib und Leben
geschidigt zu werden. Mit dieser Folge waren die Ange-

klagten einverstanden.

Mit den Sprengstoff-Anschligen verfolgten die Ange-
klagten unmittelbare und weiterreichende Ziele. Sie
wollten mit aufsehenerregenden Aktionen zeigen, wer

sie sind und was sie konnen, - auch um kinftigen
Forderungen den notigen Nachdruck zu verleihen, so

etwa Forderungen nach Geld und der Befreiung von Ge-
fangenen durch Geiselnahmen. Zugleich wollten sie durch
eine duBerste Herausforderung der Rechtsordnung es da-
hin bringen, daB in "diffusen", "iberdeterminierten"
Reaktionen der "h&Bliche Staat" zum Vorschein komme,
der auf Widerwillen und Ablehnung stoBlt. Die Ange-
klagten vermeinten - so hatten sie es sich in ihrem
Zirkel gedanklich zurechtgelegt -, sie konnten durch
die "Organisation des Angriffs" und die "Reaktion auf uns"
in einem "langen Prozess", der nicht die Revolution

selbst sein soll, die Lage verschirfen bis zur "massen-
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haften Insubordination". Auf einen langen Prozefl3
stellten sie sich allerdings schon wegen der revolu-
tionaren Sprodigkeit der deutschen "Arbeiteraristo-
kratie" ein. Der Angriff sollte auf die Bundesrepublik
als "Subzentrum des US-Imperialismus" im Rahmen einer
"proletarischen Internationale" gefihrt werden, "auf
den duBeren Linien" einer "Weltbefreiungsbewegung", als
"der andere FuB" der Befreiungskriege in der Dritten
Welt. (Ein Verteidiger nannte einmal: "Vietnam,
Kambodscha, Laos, Guinea-Bissau, Mocambique, Sao Thome,
Principe".) Uniibersehbar sind dabei die Verherrlichung
der "Aktion" und die Fixierung auf Gewalt. Die Ange-
klagten wollten, weil sie sich die Welt anders ausge-
dacht hatten, als sie ist, "BewuBtseinsveranderung"
nach ihren Vorstellungen "von der Praxis" her - mit
Bomben - erzwingen. Da sie anders nichts zu bewirken ver-
mochten, verstiegen sie sich in ihrer Anmassung dazu,
Uuber Tod und Leben anderer Menschen verfiugen zu

konnen; so schickten sie sich an, vorbedacht und plan-

maflig, mit System, zu toten.
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II. Die Festnahme der Angeklagten

Nach den Sprengstoffanschlédgen wurde die Fahndung nach
den Angeklagten und den anderen Gruppenmitgliedern
verstirkt. Fiir den Fall der Konfrontation mit der
Polizei waren sich die Angeklagten darin einig, daf

sie sich einer drohenden Festnahme durch ricksichts-
losen SchuBwaffengebrauch entziehen wollten. Sie trugen
deshalb ihre groBkalibrigen Faustfeuerwaffen stets

schuBBbereit bei sich.

Fahndungshinweise fiihrten Ende Mai 1972 zu der

Garage im Hofeckweg 2-4 in Frankfurt. Die Garage

wurde hierauf von der Polizei observiert. Der Hof-
eckweg liegt in der Ndhe des Hauptfriedhofs in Frank-
furt. Er wird im Norden durch die Kaiser-Siegmund-Strale,
im Siiden vom Kiihhornshofweg begrenzt. Zwischen Kuh-
hornshofweg und Hofeckweg sind Pfahle aufgestellt, die
eine Einfahrt vom Kiihhornshofweg verhindern. Eine Zu-
fahrt zum Hofeckweg ist daher nur iiber die Kaiser-
Siegmund-StraBe moglich. Parallel zum Hofeckweg ver-
13uft im Westen die FrancstraBe, im Osten die Ecken-
heimer LandstraBe. Das Haus Hofeckweg 2-4 ist ein
zweigeschossiges Apparwment sgebdude, dessen Wohn-
einheiten zum Hofeckweg und zum Kiihhornshofweg liegen.
Der Eingang zum Treppenhaus und die Einfahrt zu den
Garagen befinden sich an der Nordseite des Hauses.
Links neben dem Hauseingang liegen vier, mit Doppel-
fliigeltiiren verschlieBbare Garagen, die vom Hofeckweg
aus iber den zum Haus gehorenden Parkplatz zu er-

reichen sind. Bei dem Observationsobjekt handelte es
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sich um die - vom Eingang aus gesehen - zwelte Garage.

Am 1. Juni 1972 gegen 5.50 Uhr fuhren die Angeklagten
Baader und Raspe und der frithere Angeschuldigte Meins

in Frankfurt mit dem gestohlenen, aubergine-farbenen
Porsche Targa, an dem die falschen Kennzeichen KN - CU 90
angebracht waren, zum Hofeckweg 2-4. Von der Kaiser-
Siegmund-StraBe bogen sie nach rechts in die Ecken-
heimer Landstrafe und von dieser wiederum in den Kuh-
hornshofweg ab. Dort wendeten sie den Wagen und hielten
ihn an der riickwidrtigen Seite des Hauses Hofeckweg 2-4
am linken Fahrbahnrand des Kihhornshofwegs in Fahrt-

richtung Eckenheimer Landstraflle an.

Der Angeklagte Baader und der friihere Angeschuldigte
Mesins begaben sich sofort in die Garage. Der Ange-
klagte Raspe blieb als Sicherungsposten an den Ab-
sperrpfédhlen Ecke Kiihhornshofweg/Hofeckweg zuriuck.

Die Polizeibeamten Kiillmer und Amthor, zu deren Auf-
gabe die Beobachtung der Garage gehorte, hatten ihr
Dienstfahrzeug inzwischen aus Richtung Eckenheimer
LandstraBe in den Kilhhornshofweg gefahren. Sie naherten
sich dem Angeklagten Raspe und forderten ihn durch Zu-
ruf zum Stehenbleiben auf. Darauf lief der Angeklagte
Raspe in Richtung Hofeckweg, wodurch er sich nach
wenigen Schritten den Blicken dieser Polizeibeamten ent-

ZOg.
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Inzwischen waren Jjedoch die Polizeibeamten Gabriel

und Pfeiffer mit einem zivilen FPersonenkraftwagen,

IMarke Audi, von der Kailser-Siegmund-Strale in den
Hofeckweg eingefahren und hatten, als sie den Ange-
klagten Raspe in einer Entfernung von etwa 40 m an

der Ecke Hofeckweg/Kllhhornshofweg stehen sahen, ihr
Fahrzeug auf der Fahrbahnmitte angehalten. Beifahrer
Gabriel sprang rechts aus dem Wagen und rief dem
Angeklagten zu: "Halt! Polizei! Hande hoch!" Der
Angeklagte Raspe, im Weglaufen vom Kihhornshofweg
begriffen und dadurch auf 15 - 20 m an die Beamten
Gabriel und Pfeiffer herangekommen, schofll daraufhin

aus seinem Revolver Smith & Wesson, Kaliber %8 Spezial,
mindestens dreimal auf diese Beamten. Er hielt da-

bei den Revolver in der vorgestreckten Hand; Arm,

Hand und Waffe waren auf die nur wenig voneinander
entfernten Beamten gerichtet. Dem Angeklagten Raspe

kam es darauf an, die Beamten unter allen Umstédnden

- auch um den Preis ihres Lebens - daran zu hindern,

ihn festzunehmen, seine Person festzustellen und ihn als
Beteiligten an den Sprengstoffanschliagen zu ermitteln.
Wenn er nach den Umstanden auch nicht mit Sicherheit da-
von ausging, er werde die Beamten treffen, so war ihm doch
klar, daB im Hinblick auf die verwendete Waffe, die Ent-
fernung, die Schullrichtung und die Eile, in der er sich
befand, es durchaus wahrscheinlich war, daR er Jjeden der
beiden Beamten todlich treffen werde. Auch das war ihm
recht. Die Schiisse des Angeklagten trafen die Polizei-
beamten jedoch nicht, zumal da Gabriel im letzten lMoment

hinter einem parkenden Personenkraftwagen und Pfeiffer
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durch Untertauchen im Polizeiwagen Deckung suchten.
Der Angeklagte floh darauf zwischen den Eingéngen der
Hiuser Hofeckweg 1 und % hindurch iber einen Garagen-
trakt hinweg in Richtung FrancstraBe. Auf dem Grund-
stiick FrancstraBe 6 versteckte er sich unter einem
Busch, wo er dann spéater durch den Polizeihaupt-
kommisar Irgel ohne weiteren Widerstand festgenommen

werden konnte.

Bei dem Angeklagten Raspe wurde eine Pistole FN,
Kaliber 9 mm Parabellum, Nr. 32192, sidergestellt.
In der Pistole befand sich ein mit 12 Patronen
gefiilltes Magazin. AuBerdem wurden bei dem Ange-
klagten zwei in Lederhiillen steckende llagazine,
jeweils mit 13 Patronen gefiillt, sichergestellt.
Auch fiihrte der Angeklagte einen Personalausweils
und einen Fiihrerschein mit sich; beide Papiere
trugen sein Foto, lauteten aber auf den Nemen
Wolfgang Kasubeck. Ferner befand sich der Ange-
xlagte im Besitz eines Personalauswelses des
Studenten Wolfgang Pracht. Die Tatwaffe (Revolver
Smith & Wesson, Modell 10/5, Kaliber 38 Spezial,
Nr. D 363%241) fand am 2. Oktober 1972 der Schiler
Klaus M in Vorgarten des Hauses Francstralle ©.
Die Waffe war vom Angeklagten dort in das lockere
Erdreich gesteckt worden. Sechs in dieser Waffe
geziindete Hiilsen befanden sich noch in der Trommel

des Revolvers.

85
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Der Angeklagte Baader und der frihere Angeschuldigte
Meins hatten nach dem Betreten der Garage die Turen
sofort hinter sich geschlossen. Als sie die vom Ange-
klagten Raspe abgegebenen Schiisse hoérten, offnete
einer von ihnen einen Tirfligel und blickte in Richtung
Hofeckweg. Der Polizeibeamte Herrmann, der sich der
Garage auf etwa 15 - 20 m gendhert hatte, forderte
diesen Mann mit vorgehaltener Maschinenpistole auf,
in die Garage zuriickzutreten. Nachdem die Ture wieder
geschlossen war, wurde der Personenkraftwagen, mit
welchem die Polizeibeamten Pfeiffer und Gabriel am
Tatort eingetroffen waren, vor das Garagentor ge-
schoben, um eventuelle Ausbruchsversuche zu ver-
hindern; die Polizei wartete noch auf Verstarkung.
Als der Polizeibeamte Pfeiffer das Funkgerat im
Fahrzeug abschaltete und sich hernach entfernen
wollte, fiel ihm die Wagentiire zuj; das horten die
Eingeschlossenen. Daraufhin schofl entweder Baader
oder Meins sogleich durch die hdlzerne Garagentur
hindurch in Richtung des Gerduschs dergestalt, dall
das GeschoB die Tir in Hohe von 1,54 m durchschlug.
Das GeschoB hitte Pfeiffer tddlich treffen konnen.
Der Schiitze wuBte zwar, daBl ein genaues Zielen nur
nach dem Gerdusch der zugeklappten Autotur nicht
méglich war, rechnete aber damit, sein SchuB konne
den Beamten, der sich an der Autotir befand, tod-
lich treffen. Das war ihm auch recht; denn ihm kam

es darauf an, unter allen Umstdnden zu verhindern,
daB sich ein handlungsfihiger Beamter so nahe bei

der Garagentiir befand, dadurch seine Festnahme herbei-
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fihren, seine Person feststellen und im weiteren Ver-
lauf seine Beteiligung an den vorhergegangenen Spreng-
stoffanschligen aufkldren konnte. Auch nutzten die Ein-
geschlossenen die so gewonnene Zeit, um belastende Ge-
genstande, wie etwa falsche Ausweispapiere, zu besei-
tigen. Falls der frilhere Angeschuldigte Meins der Schitze
gewesen sein sollte, so geschah der Schull doch

- auch was seinen Zweck anlangte - im Einverstidndnis

mit dem Angeklagten Baader. Zwischen beiden - wie auch
in der ganzen Gruppe - bestand die Ubereinkunft, in
solcher Situation auf Polizeibeamte zu schiellen, mochte
dies auch den Tod des betroffenen Beamten zur Folge
haben. Jeder erwartete im gemeinsamen Interesse von

dem anderen, daB er sich an die Ubereinkunft tatsichlich
auch hielt und das aus seiner Sicht ZweckmaBige tat;

so bestdrkten sie sich gegenseitig in ihrer Ent-

schlossenheit.

In weiteren Verlauf versuchte die Polizei von der Ruck-
seite der Garage durch eine Glasziegeloffnung Tranen-
gaskOrper in das Garageninnere zu werfen, um die Ein-
geschlossenen zur Aufgabe zu zwingen. Als diese hierauf
nicht reagierten, wurden sie von Regierungskriminal-
direktor Scheicher ilber Lautsprecher auf i1hre Lage
hingewiesen und immer wieder aufgefordert, ihre Waffen
auf den Hof zu werfen, ihre Oberbekleidung auszuziehen
und mit erhobenen Hinden die Garage zu verlassen. Dieser
Aufforderung kamen die Eingeschlossenen nicht nach.
Gegen 7.00 Uhr wurde der vor der Garage stehende Ier-

sonenkraftwagen mit einem Seil fortgezogen, well die
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Eingeschlossenen einen Tiirfligel mehrfach gegen

den Wagen gestoBen und damit den Eindruck erweckt

hatten, aufgeben zu wollen. Es wurden jedoch ledig-

lich die Garagentiiren gedffnet, und die Eingeschlossenen
zeigten sich im vorderen Garagenteil. Beilde hielten
Pistolen in den Handen.

Die Polizeibeamten Brandau, Bergmiiller, Stumpf und Reinke
standen in einer Entfernung von etwa 15 m hinter

dam der Garage schridg rechts gegeniiber liegenden
Garagengebdude auf dem Grundstick Hofeckweg Nr. 6. Sie
schossen und warfen - freilich ohne sonderliche Wirkung-
abwechselnd Trinengasmunition in Richtung der Garage

mit den Eingeschlossenen. Wenn einer der Beamten zum
SchuB oder Wurf kurze Zeit hinter der Garagenecke hervor-
schaute, richtete der Angeklagte Baader seine 9 mm -
Pistole auf die Beamten und zielte. In Zielrichtung

- vom Angeklagten Baader aus gesehen: nur leicht nach
links versetzt - hielten sich in einer Entfernung von
etwa 30 m hinter dem Balkonvorbau des Gebdudes Hofeck-
weg Nr. 8 die weiteren Polizeibeamten Opel, Verch, Stein
und Glatzel auf. Auch sie verlieBen ab und zu die Deckung,
um besser beobachten zu konnen.

Als gerade der Beamte Glatzel ohne Deckung zwischen

den beiden Beamtengruppen stand und auf der anderen

Seite der Beamte Brandau hinter der Gargge hervor-

trat, gab Baader nach ruhigem Zielen einen SchuB ab.

Das GeschoB lieB zwischen den beiden Beamten Erde
aufspritzen. Dem Angeklagten Baader kam es weiterhin

darauf an, seine Festnahme zu verhindern, welil sonst

die Aufklarung seiner Beteiligung an den Sprengstoff-
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anschlagen zu befiurchten war. Deshalb wollte er

dem BeschuB mit Tranengaskorpern ein Ende be-

reiten und sich die Polizeibeamten vom Leibe

halten. Diesem Zweck diente sein Schull. DaB} der
Angeklagte Baader davon ausging, er werde einen der Be-
amten mit GewiBheit treffen, ist nicht sicher. Fest
steht aber, daB er auf diese Beamten - d.h. in Richtung
auf sie - schoB und damit rechnete, der SchuBl werde
einen der beiden Beamten treffen und téten. Ange-
sichts der verwendeten Waffe und der SchuBlentfernung
war ein solcher Treffer durchaus wahrscheinlich. Der
Angeklagte Baader nahm einen solchen todlichen Treffer

in Kauf und war auch mit diesem Erfolg einverstanden.

Etwa um 7.45 Uhr wurde ein gepanzerter Sonderwagen
eingesetzt. Meins nutzte den Einsatz des Sonderwagens,
um einen Ausbruch zu versuchen. Er lief mit erhobener
Waffe, das Fahrzeug als Deckung benutzend, wenige

Meter in Richtung auf die Treppe am Ende des Grund-
stiicks Hofeckweg Nr. 2-4. Nach mehreren Schiissen der

in der ndheren Umgebung postierten Polizeibeamten gab
Meins sein Vorhaben auf und lief in die Garage zurick.
Auch der Angeklagte Baader, der sich wahrend dieses
Vorfalls im Vorderteil der Garage aufgehalten hatte,

zog sich zuriick. Als er mit seiner Waffe wieder nach
vorne kam, wurde er durch einen Schuf, der in den linken
Oberschenkel traf, kampfunfdahig gemacht. Der Angeklagte
Baader stiirzte und blieb laut schreiend im Vorder-

teil der Garage liegen.



_ 85 - 3476 ~ 90

Kurze Zeit danach warf Meins seine Waffe und ein
weiteres mit 13 Patronen gefiilltes Magazin aus der
Garage und lieB sich festnehmen. S€ine Pistole,

eine FN, Kaliber 9 mm Parsbellum,Nr. 40061, war
durchgeladen, gespannt und entsichert. Im Magazin
befanden sich 12 Patronen. Unter dem Korper des
verletzten Angeklagten Baader wurde eine Pistole
Smith & Wesson, Kaliber 9 mm Parazbellum,Nr. 129368
gefunden. Die Waffe war mit 8 Schull geladen, ge-
spannt und entsichert; eine Patrone befand sich im
Lauf. Baader hatte auBerdem ein zweites Magazin mit
sieben Patronen bei sich . In der Garage wurden

3 in der Pistole des Angeklagten Baader gezindete
Hiilsen sichergestellt; der Angeklagte hatte nachge-
laden. AuBerdem fanden sich in der Garage Reste
eines Reisepasses und eines Personalausweises auf
den Namen des Pfarr-Vikars Cornelius Burghardt sowie
Reste eines Reisepasses auf den Namen Werner Georgi.
Die Festgenommenen hatten versucht, die Papiere zu ver-

brennen.

Am 7.Juli 1972 betrat die Angeklagte Ensslin gegen
1%2.00 Uhr die Mode-Boutique "Linette" in Hamburg,

Jungfernstieg 41-42. Um einen von ihr ausgesuchten

Pullover anzuprobieren, legte sie ihre Wildleder-
jacke im hinteren Teil des Verkaufsraums ab. Dort

fand sie die Geschiftsfilhrerin Riihle, die erkannte,
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dafB die Jacke nicht zu den zum Verkauf angebotenen
Kleidungsstilicken gehorte. Sie hob die Jacke auf und
bemerkte ein ungewohnliches Gewicht. Durch Abtasten
kam sie zu der Auffassung, daB sich in einer AuBen-
tasche eine SchuBwaffe befinden miisse. Deshalb be-
nachrichtigte die Geschaftsfithrerin Riihle telefonisch
die Polizei. Unter anderem fuhren die auf Streifen-
fahrt befindlichen Polizeibeamten Millhahn und Frei-
berg, die durch Funk verstidndigt worden waren, die
Boutique "Linette" an.

In der Zwischenzeit hatte die Angeklagte ihre Leder-
jacke wieder angezogen und ihre lederne Umhangetasche
iiber die linke Schulter gehdngt. Durch Verzogerung
der Verkaufsformalitédten gelang es dem Ladenpersonal,
die Angeklagte hinzuhalten. Als Polizeimeister MMill-
hahn gegen 13.30 Uhr die Boutique betrat, stand

die Angeklagte im hinteren Teil des Verkaufsraums

am Ladentisch mit dem Riicken zum Eingang. Nachdem
der Polizeibeamte Millhahn bis auf etwa 2,5 m an

die Angeklagte herangekommen war, drehte sich diese
um und kam ihm entgegen. Sie versuchte, rechts an ihm
vorbei zu kommen, wobei sie den Blick von ihm ab-
wandte. Der Polizeibeamte Millhahn stellte sich hier-
auf der Angeklagten in den Weg. Als die Angeklagte
dies erkannte, griff sie mit ihrer rechten Hand in
die rechte AuBentasche ihrer Jacke. Sie wollte mit
den darin befindlichen, mit Hohlspitzmunition ge-
ladenen Revolver, Kaliber 38 Spezial, auf Millhahn

schieBen, wobei sie dessen dann naheliegenden Tod

in Kauf nahm. Ihr kam es darauf an, unter allen Um-
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standen die Festnahme zu vermeiden und unerkannt zu
entkommen, weil sie die Aufklarung ihrer Beteiligung
an den Sprengstoffanschlagen sowie weiterer Straftaten
(unerlaubter Waffenbesitz , falsche Ausweispapiere) ver-
hindern wollte. Die Angeklagte kam jedoch nur mif den
Fingern in die Tasche; denn der Polizeibeamte lMillhahn
erkannte die Gefahr, schob seinen rechten Arm in die
Armbeuge der Angeklagten und setzte einen Armhebel

an. Die Angeklagte wollte sich dem Griff -entziehen,
indem sie sich zu Boden fallen lieB. Mit ihrer rechten
Hand versuchte sie dabei immer noch, in Richtung Jacken-
tasche zu gelangen. Mit Hilfe des inzwischen hinzuge-
kommenen Polizeiobermeisters Freiberg konnte aber die
sich heftig wehrende Angeklagte ilberwdaltigt werden.

In der rechten AuBentasche der Lederjacke befand |

sich der Revolver Smith & Wesson, Kaliber 38

Spezial, Nr. R 40774. Der Revolver war schuBbereit

mit finf Patronen (TeilmantelgeschoR mit Hohlspitze)
geladen. In der Umhingetasche der Angeklagten be-

fand sich eine weitere Waffe, namlich eine durchge-
ladene Pistole FN, Kaliber 9 mm Parabellum, Nr. 352194,
die 14 Patronen enthielt. Eine Berechtigung zum

Ilihren dieser Waffe besall die Angeklagte - wie auch
die anderen Angeklagten hinsichtlich ihrer Waffen -
nicht. Die Angeklagte trug ferner einen Reisepald

und einen Fihrerschein bei sichj; diese Paplere lauteten
auf den Namen Rosemarie Reins, trugen Jjedoch das Licht-

bild der Angeklagten.
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I11I. Die Mitgliedschaft in einer kriminellen

Vereinigung

Zur sogenannten "Rote Armee Fraktion", die sich im
Jahre 1970 nach der gewaltsamen Befreiung des Ange-
klagten Baader aus der friheren Strafhaft, der
Flucht nach Jordanien und der Ruckkehr der daran
beteiligten Personen nach Berlin gebildet hatte,
gehoren die Angeklagten Baader und Ensslin von Anfang
an, der Angeklagte Raspe seit Ende 1970. Die Ver-
einigung, deren Tatigkeit darauf gerichtet ist,
Straftaten zu begehen, die von Anfang an ihre finan-
ziellen Mittel insbesondere durch bewaffnete Bank-
liberfédlle beschaffte, so etwa durch den allgemein
bekannten "Dreierschlag" im September 1970 in Berlin,
setzte auch nach den Sprengstoffanschlagen und Mord-
versuchen im Mai 1972 und nach der Festnahme der An-
geklagten und einer Reihe weiterer aktiver Mitglieder
im Juni 1972 ihre Umtriebe aus der Haft heraus fort.
Dem diente insbesondere das vom Angeklagten Baader
ins Leben gerufene "info" - System, das den organi-
satorischen Zusammenhalt der in Haftanstalten von-
einander getrennten Gruppenmitglieder,die gemeinsame
Schulung dieser Personen und die weitere Verfolgung
der gemeinsamen Ziele der Vereinigung fordern sollte.
So heisst es in dem schon zitierten Kassiber Baader-
Mat. 5/1 - 9 v. 16. 7. 1973 {liber das in romische

Ziffern eingeteilte "info:"
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"I ist raf - also alles, was die guerilla be-

trifft, schult ... II ist knast - also alles

was die politischen gefangenen und die poli-

tisierung der gefangnisse betrifft... die

verbreiterung der revolutiondren basis draufBen."
Mit Kassibern, die an Mitglieder gerichtet sind, die sich
auf freiem Fuss befinden, werden diese zu weiteren Straf-
taten fiir die Gruppe angespornt: so im Ensslin-Kassiber
und in Kassibern, die im Februar 1974 unter anderem in
der Eleonore-Sterling-Strasse in Frankfurt gesichert
worden sind und die vom Angeklagten Baader stammen, zur
Befreiung von Gefangenen, Geiselnahmen, Sprengstoffan-
schldgen. In gemeinsamen Verlautbarungen der Angeklagten,
wie etwa dem unter Umgehung der haftrichterlichen Kon-
trolle vercffentlichten "Spiegel"-Interview vom Januar
1975 und dem in dem Informationsblatt "id" im Mail
1976 vom Angeklagten Raspe veroffentlichten "Fragment
liber Struktur" der friheren Angeklagten lMeinhof, unter-
nehmen sie es, Ziele und Methoden der "RAF", an denen
sie nach wie vor festhalten, in der Offentlichkeit zu
erldutern, tatsdchlichen oder potenziellen Sympathisanten

richtungsweisend darzulegen und dadurch die Tatigkeit

der Vereinigung organisatorisch fortzusetzen.
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B. Beweiliswiurdigung

I. Die Angeklagten haben ausdriicklich erklart, sie wollten

sich zu den ihnen zur Last gelegten Sprengstoffanschla-
gen, "zu den Kommandos", nicht aullern; nur zum "Organi-
sationsdelikt", zu dem Vorwurf der kriminellen Vereini-
gung, wollten sie im Rahmen ihrer gemeinsam verfaliten
und abwechselnd vorgetragenen Sach-Erklarung (4%, /1%, 1.
1976) Stellung nehmen.

Die Angeklagten haben sich dazu bekannt, der "RAF" an-
zugehoren. Sie haben von sich in Verbindung mit einer
"Stadtguerilla" "in der Metropole Bundesrepublik" ge-
sprochen, sie haben sich bemiiht zu erlautern, wie "die
Aktionen der RAF" zu verstehen seien, und sie haben
sich in immer neuen Wendungen mit einem "bewaffneten
Kampf" im Rahmen einer "proletarischen Internationale
der Insurrektion" identifiziert. Der Angeklagte Baader
hat erklart (26. 8. 1975): "Es gibt eine Kontinuitat
der Stadtguerilla in der Bundesrepublik; sie ist durch

unsere Verhaftung nicht die Spur gebrochen."

Einer Befragung zu ihrer Sach-Erklarung haben sich die
Angeklagten nicht gestellt. Im Rahmen ihrer ausfihr-

lichen Teil-Einlassung zur Anklage haben sie nicht be-
stritten, die ihnen vorgeworfenen Sprengstoffanschlage

begangen zu haben (nur bestimmte Schilderungen einzelner
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Zeugen zogen sie in Zweifel). Statt dessen hat die An-
geklagte Ensslin (4. 5. 1976) - so und ohne Einschrin-
kung - erklart:"Wenn uns an der Aktion der RAF 72 etwas
bedrickt, dann das MiBverhaltnis zwischen unserem Kopf
und unseren Handen und den B 52..." (US-Bombenflug-
zeugen). "Hier nochmal einfach: Wir sind auch verant-
wortlich fir die Angriffe auf das CIA-Hauptquartier und
das Hauptquartier des 5. US-Corps in Frankfurt/Main

und auf das US-Hauptquartier in Heidelberg, insofern,
wie wir in der RAF seit 70 organisiert waren, in ihr
gekampft haben und am ProzeB der Konzeption ihrer
Politik und Struktur beteiligt waren. Insofern sind

wir sicher auch verantwortlich fiur Aktionen von Komman-
dos, zum Beispiel gegen das Springer-Hochhaus, deren
Konzeption wir nicht zustimmen, und die wir in ihrem
Ablauf abgelehnt haben. Zu erwdgen ist nicht ein Wider-
standsrecht in der Bundesrepublik, wie es hier nicht

um Rechte geht, sondern was die Politik der RAF aus-
driickt, ist das BewuBtsein der Pflicht zum Widerstand
in der Bundesrepublik. Und das exakt war zwei Tage lang
der Inhalt unserer Erkldrung zur Sache, wie das heift,
also nicht nur die Erklarung von Verantwortung, sondern
was Verantwortlichkeit gegeniiber imperialistischer
Politik nur sein kann: Widerstand, Kampf. Das hat der
Text, der im Januar hier gekommen ist,artikuliert."”

Der Angeklagte Raspe hat sich im Zusammenhang mit Be-

weisantrdgen der Verteidigung, die darauf gerichtet
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waren, "Bombenangriffe auf die US-Stiitzpunkte in
Frankfurt und Heidelberg" vdlkerrechtlich zu recht-
fertigen, wie folgt geduBert (4. 5. 1976): "...natiir-
lich fassen wir unsere Politik nicht in vOlkerrecht-
lichen Kategorien. Wir fassen sie iiberhaupt nicht in
Kategorien, sondern die Politik der RAF, bewaffnete
proletarische Politik, hat Kriterien - die jeder re-
volutionédren Praxis - der bewaffneten Aktion ... Der
Kampf um diesen Begriff der Dialektik entwickelt re-

volutionédre Moral."
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Der Senat ist Uberzeugt, dall die Angeklagten alle
sechs Sprengstoffanschlage miteinander vorbereitet,
verabredet und organisiert haben, und dafll sie die
Menschen toten wollten, die den Anschlagen zum Opfer
fielen oder in die nahe Gefahr gerieten, dieses Los

zu erleiden.

Der auBere Sachverhalt der sechs Sprengstoffanschlage

steht fest hauptsdchlich aufgrund der zuverlassigen
Aussagen der Polizeibeamten, die den Tatortbefund Je-
weils aufgenommen haben, und der glaubwiliirdigen Bekun-
dungen der von den Anschlagen betroffenen Augenzeugen
iber die Gefahren, denen sie ausgesetzt waren. Authen-
tische Lichtbilder von den Tatorten und Beweisstiicke,
wie Splitter und Sprengkorper, die an den Tatorten ge-
sichert wurden, runden das Bild ab; sie sind in Augen-
schein genommen worden. Der Tod von insgesamt vier Men-
schen in Frankfurt und Heidelberg ist nach den iUberzeu-
genden Gutachten der Obduzenten und den Aussagen von
Augenzeugen unzweifelhaft auf die Anschlage zuriickzu-

fihren.

In Frankfurt im Hauptquartier des 5. US-Corps haben ins-
besondere die Polizeibeamten Krug, Moller, Heintze den
Tatortbefund aufgenommen und Beweisstlicke gesichert. Der
Sachverstidndige Dr. Finck hat den toten Oberstleutnant

Bloomquist identifiziert und obduziert. Mit diesem hatte
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der US-Offizier Glyer, der selbst schwer getroffen
wurde und ebenso leicht hatte getdtet werden kdnnen,
kurz vor der Detonation noch gesprochen. Augenzeugen

im IG-Hochhaus (Sprengstelle 1 u. 2) waren die Zeugen
Weber geborene Angerstein, Raschke, Vomel und Deimling;
daBB sie sich - trotz der geringen Entfernung zu der an
der Sprengstelle 1 detonierten Nippelbombe - in naher
Lebensgefahr befanden, ist nicht sicher. Im Kasino-
Gebdude (Sprengstelle 3) erlebten die Zeugen Buchholz

in der Wechselstube und Hunt in der Lobby die Detona-
tion; daBl sie und die anwesende US-Angestellte McCarey
innerhalb des Gebaudes in nahe Lebensgefahr gerieten,
ist wegen der Leichtbauweise der dortigen Einrichtung -
hauptsachlich stiirzten Hartfaserplatten, Sperrholz und
Glas zusammen - und nach den Erkenntnissen ilber die
wesentlichen Auswirkungen der Detonation, némlich auBer-
halb des Gebaudes, ebenfalls nicht mit geniigender Sicher-

heit festzustellen.

Uber den Tatortbefund und die Sicherstellung von Beweis-
stiicken in Augsburg haben die Polizeibeamten Lutz und
Hemm berichtet; der Zeuge Finkbeiner war bei der Sicher-
stellung der Beweisstiicke behilflich. Augenzeugen waren
die Bediensteten im Polizeiprdsidium Nitzer, Kreissl,
Bauer, Bischof, Miiller, Eck, RoBkopf und Hansmann im
dritten Stock des Gebidudes (Sprengstelle 2). Die Putz-

frau Eirenschmalz hatte den Karton, in dem der Spreng-



3476 - 188

korper detoniert war, noch kurz vor der Detonation
auf einem Schrank stehen gesehen. Keine Zweifel be-
stehen, dafl der Polizeihauptkommissar Nitzer - unge-
schiitzt und allenfalls 3 Meter von dem Sprengkorper
entfernt - sich in einer nahen Lebensgefahr befand.
DaB dies auf weitere Personen (insbesondere Kreissl,
Miller, Vogler und Bauer) zutrifft, die sich auBler-
halb des engeren Streubereichs von Splittern der ver-
hdltnisméBig kleinen Pressluftflasche aufhielten, halt
der Senat nicht fir geniigend gesichert, obwohl auch
sie - wenn auch mit einer geringeren Wahrscheinlich-
keit - von Splittern todlich getroffen werden konnten,
im Ubrigen zum Teil anderweitig verletzt wurden. Kein
Anhalt besteht, daB im vierten Stock (Sprengstelle 1)
im Augenblick der Detonation sich eine Person in der
Ndhe der Sprengstelle aufhielt; das gilt auch fir den

Polizeibeamten Heuschneider.

Den Tatortbefund in Miinchen haben die Polizeibeamten
Hechtl, Stelzl und Pielmeier aufgenommen; die Zeugen
Huber, Stangl, Dr. Nif31l, Neumaier und Scheller waren

bei der Sicherstellung von Beweisstiicken behilflich;

den Umfang der Sachschéden erfassten die Beamten Pfaffen-
berger und Kalny. Die Taubstummenlehrerin Eva Weber
schilderte eindruckswoll, in welche groBe Lebensgefahr
sie geraten war. Ein anschauliches Bild von den Auswir-
kungen des Anschlags vermittelten weiter die bei der

Besoldungsstelle beschaftigten Augenzeugen Soult, Nach-
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trieb, MeiBner, Port, Zuhr, Ronneburger, Stempfle
sowie der Schiiler Hans D Die Bediensteten
Froschmeier und Scheiner berichteten zuverlissig
Uber die kurzfristige Bombenwarnung und den Ver-

such, die Landesbesoldungsstelle zu rdumen.

Den Tatortbefund in Karlsruhe hat der Kriminalbeamte
Sonntag dem Senat vermittelt. Der Kriminaltechniker
Pelzing war an der Sicherstellung der Splitter und
des VW beteiligt, unter dem der Sprengkorper ange-
bracht worden war. Erster Kriminalhauptkommissar Krapp
vom Bundeskriminalamt untersuchte das Fahrzeug auf
Schaden und Spuren; er konnte den Zustand genau be-
schreiben. Frau Buddenberg schilderte anschaulich die
Sprengkorper-Detonation, von der sie betroffen war.
Uber die gesundheitlichen Auswirkungen berichtete zu-

verlassig ihr Arzt, Dr. Goecke, als sachkundiger Zeuge.

Der Anschlag zielte in diesem Fall auf eine bestimmte
Person: den Bundesrichter Buddenberg. Das zeigt die in
einem Original und einer Durchschrift vorliegende Er-
klarung der "Roten Armee Fraktion" vom 20. Mai 1972

(E 34 I 5/132); sie beginnt wie folgt:

"Am Montag, den 16. (sic) Mai 1972 hat das
"Kommando Manfred Grashof" einen Spreng-
stoffanschlag gegen den Karlsruher BGH-
Richter Buddenberg durchgefihrt. Buddenberg
ist der beim Bundesgerichtshof zustandige
Haft- und Ermittlungsrichter fir die we-
gen § 129 laufenden politischen Verfahren."
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Die Erklarung gehort zu den in Bad Homburg weggewor-
fenen Sachen aus dem Bestand der "RAF". Wenn der
Sprengkorper unter dem Beifahrersitz des VW ange-
bracht war, so lag dem die Beobachtung zugrunde, daf
in den Wochen vor dem Anschlag nach den Bekundungen
von Frau Buddenberg es ofters vorkam, dal ihr Ehemann
auf dem Beifahrersitz saBl, wahrend sie das Fahrzeug
lenkte. Unumgdnglich geriet sie selbst - wie Jjeder
andere Fahrzeugfiihrer - in die nahe Gefahr, sich tod-
liche Verletzungen zuzuziehen, wenn sie als Lenkerin
des Fahrzeugs den Motor anlieB und dadurch den Spreng-

korper ziundete.

Den Tatortbefund im Springer-Verlag in Hamburg haben
die Kriminalbeamten Fischer, Ritzmann und Behrmann ge-
schildert. An der Sicherstellung der vorgefundenen Be-
weisstiicke, insbesondere auch der drei nicht detonier-
ten Rohrbomben, waren die Zeugen Krapp, Fernstadt und
Schlorer vom Bundeskriminalamt neben den Zeugen Ritz-
mann und Behrmann beteiligt. Die schwierige Entschér-
fung der nicht detonierten Sprengkdrper und den bei der
Delaborierung angetroffenen Zustand hat der Sprengkor-
per-Spezialist Krapp anschaulich beschrieben. Uber die

Gefahren, denen die Beschidftigten des Verlags ausgesetzt
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waren, berichteten die Korrektoren Markmann, Schneider,
Burgmann, Gottschalk, Brunkhorst, Hoffmann, ROhrs,
Sellmann, Schielke, Thiele, Elsner, Lechte, Schultz

und Witte (3. Stock, Korrekturraum), sowie die Ange-
stellten Skolik, Potter, Damm, Horster, Kleidt, Meyer,
Berkenbaum und Schmitt (6. Stock). Die Anwesenheit des
in der Zwischenzeit verstorbenen Oberkorrektors Konnecke
im Korrekturraum ist durch die Aussagen seines Kollegen
Witte gesichert. Unzweifelhaft hatte jede dieser Per-
sonen, die sich in groBer Nzhe zu einer der beiden
Sprengstellen aufhielten, von Splittern oder Trimmern
leicht todlich getroffen werden konnen. Dagegen stiirzte
die Redakteurin Hiller zwar zu Boden, war Jjedoch im
Flur vor dem Zimmer Nr. 6235 von der Sprengstelle im

6. Stock durch dazwischenliegende Raumlichkeiten ge-
trennt und vor todlichen Detonationswirkungen geschiitzt.
Uber die Belegung der Setzerei im 3. Stock und des Ro-
tationsraums im 2. Stock berichteten der Setzer Ahrens
und der Rotationer Burzlaff. Die Beschaftigten-Zahl ins-
gesamt und die Hohe des Sachschadens hat der Senat auf-
grund der zuverlassigen Aussagen des Zeugen Schiller,
des Leiters der Verwaltungsabteilung, festgestellt. Die
Telefonistinnen Tilge, Roller und Poorth haben die tele-

fonischen Warnungen glaubhaft geschildert.
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Die Kriminalbeamten HOorner, Gomille und Weinmann

haben dem Senat den Tatortbefund in Heidelberg ver-

mittelt. Der Kriminaltechniker Pelzing beschrieb den
Zustand der beiden Tatfahrzeuge und die Sprengtrich-
ter. An der Spurensicherung waren die Polizeibeamten
Borchardt, Burkart, Runkel, Baumgartner, Krapp und
Kleckers sowie der Kriminaltechniker Yelzing betei-
ligt. In welche Gefahren die Betroffenen gerieten,
schilderten Oberstleutnant Bizzell fiir sich, seine
Ehefrau und seine Schwiegereltern, der Special 6
Kosalko flur sich und einen weiteren Soldaten, der
mit ihm zusammen zur Bedienung des Funkmastes ge-
horte. Die Sanitdter Knobel und Kirchgessner fan-
den drei Tote an der Sprengstelle 1 und beforderten
sie in das Hospital, wo sie von dem Sachverstandigen
Prof. Dr. Schmidt obduziert wurden. Ihre Personalien

hat der Kriminalbeamte Burkart festgestellt.

Die verwerteten und in Augenschein genommenen Beweis-
stiicke sind den Sicherstellungszeugen vorgelegt worden.
Sie duBerten sich dazu, ob derartige Sachen am Jjewei-
ligen Tat- oder Fundort sichergestellt, wohin sie ab-
gegeben und in welcher Weise Vorkehrungen getroffen
wurden, daBl ihre Herkunft erkennbar und eine Verwechs-

lung ausgeschlossen war. Zum groflen Teil wurden Sicher-
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stellungsverzeichnisse sofort an Ort und Stelle ge-
fertigt. Zusatzlich ist die Identitat mit Hilfe des
zuverlassigen Zeugen Mauritz vom Bundeskriminalamt

und der von ihm beim Bundeskriminalamt angelegten
Asservierungsverzeichnisse iberprift worden, so daf

fiir das Gericht keine Zweifel mehr bestehen, daB die

vom Senat verwerteten Beweisstlicke tatsachlich auch

von den angegebenen Fundorten stammen. Keinerlei An-
haltspunkte haben sich dafilir ergeben, daB beim Bun-
deskriminalamt Beweisstlicke asserviert wurden, die

nicht zuvor an dem angegebenen Tatort sichergestellt
worden waren. Vereinzelte irrtimliche Zuordnungen inner-
halb eines feststehenden Fundortes waren in keinem Fall
von Belang. Soweit Asservierungs- oder Sicherstellungs-
verzeichnisse verlesen wurden, geschah dies neben, nicht
statt der Vernehmung der Polizeibeamten, die als Urhe-
ber diese Listen angefertigt und - soweit der Inhalt
dieser Verzeichnisse verwertet wurde - die volle Ver-
antwortung dafiir ibernommen haben, daB die Listen und
Vermerke - iiber ihre eigenen Wahrnehmungen - richtig
aufgenommen worden sind (vgl. BGH NJW 1970, 1558;

1965, 874). Nicht erwartet werden kann, daB groBere
Mengen von mehr oder minder einpridgsamen Beweisstiicken -
bei einzelnen Komplexen Hunderte von Asservaten - nach
ihrem Aussehen, den zum Teil vielziffrigen Daten und

der komplexen Asservierungsnummer iiber Jahre hinweg im
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Gedachtnis festgehalten werden. Aus diesem Grund
werden eben die schriftlichen Aufzeichnungen ge-
macht. Der kombinierte Zeugen- und Urkundenbeweis
hat dem Senat eine sichere Urteilsgrundlage ver-
schafft, soweit markante Beweissticke in der Haupt-
verhandlung nicht ohnehin schon wegen der Besonder-
heiten des Einzelfalls von den Sicherstellungszeu-
gen identifiziert worden sind. Die Identitat von
verwerteten aber ausnahmsweise nicht in Augenschein
genommenen Beweisstiicken, so Sprengstoff und Zindern,
sind durch die Aussagen der Sicherstellungs- und
Asservierungszeugen in Verbindung mit den von ihnen
gefertigten Aufzeichnungen gleichwohl genigend ge-

sichert.

Auf diese Weise ist die Herkunft der Sachen festge-
stellt worden, die von den Tatorten der Sprengstoff-
Anschlége stammen. Das gleiche gilt filir die Beweis-

stiicke von den ibrigen Fundorten. Der Senat stutzt

sich dazu im wesentlichen auf die zuverlassigen Aus-
sagen folgender Zeugen: fiir die Wohnung in der In-
heidener StraBe in Frankfurt (E 23) auf die Polizei-
beamten Gubka, Fernstadt, Krapp, Pschorn, Boieck,
Mauritz und Eimecke;

fiin’ die Garage im Hofeckweg in Frankfurt (B 54 II, III)

auf die Polizeibeamten Fernstadt, Krapp und Leidel;
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fir die Garage in der Ginnheimer LandstrafBe in Frank-
furt (E 22) auf den Polizeibeamten Eimecke;

fir die Wohnung in der RaimundstraBe in Frankfurt

(E 27) auf den Polizeibeamten Fincke;

fiir die Funde in Bad Homburg im Heuchelbach (E 34 I),
Kurparkweiher (E 34 II) und SchloBteich (E 34 III) auf
den Installateur Held, der die Taschen mit wichtigen
Fundstiicken im Heuchelbach entdeckte, sowie auf die
Polizeibeamten Stoll, Montag, Voigt, Tietgen, Kinder-
mann und Mauritz;

fir die Wohnung in der Paulinen-Allee in Hamburg

(E 37) auf die Polizeibeamten KHM Heinze und Mann;

fir die Wohnung in der Ohlsdorfer StraBe in Hamburg

(E 25) auf die Polizeibeamten Gronau, Jensen, Schle-
singer, von Holdt, Lefmann;

fiir die Wohnung in der SeidenstraBe in Stuttgart (E 29)
auf den Polizeibeamten Friesl;

fiir die in Langenhagen bei der Festnahme der friheren
Angeklagten Meinhof sichergestellten Sachen (C 6.4.2)
auf die Polizeibeamten Osterburg, Severin und Kemp;

fiir die in Hamburg bei der Festnahme der Angeklagten
Ensslin sichergestellten Sachen (C 2.1) auf die Polizei-
beamten KHM Heinze, Boehme, Freiberg und Emmen;

fir die in Frankfurt bei der Festnahme der Angeklagten
Baader und Raspe sichergestellten Beweisstiicke (B 54 IV)
auf die Polizeibeamten Wolf, Mondry, Reinke, Irgel,
Edgar Schdfer, Haustein, Habekost, Schlegelmilch,

Noetzel und Schneider.
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Zahlreiche Lichtbilder, deren Authentizit&dt durch
Zeugen belegt ist, etwa iliber den Zustand der Woh-
nungen und dort angetroffene Gegenstédnde, bestati-

gen die Aussagen und runden das Bild ab.

Die angefihrten Wohnungen und Garagen sind der "RAF"

zuzurechnen. Das zeigen insbesondere Fingerspuren,
Handschriften und Schliissel; dazu kommen Zeugenaus-
sagen und Hinweise 1in Schriftstlicken. Der Senat schliefit
aus der Gesamtheit der Jjeweils vorhandenen Beweisan-
zeichen auf die Benutzung durch die "RAF", nicht da-
gegen in allen Fallen auf eine Benutzung durch die
Verursacher einzelner Spuren; einzelne Spuren konnen

ubertragen worden sein.

In der Wohnung in der Inheidener StraBe in Frankfurt

sind die Fingerspuren der Angeklagten Baader (4),

Raspe (3), Ensslin (2), des friheren Angeschuldigten
Meins (6), der friiheren Angeklagten Meinhof (1), so-

wie der weiteren "RAF"-Mitglieder Miiller (5) und Braun (1)
festgestellt worden. Das ergeben die Aussagen der Krimi-
nalbeamten Drehmann, Martin und Eifler - sie haben die
Spuren zuverlédssig gesichert - und die liberzeugenden
Ausfilhrungen des daktyloskopischen Sachverstéandigen

Neuendorf, Leitender Kriminaldirektor im Bundeskriminalamt.
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Von jeder Person sind wenigstens in einem Fall 12, im
Ubrigen mindestens 8 bis 12 Ubereinstimmungen zwischen
einer Spur und dem Vergleichsabdruck der amtlichen Samm-
lung vorhanden; damit ist nach den in der Bundesrepublik
anerkannten Grundsatzen, denen der Senat folgt, der
Identitatsnachweis erbracht, zumal im unteren Grenz-
bereich (8 Ubereinstimmungen) der Sachverstindige vor-
aussetzt, daB das Grundmuster der Papillarlinien ein-
deutig zu erkennen ist.

Von Meinhof, Ensslin, Miller und dem weiteren "RAF"-Mit-
glied Jinschke stammen in der Wohnung gesicherte hand-
schriftliche Aufzeichnungen auf einem Poster (E 23 VI
5/62), in einem Notizbuch, auf einem Briefumschlag und
einem SchuBwaffen-Prospekt (E 23 V 5/84), auf einem Ein-
kaufszettel (E 23 V 5/347). Das hat der Schriftsachver-
standige Dipl.Psychologe Hecker ausgefiihrt. Der von ihm
angestellte Schriftvergleich - anhand von schrifteigen-
timlichen Ubereinstimmungen von unterschiedlicher Origi-
nalitat auf einer geniigend breiten Grundlage - hat den
Senat in diesem Fall wie bei den ubrigen Gutachten iber-
zeugt. Der Sachverstandige, Wissenschaftlicher Rat beim
Bundeskriminalamt, hat eine griindliche Ausbildung genos-
sen und verfugt ilber eine solide Erfahrung auf seinem Ge-
biet; er ist seit © Jahren ausschlieBlich mit Schriftver-
gleichen beim Bundeskriminalamt befasst. Das Gericht hat
von ihm den Eindruck eines sorgfidltigen Sachverstdndigen
gewonnen, der auf dem Hintergrund eines reichen Erfahrungs-
wissens mit betonter Vorsicht urteilt. Sein Vergleichsma-

terial hat das Gericht iiberprift und nach Inhalt und Herkurft
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fiir authentisch befunden. So stammt das Vergleichs-
material bel der Angeklagten Ensslin aus ihrer Ge-
fangenenakte, bei der friheren Angeklagten Meinhof

aus ihrem Fernsehdrehbuch "Bambule" und dem Schrift-
verkehr in der Untersuchungshaft; ferner hat der Senat
dem Sachverstandigen Handschriften beider Personen
libergeben, die dem Gericht in diesem Verfahren von
ihren Urhebern zugegangen sind. Wenn dem Sachverstan-
digen flur weitere Gutachten sichergestellte Kopien vor-
lagen und er sein Urteil unter dem theoretischen Vor-
behalt abgab, daB die Kopien nicht von nachtraglich
gefdlschten, unbekannten Originalen stammten, so haben
sich keinerlei Anhaltspunkte fir eine Falschung erge-
ben. |
Passende Schliissel zu der Wohnung in der Inheidener
StraBe sind bei der Festnahme der friuheren Angeklag-
ten Meinhof (C 6.4.2 Pos. 108) und der Angeklagten
Ensslin (C 2.1 Pos. 37 d) sichergestellt worden. Dafl
die Schliissel in das WohnungstiirschloB (E 23 I 5/85)
bzw. in das BriefkastenschloB (E 23 I 5/87) einwand-
frei passen, hat der Sachverstindige Dr. GrooB, Wissen-
schaftlicher Oberrat beim Bundeskriminalamt, uUberzeu-
gend dargelegt; die von ihm demonstrierten Schliefipro-
ben sprechen ohnehin filir sich. Der Wohnungstirschlissel
der friheren Angeklagten Meinhof befand sich in einem
Etui mit der von ihr - so der Sachverstandige Hecker -

stammenden Aufschrift "Laube"; die "Laube" sollte - so
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steht es in dem von ihr mitgefiihrten "Ensslin-Kassi-
ber" - wegen der verraterischen Bewelsstiicke dringend
geraumt werden. Der Senat hat keine Zweifel, dal die
passenden Schliissel fiir die Wohnung auch bestimmt waren.
Die Feststellungen dariber, wie die Wohnung gemietet
wurde, beruhen auf den Aussagen des Dipl. Psych. Pflug
und dem Mietvertrag. Belege fiur Miet- und Kautionszah-
lungen im Namen des Mieters Pflug oder an diesen stam-
men ebenso wie der Antrag auf Stromanschlull fur die
Wohnung von dem "RAF"-Mitglied Thomas Weilbecker; das
hat der Schriftsachverstdndige Hecker zusammen mit sei-
nem Assistenten Philipp liberzeugend dargelegt. DaRl Weil3-
becker "RAF"-Mitglied war, zeigt schon die Tatsache, dall
die "RAF" die Anschlidge in Augsburg und Minchen unter
der Kommando-Bezeichnung "Thomas WeiBbecker" ausgefihrt
hat.

Uber die Aufdeckung der Wohnung im Juni 1972 und ihren
allgemeinen Zustand hat der Kriminalbeamte Gubka glaub-

haft berichtet.

In der Garage im Hofeckweg in Frankfurt sind der Ange-
klagte Baader und der verstorbene Angeschuldigte Meins
festgenommen worden; sie waren zusammen mit dem in der
Nzhe gestellten Angeklagten Raspe vorgefahren, hatten

in der Garage hantiert und besallen einen Schliissel

(B 54 11 5/26), der - so lberzeugend der Sachverstandige
Dr. GrooB - in das GaragentiirschloB (B 54 II 5/94) passt.
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Schon daran zeigt sich, daB die Garage von der "RAF"
benitzt wurde. Dazu kommen Sachspuren, die in die
"RAF"-Wohnung in der Inheidener Stralle in Frankfurt
fihren. Ein in der Garage vorgefundenes, zu einer Gas-
flasche gehdorendes Typenschild der Firma Hauke (B 54 II
5/2) war mit einem Schraubenzieher aus der Inheidener
StraBe (E 23 V 5/119.1) abgehebelt worden; das steht
fest aufgrund der iliberzeugenden Ausfihrungen des Sach-
verstandigen Dr. GrooB. AuBerdem war die Fahrgestell-
Nummer des Pkw Porsche KN - CU 90, mit dem die drei Per-
sonen vorgefahren waren, mit Schlagzahlen gefdlscht wor-
den, die in der Wohnung in der Inheidener StrafBle sicher-
gestellt wurden (E 23 V 5/380); auch dies hat der Sach-
verstandige Dr. GroofB iiberzeugend dargelegt. Bei ihm
handelt es sich um einen ausgebildeten Diplom-FPhysiker
mit einer langjdhrigen ETrfahrung insbesondere auch auf
dem Gebiet des Vergleichs von Werkzeugspuren. Er hat mit
vorgefundenen Werkzeugen Jjeweils Vergleichsspuren her-
gestellt, mikroskopisch untersucht und das Ergebnis mit
Hilfe von aussagekraftigem Bildmaterial dem Gericht vor-
gefilhrt. Anhand der Ubereinstimmung von Werkzeugspuren,
die nach der verblirgten Sachkunde des Gutachters mehr
oder minder originell sind, zeigt sich, ob nur ihrer Art
nach typische, charakteristische Gemeinsamkeiten vorhan-
den sind, oder ob so einzigartige, individuelle Merkmale
Uubereinstimmen, dall sie jedenfalls in ihrer Gesamtheit
einen geniigend sicheren Schlufl auf ein und dasselbe Werk-

zeug als Spurenverursacher zulassen und ihre komplexe
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Wiederholung, abgesehen von einem nur theoretischen
Vorbehalt, bei einem anderen Werkzeug auszuschlielen
ist. Die besonderen Merkmale konnen bei der Herstel-
lung eines Werkzeugs wie auch beim Gebrauch entste-
hen, und ihre Eigentimlichkeit kann sich aus der Art,
der Beschaffenheit, wie auch der Lage verschiedener
Merkmale zueinander ergeben. So sind bei dem Schrau-
benzieher und bei den Schlagzahlen die Eigentumlich-
keiten insbesondere bei der Herstellung durch den nicht

wiederholbaren Schleifprozel3 entstanden.

In der Garage in der Ginnheimer LandstrafBle in Frankfurt

sind die Fingerspuren des Angeklagten Raspe (an einer
Steckdose eine Spur mit 8 Ubereinstimmungen) sowie der
"RAF"-Mitglieder Gerhard Miiller und Braun (an abgestell-
ten Fahrzeugen) festgestellt worden. Das ergeben die
Aussagen des Kriminalbeamten Drehmann, der die Spuren
gesichert hat, und die lberzeugenden Ausfihrungen des
Sachverstandigen Neuendorf. Aufgrund der Aussagen des
Studenten Wolfgang Pracht und dem Mietvertrag steht fest,
daB es der Angeklagte Raspe war, auf dessen Veranlassung
Pracht - als Strohmann - die Garage ab August 1971 gemie-
tet hatte. Raspe traf mit ihm bis Ende Mai 1972 in Frank-

furt ofters zusammen und libergab Geld fur die Miete.

Bei der Aufdeckung der Wohnung in der RaimundstraBe in

Frankfurt war der Kriminalbeamte Fincke dabei; er hat den
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Zustand der Wohnung beschrieben, die bis auf das
ubliche Matratzenlager fast leer war. In der Woh-
nung sind die Fingerspuren der Angeklagten Ensslin
und des "RAF"-Mitglieds Miller festgestellt worden;
das ergeben die Aussagen des Kriminalbeamten Baer,
der an der Sicherung der Spuren beteiligt war, und
die Ausfihrungen des Sachverstandigen Neuendorf, der
Jjeweils 12 iUbereinstimmende Merkmale erkannt hat.

Ein Schliissel (C 6.4.2 Pos. 111 b), der bei der Fest-
nahme der friheren Angeklagten Meinhof sichergestellt
wurde, passt in das WohnungstiirschloB (E 27.1); zu
dieser Feststellung fihren eine Schliisselprobe des
Zeugen Fincke vor Ort und die Darlegungen des Sach-

verstandigen Dr. GrooB.

Die in Bad Homburg gemachten Funde hangen vielfach mit

anderweitigen "RAF"-~-Funden zusammen, so daB der Senat
keine Zweifel hat, daB es sich bei den weggeworfenen
Sachen um "RAF'"-Bestande handelt. Bezeichnend ist nicht
nur, daf3 neben Waffen, Munition und Sprengkorpern im
Heuchelbach die angesammelten Texte zu "RAF"-Erklarungen
vorgefunden wurden, die nach dem uberzeugenden Sachver-
standigen Dipl. Ing. Windhaber zum grolen Teil von sicher-
gestellten Schreibmaschinen aus "RAF"-Wohnungen (Inhei-
dener Strafle in Frankfurt: "Erika", Paulinen-Allee in
Hamburg: "Olympia") stammen, sondern daBR auch gleich

die Entwiirfe zu einer solchen Erklarung (E 34 I 5/132

Bl. 3 und 18 betreffend Kommandoerklarung "Thomas
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WeiBbecker") und Kohlepapiere (E 34 I 5/13% betreffend
die Abschrift des "RAF"-Distanzierungsbriefs vom 28.
Mai 1972) vorhanden sind. Der Urkunden-Sachversténdige
Windhaber hat die Kohlepapiere entsiegelt, ihren In-
halt dem Gericht vermittelt und iiberzeugend dargelegt,
dall sie auf der "Erika"-Schreibmaschine aus der Inhei-
dener StraBle in Frankfurt verwendet worden waren. Ins-
besondere stammt die Handschrift auf einem der beiden
Entwilirfe zur Kommandoerklarung "Thomas Weilbecker"

(E 34 I 5/1%2 Bl. 18) von der frilheren Angeklagten
Meinhof, wie der Sachverstandige Hecker uberzeugend
dargelegt hat. Das alles zeigt, daBl die weggeworfenen
"RAF"-Texte aus den Bestdnden ihrer Urheber selbst
stammen.

Ein Schliissel (E 34.15 e = E 34 I 5/102) passt - so
der Sachverstédndige Dr. Groof - zum Schlof3 der "RAF"-
Garage im Hofeckweg in Frankfurt (B 54 II 5/94).

Ein weiterer Schliissel (E 34.15 f = E 34 I 5/102)
passt zum hinteren Ausgang der Werkstatt des Bomben-
bauers der "RAF" Dierk Hoff in der Oberlindau 67 in
Frankfurt; der zuverladssige Kriminalbeamte Freter hat
dort eine SchlieBprobe gemacht und das Ergebnis dem
Gericht vermittelt. Der Zeuge Hoff, dessen Glaubwur-
digkeit an anderer Stelle erdrtert wird, hat geschil-
dert, wie er dem friheren Angeschuldigten Meins, als
einmal unerwarteter Besuch kam, eben einen solchen

Schliissel iibergab, damit Meins sich durch den Hinter-
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ausgang aus der Werkstatt entfernen konnte.
Handgranaten aus dem Heuchelbach (E 34 I 5/68) stimmen
in der chemischen Zusammensetzung der Hillen und in der
Machart vollig iiberein mit den Handgranaten, die bel
der Festnahme des Angeklagten Baader im Hofeckweg in
Frankfurt (B 54 III 2/2) und bei der Festnahme der
fritheren Angeklagten Meinhof in Langenhagen (C 6.4.2
Pos. 79 a und b) sichergestellt wurden; eine Feld-
flaschenbombe aus dem SchloBteich (E 34 III 5/2-4) hat
dieselbe Machart wie die in der "RAF"-Wohnung in der
Inheidener StraBe in Frankfurt (E 23 V 5/353-355) und
bei der Festnahme der friilheren Angeklagten lMeinhof

(C 6.4.2 Pos. 55) sichergestellten Sprengkdrper. Bei-
de Gruppen von Sprengkorpern haben jewells denselben
Hersteller. Das haben die Sachverstandigen Professor
Schonherr und Professor Pohl von der Bundesanstalt fur
Materialpriifung liberzeugend dargelegt. Die Herkunft
der Homburger Funde von der "RAF" steht fest. Nicht
nur aus der Ndhe des Fundorts zu Frankfurt, sondern
auch aus den Beziehungen der Fundstiicke zu dieser
Stadt (Schliissel, ein Teil der Schreibmaschinenschrif-
ten, Zeuge Hoff) schlieBt der Senat, daR die weggewor-
fenen Sachen der Bombenzentrale in Frankfurt zuzurech-

nen sind.

In der Wohnung in der Paulinenallee in Hamburg sind die

Fingerspuren der Angeklagten Ensslin (2) und der "RAF"-



Mitglieder Roll (2) und Stachowiak (1) festgestellt
worden. Das ergeben die zuverlassigen Aussagen des
Kriminalbeamten Huster - er hat die Spuren gesichert -
und die Ausfilihrungen des Sachverstandigen Neuendorf,
der jeweils eine ausreichende Zahl von Ubereinstim-
mungen aufgezeigt hat (Ensslin: 10 und 11, Roll 9

und 12, Stachowiak: 12).

Nach den liberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstan-
digen Hecker stammen von der friuheren Angeklagten
Meinhof handschriftliche Vermerke auf Notizzetteln

(E 37 E 97, 98, 224), in Biichern (E 37 C 156, 274,

275, 276), auf Tageszeitungen vom Marz und Mai 1972

(E 37 E 214.4 und 5), in einem Belegexemplar der "RAF"-
Schrift "DAS KONZEPT STADTGUERILLA" (E 37 C 224) und
auf einer Druck-Anweisung (E 37 E 214.1), von dem
"RAF"-Mitglied Jlinschke handschriftliche Aufzeich-
nungen auf Notizzetteln (E 37 B 41), Zahlungsbelegen

(E 37 B 44, 49, 50) und auf Landkarten (E 37 C 376, 3%78).
Ein Schliissel (C 2.1 Pos. 38 b), den die Angeklagte
Ensslin bei ihrer Festnahme in Hamburg bei sich fihrte,
passt - so der Sachverstandige Dr. Groofl und der Krimi-
nalbeamte Heinze, der eine Schliellprobe gemacht hat -
in das Wohnungstiirschlof (E 37 H 2). Auf dem Schliissel-
anhdnger steht das verwaschene Wort "Bunker", das der
Kriminaltechniker Suckow mit Hilfe eines Orangefilters
fotografiert und so dem Senat vermittelt hat. In dem

bei der frilheren Angeklagten Meinhof sichergestellten
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"Ensslin-Kassiber" heif3t es unter anderem: "Bunker-
schlissel bei mir gehabt". Auch ein in der Wohnung vor-
gefundener Notizzettel iber Geldausgaben enthalt das
Wort "Bunker". Ein in einer anderen Wohnung ( in der
Ohlsdorfer StrafBe in Hamburg) sichergestellter Schliissel
(E 25 Schlafz. Pos. 239), der zur Wohnung in der Pauli-
nenallee passt - so der Sachverstindige Dr. GrooB und
der Zeuge Rieper -, tragt im iibrigen ebenfalls die Auf-
schrift "Bunker", so daBl kein Zweifel mehr besteht, daB
die Wohnung in der Paulinenallee mit dem in dem Kassi-

ber erwdhnten "RAF"-Unterschlupf "Bunker" identisch ist.

DaBl die Wohnung in der Ohlsdorfer StraBe in Hamburg

der "RAF" zuzurechnen ist, zeigt sich an den dort fest-
gestellten Fingerspuren der "RAF"-Mitglieder Stachowiak
und Miller, sie sind aus anderen Urteilen wie auch aus
Zeugenaussagen als "RAF"-Mitglieder bekannt. Der Krimi-
nalbeamte Ortmann hat die Spuren zuverlidssig gesichert,
der Sachverstindige Neuendorf hat jeweils zwolf Uber-
einstimmungen aufgezeigt.

Aufgefundene Handschriften stammen nach den Ausfiihrungen
des Sachverstandigen Hecker von der frilheren Angeklagten
Meinhof, so auf zahlreichen Notizzetteln, die an Kfz-
Kennzeichen geheftet waren (E 25 Schlafz. Pos. 259)

und in einem maschinenschriftlichen Manuskript zur "RAF'"-
Schrift "DAS KONZEPT STADTGUERILLA" nebst einer Anwei-
sund filir den Druck ( 25 Schlafz. Pos 198 f u.g), weitere
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Handschriften von dem bekannten "RAF"-Mitglied Jiinschke,
so ebenfalls auf den Notizzetteln, die an Kfz-Kennzei-
chen geheftet waren (E 25 Schlafz. Pos. 259) und in
Aufschrieben liber den Polizeifunk (E 25 Wohnz. Pos 31.89).

Ein linker roter Handschuh (E 25 Schlafz. Pos. 44) stimmt,
wie der Sachverstandige Dr. Kissling vom Bundeskrimi-
nalamt Uberzeugend dargelegt hat, im Material und in der
Verarbeitung vollig liberein mit einem rechten roten Hand-
schuh, der bei der Festnahme der Angeklagten Ensslin in
Hamburg sichergestellt wurde (C 2.1. Pos. 7). Die friihere
Angeklagte Meinhof fiihrte bei ihrer Festnahme einen
Schlissel (C 6.4.2 Pos. 112) mit sich, der nach den Dar-
legungen des Sachverstandigen Dr. Groof zur Wohnungs-

tir in der Ohlsdorfer StraBe (E 25 Wohnz. Pos. 33.2)

passt.

Uber den allgemeinen Zustand der Wohnung in der Seiden-
strasse in Stuttgart hat der Kriminalbeamte Friesl glaub-
haft berichtet. Vorgefundene Aufschriebe iliber den Stutt-
garter Polizeifunk (E 29 Schlafz. Pos. 140) stammen nach
den Ausfiihrungen des Sachverstandigen Hecker von dem eben-
falls bekannten "RAF"-Mitglied Moeller. Ein Schliissel

(C 2.1 Pos. 37 b), den die Angeklagte Ensslin bei sich
fihrte, passt zum Wohnungstiirschloff in der Seidenstrasse
(E 29.1), wie der Sachverstdndige Dr. GrooB auch hier

uberzeugend dargelegt hat.
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Den allgemeinen Zustand der konspirativen Wohnung in

der Oberen Weinsteige in Stuttgart hat der Kriminal-

beamte Mellenthin glaubhaft beschrieben.
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Zur Urheberschaft der "RAF"

Die verantwortlichen Urheber aller sechs Sprengstoff-
anschlidge gehdren nach der Uberzeugung des Senats zu

der Vereinigung, die sich selbst "Rote Armee Fraktion"

nennt. Auf diese Personengruppe weisen einmal die
authentischen Kommandoerklarungen zu jedem einzelnen
Sprengstoffanschlag, sodann die Sachspuren hin, die von
den Tatorten in "RAF"-Wohnungen und -Garagen fihren;
vielfédltige Ubereinstimmungen der Sprengkorperfunde
bestatigen die gemeinsame Urheberschaft der Anschlége.
Die Angeklagten selbst lassen keinen Zweifel daran
aufkommen, daf3 die Anschlage von der "Roten Armee

Fraktion", zu der sie gehoren, ausgegangen sind.

Die Sachspuren, die von den einzelnen Sprengstoff-

Anschlagen ausgehen, hat der Senat wie folgt festge-
stellt: Uber den in FPankfurt auf dem Gelénde des

5. US-Corps zurlickgelassenen VW 1300 haben zur Sicher-
stellung und zum Zustand des Fahrzeugs der KHM Miiller,
zur Herkunft der Apotheker Bippert glaubhafte Aussagen
gemacht. Die von dem Kriminalbeamten Donecker gesicher-
te Fingerspur stammt nach den uberzeugenden Ausfithrun-
gen des Sachverstandigen Neuendorf von dem "RAF"-Mit-
glied Thomas Weisbecker; 12 Ubereinstimmungen sind
vorhanden. Der Kriminalbeamte Miller konnte mit dem

Fahrzeugschliussel des Bestohlenen Bippert nur noch ein
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Tirschlof betatigen. Der Sachverstdndige Dr. GrooB

hat uberzeugend dargelegt, daBl zu dem eingesetzten
ZindschloB (B 47/7) ein Ziindschliissel (E 25 Schlafz.
Pos. 239 = "Flur 2.8") passt, der in der "RAF"-Wohnung
in der Ohlsdorfer StrafBe in Hamburg sichergestellt
worden ist. Aus beiden Beweisanzeichen zusammen schlieft
der Senat, daBl es sich um ein "RAF"-Fahrzeug handelt.
Kein vernunftiger Zweifel besteht nach den Umstinden,
insbesondere auch dem engen zeitlich-ortlichen Zusammen-
hang, dall das Fahrzeug zur Ausfihrung des Sprengstoff-

anschlags verwendet worden ist.

Das in Munchen verwendete Tatfahrzeug ist auf Grund

des am Tatort gefundenen Typenschilds, auf dem die
Fahrgestellnummer festgehalten war, identifiziert
worden. Die TFeststellungen zum Diebstahl dieses Fahr-
zeugs und der ebenfalls am Tatort gesicherten Kennzei-
chen-Doublette beruhen auf den glaubhaften Aussagen der
Zeugen Lawrowicz, Reischig, Moser und Sanktjohanser;
nach den uUberzeugenden Ausfilhrungen des Sachverstindigen
Putz ist das Kennzeichen mit dem Prigestempel des Schil-
dermalermeisters Sanktjohanser hergestellt worden. Das
aufgefundene Kennzeichen war, wie die Aussagen des
Kriminalbeamten Kalny iber die Schadensmeldungen sowie
der Tatortbefundzeugen Hechtl und Pfaffenberger er-
geben haben, keinem anderen als dem Tatfahrzeug zuzu-

ordnen. Die Ausfuhrungen des Urkunden-Sachverstandigen
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Angermayer vom Bayrischen Landeskriminalamt haben keiner-
lei Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB die auf der Dou-
blette angebrachte Zulassungsplakette mit dem Aufdruck
"Landratsamt Flirstenfeldbruck" eine Fdlschung ist. Tat-
sdchlich sind auch zwei Original-Zulassungsplaketten in
Firstenfeldbruck Mitte April 1972 von abgestellten Kraft-
fahrzeugen gestohlen worden; das haben der Pfarrer Bach-
maier und der Kaplan Frania glaubhaft bekundet. Andere
derartige Diebstdhle sind, wie die Aussagen des Krimi-
nalbeamten Mauritz ergeben haben, nicht bekannt gewor-
den. Die Spur von diesen beiden Diebstzahlen fiihrt aber
in die "RAF"-Wohnung in der Inheidenerstrasse in Frank-
furt. Von den beiden dort gesicherten Blechstiicken trigt
eines noch die Zulassungsplakette des Landratsamts
Firstenfeldbruck (E 23 V 5/%26.2), das andere (E 23 V
5/326.1) - ohne Zulassungsplakette - stammt mit Sicher-
heit von dem am Fahrzeug des Pfarrers Bachmaier ange-
bracht gewesenen Kennzeichen FFB-KE 90 (B 49/2). Das er-
geben die Darlegungen des Sachversténdigen Dr. GrooSB,
der den Senat liberzeugt hat, daB es sich um eindeutige
PaBstlicke handelt. Dieser Zusammenhang wird vollends
bestatigt durch die Blechschere (E 29/28), die in einer
weiteren "RAF"-Wohnung in der Seidenstrasse in Stuttgart
sichergestellt wurde. Ihr Gebrauch hinterlidBt infolge
des von Hand hergestellten Wellenschliffs individuelle
Spuren, die sich nach den Darlegungen des Sachverstin-

digen Dr. Grool sowohl an dem beschd@digten Kennzeichen
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FFB-KE 90 als auch an dem Asservat aus der Inheidener-
strasse in Frankfurt wiederfinden.

Aus alledem ergeben sich fir den Senat folgende Er-
wagungen: Der ungewohnliche Diebstahl von zwei Zu-
lassungsplaketten in Furstenfeldbruck, der auffallende
Doppelfund in der Frankfurter Wohnung und die Verwen-
dung einer Furstenfeldbrucker Zulassungsplakette auf
der amtlich niht ausgegebenen Kennzeichen-Doublette

in Minchen legen einen Zusammenhang schon nahe. Nach
dem Sachverstandigen-Gutachten von Dr. GrooB besteht
dieser Zusammenhang zwischen Flurstenfeldbruck und dem
Frankfurter Doppelfund tatsachlich. Fehlt dann aber

in der "RAF"-Wohnung in Frankfurt eine Zulassungs-
plakette aus Fiirstenfeldbruck und taucht eben eine
solche Plakette bei dem Miunchner Anschlag auf, der -
wie die Kommando-Erklarung "Thomas Weilbecker" schon
zeigt - desgleichen der "RAF" zuzurechnen ist, so hat
der Senat keine Zweifel mehr, daBl es sich bei der in
Minchen sichergestellten Plakette um die in der Frank-
furter Wohnung an einem der beiden Kennzeichen-Fragmente
fehlende Plakette handelt. Die Spur, die vom Tatort
gerade in diese zentrale "RAF"-Wohnung in der Inheidener-
strasse in Frankfurt fiihrt, hat aber auch Bedeutung fur
den Anschlag in Augsburg: beide Anschlage sind Teil
einer einheitlichen Aktion unter der Kommando-Bezeichnung

"Thomas WeiRbecker".
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Der in Karlsruhe detonierte unkonventionelle Spreng-
korper ist von der gleichen Machart wie die in der
"RAF"-Wohnung in der Inheidener Strasse in Frankfurt
sichergestellte Magnetbombe (E 23 V 5/350). Das zeigt
schon die sachkundige Beschreibung des Zeugen Krapp,
der den Frankfurter Sprengkorper delaboriert und an-
hand der in Karlsruhe gefundenen Splitter eine Rekon-
struktion der dort detonierten Magnetbombe versucht
hat. Konstruktion und Einzelteile entsprechen sich;
Material, Form, Abmessungen und Bearbeitungsmerkmale
stimmen iuUberein. Gesichert wird diese Feststellung
durch das in einem eigenen Zusammenhang dargestellte
Gutachten der Professoren Schonherr und Pohl von der
Bundesanstalt fir Materialprifung.

Daran fligen sich die Feststellungen iuber die Magnet-
Gegenstiicke, die in Frankfurt in der Inheidener Strafle
an der Magnetbombe (E 23 V 5/350) und in weiteren drei
Einzelstiicken (E 23 V 5/3%28) vorhanden sind, in Karls-
ruhe aber, wo sie auch Uberfliissig gewesen waren,
fehlen. Diese Feststellungen beruhen vor allem auf den
glaubhaften Bekundungen des Kriminalbeamten Krapp. Von
ihm stammt auch die zuverlassige und kompetente Auskunft,
dall nirgends sonst im Zusammenhang mit Sprengstoff-
delikten in der Bundesrepublik etwas Uber Magnete oder
Magnet-Gegenstiicke dem Bundeskriminalamt bekannt ge-
worden ist. Auch sonst hat die Beweisaufnahme dafiur

keinerlei Anhaltspunkte geliefert. Dazu palt die glaub-
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hafte Aussage des "RAF"-Bombenbauers Hoff, wonach
sich an den beiden von ihm hergestellten Magnet-
bomben jeweils 3 Magnet-Gegensticke befunden haben.
An der Magnetbombe aus der Inheidener Strasse hat er
seine "Handschrift" wiedererkannt; Einzelteile aus
Karlsruhe (Magnethalterungen, Rundeisenhenkel) ent-
sprechen nicht nur nach Material und Form, sondern
auch in den Bearbeitungsmerkmalen seiner Erinnerung
an die beiden Magnetbomben. Tatsachlich stammen auch
beide Sprengkorper von demselben Hersteller, wie das
erwdhnte Gutachten der Professoren Schonherr und

Pohl beweist. Der Senat gewinnt aus alledem die Uber-
zeugung, daBl die inmitten des Arsenals in der Inheide-
ner StraBe in Frankfurt vorgefundenen drei Magnet-
Gegenstiicke (E 23 V 5/328) vorher an dem in Karls-
ruhe detonierten Sprengkorper befestigt waren und
dieser aus der "RAF"-Wohnung in der Inheidener Stralle

stammt.

Zu dem im Springer-Verlag in Hamburg gesicherten Ge-
schirrtuchrest (B 51/12. Stock Flur/1.4), der zur
besseren Verpackung verwendet wurde, und dem in der
"RAF"-Wohnung in der Paulinenallee in Hamburg aufge-
fundenen Geschirrtuch (E 37 A 49.4) hat der Sachver-
standige Dr. Kissling, Wissenschaftlicher Direktor im
Bundeskriminalamt, iiberzeugend ausgefihrt, dall es sich
um individuelle PaBstiicke handelt; Material, Garn,

Farbung und Verarbeitung stimmen vollig ilberein, ins-



besondere aber gehdren die AnschluBstellen makro-

und miskroskopisch eindeutig zueinander, eine durch-
trennte Sengstelle bestédtigt dies vollends. Der Senat
schlieBt daraus, daf in der "RAF"-Wohnung in der
Paulinenallee letzte Hand an den im 12. Stock im Flur
gefundenen Sprengkorper gelegt wurde. AuBerdem erweist
sich daran in Verbindung mit den "RAF"-Erklirungen,

die sich zu dem Hamburger Anschlag bekennen, daB der
Anschlag tatsdchlich auch von dieser Personengruppe
begangen worden ist.

Gefertigt wurden alle finf im Springer-Verlag deponierten
Rohrbomben in der "RAF"-Wohnung in der Inheidener StraBe
in Frankfurt. Dahin weisen die drei auffdlligen Uber-
einstimmungen, zu deren Feststellung der Senat wie folgt
gelangt ist:

Zu den korrespondierenden Plastik-Teilen in Hamburg

(B 51/12. Stock WC/1.3.1) und in Frankfurt (E 23 V
5/31%) hat der Sachverstandige Dr. GrooB eine in diesem
Fall nicht eindeutig individuelle, sondern lediglich
eine charakteristische Ubereinstimmung festgestellt.
Beide Fragmente bestehen aus weiBem Plastikmaterial,
haben denselben Durchmesser und dieselbe Materialstirke.
An beiden Plastik-Teilen fehlt ein Stiick. Eine rund ver-
laufende, ungleichmdBige Sagespur, die von Hand mit
einem Werkzeug verursacht wurde, markiert jeweils die
Stelle, an der das fehlende Stiick abgetrennt worden

ist. DaB beide Fragmente urspriinglich zusammengehdrten,
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ist aufgrund dieser feststehenden Ubereinstimmungen
allein nicht sicher. Gleichwohl ist der korrespon-
dierende Doppelfund am Ort des "RAF"-Anschlags in Hamburg
und in der "RAF"-Wohnung in Frankfurt auffdllig. Be-
arbeitungsspuren und Beschadigungen, die am einen wie

am anderen Plastik-Teil vorhanden sind, stehen der
moglichen und naheliegenden Zusammengehdrigkeit beider
Teile nicht entgegen und beeintriachtigen die Auffidllig-
keit des Doppelfundes nicht; sie passen zueinander und
figen sich ins Bild: An der jeweiligen Trennsigung
lassen sich beide Fragmente an einer Strecke von 55 mm
entlang einer charakteristischen Trennspur aneinander-
passen, genauere Feststellungen sind wegen des bei der
Bearbeitung leicht verformbaren Materials nicht moglich;
eine Trennsagung durchschneidet quer die rund verlaufende
Sagespur an jedem Teil; ein tiefer Kratzer stolt je-
weils auf die rund verlaufende Sdgespur in der Weise, daB
dann, wenn man beide Fragmente entsprechend den PafB-
stellen der Trennsdgung zusammenhidlt, ein im Winkel zu-
einander fihrenden Spurenverlauf sichtbar wird; weitere
parallel zur Trennsagung verlaufende kleinere Kratz-
spuren korrespondieren miteinander; an beiden Teilen

sind Jjeweils an der Trennsagung Randstiicke abgebrochen,

die sich ebenfalls passend aneinander fiugen lassen.

Dall an einer Rohrbombe in Hamburg die von dem Krimi-

nalbeamten Krapp beschriebene Zundvorrichtung durch



einen Kippschalter "on/off" gesichert war (von dem

ein Teil wegen Sperrigkeit abgekniffen war), ist eine
sonst nicht beobachtete Besonderheit. Die Gleichartig-
keit dieses Schalters (B 51/2. Stock/1.3) mit einem in
Bad Homburg sichergestellten Schalter (E 34 II 5/58.1)
ergibt der Augenschein. Beide Asservate passen miihelos
zu den beiden leeren Schalter-Verpackungen "Racimex -
on/off - Nr. 30", die in der Inheidener Strasse in
Frankfurt sichergestellt worden sind (E 23 V 5/296.24);
andere als die erwdhnten Schalter sind dazu nicht vor-
handen, dafir haben sich keinerlei Anhaltspunkte er-
geben. Eine weitere, sonst nicht beobachtete Besonder-
heit ist die nach der Beschreibung des Kriminalbeamten
Krapp an einer Rohrbombe angebrachte Abdeckung aus
Spachtelmasse mit den eingegossenen Zinderdrahten

(B 51/2. Stock/1.4). Dazu ist ein entsprechendes Stiick
in der Inheidener Strasse in Frankfurt sichergestellt
worden (E 23 V 5/308). Die Gleichartigkeit dieser beiden
ungewohnlichen, selbstgefertigten Stiicke ergibt eben-
falls der Augenschein. Sonst sind keine derartigen Ab-
deckungen vorgefunden worden; dafir hat auch der zu-
verlassige und kompetente Kriminalbeamte Fernstddt,
der einen Uberblick ilber die sichergestellten Asservate
zu den hier behandlten Sprengstoffdelikten hat, keine
Anhaltspunkte. Die erwahnten Besonderheiten haben auch
Bedeutung fir die Aussagen des Zeugen Gerhard Miller,

der dariber im Zusammenhang mit der Wohnung in der
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Inheidener Strasse in Frankfurt berichtet. Dessen
ungeachtet gewinnt der Senat aus dem Zusammentreffen
der auffalligen Zusammenhinge insgesamt seine Uber-
zeugung, dall die finf unzweifelhaft von der "RAF"
deponierten Rohrbomben in der "RAF"-Wohnung in der
Inheidener Strasse in Frankfurt fertiggestellt worden

sind.

In Heidelberg fiihrte das zum Tatfahrzeug an der Spreng-

stelle 1 gehorende Typenschild (B 52/2.17) mit der
Fahrgestellnummer zu dem Angestellten Happ; er hat
glaubhaft bekundet, dal ihm ein Kraftwagen mit den Daten
des Tatfahrzeugs gestohlen worden war; am Tatort ge-
sicherte Papiere (B 52/2.6) hat er als die seinen wieder-
erkannt; von ihm stammt die zuverlidssige Angabe des
Kfz-Kennzeichens GL-CW 145, das an seinem Fahrzeug
angebracht war, als es gestohlen wurde. Dieses Kenn-
zeichen ist am Tatort nicht, wohl aber in der "RAF"-
Wohnung in der Inheidener Strafe in Frankfurt in zwei
Exemplaren gefunden worden. Der Verkaufer Golle von

der Firma Bachirt in Koln hat eines dieser Kennzeichen
(E 23 V 5/33) an dem auf der Riickseite angebrachten,

von ihm stammenden und fir den Pkw-Kdufer Happ be-
stimmten handschriftlichen Vermerk glaubhaft wieder-
erkannt. Die Feststellungen zur Herkunft des Tatfahr-
zeugs an der Sprengstelle 2 beruhen auf den glaub-

haften Bekundungen des Professors Dr. Jaeck, dessen
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Ehefrau dieses Fahrzeug gestohlen worden war; die
zugehorigen Original-Kennzeichen sind nicht gefunden
worden. Wegen der an beiden Tatfahrzeugen angebrachten
US-Kennzeichen sind in Neu-Ulm Diebstahlsanzeigen von
US-Burgern eingegangen; das hat der Kriminalbeamte
Ludwig zuverlassig berichtet.

Zu dem an der Sprengstelle 1 gesicherten Halsringsplit-
ter (B 52/2.1) haben die Kriminalbeamten Weinmann und
Dengler als Ermittlungsbeamte die Zusammenhdnge aufge-
zeigt. Die Feststellungen dazu stiitzen sich zun&dchst
auf den Betriebsleiter Becker von der Firma Butan in
Berlin. Er hat als Sachverstandiger iiberzeugend aus-
gefuhrt, daB es sich um den Halsringsplitter einer

5% kg-Gasflasche mit einem Volumen von 79 Litern
handelt und daB es sich nach der auf dem Splitter an-
gebrachten Punzierung: "Butan G 1778 TU 1", um eine
Flasche der Firma Butan handelt, die fir ihre 33 kg-
Flaschen den Buchstaben "G" vor die Herstellernummer
gesetzt hat. Als Zeuge hat er mit Hilfe der von ihm
mitgebrachten Geschidftspapiere zuverlidssig bekundet,
daB eine Flasche mit dieser Herstellernummer 1954 an
die Firma Stinnes in Mannheim mit der Eigentiimer-
nummer "B 273" geliefert wurde: auf der Auftragsliste
der Firma Butan entspricht die Herstellernummer "1778"
der fiur die Firma Stinnes vorgesehenen fortlaufenden
Nummer "B 273"; dies wird durch die Sammelbescheinigung

des Technischen Uberwachungsvereins Berlin ("TU 1"),



der die Erstprufung fur 40 335 kg-Flaschen mit den
fortlaufenden Nummern "G 1766-1805" = "B 261-300"
vorgenommen hat, nochmals bestatigt. An der Echt-
heit und inhaltlichen Richtigkeit der Urkunden be-
steht kein Zweifel. Eine von dem Kriminalbeamten
Dengler bei der Firma Hauke in Wurzburg erhobene
Priifbescheinigung des Technischen Uberwachungsvereins
Wuppertal vom 19. April 1966 ergibt sodann, dal} die
Firma Hauke, die mit der Erstabnehmerin Stinnes zu-
sammenarbeitet, die 33 kg-Gasflasche mit der alten
Eigentimernummer "273" ("letztes Prifdatum: ©6.54")
und der Herstellernummer "1778" iber die Firma GEGA
zur Wiederholungsprifung vorstellte und die Flasche
nunmehr die neue Eigentimernummer "30 O 94" erhielt.
Der Diplomingenieur Waag, der seinerzeit als Prif-
ingenieur tatig war, hat die Echtheit dieser von ihm
ausgestellten Urkunde bezeugt und zuverlassig bekun-
det, daBl die in der Liste aufgezeichnete alte und
neue Eigentiimernummer anhand der Typenschilder an
der jeweiligen Flasche gewissenhaft verglichen worden
sind; er hat die Gewahr dafir lbernommen, daB seine

Liste richtig ist. Das Typenschild der Firma Hauke in

Wirzburg mit der Eigentiimernummer 30 O 94 (B 54 II 5/2)

ist aber in der "RAF"-Garage im Hofeckweg in Frankfurt
sichergestellt worden; es war - wie im Zusammenhang

schon dargelegt - mit einem Schraubenzieher (E 23 V

5/119.1) aus der "RAF"-Wohnung in der Inheidener Strasse



3476 ~ 133

in Frankfurt abgehebelt worden. Der Senat zieht daraus
den Schlul, daB von Benutzern dieser Wohnung und dieser
Garage der eingesetzte Sprengkorper ebenso wie das Tat-
fahrzeug der Sprengstelle 1 ("Happ") filir den Anschlag

in Heidelberg prapariert worden sind.

Die verwerteten Kommando-Erklarungen sind - mit einer

Ausnahme: der in Bad Homburg sichergestellten Erklarung
zum Karlsruher Anschlag - jewells kurz nach den An-
schlagen bei Nachrichtenagenturen, Zeitungen oder Rund-
funkanstalten eingegangen. Das steht fest aufgrund der
Aussagen der Zeugen Korber (dpa Minchen: "Kommando
Petra Schelm"), Jors (dpa Hamburg: "Kommando Thomas
WeiBbecker"), Mohlau (NDR Hamburg: "Kommando 2. Juni"
vom 19. 5. 1972), Skrandies (dpa Hamburg : "Kommando

2. Juni" vom 20. 5. 1972), Dr. Ziegler ("Frankfurter
Rundschau": "Kommando 15. Juli"). Ebenso steht der
Eingang der beiden "Distanzierungsbriefe " (mit den
dort enthaltenen Bekenntnissen) fest aufgrund der
Aussagen der Zeugen Tews ("Westfdlische Rundschau':

"An die westdeutschen Nachrichtenredakteure..." vom

28. 5. 1972) und Dr. Ziegler ("Frankfurter Rundschau":
"An die westdeutschen Nachrichtenredakteure..." vom

28. 5. 1972, und: "Die beiden aus Buchstaben..." vom
29. 5. 1972). Die Zeugen Jors, Skrandies und Tews sind

Polizeibeamte, die seinerzeit die eingegangenen Briefe
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bei den Adressaten erhoben haben, die anderen Zeugen
Journalisten, denen solche Briefe zugegangen sind,

die sie dann der Polizei weitergegeben haben. Einzelne
Zeugen, wie Dr. Ziegler, haben sich Fotokopien ge-
fertigt, die mit den in der Hauptverhandlung vorliegen-
den Original-Schreiben lbereinstimmen. Den Schreiben
beigefligte Briefhiillen, meist mit Poststempel, runden

das Bild ab.

Die Echtheit des sogenannten "Baader-Briefes", der den
Zusammenhang zwischen der Personengruppe um Baader und
der fur die Sprengstoff-Anschldge zeichnenden "RAF"
aufzeigt, ist duirch die Aussagen des Journalisten Hack,
dpa Minchen, und die lberzeugenden Ausfiihrungen des
daktyloskopischen Sachverstindigen Wollny vom Bayeri-
schen Landeskriminalamt gesichert; der Daumen-Abdruck
stimmt in wenigstens 12 Merkmalen mit dem Vergleichs-

abdruck in der amtlichen Sammlung iiberein.

Die beiden Entwirfe zu dem Kommandobrief "Thomas WeifR-
becker" (E 34 I 5/1%2 Bl. 3,18), die unter anderem
zusammen mit dem Kommandobrief "Manfred Grashof"
(Karlsruhe) in Bad Homburg gefunden worden sind, tragen
in einem Fall (Bl. 18) die Handschrift der fritheren An-
geklagten Meinhof; das hat der Schriftensachverstidndige
Hecker Uberzeugend ausgefiihrt. Daran zeigt sich wieder-
um der Zusammenhang zwischen der in den Kommando-

Briefen genannten "RAF", die sich rithmt, die Spreng-
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stoff-Anschlédge begangen zu haben, und der unter
anderem auch nach der fritheren Angeklagten Meinhof
benannten Personengruppe. Dall es sich um Entwiirfe
zu dem versandten Kommandobrief handelt, geht schon
aus dem Ubereinstimmenden ersten Satz hervor; er lau-
tet:

"Am Freitag, den 12. Mai 1972 hat das

"Kommando Thomas WeiBbecker" im Polizeiprasi-

dium in Augsburg und im Landeskriminalamt in
Minchen drei Bomben zur Explosion gebracht."

Die Echtheit der Kommando-Erklarungen erweist sich
insbesondere daran, daB sie - oder jedenfalls wei-
tere Bekenntnisse zu denselben Anschlagen - auf
Schreibmaschinen geschrieben wurden, die spater in
"RAF'"-Wohnungen sichergestellt worden sind. So stammen
von der am 16. 6. 1972 in der Inheidener StrafBle in
Frankfurt vorgefundenen "Erika"-Schreibmaschine mit
der Fabriknummer 571609/6 (E 2% V 5/31, Schriftbild
Nr.: T-7205) neben dem sogenannten "Baader-Brief" die
an die dpa Minchen versandte Kommando-Erklarung zu
Frankfurt, ein Entwurf mit Streichungen (E 34 I 5/132,
Bl. 3) zu Augsburg und Minchen und die nicht versandte
Kommando-Erklarung zu Karlsruhe nebst einem Durchschlag
(E 34 I 5/1%2, Bl. 5 und ©), ferner eine Reihe von Ab-
schriften zu Kommando-Erklirungen (Frankfurt, Augs-
burg und Minchen, Hamburg, Heidelberg). Von der am

20. Oktober 1972 in der Paulinenallee in Hamburg vor-

gefundenen "Olympia"- Schreibmaschine mit der Fabrik-
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nummer 7 - 44922 (E 37 E 361, Schriftbildnummer:
S-7151) stammen die an die "Frankfurter Rundschau"
versandte Kommando-Erklarung zu Heidelberg, der eben-
falls an die "Frankfurter Rundschau" sowie an die
"Westfalische Rundschau" versandte Distanzierungs-
brief vom 28. Mai 1972 ("An die Nachrichtenredakteure...")
und der wiederum an die "Frankfurter Rundschau" ver-
sandte Distanzierungsbrief vom 29. Mai 1972 ("Die bei-
den aus Buchstaben..."), sowie die angefangenen Ent-
wirfe (E 37 E 214.2 und 3) zur Tonbanderkl&rung der
friheren Angeklagten Meinhof vom %1. Mai 1972. Nicht
sicher, nur wahrscheinlich, sind die beiden an den
NDR und die dpa Hamburg gerichteten Kommando-Erklarungen
zu Hamburg auf der am 22. Juni 1972 in der Ohlsdorfer
Strasse in Hamburg vorgefundenen Reiseschreibmaschine
ohne Fabrikat mit der Seriennummer 02%1324999 (E 25
Schlafz. Pos. 214, Schriftbild Nr. T-7225) geschrieben
worden; die Kommando-Erklirungen "2. Juni" (Hamburg)
werden aber in dem angefihrten, auf der "Olympia'-
Maschine geschriebenen Distanzierungsbrief der "RAF"
vom 28. Mai 1972 als echt bezeichnet. Die an die dpa
Hamburg versandte Kommando-Erklarung zu Augsburg und
Munchen ist auf einer unbekannten Schreibmaschine mit
einer Schattenschrift "Bruxelles" geschrieben worden,
jedoch tragt ein - schon angefilhrter, auch mit einer
Schattenschrift "Bruxelles" geschriebener - erster

Entwurf dazu die Handschrift der friheren Angeklagten
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Meinhof (E 34 I 5/132, Bl. 18), und ein zweiter Ent-
wurf (E 34 I 5/13%2, Bl. 3) stammt von der angefiihrten
"Erika"-Schreibmaschine. Ausserdem enthalten die an-
gefliihrten Entwiirfe (E 37 E 214.2 und 3) zur Tonbander-
klarung vom 31. Mai 1972 auch das Bekenntnis zur
"Aktion gegen Buddenberg'". Die maschinenschriftlichen
Zusammenhange hat dem Senat der Sachverstandige Diplom-
ingenieur Windhaber, Leitender Wissenschaftlicher
Direktor im Bundeskriminalamt, iliberzeugend vermittelt.
Der seit 1949 als Urkunden-Sachverstandiger tatige
Fachmann mit seiner umfassenden Erfahrung hat die vor-
liegenden Schriftstiicke mit den Systemelementen, den
Typen-Formdefekten und den Typen-Justierungsdefekten
der sichergestellten Schreibmaschinen verglichen und
konnte so aufgrund individualcharakteristischer Uber-

einstimmungen zu einem sicheren Urteil gelangen.

Zu den Sprengkorper-Hillen hat der Senat eine Reihe von

Ubereinstimmungen festgestellt: bei den Rohrbomben, den
Feldflaschenbomben und den vorgefundenen Handgranaten.
Diese Feststellungen beruhen auf dem Gutachten der Sach-
verstandigen Prof. Schonherr und Prof. Pohl von der

Bundesanstalt fiur Materialpriufung; sie haben den Senat

uberzeugt.
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Das Gutachten dhiitzt sich u. a. auf die nicht deto-
nierten Rohrbomben in Hamburg (B 51/2.St., 12. St.
Flur, 12.8t. WC) und Augsburg (E 48/25), Splitter

von der Sprengstelle 2 in Frankfurt (B 47/15: "11",
"29/1", "12/4") und von Hamburg (B 51/3. St. und

6 St.: "12/5 - 12/8"); Feldflaschenbomben aus der
Inheidener Strale in Frankfurt, Bad Homburg und Lan-
genhagen (E 23 V/350, 353 - 355, E 34 I/68, C 6.4.2
Pos. 55), Splitter von Augsburg und Karlsruhe (B 48/15:
"31/1-5", B 50: "12/9/1-54"), Magnet-Gegenstiicke von
der Inheidener StrafBe in Frankfurt (E 23 V/328); eine
Nippelbombe aus Bad Homburg (E 34 III/5), Splitter von
der Sprengstelle 1 in Frankfurt (B 47/14: "29/2-29/9");
Handgranaten aus Bad Homburg, dem Hofeckweg in Frank-
furt und Langenhagen (E 34 III/2-4, B 54 III 2-5/2,

C 6.4.2 Pos. 79 a und b).

Die Sachverstandigen, die Kompetenz und Erfahrung haben,
kommen zu dem sicheren SchluB, daBl a) die nicht deto-
nierten Rohrbomben, b) die Magnetbomben in der Inhei-
dener Straflle in Frankfurt und in Karlsruhe ebenso wie
die weiteren Feldflaschenbomben in einer anderen Aus-
flihrung, sowie c) die Handgranaten nach der Machart
jewells von demselben Hersteller stammen. Dazu haben
sie die zusammentreffenden Eigentimlichkeiten berlck-
sichtigt, die sich aus dem Aufbau und den Abmessungen
der unkonventionellen Sprengkorper, der Art und Form

des verwendeten Materials, der Art und Ausfihrung der
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Bearbeitung (S&@gemarken, Kdornerschlag, AnriBlinien,
Bearbeitung der Kanten, Schweilindhte und dergleichen)
ergeben.

Dazu kommen die Untersuchungen iber die qualitative

und quantitative chemische Zusammensetzung und das Ge-
flige des gesicherten Materials. In diese Untersuchungen
sind die weiteren Splitter aus Frankfurt, Augsburg und
Hamburg einbezogen worden, die zum Teil ebenfalls noch
Bearbeitungsspuren aufweisen. Aufgrund dieser Erkennt-
nisse insgesamt haben die Sachverstandigen den Senat in
dem festgestellten Umfang iUberzeugt, daB es sich bei
dem untersuchten Material von verschiedenen Fundorten
auBlerdem sogar um dasselbe Halbzeug handelt.

Aus den angefiihrten Untersuchungen liber den Hersteller
und das verwendete Material ergibt sich fiir den Senat,
daB die vier nicht detonierten Sprengkorper in Hamburg
und Augsburg und die weiteren detonierten Sprengkorper
in Hamburg und an der Sprengstelle 2 in Frankfurt alle-
samt Rohrbomben derselben Herkunft sind. Die gemein-
same Herkunft dieser sieben unkonventionellen Spreng-
korper ist ein gewichtiges Beweisanzeichen, das auf die
gemeinsamé Urheberschaft, denselben Taterkreis, bei den
Anschlagen in Hamburg, Frankfurt und Augsburg hinweist.
Weiter ergibt sich fiur den Senat, daBl die in der Inhei-
dener StrafBle in Frankfurt vorgefundene Magnetbombe und
der in Karlsruhe detonierte Sprengkorper vollig gleich-

artig waren und beide zusammen mit dem in Augsburg im
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4, Stock detonierten Sprengkdrper (ohne feststell-
bare Magnetstiicke, die dort auch iUberflussig gewesen
widren, aber mit gleichformigen, ebenfalls angeschweilR-
ten 8 mm - Henkeln aus demselben Halbzeug) eine ge-
meinsame Herkunft haben. Das weist wiederum darauf
hin, daB die Tater von Karlsruhe und Augsburg, so-

wie die Beniitzer der "RAF"-Wohnung in der Inheidener
StraBe in Frankfurt demselben Personenkreis angehoren.
Da aber der Anschlag in Augsburg wegen der dort gefun-
denen Rohrbombe in einem Zusammenhang mit den Anschla-
gen in Frankfurt und Hamburg steht und der Augsburger
Anschlag weiter nach dem Kommandobrief "Thomas Weilf-
becker" von demselben "Kommando" begangen worden ist
wie der Miinchner Anschlag vom selben Tag, ergeben sich
daraus Hinweise, die dafiir sprechen, daBl die Urheber
der Anschlidge in Frankfurt, Augsburg, Minchen, Karls-
ruhe und Hamburg sowie die Benutzer der "RAF"-Wohnung
in der Inheidener StraBe in Frankfurt demselben Per-

sonenkreis zuzuordnen sind.

Die Feststellungen, welche Sprengkorper an den einzelnen

Tatorten deponiert worden sind, hat der Senat zusammen-
fassend wie folgt getroffen:

In Frankfurt ist an der Sprengstelle 2 eine Rohrbombe
detoniert: die charakteristische Bodenplatte (B 47/15:
"12/4") mit Kdérnerschlag und AnreiBkreuz ist gefunden

worden, das Gutachten der Professoren Schonherr und Pohl
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untermauert den Befund. Welche Sprengkdérper an den
Sprengstellen 1 und 3 detoniert sind, bleibt spiterer
Wirdigung vorbehalten. Feststeht jedenfalls, daB der
Sprengkorper an der Sprengstelle 1 (Telefonzelle) mit
den gesicherten Rohrbomben keine Gemeinsamkeiten auf-
weist: die chemischen und die Gefilige-Untersuchungen
durch die beiden Sachverstandigen haben ergeben, daB
Splitter von dieser Sprengstelle (B 47/14: "29/3" und
"29/7", "29/5" und "29/6") von zwei verschiedenen Halb-
zeugen stammen, die jedoch beide nicht mit anderem Ma-
terial, insbesondere auch nicht mit Rohrbomben, iiber-
einstimmen.

In Augsburg ist eine Rohrbombe im vierten Stock nicht
detoniert. Bei dem im selben Stock detonierten Spreng-
korper handelt es sich um eine Feldflaschenbombe von
derselben Ausfihrung wie die Magnetbomben, jedoch ohne
Magnetstiucke; das zeigen die untersuchten Splitter von
angeschweill3ten Henkeln aus 8 mm - Rundeisen. Bei dem
detonierten Sprengkorper im 3. Stock hat die Rekon-
struktion von Splittern durch den Kriminalbeamten Boieck
eine Flaschen-Punzierung mit der Herstellernummer 14642
ergeben, der nach den von dem Zeugen bei der Firma
Mannesmann-Rohrenwerke in Dinslaken erhobenen Unter-
lagen die Kundennummer 56883 einer Pressluftflasche
entspricht; die Endziffern dieser Kundennummer sind

auf den gesicherten Splittern noch erkennbar.
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Die Flasche hat nach den erhobenen Unterlagen ein
Leergewicht von 1,7 kg und ein (verh&ltnismiBig ge-
ringes) Volumen von 0,8 Liter.

In Minchen ist der Splitter (B 49/4) eines Flaschen-
halsrings mit der Punzierung: "27 - 3, 25-T0 1 - G ..."
am Tatort gesichert worden. "TU 1" ist die Bezeichnung
fir den Technischen Uberwachungsverein in Berlin. Der
Sachverstandige Becker von der Firma Butan in Berlin

hat dem Senat bereits vermittelt, daf diese Firma ein

"G" vor die (hier fehlende) Herstellernummer ihrer 33 kg-
Gasflaschen setzt. Auch ist der Splitter mit dem in Hei-
delberg gesicherten Halsringsplitter einer 33 kg-Gas-
flasche in dem vorhandenen Umfang deckungsgleich.

DaB in Karlsruhe eine Magnetbombe von der Art des in der
Inheidener Strafile in Frankfurt vorgefundenen Sprengkdr-
pers detoniert ist, ergibt sich aus den iberzeugenden
Ausfihrungen der Sachverstdndigen Prof. Schonherr und
Prof. Pohl: die Machart ist gleich, Henkel aus 8 mm-Rund-
eisen und Laschen filir die Magnethalterung stammen jeweils
von demselben Halbzeug, die verwendeten Magneteisen sind
gleichartig.

In Hamburg sind drei Rohrbomben nicht detoniert. Fiir die
beiden detonierten Sprengkdrper ist dasselbe Halbzeug wie
bei den gesicherten Rohrbomben verwendet worden. Zusammen
mit den Rohrbomben von Frankfurt und Augsburg sind dem-
nach insgesamt 7 Rohrbomben verwendet worden; weitere

Stiucke sind nicht gesichert.



In Heidelberg ist - wie schon dargelegt - der Hals-

ringsplitter einer 33 kg-Gasflasche identifiziert
worden (Sprengstelle 1); an der Sprengstelle 2 ist

ein Splitter gefunden worden (B 52/1.1), bei dem es
sich nach den Uuberzeugenden Ausfiihrungen des Sach-
verstandigen Becker um den Teil eines Halsrings
("Ventilmuffe 1") handelt, der zu einer 11 oder 5

oder 3 kg-Gasflasche gehort. Die Feststellung, daB an
der Sprengstelle 2 insgesamt 2 11 kg-Gasflaschen deto-

niert sind, wird spater begrindet.

Die Sprengstoff-Befunde beruhen auf dem Uberzeugenden

Gutachten der Sachverstdndigen Dr. Trimborn (Physiker)

und Dr. Stupp (Chemiker) vom Bundesinstitut fiir

chemisch-technische Untersuchungen in Bonn. Sie
stutzen sich auf eigene Untersuchungen und auf die
Untersuchungen der zuverlassigen, sachkundigen Zeugen
Dr. Kexel vom Hessischen Landeskriminalamt (Spreng-
stoffanschlag in Frankfurt), Dr. Megges vom Bayri-
schen Landeskriminalamt (Sprengstoffanschlage in
Augsburg und Minchen) und Dr. E. Miiller vom Bundes-
kriminalamt im Ubrigen. Danach sind die nach den
Feststellungen in Wohnungen und Garagen sowie in

Bad Homburg und Langenhagen angetroffenen roten und
grauen Sprengstoffe, vorbehaltlich nicht ins Gewicht
fallender quantitativer Abweichungen, untereinander
gleichartig; ihre Zusammensetzung stimmt mit den in

Frankfurt und Bad Homburg gefundenen Rezepturen und
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Berechnungen iber die roten und grauen Sprengstoff-
gemische ilberein. Das gleiche gilt fiir die Fullung
der drei nicht detonierten Rohrbomben in Hamburg,

die qualitativ und quantitativ eine hohe Ubereinstim-
mung mit Sprengstoffen und Rezepten aus Frankfurt und
Bad Homburg aufweisen (E 23 VI/136-138, B 54 III 2/1;
E 23 V/84, E 34 1I 5/129.10). Die Spuren, die von

den detonierten Sprengkorpern zuriickgeblieben sind,
lassen einen sicheren Schluss nicht zu; se passen aber
ins Bild des roten und des grauen Sprengstoffs und
geben keinen Anhalt dafiir, dass andersartige Spreng-
stoffe bei den Anschldgen verwendet worden sind. Nur
in einem Fall, der nicht detonierten Rohrbombe in
Augsburg, wich die quantitative Zusammensetzung des
neben dem roten Gemisch verwendeten grauen Spreng-
stoffgemisches in einem beachtlichen AusmaB ab; Zwei-
fel an der anderweitig festgestellten Herkunft dieses
unkonventionellen Sprengkorpers ergeben sich deshalb
nicht.

Die beiden Sachverstandigen haben auch ihre Erkennt-
nisse Uber die Gefahrlichkeit der von ihnen unter-
suchten Sprengstoffe vermittelt. Uber das bisherige
Vorkommen derartiger Sprengstoffe in Europa hat zu-
verlassig der Leitende Wissenschaftliche Direktor
beim Bundeskriminalamt Dr. E. Miller berichtet. Wenn
der rote Sprengstoff der Polizei bis dahin in Europa
unbekannt war und auch der graue Sprengstoff Jjeden-

falls nicht zu Sprengstoffdelikten verwendet worden
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ist, ergibt sich aus diesen Besonderheiten ein wei-
terer Hinweis darauf, dass die iibereinstimmenden
Sprengstoffgemische von demselben Personenkreis her-

gestellt worden sind.

Die Feststellungen ilber die Herkunft eines GroBteils

der Sprengkorper-Hilllen von dem Metallbildner Dierk

Hoff beruhen auf dessen eigenen Bekundungen; sie sind
jedenfalls insoweit glaubhaft.

Der Zeuge, auf einen Hinweis von anderer Seite fest-
genommen, hatte in eigener Sache zunidchst nichts
ausgesagt oder Vorwurfe bestritten, sich dann aber

zu den umfassenden Aussagen durchgerungen, mit denen
er sich selbst schwer belastet. Danach hat er in

seiner Werkstatt in Frankfurt, Oberlindau 67, ab Ende
1971 bis Mai 1972 u.a. SchloB- Auszieher, Handgranaten-
Oberteile, eine "Baby-Bombe", Schrot-AbschuBgerate, ein
Nitriergerat, Handgranaten-Hillen, Werkzeuggiirtel, ca.
9 Feldflaschen-Bomben in zwei Versionen einschliefBlich
zwei Magnetbomben sowie Rohrbomben-Hiillen (er sagt:

"6 - 8") hergestellt, ferner Schrotgewehre und eine
Maschinenpistole umgebaut. Die Auftrage dazu erteilten
der friihere Angeschuldigte Meins ("Erwin") und der An-
geklagte Raspe ("Lester") in der Werkstatt Hoffs. Sie
und das "RAF"-Mitglied Gerhard Miuller ("Harry"), der

zuletzt auch noch Kontakt mit ihm hatte, holten die
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fertiggestellten Sachen in der Werkstatt ab. Das
Material wurde Hoff zum ilberwiegenden Teil von seinen
Auftraggebern geliefert, zum Teil verwendete er eigenes
Material oder besorgte es. Das Halbzeug fliir die Rohr-
bombenmantel ibergaben ihm Meins und Miller in Frank-
furt-Riederwald.

Diese Aussagen hat der Zeuge Hoff mit groBer Bestimmt-
heit und Prazision gemacht; sie haben einer eingehenden
Nachprifung standgehalten. Der Zeuge kann den Aufbau,
das Material, die Abmessungen, die Bearbeitungsweise
seiner Produkte genau beschreiben. Die aufgefundenen
Sprengkorper, Waffen und Geridte bestadtigen diese Aus-
sagen; fertige Stucke, so wie er sie beschrieben hat,
sind in "RAF"-Wohnungen, in Bad Homburg, bei "RAF"-
Mitgliedern und an Tatorten von Sprengstoffanschlagen
gesichert worden. Ihm vorgelegte Stilicke hat er an
seiner "Handschrift" und an den zusammentreffenden
Eigentimlichkeiten der unkonventionellen Erzeugnisse
wiedererkannt. Dass es theoretisch immer auch moglich
ist, daBl ein anderer eine ihm gestellte technische
Aufgabe ebenso 10st, beeintrachtigt die Sicherheit
dieser Aussage nicht. Das Gutachten der Professoren
Schonherr und Pohl bestatigt dem Zeugen Hoff inso-
fern, als nach dem Sachbefund die Rohrbomben, die
Feldflaschenbomben und die Handgranaten jeweils von
einem Hersteller, aus einer Werkstatt, stammen. Wenn
nach demselben Gutachten die elektrisch ausgefihrten

SchweiBarbeiten in der Qualitat schlecht, aber von
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einer nicht ungeiibten Person ausgefiihrt wurden, fin-
det dies eine verstandliche Erklarung darin, daB dem
Metallbildner Hoff ein filir derartige Arbeiten ver-
haltnismdfRig schwaches SchweiBlgerdat mit nur 115 Ampére
zur Verflgung stand. Ist den Sachverstidndigen aufge-
fallen, daBl die Rohrbombenméntel an den Schnittstellen
Sagemarken aufweisen, weil der Hersteller mit seiner
Sagevorrichtung das Rohrstiick mit einem Durchmesser

von 160 mm offenbar nicht in einem Zug durchtrennen
konnte, so berichtet wiederum der Zeuge Hoff von sich
aus, seine Sagemaschine sei zu klein gewesen, er habe
jeweils nachstellen miissen. Hoff bekundet, insgesamt
habe er 6 - 8 Rohrbomben, keinesfalls mehr, hergestellt;
tatsdachlich sind nach der Beweisaufnahme 7 Spreng-
korper dieser Art (5 in Hamburg, 1 in Augsburg, 1 in
Frankfurt) verwendet, keine weiteren sind gefunden
worden. Weiter schildert der Zeuge, wie er die unge-
wohnlichen Feldflaschenbomben in zwei Versionen her-
gestellt und von einer Ausfihrung (nur zur elektrischen
Zundung, ohne Soll-Bruchstellen, mit Henkeln aus an-
geschweifliten 8 mm-Rundeisen) drei Stlick gefertigt habe,
davon zwel mit Magneteisen und -halterungen. Tatsach-
lich sind zwel Magnetbomben festgestellt worden: eine
beim Sprengstoffanschlag in Karlsruhe und eine weitere
in der "RAF"-Wohnung in der Inheidener Strasse in Frank-
furt. Ein dritter Sprengkorper dieser Art - aber ohne
Magneteisen - ist in Augsburg detoniert; das haben die

Splitter der charakteristischen Henkel aus 8 mm-Rund-



eisen nach Material, Stdrke, Form und iibereinstimmen-
den Schwdlspuren ergeben; nach den Gutachten der
Professoren Schonherr und Pohl handelt es sich um das-
selbe Halbzeug wie bei den Henkeln der beiden Magnet-
bomben. Dagegen ist in der "RAF"-Garage im Hofeckweg

in Frankfurt ein grdBeres unbearbeitetes 8 mm-Rund-
eisen-Stiick (B 54 II 5/65) gesichert worden, der Zeuge
Hoff bekundete jedoch, als Halbzeug fiir die erwdhnten
Henkel an den Feldflaschenbomben habe er eigenes Ma-
terial aus seiner Werkstatt verwendet; tatsichlich
handelt es sich nach den chemischen und Gefiige-Unter-
suchungen der Sachverstindigen Professor Schonherr

und Professor Pohl bei dem Rundeisen vom Hofeckweg

um ein anderes Halbzeug. Daran zeigt sich wiederum,

wie zuverlassig die Aussagen Hoffs auch in Detail-
fragen sind.

Beachtlich ist, daB der Angeklagte Raspe, der von dem
Zeugen Hoff selbst stark belastet wird, dessen Aussagen
in verschiedenen Punkten in Zweifel zieht, nicht aber
in dem vom Senat auf jeden Fall fiir glaubwiirdig er-
achteten Umfang. In dieser Beziehung bestdtigt er sogar
die Aussagen insofern, als er dem Zeugen in der Haupt-
verhandlung vom 4. Februar 1976 vorgehalten hat, Hoff
selber habe den Einfall gehabt, die "Baby-Bombe" zu
bauen (die dann in der Wohnung in der Inheidener Strasse
in Frankfurt gesichert worden ist - E 23 V/349), um

dann fortzufahren: "Wir fanden deine Idee damals ziemlich
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skurril". In der Hauptverhandlung vom 7. April 1976
hat der Angeklagte Raspe erklart:
"Hoff war also mal mit Holger befreundet,
und er kannte ihn seit 68. Er wuBte, daB
er fur die RAF gearbeitet hat, und er hat
die Sache, die er gemacht, also seine Ar-
beit, natirlich im BewuBtsein dessen gemacht,
daB es Waffen sind, und zwar freiwillig, mit

Initiative und engagiert. Das ist die Grund-
lage der connection..."

Danach hat also der Metallbildner Hoff fiir die "RAF"
gearbeitet, und bestdtigt wird auch, daB schon vorher
eine Bekanntschaft - welchen Grades auch immer - mit

dem friheren Angeschuldigten Meins bestanden hatte.

Was der selbst betroffene Angeklagte Raspe zusammen
mit den anderen Angeklagten, die Hoff schon in der
Anrede als Thresgleichen behandeln, immer wieder in
Zweifel gezogen hat, sind Bekundungen iiber einen ein-
maligen Besuch des Angeklagten Baader in der Werk-
statt Hoffs (er soll friiher einmal bei einer Party,
nicht aber 1971/72 dort gewesen sein und sich nicht
wie ein "Chef" aufgefiihrt haben), iliber handfeste
Drohungen durch den friiheren Angeschuldigten Meins,
als Hoff eines Tages storrisch wurde (die "RAF" {ibe
keinen Zwang gegeniber ihren Sympathisanten) und
schlieBlich dariiber, dass Hoff nicht gewuBt habe,
wofir die Sprengkorper bestimmt waren. Hoff will

nach seinen Bekundungen Versicherungen geglaubt haben,

die Sachen seien fir realistische Filmaufnahmen ge-
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dacht gewesen (lMeins habe schlieBlich frither etwas

mit Film zu tun gehabt), dann, nachdem er miBtrauisch
geworden sel, es handle sich um realistische Attrap-
pen, die bel Sympathisanten untergestellt werden
sollten, um sie damit zu verstricken und bei der
Stange zu halten; erst nach dem ersten Sprengstoff-
anschlag in Frankfurt und nach der Veroffentlichung
von Fotos "seiner" Rohrbomben seien ihm die Schuppen
von den Augen gefallen. Der Senat brauchte sich in
diesem Verfahren dariber kein abschlieBendes Urteil

zu bilden. Dall man immerhin bei der "RAF'" sehr wohl
bereit war, Zwang anzuwenden, wenn die Disziplin

nicht eingehalten wurde, zeigt z.B. der anderweitig
gewlirdigte Kassiber "eure Sache..." (H 4/74/111/5/2/65/
11 - 13); das spricht fir die diesbeziiglichen Aussagen
Hoffs. Auch wenn indessen der Zeuge Hoff insoweit nicht
die Wahrheit gesagt oder versucht haben sollte, seine
eigene Tatigkeit, die objektiv schon belastend genug
war, subJjektiv in ein glinstigeres Licht zu ricken,

so vermag dies seine Aussagen in dem hier fir glaub-
haft erachteten Umfang nicht zu erschittern; dafir
sind die angefihrten Grinde, die fiur ihre Zuverlassig-
keit sprechen, zu stark. MaBBgebend ist die spezielle
Glaubwirdigkeit. Ein Zeuge, der zum Teil die Unwahr-
heit sagt, muB nicht in allen ubrigen Punkten als Er-
kenntnismittel wertlos sein, wenn die Glaubwiurdigkeit
seiner Ubrigen Aussagen fur das Gericht gesichert

ist.
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Daran vermochten auch weitere Zeugen nichts zu andern,
wie etwa der aus der Vollzugsanstalt Rheinbach vor-
gefihrte Metzger Jacobs, der sich als "politischer
Gefangener" bezeichnete und - nach dem Haftgrund be-
fragt - erklarte, seine revolutiondren Aktivitdten
brauche er nicht offenzulegen; alles, was er tue,

habe revolutionaren Sinn. Das Gericht hadlt ihn fiir
ganzlich unzuverlédssig. Der Zeuge Alois Tratter be-
jahte eine Frage der Angeklagten Ensslin, in der

Zeit gemeinsamer Bekanntschaft Ende der 60er Jahre
habe zwischen ihm und den Angeklagten Ensslin und
Baader ein "subversiver Konsens" bestanden; im iibrigen
berihrten seine Aussagen die schon gewiirdigte spezi-
elle Glaubwurdigkeit Hoffs nicht; er machte Bekundun-
gen uUber die angeblich radikale politische Einstellung
Hoffs in APO-Kreisen, Waffenhandel mit Algeriern, der
von Hoff in Abrede gestellt wurde, und dergleichen
mehr.

Keinen Anhalt hat die Beweisaufnahme dafiir ergeben,
daB die Aussagen des Metallbildners Hoff in der Haupt-
verhandlung durch unlautere Vernehmungsmethoden im
Sinn des § 1%6 a StPO beeintrichtigt worden wiren.
Eventuelle Zusagen, filir den Schutz seiner Person und
seiner Bekannten Bonnie Sorenson in Zukunft zu sorgen,
gehoren zu den gesetzlichen, praventivpolizeilichen
Aufgaben. AnlaB zur Vorsorge wire gegeben. So hat das

"RAF"-Mitglied Augustin in der Hauptverhandlung vom
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3. August 1976 gedroht, es sei natiirlich eine andere
Sache, daB etwa das frilhere "RAF"-Mitglied Gerhard

Miller "als Verrdter" Angst haben miisse.
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Zur Urheberschaft der Angeklagten

Die Uberzeugung davon, daB die drei Angeklagten alle
sechs Sprengstoffanschliage miteinander vorbereitet,
verabredet und organisiert haben, hat der Senat auf-

grund folgender Tatsachen und Erwagungen gewonnen:

Die Angeklagten bekennen sich glaubhaft dazu, der "RAF",

also der Personengruppe, von der die Anschlage ausge-

gangen sind, seit 1970 anzugehoren.

Nicht zu ubersehen ist die Bedeutung der von der Angeklag-
ten Ensslin abgegebenen AuBerung, sie seien u.a. verant-
wortlich flir die Anschlage in Frankfurt und Heidelberg,
"insofern, wie wir in der RAF seit 70 organisiert waren,
in ihr gekampft haben und am ProzeB der Konzeption ihrer
Politik und Struktur beteiligt waren". Es fallt schwer,
darin nur ein Bekenntnis zur "politischen", sprich: ide-
ellen, Urheberschaft zu erblicken, wenn die drei Angeklag-
ten, denn sie sind im Zusammenhang mit "wir" gemeint, so
weit gehen, die durch ihre Beteiligung begrindete Ver-
antwortung nicht nur filir eine politische Linie, auch nicht
fir eine "bewaffnete Politik" schlechthin, sondern fur
eine "Politik" der Sprengstoff-Anschlage gegen US-Ein-
richtungen und anderes zu iUbernehmen, also fir eine kon-
krete "Konzeption" von Praxis. Dies um so mehr, als die
Angeklagte Ensslin in demselben Zusammenhang mit '"der

Aktion der RAF 72" sich Uber das MiBverhdltnis "zwischen
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unserem Kopf und unseren Handen und den B 52" beklagt.

Doch mag dies zundchst auf sich beruhen.

Jedenfalls kommt in dieser Erklarung zum Ausdruck, dass
sie sich mit den Sprengstoff-Anschlédgen innerlich identi-
fizieren und dass sie das allgemeine Konzept, solche
Anschlage zu begehen, mit entwickelt haben, und sie
bestreiten im Rahmen ihrer umfangreichen Teil-Einlassung
zur Anklage nicht, die ihnen vorgeworfenen Sprengstoff-

Anschléage als verantwortliche Urheber begangen zu haben.

Wie schon die angefilihrte Ausserung der Angeklagten
Ensslin zeigt, spielen die drei Angeklagten in der

"RAF" eine wichtige Rolle. Das ergibt sich filir die

Angeklagten Baader und Ensslin im einzelnen aus ver-
offentlichten Erklarungen, aus dem bei der friiheren
Angeklagten Meinhof gefundenen "Ensslin-Kassiber"
und einem reichhaltigen Kassiber-Material, das bei
verschiedenen Zellen- und Wohnungsdurchsuchungen

sichergestellt worden ist.

Beachtliches Zellenmaterial ist bei den Zellendurch-

suchungen vom 16. Juli 1973 in den Vollzwsanstalten
Schwalmstadt (Baader), Essen (Ensslin), Berlin-Moabit
(Ensslin), K6ln-Ossendorf (Meinhof), vom 8. Februar
1974 in der Vollzugsanstalt Kd6ln-Ossendorf (Meinhof)
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und vom 22. Januar 1975 in der Vollzugsanstalt Stuttgart-
Stammheim (Baader, Meinhof) sichergestellt und spater
gerichtlich beschlagnahmt worden. Die Herkunft der aus
diesen Durchsuchungen stammenden und verwerteten Schrift-
sticke steht fest aufgrund der zuverlidssigen Bekundungen
der Kriminalbeamten Poter und Klaus (Zellenmaterial
Baader vom 16. 7. 1973), Mondry und Berzau (Zellen-
material Ensslin vom 16. 7. 1973), Klaus (Zellenmaterial
Meinhof vom 16. 7. 1973), Vogel (Zellenmaterial Meinhof
vom 8. 2. 1974), Schulze und Klaus (Zellenmaterial
Baader vom 22. 1. 1975), Schnell und Klaus (Zellen-
material Meinhof vom 22. 1. 1975) in Verbindung mit

den jeweils gefertigten Sicherstellungs- und Asser-
vierungsverzeichnissen. In den Zellen wurden folgende
Schreibmaschinen verwendet: "Olivetti-Lettera" Nr.
6546592 (Baader, Schriftbild Nr. "V-7408"), "Olivetti-
Dora" Nr. 1921801 (Ensslin, Schriftbild Nr. "U-7351"),
Prdsident de Luxe" Nr. 4804 162 (Meinhof, "U-7321").
Dies steht fest aufgrund der zuverlassigen Bekundungen
der Kriminalbeamten Eickler, Mondry, Schnell, Poter und
Bahr; Schriftproben von den angefiihrten Maschinen sind
in den Zellen erhoben, in einem Fall beim Bundeskrimi-
nalamt hergestellt worden, wohin eine Schreibmaschine
(Baader) voribergehend gebracht worden war. Diese,

durch die Bekundungen der angefiihrten Beamten gesi-
cherten Schriftproben dienten dem Sachverstandigen Dipl.

Ing. Windhaber als Vergleichsmaterial. Weiteres verwertetes



Kassibermaterial (H 4) ist bei der Festnahme mehrerer
Personen (u.a. Schiller, Allnach) in einer Wohnung in
der Eleonore-Sterling-StraBe in Frankfurt am 4. Februar
1974 sichergestellt worden. Dessen Herkunft steht fest
aufgrund der zuverlassigen Bekundungen der Kriminal-
beamten Kraus, Fernstadt und Sammet. An demselben Tag

ist beili einer Durchsuchung in der Mainfeldstrasse 23

in Frankfurt eine Schreibmaschine "Elite" Nr. 223508 2316
(Schriftbild-Nr. "V-7478") von dem Kriminalbeamten

Metzner sichergestellt worden.

Mit dem sogenannten "Ensslin-Kassiber" hat es folgende

Bewandtnis: Bei der Festnahme der fritheren Angeklagten
Meinhof in Langenhagen am 15. Juni 1972 fanden sich in
einer schwarzen Damenjacke, die von Frau Meinhof zuvor
getragen worden war, zwel eng beschriebene Seiten
Maschinenschrift, beginnend mit: "Liesel —— Sack"

(C 6.4.2 Pos. 116); das ergibt sich aus den glaubhaften
Bekundungen der Kriminalbeamten Osterburg, Severin und
Kemp. Die Schrift stammt - so der Sachversténdige Wind-
haber - von elner unbekannten elektrischen IBM-Schreib-
maschine mit Kugelkopf und der Schriftart "dual gotic"
(Schriftbild-Nr. "T-7234"). Den Text dazu hat nach der
Uberzeugung des Senats die am 7. Juni 1972 festgenommene
Angeklagte Ensslin in der Vollzugsanstalt Essen ver-
fasst. Das ergibt sich aus folgenden zusammentreffenden

Grunden: In dem Schriftstiick schildert die Verfasserin
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ihre Festnahme in einem Laden; die Schilderung paBt
auffallend zu den Feststellungen iiber die Festnahme
der Angeklagten Ensslin in einer Boutique in Ham-
burg:

"...aber da war die Idee andere Klamotten,

mit d.Taxi in die Innenstadt, Spur verwischen,
Unsicherheit (die bei klarem Kopf nicht not-
wendig war) in bezug auf Ortskenntnis. Dann
i.d. Laden hab ich nur noch ScheiBle im Hirn
gehabt, erregt, verschwitzt etc. Sonst hatte
ich ticken miissen, ich hab aber gepennt; ging
auch irre schnell, mogl. weiter ne Kripovotze
sofort hinter mir i.Laden, ich gepennt, sonst
wdre jetzt eine Verkduferin tot (Geisel), ich
und vielleicht zwei Bullen, der Laden voll

mit Bullen, am Rand der StraBe drei Bullen-
autos, also echt unklar, ob ich weggekommen
ware und es ging so schnell, daB ich die

Hand aus der Tasche mit der Knarre halbgebrochen
von Bullenpfoten nur rausbekam und wie ich beil
dem Kampf dann die Handtasche los wurde, weil}
ich gar nicht...".

Weiter berichtet die Verfasserin Einzelheiten ihrer er-

kennungsdienstlichen Behandlung:

"vier Std. spater Fotos filirchterliche Raufereien.
Ich immer eine Kugel, Haare rausgerissen bilischel-
weise, dann haben die mich allein gelassen, ein
Zimmer, ein Stuhl, zwei Bullen an d. Wand. Ich
sah kein verdachtiges Loch in d. Wand und auf die
Idee, daB der Bulle namlich vor dem Bild so lange
stand, wie ich da hinsah, ich Idiot, dann wieder
Kopf auf den Knien, fingen sie an mich zu provo-
zieren, gekitzelt gelacht, was ich geplatzt btin
und rumgelaufen und gebrillt, sie getreten, war
falsch: da entstanden die Bilder, als sie raus

waren und ich die Zigarette sah und eine rauchte

USWe ooo'e

Dazu passen die glaubhaften Bekundungen des Kriminal-
beamten Winkler und des Kriminaltechnikers Ohland in
Verbindung mit den von ihnen gemachten Lichtbildern.

Danach wurde die Angeklagte Ensslin in einem Raum, in



dem sie auf einem Stuhl saB und rauchte, durch ein
zuvor mit einem Bild verdecktes Loch in der Wand foto-
grafiert, nachdem sie ein Beamter am Nacken gekrault
und dadurch bewirkt hatte, daB sie das Gesicht zu dem
versteckten Fotoapparat wandte.
Sodann &duBlert sich die Verfasserin zu einem Hubschrauber-
transport:
"Ein Satz der Godesberger Schweine (der einzige
Satz im Hubschrauber; ubrigens mittem im Wald
gelandet und in Bundesgrenzschutzhubschrauber
verladen, ohne sichtbare Deckung wie bei der
Landung in ... eine Wiese und finf oder sechs
Zivil-Boutique-Figuren mit MP rund um den Hub-

schrauber): Was niemand versteht: Wieso sie aus-
gerechnet nach H. ..."

In Ubereinstimmung damit hat der Kriminalbeamte Mondry
glaubhaft bekundet, er habe als Angehoriger der Siche-
mngsgruppe Bad Godesberg die Angeklagte Ensslin nach
ihrer Festnahme im Hubschrauber von Hamburg nach Essen
begleitet; der Hubschrauber sei bei einer Zwischen-
landung in freiem Gelande gewechselt worden; er habe
die Angklagte, um ein Gesprach anzukniipfen, einmal
gefragt: "Wieso sind sie eigentlich nach Hamburg?"
Tatsachlich heillt auch das nach der Kassiber-Stelle
"wie bei der Landung in" durchgestrichene Wort im
Kassiber: "Essen"; das hat dem Gericht der Sachver-
standige Dr. Werner uberzeugend vermittelt, der im
Rahmen einer Vergleichsuntersuchung das durchgestrichene

Wort im Infrarotlicht lesbar gemacht hat.
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An einer anderen Stelle des Kassibers heiflt es:
"Bunkerschlissel bei mir gehabt."
Wie schon im Zusammenhang mit der "RAF"-Wohnung in
der Paulinenallee in Hamburg dargelegt, hatte die
Angeklagte Ensslin bei ihrer Festnahme tatsdchlich
einen Schliissel mit dem Anhdnger "Bunker" bei sich
(C 2.1 Pos. 38 b); der Schliissel paBte zur Tir der
angefuhrten Wohnung; in der "RAF"-Wohnung in der
Ohlsdorfer Strasse in Hamburg fand sich ein weiterer,
gleicherweise passender Schllissel, der ebenfalls mit

dem Wort "Bunker'" beschriftet war.

Bei den veroffentlichten Erklarungen, die in diesem

Zusammenhang von Bedeutung sind, handelt es sich ein-
mal um den gedruckten Text der von der fritheren Ange-
klagten Meinhof im sogenannten Baader-Befreiungs-
ProzeBl in Berlin am 13. September 1974 abgegebenen
Prozelerklarung. Der in der Hauptverhandlung des er-
kennenden Gerichts verlesene Text ist tatsdchlich ver-
breitet worden; das hat der Kriminalbeamte Klaus, dem
beim Bundeskriminalamt derartiges Schriftmaterial zur
Auswertung zugeleitet wird, glaubhaft bekundet. Keine
Zweifel bestehen, dall der verbreitete Text von der
fruheren Angeklagten Meinhof stammt, die auch in jenem
Strafverfahren angeklagt war. Zum anderen ist in dem
einschlagigen Informationsdienst "id" vom 29. Mai 1976
auf S. 17 f nach dem Tode von Frau Meinhof unter der

Uberschrift "Schriften Ulrike Meinhofs" u.a. ein
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"Fragment lber Struktur" verbreitet worden; in einem

Vorsp

ruch dazu heil3t es:

"das ist ein fragment Ulber struktur. ulrike wollte
das unbedingt in stammheim sagen - zur auflosung
der radelsfihrertheorie, mit der die bundesan-
waltschaft den prozeB zum punkt bringen will.
andreas war dagegen und wir wollten es anders
aufbauen.

es ist nicht besonders wichtig, aber ich habe

es Jjetzt doch rausgegeben, weil es die dreckige
behauptung bubacks - "widerspriuche" - widerlegt
und weil ulrike daran zuletzt gearbeitet hat.

es kann nur vollstandig veroffentlicht werden und
zusammen mit den beiden briefen an hanna krabbe
und an die gefangenen in hamburg.

1. 5. 76 jan".

Der Senat hat keine Zweifel, daB es sich bei "jan"

um den Angeklagten Jan-Carl Raspe handelt und der von

ihm veroffentlichte Text tatsachlich von der friheren

Angeklagten Ulrike Meinhof stammt.

In dem angefiihrten Text der friheren Angeklagten Mein-

hof heiBt es zur Rolle des Angeklagten Baader in der

IIRAF n

U.a.:

"so ist fihrung eine funktion, die sie fur ihren
prozeB braucht, sie ist nicht zu usurpieren. sie
ist das absolute gegenteil von dem, was die psycho-
logische kriegsfiihrung iUber die flihrung der raf -
andreas - behauptet. wenn andreas so ware, wie ihn
die bundesanwaltschaft darstellt, gabe es keine raf,
gadbe es nicht den prozeB der politik dieser funf
jahre, gibe es - einfach gesagt: uns nicht. er ist
die fiuhrung der raf, weil er von anfang an das war,
was die guerilla am meisten braucht: wille, be-
wuBtsein des ziels, entschlossenheit, kollektivi-
tat - wenn wir sagen: die linie wird aus dem prozel}
der praxis und der analyse ihrer bedingungen, er-
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fahrung und antizipation entwickelt dann ist
fihrung derjenige der den weitesten blick, die
groBte sensibilitdt und die meiste kraft zur
koordination des kollektiven prozeB hat, -dessen
ziel die selbststandigkeit und autonomle Jjedes
einzelnen - milit&drisch: der einzelkampfer - ist
«e. Wir haben im prozeB dieser fiinf jahre von
andreas gelernt - weil er das ist, was wir das
beispiel nennen - namlich einer, von dem man
lernen kann - kampfen, nochmals k&mpfen und

wieder kampfen.weil an dem, was er macht und so
wir machen, nichts irrational, nichts erzwungen
nichts gequaltes ist - einer der griinde, weshalb
die baw andreas am meisten haBt, ist, daB er tat-
sachlich mit allen waffen kampft - daB wir durch
ihn gelernt haben, daB es keine waffe der bourgeoisie
gibt, die sich nicht umdrehen und gegen sie wenden
lieBe: das taktische prinzip, das auf dem begriff
des prozesses grindet, in dem das kapital seinen
revolutiondren widerspruch entwickelt. und so ist
andreas der guerilla, von dem che sagt, daB er die
gruppe ist.

er ist derjenige.von uns: der schon lange und schon
immer die funktion der besitzlosigkeit an sich ge-
bracht hat - die funktion des guerilla, der die
gruppe antipiziert und so ihren prozeB filihren
kann ..."

Damit trifft sich, was die frithere Angeklagte Meinhof
in dem verbreiteten Text aus dem "Baader-Befreiungs-
ProzeBR" iber den Angeklagten Baader gesagt hat. So
heiBt es unter der Uberschrift "Der Metropolenguerilla":

"unsere aktion am 14. mai 1970 ist und bleibt

die exemplarische aktion des metropolenguerilla ...
es war die befreiung eines revolutionars, eines
kaders, der fiir den aufbau des metropolenguerilla
unentbehrlich war und ist, nicht nur wie Jjeder
revolutiondr in den reihen der revolution unent-
behrlich ist, sondern weil er schon damals alles
das, was die guerilla, die militarpolitische
offensive gegen den imperialistischen staat erst
ermoglicht, schon verkorperte: die entschlossen-
heit, den willen zu handeln, die fahigkeit, sich
selbst nur und ausschlieBlich iiber die ziele zu
bestimmen, dabei den kollektiven lernprozefl3 der
gruppe offenzuhalten, von anfang an fihrung

als kollektive filhrung zu praktizieren, die
lernprozesse jedes einzelnen kollektiv zu ver-
mitteln ..."
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Und nochmals unter der Uberschrift "Der Guerilla
ist die Gruppe":

"die funktion von filhrung in der guerilla, die
funkftion von andreas in der raf ist:
orientierung ..."

Die gleiche Einschatzung erfahrt der Angeklagte Baader
schon in einem Kassiber "info I, an m + zur Entschei-

dung den h. str. betreffend" (Baader-Mat. 9 R - 10 R

v.e 22. 1. 1975), der von der Angeklagten Ensslin stammt;
nach den iiberzeugenden Ausfilhrungen der Sachverstandigen
Dipl.Ing. Windhaber und Dipl. Psych. Hecker ist er auf

der Schreibmaschine in ihrer Zelle geschrieben worden
("U-7351") und trdgt ihre handschriftlichen Verbesserungen.
Dort heiBt es u.a.:

"der rivale, absolute feind, staatsfeind: das
produktive bewuBtsein, die moral der erniedrigten
und beleidigten, des metropolen-proletariats -

das ist andreas. daher der haB der bourgeoisie,
presse, bilirgerlichen linken auf ihn konzentriert.
weil er das ist. weil sich schon der 14. mai als
genau das vermittelt hat - machtkampf. der erste,
den wir gewonnen haben, ne bewaffnete befreiungs-
aktion, das beispiel.an andreas, uber das, was er
ist konnten wir uns bestimmen weil er das alte
(erpreBbar, korrupt usw.) nicht mehr war, sondern
das neue: klar, stark, unversohnlich, entschlos-
sen. weil er wuBte, was er wollte, weil er weil

was er will, weil er sich liber die ziele bestimmt...
was andreas im volk ist die raf im volk und andreas
in der raf - orientierung, kollektive filhrung..."

Weiter heiBt es am SchluB, auf die zuvor angefiihrte Er-

klarung der fritheren Angeklagten Meinhof hinweisend:
"ulrike schreibt ne rede, in der sie andreas, die
raf, sich selbst auf den politischen begriff bringt
also fir den 14. mai - prozefl in berlin ..."

Um keinen Zweifel daran zu lassen, was der Angeklagte

Baader fir die "RAF" bedeutet, hat die frihere Ange-



3476 - 163
- 5 =

klagte Meinhof in der Hauptverhandlung vom 24. Juni
1975 erklart:
"...was Andreas fir uns ist, was Fidel fir Kuba,
Che fur Lateinamerika, Lumumba fiir Belgisch-
Kongo, Ho fur Vietnam, Marighella filir Brasilien,
Malcolm X fir die Schwarzen in den USA, George
fur die Gefangenen in den USA, Holger mit Andreas
fur uns war: die Verkorperung von kollektiver
Fiuhrung, von Orientierung im Kampf...".
Aus diesen wiederholten und kompetenten AuBerungen geht
fir den Senat klar hervor, daB es sich beim Angeklagten
Baader um die anerkannte Leitfigur in der Gruppe handelt,
die fuhrt und koordiniert - als "Funktion" im "Kollek-

tiv", aber auch "im Kampf", in der Praxis.

Nur konsequent ist es dann, wenn bei einer Verteilung
von Decknamen, bei der "Moby Dick" Pate gestanden hat,
auf den Angeklagten Baader der Name von "Ahab", dem
Kapitdn, entfidllt: "andreas-ahab" (Baader-Mat. 7/1.1
v. 16. 7. 197%). Daran knipft ein weiterer Kassiber
an (Meinhof-Mat. II/1 - 6 v. 16. 7. 1973); er beginnt
mit "th. (m. durchschlag a.)" - gemeint sind "Theres"=
Meinhof und "Andreas" = Baader -, und er stammt von
der Angeklagten Ensslin, wie die Gutachten des Dipl.Ing.
Windhaber lber die Maschinenschrift ("U-7351") und des
Dipl.Psych. Hecker iber die handschriftlichen Erganzun-
gen Uberzeugend ergeben. In diesem Schriftstiick heif}t
es auf S. 2 unten:
"... und klar, daB die zuletzt brauchbarsten,
treffendsten begriffe eben gar nicht zufallig

aus dem bereich der kriegsfuhrung kommen/stammen/
dahingehdren/fithren ~—{;>AHAB <.
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Mit dieser besonderen Beziehung von Kriegsfihrung und
"AHAB" = Baader spricht die Angeklagte Ensslin die vor-
herrschenden Neigungen des Angeklagten Baader fiur die
Praxis auf operativem und technischem Gebiet an. Sie
duBern sich schon in einem Kassiber (Baader-Mat. 11 v.
16. 7. 1973), der nach der Uberzeugung des Senats des-
halb vom Angeklagten Baader stammt, weil er mitten im
Satz abbricht und in der Zelle Baaders sichergestellt
worden ist; er schlieBt: "die information die wir fin-
den wenn das zeug arbeitsteilung gelesen wird, IST EI".
Dieser Entwurf beschaftigt sich im Zusammenhang mit der
Einrichtung des sogenannten "infd-Systems mit dem Aufbau
der Schulung fiir die gefangenen "RAF"-Mitglieder ("im
knast kampfen heiBt aber lernen"). Danach soll sich die
Schulung in der Haft erstrecken auf: strategisches, tak-
tisches, operatives und technisches Wissen. Wortlich heifB3t
es:
"dabei soll schlieRlich die politisch militarische
bestimmung stadtguerilla brd rausspringen und
wichtiger, die strategische analyse. ist die basis
flir die arbeit einer konstruktion eines ausbildungs-
konzepts. die liste hier bringt nichts zu diesem
teil (oder nur im zusammenhang mit methode uml infor-
mation) nach dem job, halte ich fiir wenigstens zweil
juhre weniger theorie rezeption als systematisches
wissenschaftliches lernen vom kram der unmittelbare
bedeutung filir struktur, taktik und operation der
guerilla hier hat, fiir wichtiger."
Die Praxisbezogenheit des Angeklagten Baader, seine Be-
schaftigung mit Aktionen, operativen Planen, sein Ein-
fallsreichtum auf diesem Gebiet, sein Streben, prakti-

sche Initiativen zu entwickeln - und dies noch aus der

Haft heraus fiir andere, die er keineswegs auf operativem



3476 + 165
- 160 -

Gebiet "autonom" sich selbst lberlaBt -, dazu die

Rolle einer tonangebenden Autoritidt, die MaBstdbe

setzt ("darunter lauft nichts"), all dies zeigt sich an
einem aufschluBlreichen Kassiber "eure sache..."

(H 4/74/111/5/2/65/11 - 13), der am 4. Februar 1974

in der Eleonore- Sterl ing-StraBe in Frankfurt sicher-
gestellt worden ist. Die Schreibmaschinenschrift
stammt zwar nur wahrscheinlich von der Schreibmaschine
Baaders ("V-7408"), die zahlreichen handschriftlichen
Eintragungen aber riihren nach den iiberzeugenden Aus-
fihrungen des Sachverstdndigen Hecker mit Sicherheit
von dem Angeklagten Baader; er ist der Verfasser des
Schriftstiicks. Es beginnt wie folgt:

"eure sache, aber ich denke a - wenn nicht so,
gegen einen austausch, ist einfacher zu organi-
sieren, euer risiko ist kleiner "mit minimalen
eigenen kraften" bundestagsabgeordnete - wo sich
sicher auBerhalb bonns in ihren kreisen treffen -
aber die richtige fraktion innerhalb der spd -
oder aus ihren hausern.

landtagsabgeordnete (mindestens zwei) wie die

mdb aus den richtigen ausschiissen.

nur als beispiel: typen die gruppen reprédsen-
tieren auf deren loyalitat die regierung ange-
wiesen ist - moglicherweise auch richter - wobei
gar nicht mal so wichtig ist, daB sie mit unseren
verfahren befafl3t sind, solange ihr mehrere schnappen
konnt. nach der vereinbarung der innenminister-
konferenz hat das leben der geisel vorrang - naja,
was das schon heillt - vor strafrechtlicher ver-
folgung ..."

Dann befallt er sich mit detaillierten Ausbruchsplénen.
Dazu werden eine Reihe von Handzeichnungen iliber die
Ortlichkeiten einer Haftanstalt beigefiigt; u.a. ist

auch von "pfirsich" (Dierk Hoff) die Rede, von dem etwa
eine Stahlsidge ('"das beste, was es gibt") besorgt werden

soll. Insgesamt werden funf verschiedene Plane ent-
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wickelt mit minutidsen Anweisungen liber den gedachten
Ablauf. Dazu kommen organisatorische Anweisungen:

"um das alles zu checken, braucht ihr legale
typen. wenn ihr die komitees richtig benutzt
konnt ihr ein paar monaten einen besseren
apparat haben als dicken. (war in ffm sowieso
nie etwas los - konnten nur unter irren prob-
lemen wohnungen auftreiben um uns zu treffen
usw. - haben da auch keine szene weil sie seit
das schwein mal ne funktion hatte viel zu be-
kannt sind als flipper und ratten.) (in berlin
ist das anders, besser) denkt immer dran, daB
der dicke ligt, ilbertreibt, angibt - bei allem
was wir spater mal durchschaut haben war nichts
dahinter. nach den akten sind bei ulrikes ver-
haftung finf adressen gefunden worden. man muss
rausfinden ob das ne finte ist. sie sind un-
wichtig - nur eine belastet den dicken ..."

Dann fordert der Angeklagte wieder zu Aktionen auf,
die .zeigen sollen, daB die "RAF" da ist, und die ein

bestimmtes Niveau haben sollen:

"falls wir nochmal 'n hungerstreik machen -
laBt euch ein paar starke aktionen mit ver-
schiedenen mitteln: gewehr etc. einfallen und
macht erklarungen dazu: raf. das kann aktionen
wie a) vorbereiten, erleichtern. iiberhaupt

wird es absolut zeit, daB man erfahrt, daBl es
euch uberhaupt gibt: ihr in erscheinung tretet.
es ist auch wichtig fir die komitees und die
prozesse. fangt das aber nicht an wie kinder,
die kriterien (die minimalen kriterien) bringen
die aktionen im mai 72. darunter l&auft nichts."

SchlieBlich will der Angeklagte, daBl die internationale

Beziehungen gefordert werden:

"und bring mal 'n paar informationen uber die
entwicklung der beziehungen zur fath, griinde,
moglichkeiten - was heiflit zu lange? denk mal an
die ira eta brigate rosse (agnoli?) irak (iber
kopf) dofhar frelimo das ist, wie wir gesehen
haben in jeder phase wichtig, ganz sicher konnten
die argentinier was fir uns tun. wenigstens ein
paar typen ausbilden - wenn das noch notig ist."

AufschluBlreich fur die Methoden, die Disziplin und

das Thema "Freiwilligkeit" ist auch folgende Stelle,
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mit der der Angeklagte Direktiven gibt:

"mahler hat sich fur franke verburgt ... der

typ den er aufteiben soll kann euch nicht
unterstiutzen ... franke macht ihm das klar ...
er kennt die gegend hier ganz genau. kann ne
menge, ist cool, blickt bis auf seine scheif3-
votzenkiste durch. danach miBt ihr ihn fragen.
vielleicht hat sich was geandert, hat sich auch
das madchen gedndert ... wenn ihr sie nicht ilber-
zeugen konnt, muBl sie wenigstens begreifen, dafd
man aus der raf nicht einfach aussteigt wie aus
einem job - also die disziplin wenigstens noch
ein jahr weitergilt. bedeutet sie geht, wenn sie
ein problem fiur die sicherheit der gruppe ist +
das ist sie immer, wenn sie ausflippt, ein jahr
ins sozialistische ausland. lauft selbst das
nicht mehr, miflt ihr eine andere losung finden."

Auf der gleichen Linie liegt ein Kassiber "hor ma..."

(H 4/74/111/5/2/65/14), der ebenfalls am 4. Februar

1974 in der Wohnung in der Eleonore-Sterling-Straflle
in Frankfurt sichergestellt worden ist. Er stammt
wiederum nur wahrscheinlich von der Schreibmaschine
Baaders ("V-7405"); der Senat ist Jjedoch gleichwohl
Uberzeugt, daBl der Angeklagte Baader der Verfasser
auch dieses Schriftstiicks ist. Es ist zusammen mit
dem zuvor erorterten Schriftstiick Baaders aufgefunden
worden, stammt unverkennbar von einem inhaftierten
"RAF-Mitglied", und sein Inhalt zeigt auffallende
Parallelen zu dem zuvor angefihrten Kassiber, der von
dem Angeklagten Baader stammt. So knipft er an die
dort in gleicher Weise unter den Buchstaben "a" und
"b" entwickelten Aktionsplane an, die sich mit den
beiden Alternativen Geiselnahme und Ausbruchsver-
such befassen, wobei dieses Mal die "aktion die den
Gefangenenaustausch bringt - _a" detailliert erortert

wird. "zu b" meint der Verfasser:
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"... ist sicher, daBl es schon nach beginn des
hungerstreiks schwieriger wird ... nach eurem
ersten angriff wird monate nichts mehr zu machen
sein, wie sie reagieren, werden sie die gefang-
nisse in festungen verwandeln, auch hier. kann
aber sein, daB ich dann auch nicht hierbleibe
sondern nach kassel zu degenhardt komme ..."

Der Angeklagte Baader befand sich damals in der Voll-
zugsanstalt Schwalmstadt in Hessen. Besonders auf-
fallig ist eine Stelle gleich am Anfang des Kassibers:

"so auf dem niveau der aktion gegen Buddenberg
(und darunter lduft nichts, was raf heiBlt - oder
ist der tante i1mmer noch nicht klar, daB uns
aktionen nach dem dilettantischen und unent-
schlossenen muster witter oder noch besser
kirchen vollzuschmieren wozu provinzzeltungen
dann wissen, dafB "die raf sich dafir verant-
wortlich erklart hat" uns denunzieren, lacher-
lich machen)".

Der gleiche Gedanke, die gleiche Anspruchshaltung
und dieselbe sprachliche Formulierung dafiur finden
sich in dem zuvor erorterten Kassiber des Angeklagten
Baader. Der Senat zweifelt nicht daran, daBl er der
Verfasser des Schriftstiicks ist.
Mit diesem ebenfalls sehr umfangreichen Kassiber drangt
der Angeklagte Baader auf Aktionen, um "die kontinui-
tat" darzustellen und Gefangene zu befreien, und er
entwickelt - noch aus der Haft heraus fur andere -
konkrete Plane:

"die offensive mit der ihr die kontinuitat

darstellt sollt ihr auf der linie freiheit

fiir die gefangenen revolutionare in der brd

bestimmen. (unterzeichnet natirlich komman-

do etc. raf bzw. wenn es unmittelbar nur um

die aktionen die den austausch bringen soll

geht mit - falls ihr sie habt - eurer internatio-
nalen connection. klar gehort dazu die erklarung
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folter, vernichtungsstrategie gegen die ge-
fangene raf - nochmal widerstand. aber cool
nichtern nach dem niveau eurer stidrke: organi-
sation, logistik, information. das beste zuerst
die aktion die den gefangenen/austausch bringt -
a). der materielle zweck ... erst wenn das ge-
laufen ist und sie zogern, ablehnen, dealen,

die fahndung militarisieren sollt fast sofort
(also vorbereitet)gezielt + wenn ihr konnt an
mehreren stellen gleichzeitig die maschine an-
greifen. erst die kommandomeldungen dazu sollen
programmatisch sein + liber die kontinuitat ein-
einhalb jahre reorganisation, ausbildung, ver-
ankerung in den legalen organisationen reden:
raf.

angreifen: soweit oben wie moglich - an der
spitze. aber baw strafsenat die vollzugsadmini-
stration/ lénderjustizminister (die haben wie
die anstaltsleiter eine konferenz turnusmafBig, die
kaum geschiitzt ist. kriegst du iliber die tochter
von der wir mal geredet haben raus.) die staats-
sekretdre/ministerialdirektoren die fiir den voll-
zug zustandig sind. so was wie klug allerdings
ist wegen seines alten liberalen immage ausge-
schlossen: es missen rechte schweine sein. ge-
zielt heif3t DIE VERANTWORTLICHEN. wenn ihr das
in euren erklarungen zu den angriffen dokumen-
tieren konnt + zwar genau - um so besser. die
tupas haben urteile vollstreckt.

die zweite ebene ist ungezielt also die gebaude
in denen sie sitzen - natiflich am tag. bgh,
ministerien, die ebenen orte, methode mift ihr
wechseln - die akten zeigen wie sehr sie das
desorientiert. sie miissen sich verteilen oder
den bgs einsetzen. wie beschrankt die leistungs-
fahigkeit der bullen ist zeigt das aktenzeug
z.b. zu springer.

tatsdchlich war ihre ganze einsatzreserve vier
stunden durch objektschutz durchsuchungen etc -
gab auch 'n paar falsche alarme blockiert. in
der zeit kann man ne menge machen - was kohle an-
geht z. D.

der anfang eurer aktionen soll nicht mit dem an-
fang des hungerstreiks zusammenfallen sonst
knacken sie die anwdlte dariiber, wie ihr die
differenz aus der sie auf eure mobilitat, lei-
stungsfdhigkeit, stidrke schlieflen werden miflt
ihr rausfinden. nicht weniger als vier tage.

am besten wdre ihr 10st den hungerstreik direkt
aus. dazu ist nur ein brief von einem unserer an-
wdlte der alle gefangenen erreicht notig."
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Im Zusammenhang mit dem ins Auge gefassten Hungerstreik
ist auch noch folgende Stelle aufschlussreich fiir die
rigorosen Methoden und den Anspruch des Angeklagten
Baader, MaBstabe zu setzen:

"ich denke, wir werden den hungerstreik diesmal
nicht abbrechen. das heiBt es werden typen dabei
kaputtgehen - es liefert vorwidnde zur psychia-
trisierung die vollzugsmedizin an uns ranzu-
lassen, es schwacht die wiederstandsfdhigkeit
gegen die isolation. sicher wird niemand aus-
sagen - der zusammenbruch heilt dann nur, daB
die typen als fighter erledigt sind - denn
sicher lauft das im zusammenhang mit aktionen
drauflen viel harter als das letztemal."

Der Angeklagte kommt dann wieder auf die von ihm ge-
forderten Geiselnahmen zurick und entwickelt dazu
folgende Ideen:

"spitze: biedenkopf, genscher, maihofer, weyer
nur: nehmt auch nicht zu komplizierte aktionen
vor, die scheitern einfach leichter, fressen
zelit, organisation etc die mobilisierung die

sie auslosen erreicht euch nur (wenn nicht
direkt durch die bullen etc) ziemlich vermit-
telt. nach der dialektik "bewaffneter politik
kleiner gruppen" wird damit erst mal alles viel
schwieriger wenn ihr den druck nicht auch durch
internationale organisationen - die sich natir-
lich nur an euren aktionen entwickeln 1aBt -
auffangen konnt usw. dahin schiebt das alles ab:
ira, eta obwohl die so was dhnliches wie ein
hinterland haben. nordirland und frankreich.
habe ich glaube ich mal erklart: die internatio-
nale organisation ist taktisch das surrogat zu
hinterland, unterstiitzung von aullen befreitem
gebiet.

den prozeR gegen "das flhrungskollektiv" (haft-
befehle) machen sie doch nicht n8chstes jahr
sondern im mai in stuttgart - milt ihr euch
wirklich beeilen."

Im unmittelbaren Anschlull daran offenbart der Ange-
klagte, welche Forderungen mit den Sprengstoffan-
schlagen im Januar 1972 vorbereitet werden sollten,

namlich Forderungen nach Geld und im Zusammenhang
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mit Geiselnahmen die Freilassung von Gefangenen;
dazu heillt es:

"du kannst natiirlich jetzt sagen, daB unsere
taktik 72 ne genaue umkehrung war - erst anti-
imperialistische angriffe (dann nochmal kohie)
dann iliber ne antiimperialistische Aktion (bln

- die drei/zwei kommandanten) die gefangenen
war. das hing, wie es war mit der Uberschitzung
unserer starke zusammen - wir haben das auch
kritisiert."

Weiter wird einmal mehr auf vorherrschende Neigungen
einzelner Mitglieder hingewiesen, insbesondere auf
die Neigumgen des Angeklagten Baader flr milit&drisch-
operative Fragen und der fritheren Angeklagten Meinhof
(damals wohl noch neben Mahler) fiir ideologische
Themen, wenn u. a. angefiihrt wird:

"der typ jan ist ziemlich weit was edv angeht,
laube ich. ich bin mit milit8rstrategie/nd
%was alle machen werden) so gut wie fertig -
mache jetzt die ganze technokratiekiste was
sicher ein halbes Jjahr dauert + internationale
beziehungen immer mit dem blick auf militar-
strategie. (bullenorganisation ist bis auf edv
bis zum operativen tick einfach hat auch carl
drauf glaube ich ... der alte und ulrike arbei-
ten an der analyse der polit-okonomischen be-
dingung des neuen faschismus. dariiber werden
wir im prozel vermutlich was sagen."

Am SchluBB wird nochmals deutlich, welchen EinfluB
selbst noch aus der Haft heraus der Angeklagte Baader
auf Aktionsplane zu nehmen sucht:

"eoo 1hr milt nur sagen ne offensive auf der

linie so und so viele kommandos wir konnen
euch ein konzept entwickeln."

Die wichtige Rolle des Angeklagten Baader auf opera-
tivem und technischem Gebiet zeigt ein weiterer Kassiber
"sprengstoffbunker in steinbriichen ..." (H 4/74/111/5.

221/1), der zusammen mit den beiden zuvor erdrterten
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Schriftstiicken am 4. Februar 1974 in der Eleonore-
Sterling-Strasse in Frankfurt sichergestellt worden
ist. Allerdings stammt die Schrift in diesem Fall
wahrscheinlich von der "Elite"-Schreibmaschine aus
der Wohnung Mainfelderstrasse in Frankfurt ("V-7478").
Dort ist der Text aber allenfalls abgeschrieben wor-
den. Denn verfalB3t hat ihn, wie der Inhalt zeigt,
Jjedenfalls ein Gefangener:
"zum taktikverstandnis werden wir noch nichts
formulieren - solang nicht sicher ist, daB wir
hier 20 jahre drinbleiben."”
Der Senat ist iberzeugt, dal der Text auch dieses
Kassibers vom Angeklagten Baader stammt. Da die beiden
anderen in der Wohnung gefundenen ausfihrlichen Kassi-
ber mit Direktiven fir die Fortsetzung der "RAF" schon
von ihm verfasst worden sind, liegt nahe, dass auch
dieses ausfihrliche Schriftstick mit seinen bestimmt
gehaltenen Anleitungen von dem Angeklagten Baader
stammt. Dazu kommt folgendes: Der Kassiber fihrt Be-
sonderheiten auf, die sich mit Funden in der Inheidener
Strasse in Frankfurt auffallend decken und auf eine
Person hinweisen, die sich dort aufgehalten und Be-
obachtungen uber das Mahlen von Sprengstoff-Bestand-
teilen angestellt hat. Dazu heilt es namlich:
"ammoniumnitrat ist granulat und muB zu pulver
zermahlen werden. wenn du keine professionelle
mithle auftreiben kannst, die das zentnerweise
verarbeitet, kauf ein dutzend kleine kaffeemuhlen
mit mahlwerk, nicht mit schlagwerk. die befestigst
du in deckel von Plastiktonnen so, dall du das zeug
auBerhalb der tonne ungemahlen reinschiitten kannst
und es gemahlen in die geschlossene tonne flieBt,

sonst bring dich der staub um. ...die muhlen
muBt du dauernd wechseln weil sie heiflaufen und
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durchbrennen. kleine kaffeemiihlen sind aber nach
dem was wir so raushatten, immer noch besser als
die grossen, wie etwa in supermirkten, die laufen
sehr schnell heiBl ..."
Tatsachlich sind in der Wohnung in der Inheidener
Stralle zusammen mit einer Anzahl von Kaffeemiihlen
auch mehrere Plastikeimer mit passenden Deckeln sicher-
gestellt worden, in die wenigstens in einem Fall eine
Kaffeemihle in der beschriebenen Weise eingesetzt
war (E 23 VI 5/95 und 98); wie die Untersuchungen des
sachkundigen Zeugen Dr. E. Miller vom Bundeskriminal-
amt zuverlidssig ergeben haben, waren die Kaffeemiihlen
mit Schwefel und Ammoniumnitrat, die Eimer mit Schwe-
fel, Aluminium, Mennige und Ammoniumnitrat behaftet.
Dicht dabei fanden sich Kichenquirl, Mixgeridte und
eine Handbohrmaschine, wie im Kassiber beschrieben
(E 23 VI 5/94 und 96 c).
Auch ein weiterer Hinweis auf "Pfirsich" (= Dierk
Hoff), auf den der Angeklagte Baader schon in dem
Kassiber H 4/74/111/5/2/65/11 - 13 aufmerksam gemacht
hat, paBit in die Frankfurter Szene:

"das gerat mit dem Jjedes zindschloB zu knacken
ist, baut euch der pfirsich."

Die Anwesenheit des Angeklagten Baader in Frankfurt und
in der Bombenzentrale in der Inheidener StraBe steht
aber ebenso fest wie sein Umgang mit typischen Spreng-
stoffbestandteilen, deren Spuren bei seiner Verhaftung
an ihm gesichert worden sind; dies wird im Zusammen-
hang noch ausgefiuhrt. Eingegrenzt wird der in Haft

befindliche Verfasser mit seinen Detailkenntnissen
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aus der Inheidener Strasse durch eine weitere Passage:
"natirlich ist die idee ich soll hier ein buch
Uber militarstrategie taktik operatives tech-
nisches wissen schreiben nur scheiBe ..."
Auch wenn der Verfasser das an ihn gerichtete An-
sinnen ablehnt, so geschieht das nicht, weil er sich
dafur nicht fir kompetent erachtet, sondern weil er
ein derartiges Vorhaben nicht fiir zweckmissig h#lt:
"... was wir natilirlich machen, sobald wir hier
ne arbeitseinteilung organisiert haben, sind
einzeluntersuchungen zu zb. bullenorganisation,
psychologische kampffiihrung, us-prdsenz (mili-
tar) nato, multinationales 6konzern analyse)
wenn ihr das taktische niveau habt um damit was
anzufangen, denn sonst liegen sie doch nur rum
und die bullen finden sie."
Der Hinweis auf die Militdrstrategie trifft sich aber
nicht nur mit der Auffassung der Angeklagten Ensslin
(Meinhof Mat. II/1 - 6 v. 16. 7. 1973), wonach die
treffendsten Begriffe aus dem Bereich der Kriegs-
fuhrung und im Zusammenhang damit von "Ahab" (=Baader)
stammen, sondern auch mit der vorrangigen Beschafti-
gung, von der der Angeklagte Baader in dem Kassiber

H 4/74/111/5/2/65/14 spricht:

"ich bin mit militarstrategie/nd (was alle
machen werden) so gut wie fertig ."

Der Senat hat keinen Zweifel, daB der Angeklagte Baader
auch diesen Kassiber mit seinen ausfiihrlichen Anleitun-
gen verfal3t hat.

Aus dem Inhalt des Schriftstilicks ergibt sich, daB der
Angeklagte Baader sich nicht nur - was schon festge-

stellt wurde - in der Wohnung in der Inheidener Strasse
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aufgehalten und dort seine schon verwerteten Beobach-
tungen uber die auffallign Mahl-Vorrichtungen gemacht
hat, sondern daB er dariiber hinaus mit der Herstellung
von Sprengstoffen und -kOrpern in dieser Zentrale sich
in einem weitreichenden Umfang intensiv beschédftigt
und dabei vielfaltige Erfahrungen gesammelt hat.
Gleich am Anfang befalt sich der Angeklagte mit den
Schwierigkeiten, sich Zugang zu Sprengstoffbunkern in
Steinbriichen zu verschaffen:

"sprengstoffbunker in steinbriichen zu finden
die so liegen daBl du da nachts schweiBlen
kannst, fri3t ne menge zeit. du brauchst einen
schneidbrenner, armaturen, flaschen (wenn du
das nicht im steinbruch findest) und muBt da-
mit umgehen konnen. an so'nem bunker schweil3t
du ne gute stunde, weil sie mindestens drei
stahltiren haben. ein tressor ist ein spaBl
dagegen. lohnt sich auch nur um an kapseln
oder sprengschnur ... ranzukommen. ..."

Es steht fest, daB aus dem Steinbruch in Oberaula mit
Hilfe eines am Tatort vorgefundenen Schneidbrenners
gewerbliche Sprengkapseln und Sprengschniire "Dynacord"
entwendet wurden; die Spur fihrt in die Inheidener
Strasse in Frankfurt. Dann heiB3t es zutreffend iiber

den Sprengstoff:

"das problem ist nur, daB sie schwer zur detona-
tion zu bringen sind. eine sprengkapsel (bei han-
delsiiblichem sprengstoff und militarzeug nr. 8 -
werdet ihr auch in den bunkern finden) genligt als
initialzindung nicht. sie muB mit sprengschnur
verbunden werden ..."

Zu den Zindern wird vermerkt:

"wenn ihr keine professionellen elektrischen
sprengkapseln mehr habt muBt ihr als initial-

zunder knallquecksilber herstellen. wie man

das macht steht in den akten und in chemielehr-
bliichern. ich glaube 20 - 50 gramm knallqueck-

silber ziinden die mischung auch ohne sprengschnur..."
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Dann folgt die Zusammensetzung des roten Sprengstoffs
mit den quantitativen Abweichungen, die aus den hand-
schriftlichen Berechnungen in der "RAF"-Wohnung in
der Inheidener Strasse in Frankfurt bekannt sind:

"das zeug, die mischung 4 teile ammoniumnitrat

(ammonsalpeter heiBt es auch) mit mindestens

30 % stickstoffgehalt 2 1/2 teile mennige

(pulver, bleioxyd) 2 teile alupulver (aluminium-

bronze) ist ein sicherheitssprengstoff. heift,

detonieren kann es nur durch eine initialzundung.

ist unempfindlich gegen hitze, druck, schlag,

reibung ..."
Das Mahlen und Mischen des Ammoniumnitrats mit Kaffee-
mihlen und Quirlen ist bereits angefiihrt worden. Tips,
wie man am unauffalligsten die verdachtigen Chemi-
kalien beschafft, schlieflen sich an. Im letzten Teil
des Kassibers wird dann nochmals ausfihrlich auf Spreng-
schniire eingegangen; erlauternde Zeichnungen, die mit
Sachfunden Ubereinstimmen, sind beigefiigt. Dann folgen
Anleitungen flur Zeitzinder, wieder mit Zeichnungen
nebst praktischen Erlauterungen, die hier nicht aufge-
fihrt werden. Schlieflich gibt der Angeklagte auf
mehreren Seiten die gesammelten Kenntnisse und Er-
fahrungen auf handwerklichem Gebiet weiter mit Uber-
schriften wie: anreiBen, sagen, bohren, nieten, loten,
schweiBen.
Die organisatorischen Vorstellungen, die der Angeklagte
fir die Zukunft zur Fortsetzung der "RAF" auBerhalb der
Haftanstalten hat, aussert er in diesem Kassiber wie folgt:

"die ebenen nach der diskussion im Jjuni 72:

(und friher)

a) einfach strukturierte gruppen (aus denen sich

die kommandos bilden) 8 - 10 typen in moglichst
jeder groBeren stadt eines bundeslandes.



eine zentrale in der stadt und so und so

viele wohnungen: 3 - 5 ausweichwohnungen bei
freunden depots garagen. wenn die gruppe

stark genug wird sich zu teilen entsprechend
mehr wohnungen und ein haus auf dem land in

der ndhe, wird von legalen freunden beniitzt.
kind, hund etc.

dazu ne szene von freunden, die logistische,
check (aufkldrung, infos) verbindungen (zu

den universitaten, Jjournalisten, legalen
organisationen)

propaganda (zeitungen, druck, unbewaffnete
aktionen etwa als kader der % ebene) jobs
ubernimmt.

ist Ja auch klar: die maximale kw = in unter-
miete bei sympathisanten die abdecken. kind etc.
spater ein Uberregionales hq das sich nach dem
delegationsprinzip besetzt, hat nur koordinieren-
de funktion - baut das nachrichtensystem auf, hat
die auslandskontakte. soll so was wie einen stab
vorbereiten, der die programmatik die analysen
die politisch-militdrische linie strategie/tak-
tik bestimmt die propaganda bringt, die schulung
konzipiert usf.

b) darunter eine reine nd organisation, die keine
anderen funktionen uUbernimmt journalisten
professoren institute (zellen/wabensystem)
anwalte genossen in legalen organisationen

c) die legale politische bewegung, wie sie sich
Jetzt z. b. an den gefangenen festmacht, rh
usw sicher ist, daB das aber erst in bewegung
kommt durch offensive aktionen der stadt-
guerilla. ihr muBt das ernst nehmen - weil
bei der nachsten bullenmobilisierung be-
wegungsfreiheit/kontinuitat/eure interven-
tionsmoglichkeiten davon abhidngen. und weil
diese ebene als moglichkeit der korrespon-
denz zu den legalen organisationen der linken,
eure isolation durch die ganzen dreckigen
tricks psychologischer kampffiihrung verhindern
muBl. abgesehen davon ist das die szene in der
euer logistisches potential sitzt ..."

Ferner kommt der Angeklagte auf seine frilher erlauter-
ten Plane, Gefangene durch Geiselnahme zu befreien,

zurick. Er treibt zu Aktionen an.
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SchlieBlich wird die représentative Rolle des An-
geklagten Baader filir die "RAF" sichtbar in einem
Kassiber '"der charakter des krieges, den wir fiih-

ren ..." (Meinhof Mat. 59 - 62 v. 22. 1. 1975);

er ist mit der von dem Angeklagten Baader gern be-
nitzten Paraphe "a" gezeichnet und tridgt handschrift-
liche Ergéanzungen, die nach den iiberzeugenden Aus-
fuhrungen des Sachverstédndigen Hecker von dem Ange-
klagten Baader stammen. Das Schriftstiick enthdlt eine
Art Gedachtnisprotokoll iiber die Unterredung des An-
geklagten mit seinem Besucher Sartre:

"das ist die basis von dem zeu im esprach mit
1Y
sartre."

Der Vorgang zeigt, daB der Angeklagte Baader als das
kompetente "RAF"-Mitglied angesehen wird, um Sartre

die Ziele und das Wesen der "RAF" zu vermitteln. In
dem Gesprach versuchte der Angeklagte darzulegen, daB
die Gewaltanwendung der "RAF" auf dem Gebiet der Bun-
desrepublik Teil der Befreiungskriege der Dritten Welt,
"der einkreisung der stadte", sei; daB das US-Kapital
seine Interessen unmittelbar iiber den Staat Bundes-
republik durchsetze, den es deshalb gezielt zu be-
kéampfen gelte; daBl die BewuBtseinsveranderung durch
Praxis zu bewirken sei; daB die "RAF" dies 1972 durch
"die Aktion, bewaffnete Propaganda" getan habe, dabei
aber von der zerstrittenen Linken alleingelassen worden
sei; daB die "RAF" aus den "Proletarisierungsprozessen",

die sich "im Zerfall der Studentenbewegung" von 1968
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ergeben haben, die zwangsliufig Konsequenz gezogen

habe: "Guerilla'.

Dall auch eines der wichtigsten Vorhaben fiir die Fort-
setzung und den Zusammenhalt der "RAF" innerhalb der
Haftanstalten, das sogenannte "info"-System, in dem
Angeklagten Baader seinen Urheber hat und von ihm
organisiert worden ist, verwundert nicht mehr Dazu
heillt es in einem Schreiben des Rechtsanwalts Stroebele
vom 16. Juni 197%: "Liebe Genossen, ziemlich fertig bin
ich von der Reise zurilick ..." (Ensslin-Mat. II/27/51
Ve 16. Ta 1973):
"GroBes neues Projekt, das Arbeit flir alle fir
Monate und Jahre bringt: Info-Zentrale in HH und
Erstellung von Analysen und konkrete Gruppen-
schulung. Nach einer ganzen Reihe gleichlauten-
der Anregungen Plan mit Einzelheiten aus Schwalm-
stadt. Dort soll noch genaueres Schema erstellt
werden ..."
Der Angeklagte Baader saBl damals in der Vollzugsan-

stalt Schwalmstadt, Rechtsanwalt Stroebele war sein

Verteidiger.

Die wichtige Rolle der Angeklagten Ensslin zeigt sich

in dem in Langenhagen sichergestellten "Ensslin-
Kassiber"(C 6.4.2 Pos. 116), der an noch nicht ver-
haftete "RAF"-Mitglieder, insbesondere auch die frihere
Angeklagte Meinhof, gerichtet war. Folgendes geht daraus

hervor: Die Angeklagte verfligt Uber umfassende logisti-
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sche Kenntnisse; sie organisiert und will bestimmen,
was andere zu tun haben; sie sucht ihren bestimmen-
den Einflufl3, was im einzelnen in verschiedenen
Stadten zu tun ist, selbst aus der Haft heraus aus-
zuiben; sie hat an konkreten Absprachen iiber weitere
Sprengstoffanschldge teilgenommen.
Die Angeklagte verfiigte, was schon die glaubhaften
Bekundungen des Bundesrichters Buddenberg liber seine
Vernehmung des friheren "RAF"-Mitglieds Beate Sturm
ergeben haben, uber die Kasse der Organisation, weil
deshalb - so der Kassiber - Bescheid, wo groBere Geld-
betrage deponiert sind, und gibt dazu Anweisungen:

"Kohle: 10000 bei Marlies deponieren,

erst dann die vom Dorf aufsuchen, zu-

letzt die vom Onkel holen, die liegt

da gut."
Eine ganze Reihe von Wohnungen und Garagen in ver-
schiedenen Stadten werden unter Decknamen von der An-
geklagten aufgefihrt: Sack, FaB, Garten, Laube, Mihle,
Bunker, Halle, Dreieck. Die Angeklagte weil3 iiber Mieter
und Mietverh&ltnisse (wann welche Miete an wen fdllig
ist) detailliert Bescheid.
Weiter nennt die Angeklagte eine ganze Reihe von Sympa-
thisanten unter verschliisselten Bezeichnumen: Mac, Ga's
Kleiner, Ehemann, Mitte, Hoftante, der kleine Dicke,
Bunkertante, Spagetti, Marlies, Pfaffenschwein, der
beschissene Ernst, das alte Ehepaar. Sie gibt Hinweise,
Uber welche Mittelsmanner Kontakte zu dritten Personen

hergestellt werden konnen.
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Vor allem aber unternimmt es die Angeklagte Ensslin
aus der Haft heraus, die auf freiem Fuf befindlichen,
in der Bundesrepublik verstreuten "RAF"-Mitglieder zu
organisieren, ihnen neue Aufenthaltsorte anzuweisen
und zu sagen, was sie dort zu tun haben: "Liesel"
(Meinhof) soll in den "Sack" - "Befehl, mach die Fresse
zu und bleib im Loch"; "Ha+Ga" sollen ins "FaB", "Toele
+ GU" in derselben Stadt in eine zweite, noch zu
mietende Wohnung; "Lo" soll zu "Lie", "E1" in den
"Garten" - "AND.Job spater"; die "% i.Teich" sollen
in 14 Tagen zusammenkommen -"nicht friiher, iiber Bruder
an Toele ran, KER-Laden (Gabi weiR) iber Bruder auch
Kontakt z.kl.Dicken neu'". Weiter bestimmt die Ange-
klagte, was mit den verschiedenen "RAF'- Unterschlupfen
zu geschehen hat:

"Laube" (= Frankfurt, Inheidenerstr.)

"raumen 2 Phasen: wichtiges wie gehabt

(Sack) in d. Mihle, nur statt Mieter

Mitte od. Hoftante; ...Laube mull aufge-

geben werden (sie suchen nach Anhalts-

punkten i. unseren Klamotten, Uhren,

Schuhen etc.)"
Der "Bunker" (= Hamburg, Paulinenallee) soll "hoch-
gehen", weil die Angeklagte . den Bunkerschliissel bei
ihrer Festnahme bei sich gehabt habe. Alle Garagen
sollen aufgegeben werden, "bis auf Spagetti das Arsch-
loch mull noch % Monate warten"; Autos sollen abge-
stollen werden.
Andererseits sollen neue Wohnungen gemietet werden:

"ein zweites Zelt in d. Stadt vom Fal nehmen. " Die

"Mihle" so0ll als Depot erhalten bleiben:
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"... teures Depot, aber gut, wenn Mac
noch 2 Monate lang Politik da macht,

wie gehabt, am Arm ne Tante, Blumen,
samstags viell. noch bessere Klamotten

u. auf jeden Fall, wie er schon weif}
Teppich, Bicher, Blicherregale, Schreib-
tisch, Papierkram rein, Zeitschriften und
eine bessere Bettiiberdecke, aufblasbares
Sofa. Das war's, Hardy weiBR schon."

Die Angeklagte sagt, welche Personen zu '"checken"
oder sonst zu behandeln sind: "Ga's Kleiner" soll
sich jetzt entscheiden, ebenso "der Ehemann"; "Willi
checken und entw. loten wie Ol. od. muB sein, er
geht; Ol, auf jeden Fall sofort in Angriff nehmen
wie besprochen." "Elsa" soll "als Verlobte von Mac"
aufgebaut werden, der das Depot in der "Miuhle" zu
halten hat.

Aufschlufllreich zum Thema Informationsaustausch in
der Gruppe ist auch der Grund, warum die Angeklagte
ihr Wissen ausbreitet:

"jeder muB sich von allen alles Wissen
(Kontakte etc.) aneignen, wichtig, eine
Woche lernen, zeigen abfragen, Arbeits-
stil, Kontrolle; nur so baut man die
ScheiBe "Sub-Hierarchie" ab."

Die Angeklagte begnugt sich nicht mit organisatori-
schen Aufgaben, sie treibt zu Aktionen an:

"Lie.: wir haben i. Zusch. mit dem alten
Ehepaar iuber ein Land gesprochen; Auf-
gabe flur Dicken, das in einer Ziffer
eine mogliche (und wahrscheinlich schon
nicht mehr mogliche, siehe Riickdeal mit
USA u. dipl. Bez. mit hier) checken;

fur Aufnahme; eben er das Land checken,
Mission, nicht anders zu begreifen, so
lange bis sie es machen, od. eben das
Land des RednerS, Frage von Kohle 1i.
diesem Falle: Soll d. Dicke selbst
anschaffen, anderenfalls brecht Zusammen-
arbeit mit ihm ab. D. kl. Dicken Jetzt
pushen soll her
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kl. Figuren suchen, einzeln, erstmal
Valentin, und wenn daflir drei gekillt
werden missen. Ultimatum einhalten
(s. neuer BeschluB d. Innenminister:
"Leben der Geisel hat Vorrang vor
Ergr. der Gewaltverbrecher")"

Nicht nur Geiselnahmen zur Befreiung Baadews ("Valen-
tin"), den man als den wichtigsten Kader schon einmal
gewaltsam befreit hatte, sollen eingeleitet werden, auch
die Sprengstoffanschlage sollen weitergehen:

"Ha: noch 2 Xt/ffolgt ein Zeichen flr

7 T~
(mBglichst!) 'und 1 mal wie besprochen

Explosion: ) "davon 1 mal Amerika

und ware sinnvoll in Liesels Stadt:

aber erst weg, sofort; vom FaB aus eben-
so zu machen, reicht auch: in 4 Wochen
ne, eben nicht; lassen; das ist wichtig;

ihr seht ja an mir wie schwer."
Dabei handelt es sich bei "Ha" - was im Zusammenhang
noch ausgefiuhrt wird - um den anderweitig schriftlich
belegten "Harry" = Gerhard Miller, der in dem Kassiber
auch als "Hardy" ("Hardy weiR schon") erwdhnt wird und
sich bel der Festnahme in Begleitung der in dem Schrift-
stick gleich zu Anfang und dann auch im Text als "Liesel"
direkt angesprochenen Kassiber-Empfangerin Meinhof befand.
Wenn auch die Angeklagte Ensslin am Schlufll der angefiihrten
Stelle wieder schwankend wird, so ist diese Stelle doch
sehr wichtig: sie zeligt dem Senat, dall die Angeklagte
Ensslin an konkreten Absprachen uber Sprengstoffanschlage
("1 mal wie besprochen") tatsdchlich teilgenommen hat;
aullerdem sucht sie noch aus der Haft heraus auf die Aus-

fiuhrung von einzelnen Sprengstoffanschlagen Einfluss
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zu nehmen.

Der organisatorische und konspirative Ehrgeiz der
Angeklagten Ensslin kommt in weiteren Schriftstiicken
zum Vorschein. Nachdem die Angeklagte in dem Kassiber
"1 hoppe ..." (Ensslin-Mat. II/10/1 v. 16. 7. 1973) -
es handelt sich nach dem Sachverstdndigen Hecker um
ihre Handschrift - schon einen Zahlencode fiir inhaf-
tierte "RAF"- und SPK-Mitglieder entworfen hatte, be-
stimmt sie in dem ausfithrlichen - wie schon angefihrt -
von ihr stammenden Kassiber "th (m. durchschlag a.)"
(Meinhof-Mat. II/1 - 6 v. 16. 7. 197%) unter anderem
Decknamen fur verschiedene Personen:
"namen: elvis, in groBmut, BILDAD
cabora der zimmermann
pip bleibt pip
Jji starbuck
husar quiqueg
schnauze - smutje (wenn du noch weisst:
der koch halt die pfannen spiegelblank,
und predigt gegen die haie)"
Zum besseren Verstandnis dessen dient ein vorausge-
gangener Kassiber "es gibt die notwendigkeit, bestimmte
namen nicht mehr zu verwenden ..." (Baader-Mat. 7/1.1
v. 16. 7. 73) dessen Maschinenschrift nicht bestimmbar
ist, in dem sich aber am Ende der Kolonne "schnauze" als
die Angeklagte Ensslin ("Gudrun") entpuppt. Hier heift es:
carmen - gurke, ulrike - theres, jan - cabora,
holger - schatten, andreas - ahab, bernie - meister,
gerd - soldat, klaus - spatlese, irmgard - molle,
brigitte m. - holle, gudrun - schnauze
(und obwohl das nicht so ndtig ist carl viell.

pip, vodo bliebt toni, und was mahler betrifft,
bin ich sehr fir elvis, ein flipper."
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In diesem Kassiber - wer ihn auch immer verfasst haben
mag - wird auch der Deckname fiir eine projektierte
"RAF"-Schrift bestimmt:
"alles was material, stoff und text zu "stadt-
guerilla und metropole brd" ist hat in zukunft
das stichwort "bassa'...
"bassa sammelpunkt ist theres, kriegt arbeit,
ich sehe das nicht in der dimension von

Jjahren, aber doch von monaten bis 1 Jjahr,
so ungefahr."

Daran knupft nun wieder der sicher von der Angeklagten
Ensslin stammende, schon angefihrte Kassiber "th.(m.
durchschlag a.)" an, der an die frilhere Angeklagte Mein-
hof ("theres") mit Durchschlag an den Angeklagten Baader
("a") gerichtet ist. Wieder zeigt sich der Drang der An-
geklagten Ensslin zu organisieren, Aufgaben zu ver-
teilen, oder auch Ideen, Denkanstosse, Initiativen zu
entwickeln. So heifllt es in dem “12seitigen Schriftstiick
unter anderem:

"bassa uneingeschrankt prioritat, du dort, ich

hier, aber vor allem du dort, so hast du ver-

mutlich auch keine lust zu der erklarung

prozel, aber die mull sein, und sie wird

(zwangsldufig) die vierte zeitung, DU schreibst

Sie .-.”

Zuvor heiBR3t es schon:

"jeder weill daBl DU DIE STIMME WARST BIST
SEIN WIRST..."

Die frihere Angeklagte Meinhof vor allem ("die Stimme")
so0ll also nach dem Gehei3 der Angeklagten Ensslin die
"RAF"-Schrift und eine grundlegende ProzeBerklarung
(zum Baader-Befreiungs-ProzeB) schreiben. Dann befasst

sich die Angeklagte mit einer Blicherliste ("A 1") fiir

das Projekt "bassa" und bestimmt dazu:
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"anbei, was ich als A 1 deshalb bezeichne,
weil ich sage, das muB jetzt sein, sofort,
und alle, das minimum, heifBt: ist nat. so
was wie vorwegnahme des ziels und zwecks
von schulungsprogramm, also des aufbau-
programms..."

Aufschlufireich in diesem Zusammenhang ist nicht 1035 e o
dall die Angeklagte Ensslin organisiert, sondern auch,
wie wichtige Vorhaben in einem engeren Personenkreis
(hier: Baader, Ensslin, Meinhof) abgestimmt werden.

Dazu heil3t es:

"und weiter entweder so: a. macht fertig, schickt
selbst weg die erste fassung von B, das MONSTER +
man heftet A 1, extrablatt, dazu und A kommt
spdter, ndmlich dann, wenn bei th und bei mir,
aber erst auf jeden fall th, weil sie entscheiden
mul3, wer wie wozu, also wer zuliefert zu bassa

z. b., also wer welche blicuer zu welchem analy-
tischen ziel durcharbeitet - wenn also alle die
listen, die ja demndchst mal aus allen ecken an-
kommen mussten, zusammenkommen, sortiert, syste-
matisiert sind, dann kommt A nach,

oder a. gibt, nachdem er B soweit fertig hat, ans
sekretariat, und das seinerseits bringt dann in
form von zz weg..."

Auf dieses Zusammenspiel im engen Kreis kommt die Ange-
klagte an anderer Stelle nochmals zuriick:

"3. sagte ich das klar genug: anbei: th erginzt/
korrigiert blatt A 1, und schickt das oder ihr
plazet sowohl ans sekretariat wie in die kajiite,
von dort entweder ilberhaupt los, oder erst noch-
mal ans sekretariat; B und korrekturen zu A
(ich habe den durchschlag nur zu A 1, nicht zum
monster!) th: falls du die nr des bandes, wird
wohl 1 sein, weill es aber nicht genau, hab die
klettausgabe - weisst, setz ein

ich finde nat. kein problem dabei, dieses minimum
ohne weiteres fortzusetzen, es ist einfach nur
unumganglich.

(wenn sich nun was kreuzt: sekretariat wartet
solange wie irgendwas nicht ganz klar ist - ein
fir allemal)

4. ich schick th die korrig. antwort nr. 2 mit,
und a. meine korrigierte, so daB er das in die
wege leitet, nachdem er auch von th ihre korri-
gierte antwort hat - ja?"



3476 ~ 187
= EY =

In diesen Rahmen passt es, daB die eingehenden Erdrte-
rungen dieses Kassibers iliber ein wichtiges Vorhaben der
Gruppe von vornherein nur in dem engen Kreis zwischen
der Kassiber-Verfasserin Ensslin und den im Verteiler
genannten beiden Mitgliedern Meinhof und Baader gefihrt
werden.
Daselbe gilt fir den weiteren Kassiber "sm. schreibt
im moment was..." (Ensslin-Mat. I1I/27/3 - 4 v. 16. 7.
197%), der von der Angeklagten Ensslin stammt: er ist -
so wiederum uberzeugend der Sachverstdndige Windhaber -
auf ihrer Schreibmaschine geschrieben worden ("U-7351").
In diesem Schriftstiick heiBt es:
"sm schreibt im moment was, das in etwa 2 wochen
soweit fertig ist, daB es durch th. und a. korri-
giert und dann fiir gut befunden wird, das das
proletarische taktikverstandnis explizieren soll
an der spezifischen situation/aufgabe der komitees,
also konkret und beispielhaft die massenlinie be-
stimmt, also schon marxistisch-leninistisch und
hier nur deshalb kurz skizziert, damit th. oder
a. + zi1 falls ihnen dazu schon jetzt was einfdllt
das liefern, was ihnen einfallt..."
"Smutje" (=Ensslin) schreibt also an dem Entwurf einer
Abhandlung uber die Massenlinie, der dann "theres"
(=Meinhof) und Andreas (=Baader) zur Zustimmung vor-
gelegt wird und zu dem diese beiden und aufBerdem der
"Zimmermann" (Raspe - "cabora") schon vorher Gedanken
beitragen sollen. Mit dem Entwurf will die Angeklagte
Ensslin ihre Ideen und programmatischen Vorstellungen
im Rahmen des Projekts "bassa" zur Geltung bringen:

"ihr seht schon ganz schon bassa-linie..."

Weiter heiflt es dann dazu:
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"fir die die das nicht mitgekriegt haben: die
skizze ist grindlich schon Jetzt makulatur,
aber ich pass schon auf. indem ich 1. nichts
unreifes loslasse 2. das pulver trockenhalte
(natilirlich) 3. dem stab das erst vorlegen werde
ehe...denn was es wie gesagt "nur" werden soll
ist ja: ne anleitung, wie man die massenlinie/
volksfrontlinie unter fihrung des proletariats
findet und wie die taktik sich in dieser be-
stimmung von selbst ergibt ..."

Hier bezeichnet die Angeklagte Enflin den schon ge-
nannten Personenkreis ausdricklich als "Stab", inner-
halb dessen die fur wichtig gehaltene Anleitung fur die
Massenlinie vorher abgestimmt werden soll, ehe sie wed-
ter verbreitet wird. Neben dieser von ihr ergriffenen
Initiative fir ein wichtiges Vorhaben schlagt auch
wieder der Drang der Angeklagten durch, zu organisieren,
zu bestimmen und Aufgaben zu verteilen:
"ich habe jetzt mal verflgt, welcher unserer
bisherigen papers seit knast sozusagen archi-
varisch aufgehoben werden sollen..."
"eine arbeitsteilige Achse verlauft auf jeden-
fall schon mal so: th. und smutje und der
zimmermann (und je nach lust und beschdftigung
viell. quiqueg) die politische linie (strate-
gische analyse, kampagne, kongress und zz dieser
richtung) ahab und pip und starbuck und quiqueg
die operative linie ..."
Das Anliegen, Denkanstosse zu geben und ihre Ideen auch
in der von der frilheren Angeklagten Meinhof zu verfassen-
den, grundlegenden "RAF"-Schrift verwirklicht zu sehen,
zeigt sich ferner in einem mehrseitigen Kassiber "skizze
zu bassa (arbeitstitel: stadt-guerilla und metropole
brd)" (Ensslin-Mat. II/27/1%39 = 142 v. 16. 7. 1973).
Er stammt von der Angeklagten Ensslin: sie ist - so

Uberzeugend der Sachverstiandige Hecker - die Urheberin

einer handschriftlichen Korrektur.
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Weitere Beispiele fiir die organisierende und antrei-
bende Energie der Angeklagten Ensslin liefert ein
"Info"-Beitrag "info I, an m + zur entscheidung den

h. str. betreffend..." (Baader-Mat. 9 R - 10 R vom

22. 1. 1975), der nach den ilberzeugenden Ausfiihrungen
der Sachverstandigen Windhaber und Hecker von ihrer
Schreibmaschine stammt ("U-7%51") und ihre handschrift-
lichen Korrekturen aufweist. Zundchst wird ein unbe-
kanntes "RAF"-Mitglied ("m") iliber zwei Schreibmaschinen-
seiten hinweg psychologisch aufgerichtet an dem be-
reits zitierten Beispiel "andreas", der "das neue" ist
und "der sich Uber die ziele bestimmt"; dann heiflt es:

"was du unerbittlich rausfindest ist doch nur:
daBB diese schweinerei nur eins noch ist: zer-
storungswiirdig. die einzige frage (denn "was
sind schon 50 oder 70 jahre" ist keine, ist ne
antwort), das einzige problem das wirklich
ubrigbleibt ist: wie..."

"das mal verstanden, erlebt, bewullt - bist du
angekommen: weisst du daBl es nicht mehr aufhort:
kampfen. bis dann nur dieses eine moment: krieg.
fiihrst ihn/dich ganz egal wo, also auch wenn du
alleine bist fihrst du ihn, ohne noch irgendwas
oder irgendwen fur dich verantwortlich zu machen
— du, der kollektive typ, bist die einzige be-
dingung, - Jjeder, 24 stunden. was die erfahrung
der imperialistischen gewalt wegfetzen kann ist
genau nur das alte, bourgeoisie. was rauskommt
ist diese einzige produktivkraft auf die's an-
kommt: revolutionare gewalt..."

Sodann gibt die Angeklagte Direktiven, wie der neue
Hungerstreik ablaufen soll:

"der nachste machtkampf den wir gewinnen miissen
ist der hungerstreik."

"wir machen ne aktion erst dann wenn wir alle
moglichen folgen so genau wie moglich bestimmt
haben."

"ulrike schreibt ne rede, indem sie andreas,
die RAF, sich selbst auf den politischen be-
griff bringt. also fiur den 14. mai - prozeR

in berlin - aber ich denke berlin usw. ist gar
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nicht das entscheidende, sondern entscheidend
ist daB das jetzt kommt und von ulrike, die
wirkung - doch schon klar, eben nicht nur in
die linke szene, sondern den markt gegen den
markt benutzt - ins volk.

wenn es die bullen nicht dann schon lieber
Jetzt lassen - kann andreas aufhoren zu hungern
um zu trinken ohne daB der streik geschwidcht
wirde, im gegenteil eher, wir brauchen dann
nur'n kurzes statement rauszugeben, daB wir -
die gefangenen aus der raf - das so bestimmt
haben, quasi'n befehl an ihn. sagt mal. hiesse
auch daB3 der streik erst beginnt wenn die rede
da ist, also frihestens sept. ."

Vollends deutlich werden die geschilderten Zige in
einem aus dem letzten Hungerstreik stammenden Kassiber
"I - 7. 1M1. - g, da kommt's..." (Baader-Mat. 60 - 62
vom 22. 1. 1975), der nach den iberzeugenden Ausfiihrun-
gen des Sachverstandigen Hecker die handschriftlichen
Erganzungen der Angeklagten Ensslin trdgt. In einem
schrillen Ton zurechtweisend und antreibend, sucht

die Angeklagte ("g" = Gudrun) zu bestimmen, wer was

zu tun hat:

"lass (u) auch das ma: anwdlte liquidieren.
wenn wir einen rausschmeissen, dann nur weil
der grund in ihm liegt, steinhart. dumme sau.
un pe willste verklickern daB sie sterben soll
damit du lebst? na warte. hm ist dir doch

klar: du kriegst keinen befehl. weil wir keine
gefangene machen, keine opfer liquidieren, un
blickste bei dem "welt" - artikel durch? (wenn
stammheim die idylle - kann u. m. nur was sein?
opfer, verruckt, macke gleich deine linie,seit
weill ich wann, aber jedenfalls wie's seit wochen
ununterbrochen ganz "eisern" von dir kommt ge-
gen uns in diesem gefecht."

"das kriechen vor dem UNGEHEUER - ji, was soll
das, mitten in der aktion knarre wegschmeissen
'n flippe«« 18t wie g8li sagt: gibt's nicht..."
"ji runter: ticken daB es geschichte ist...
wurd ich einfach mal lassen - "ziemlich trau-
rig". hm. ohne zu trauern. das - das ziel. du
bestimmst wann du stirbst. freiheit oder tod."
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Bei "u" handelt es sich um Ulrike Meinhof, bei “ji"

um "Jimmy" = Meins.

Dafl dem Angeklagten Raspe in der Bombenzentrale Frank-

furt die wichtige Rolle eines 'Statthalters" zukam, der

fur Wohnungen, Garagen und Personenkontakte zustdndig
ist, wird durch die Aussagen des Zeugen Pracht und
auch Hoffs gestiitzt. Dies wird im einzelnen in einem

eigenen Zusammenhang ausgefihrt.

Die vielfaltigen schriftlichen und miindlichen AuBerungen
der Angeklagten lassen auch die in der Gruppe bestehen-

den tatsachlichen Strukturen erkennen, die fiir die

Entscheidungsprozesse von Bedeutung sind.

In einem Wechselspiel von Kollektiv und Fihrung wird

einerseits immer wieder der Grundsatz der Kollektivi-
tat hervorgehoben. So die frithere Angeklagte Meinhof

in dem schon erwdhnten "Fragment iiber Struktur" (id.

Nr. 127 v. 29. 5. 1976):

"kollektivitat ist ein moment in der struktur

der guerilla und - subjektiv als bedingung in
Jedem einzelnen als sein entschluB, zu k&mpfen
vorausgesetzt - ihr wichtigstes. das kollektiv

ist die gruppe, die als gruppe denkt, fiihlt und
handelt.

fuhrung in der guerilla ist derjenige oder sind
die, die den kollektiven prozeB der gruppe offen-
halten und organisieren im prozeB ihrer praxis..."
"die linie, d. h. aus der strategie die logik

und rationalitat der einzelnen taktischen schritte:
aktionen wird von allen erarbeitet - sie entsteht
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im diskussionsprozell aus erfahrung und wissen
von allen und wird so kollektiv festgelegt und
ist dann verbindlich..."

In einem "Info" "um die zirkulation..." (Baader-Mat.
5/1 - 9 vom 16. 7. 1973) heiBt es im Beitrag eines
nicht identifizierten "RAF"-Mitglieds u.a.:
"von einem bestimmten niveau an wird keine
aktion gemacht, wenn auch nur ein kampfer da-
gegen ist sie zu machen, nachdem das kollek-
tiv alle aspekte der aktion, von planung bis
auswertung, unter der bericksichtigung aller
erfahrungen und informationen durchdacht hat
und das Ubrige kollektiv die aktion fir richtig
halten."
Der Angeklagte Raspe legte im Zusammenhang mit der ge-
meinsamen Sacherklarung der Angeklagten in der Haupt-
verhandlung vom 14. Januar 1976 groBen Wert darauf,
daB es sich bei dieser wichtigen Angelegenheit nicht
um das Werk eines einzelnen handele:
"Und der zweite Punkt ist, dall das ganze natiir-
lich eine kollektive Sache ist, kollektiv er-
arbeitet. Und innerhalb dieser kollektiven Er-
arbeitung ist es allerdings so, dafll die wesent-
lichen Bestimmungen von Andreas stammen, also
ganz und gar nicht etwa von mir, wie es auch
entsprechend hier irgendwo in irgendwelchen
Zeitungen stand. Das ist also auch vollig un-
sinnig. Das ist kollektiv und in diesem Kollektiv
ist es genauso erarbeitet, wie ich es gesagt
habes"
Wenn in solchen Ausserungen ideale Vorstellungen immer
auch enthalten sein mogen, so kommt doch ein prakti-
ziertes Prinzip in der Gruppe zum Ausdruck: Entschei-
gunden nicht einzelnen zu iberlassen und sich iiber
wichtige Vorhaben mit anderen abzustimmen. Dem steht
dann die hervorgehobene Rolle des Angeklagten Baader
gegeniber, dem - wie schon ausgefiihrt - innerhalb

des Kollektivs die "Funktion von Fihrung'" zukommt -

-
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eines "Beispiels", an dem man sich orientiert, das
MaBstabe setzt, der "den weitesten Blick hat" und von
dem selbstverstdndlich auch fiir die Sacherklarung

- so Raspe - "die wesentlichen Bestimmungen ...
stammen". Zwischen diesen beiden Polen rangieren ein-
zelne "RAF"-lMitglieder, denen durch persdnliiches Ge-
wicht, ihren Anspruch und tatsichlichen EinfluB eine
wichtige Rolle in der Gruppe vor anderen zukommt.

Man mag sie "Kernmitglieder " nennen; die Angeklagte
Ensslin spricht in dem angefilhrten Kassiber "sm. schreibt
im moment was..." von einem "stab". Dessen Grenzen mo-
gen flieBlend sein. Jedenfalls zeigt das aufgefilhrte
Schriftmaterial, dafB wichtige oder heikle Fragen in
einem engeren Kreis von Mitgliedern, die groBeren Ein-

flul haben, abgestimmt werden.

Von Bedeutung in diesem Zusammenhang ist auch das Ver-
hdltnis von "Freiwilligkeit", "Disziplin" und "Befehl".
Auf das Prinzip der Freiwilligkeit wird groBer Wert
gelegt. Die Angeklagte Ensslin in einem Kassiber
(Ensslin-Mat. III/3.11 vom 16. 7. 1973), der - so der
Sachverstandige Hecker - von ihrer Hand stammt:
"...Uberlegenheit des Kollektivs iiber die des
Systems nach den Prinzipien des Kommunismus:
Kollektivismus, Altruismus und tiefempf. Frei-
willigkeit."
In dem schon zitierten Info-Beitrag eines nicht identi-

fizierten Mitglieds (Baader-Mat. 5/1 - 9 vom 16. 7. 1973)

findet sich die Formel wieder:
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"zu den politischen begriffen des kommunismus:
altruismus, kollektivismus und tiefempfundene
freiwilligkeit ..."

In demselben Info-Beitrag wird unter dem Stichwort:
"was ist disziplin?" erdrtert, wie sich "RAF"-Mit-
glieder in der Haft zu verhalten haben:
"... daB jeder Jjetzt eine erkldarung schreibt,
in der verbindlich steht, daB bei kontakten
zu anderen, egal ob gefangener oder wer anders,
kein wort liber geschichte und aktion der raf
fallt. so wird jeder nur eher friiher als spater
politische gesprache fihren, politische ver-

haltensweisen vermitteln. disziplin - grade
Jetzt ..."

"die notwendigkeit und schlieBlich selbst-
verstandlichkeit zur disziplin steht hier
buchstablich an den wénden ..."
Die Disziplin wird geradezu zum Unterscheidungsmerk-
mal, mit dem die "RAF" sich gegen die landlaufige
Vorstellung zur Wehr setzt, es handle sich bei ihr
um eine Gruppe von Anarchisten. In der dritten "RAF"-
Schrift "Die Aktion des Schwarzen September" ist
dem "Anarchismus-Vorwurf" ein ganzer Abschnitt ge-
widmet ("Der alte Anarchismus-Begriff ist nicht
mehr zu gebrauchen"); schon in der ersten "RAF"-
Schrift "Das Konzept Stadtguerilla" sagt die frihere
Angeklagte Meinhof in Kapitel VI, warum sie keine Anar-
chisten seien:
"Die Parole der Anarchisten "Macht kaputt, was
Euch kaputt macht" zielt auf die direkte Mobi-
lisierung der Basis ... auf spontanes Verstand-
nis ... Insofern ist die Parole der Anarchisten
richtig ... Sie ist falsch, soweit sie das fal-
sche Bewullitsein vermittelt, man brauchte blof}
zuzuschlagen, denen in die Fresse zu schlagen,

Organisierung sei zweitrangig, Disziplin blirger-
lieh «u."
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In dem schon angefiihrten "Fragment zur Struktur"
hei3t es im AnschluB an die Erdrterung, daB die
Linie kollektiv festgelegt wird:

"der prozeB der koordination der praxis der
gruppen lauft dann, wenn die linie erarbeitet
und begriffen ist militdrisch als befehl -

ihre durchfiihrung verlangt absolute disziplin
bei gleichzeitig absoluter selbststandigkeit

d. h. autonomer orientierung und entscheidungs-
kraft in jeder situation unter veranderten
bedingungen."

Der Angeklagte Baader schlieBlich wird in der schon
zitierten Stelle in dem Kassiber "eure sache ..."
konkret, wenn er zur Behandlung eines flir unsicher

gehaltenen Madchens u. a. sagt:

"... muBl sie wenigstens begreifen, dal man aus
der raf nicht einfach aussteigt wie aus einem
Jjob - also die disziplin wenigstens noch ein
jahr weitergilt ...",

und er sie dann ins "sozialistische Ausland" schicken
will oder - in dunklen Andeutungen - "eine andere

10sung" nahelegt.

In engem Zusammenhang mit der "Disziplin" spielt der
"Befehl" eine wichtige Rolle. In dem schon wiederholt
erwahnten Info-Beitrag in Baader-Mat. 5/1 - 9 vom 16. 7.
1973 wird das definiert:

"was ist ein befehl? es ist das kollektiv, das
den befehl gibt ... deshalb wird er allerdings
ausgefihrt. ein befehl ist das, wovon einer
uberzeugt ist bzw. Uberzeugt wird. und wenn

das nicht moglich ist, ist ein befehl das, wo-
ran einer ausflippt. und er flippt dann aus,
weil er die interaktion, d. h. die wechselbe-
ziehung zwischen dem kollektiv und dem befehl,
zWwischen sich und dem befehl, zwischen sich und
dem kollektiv nicht begreift, oder die reali-
sierung dieser einheit, also seine eigene proleta-
risierung, funktionalisierung/ funktion der be-

sitzlosigkeit, nicht schafft."
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Bereits zitiert ist die Definition der fritheren Ange-
klagten Meinhof im dem "Fragment Ulber Struktur":

"der prozell der koordination der praxis der

gruppen lauft dann, wenn die linie erarbeitet

und begriffen ist militarisch als befehl ..."
In dem reichhaltigen Kassiber-Material wird immer wieder
betont, es sei etwas "ein Befehl", daher strikt zu be-
folgen und nicht mehr zu diskutieren. Hingewiesen wird
auch auf die zitierte Zurechtweisung der friheren An-
geklagten Meinhof durch die Angeklagte Ensslin in dem

Kassiber "I - 7.11 - g, da kommt's ...":

"... du kriegst keinen befehl ..."

Wenn auch "RAF"-Mitglieder in verschiedenen Stadten lebten,
so fihrten sie - auch dies ist fiir die Struktur der Gruppe
wichtig - kein in sich abgeschlossenes, "autonomes"
Eigenleben. Dazu sprechen- worauf Jjeweils hingewiesen
wurde - schon die in der Eleonore-Sterling-StrafBe in
Frankfurt vorgefundenen Kassiber (H 4) des Angeklagten
Baader und der in Langenhagen sichergestellte "Ensslin-
Kassiber" eine deutliche Sprache: Noch aus den Haft-
anstalten heraus suchen die Angeklagten Baader und Ensslin
bestimmenden Einflull nicht etwa nur auf die Diskussion

der allgemeinen "politischen Linie" zu nehmen, sondern

auf die Durchfihrung konkreter Aktionen, z. B. ganz be-
stimmter Sprengstoffanschldge und Geiselnahmen, und der
Angeklagte Baader fordert in dem angefihrten Kassiber

"hor ma ..." dazu auf, nur zu sagen, wieviele Kommandos

zur Verfigung stehen, und erklart dann unverblimt:
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"wir konnen euch ein konzept entwickeln", namlich da-

fir, was die einzelnen "Kommandos" zu tun haben.

Mit der gering entwickelten Autonomie der Gruppen in den
einzelnen Stidten hdngt die lMoglichkeit des ungehinder-
ten Informationsaustausches zwischen den verschiedenen
Standorten zusammen. Das steht zwar im Gegensatz zum
"Zellensysten" Marighellas ("Die Organisation muB so
aufgebaut sein, daB er" - der einzelne Guerillero -
"nicht mehr weill, als was mit seiner augenblicklichen
Aufgabe zu tun hat"), nach der Erklarung des Angeklagten
Baader in der Hauptverhandlung vom 3. 12. 1975 war aber
dieser "Klassiker der Stadtguerilla", der Lrfahrungen
veroffentlicht und in Betracht kommende lMethoden ge-
sammelt hat, flr die Praxis der Gruppe nicht uneinge-
schrinkt verbindlich. So sagt denn auch die auf orga-
nisatorischem Gebiet besonders aktive Angeklagte Ensslin
in dem in Langenhagen sichergestellten "Ensslin-Kassiber™:

"Jeder mull sich von allen alles Wissen (Kontakte
etc.) aneignen ..."

Die Beweglichkeit und Kommunikation der Gruppenmit-
glieder untereinander, die sich schon daran zeigt, dal
die Spuren einzelner Mitglieder in den Wohnungen ver-
schiedener Stéddte auftauchen, verschafften ohne wei-
teres die lMoglichkeit, nicht nur Uber allgemeine Fragen
zu diskutieren, sondern auch konkrete Informationen im

Interesse einer tunlichen Kontinuitat der ganzen Gruppe

auszutauschen.
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SchlieBlich bestatigen das reichhaltige Schriftmaterial
und die sonstigen AuBerungen, daB die Angeklagten sich

mit den Sprengstoffanschlagen innerlich identifizieren.

Keinerlei Anhalt findet sich dafiir, daB einer von ihnen
der Konzeption exzessiver Gewaltanwendung mit inneren
Vorbehalten oder auch nur mafBigend gegeniibergestanden
hatte. Angefihrt wurde in diesem Zusammenhang bereits
die AuBerung der Angeklagten Ensslin fiir alle Angeklag-
ten, dafl3 sie fir die Sprengstoffanschlage verantwort-
lich seien, "insofern wir an der Konzeption ihrer Poli-
tik und Struktur" (gemeint ist die "RAF") "beteiligt
waren". Gerade die Angeklagte Ensslin wird nicht mude,
mit aller Scharfe Gewalt zu predigen. Der schon ange-
fuhrte Kassiber mit ihrer Handschrift in Ensslin-Mat.
II1/%.11 vom 16. 7. 1973 1aBt daran keinen Zweifel:
"Totalitat der REV. heifBt: Aufhebung der Trennung
von Praxis und Theorie, von Sein + BewuRtsein,
Politik und Gewehr, heiBt sein um zu werden,
Alternative, Losung, Funktion von Besitzlosig-
keit, SEIN um nicht weniger als alles zu krie-
gen, um befreit zu werden, heiB3t Hal3, wirksame
Totungsmaschine, SEIN um Mensch zu werden,
heiBBt Gewalt anzuwenden, um die Gewalt: Aus-
beutung der Menschen durch Menschen abzuschaffen."
In dem ebenfalls schon angefihrten Kassiber 'skizze zu

bassa ..." zieht sie das Fazit zum Thema "RAF":

"und das ist der springende punkt --- das gewehr
ist die politik, die politik ist das gewehr ..."

Ebenso unverblimt und affektiv besetzt ist die bereits
zitierte Stelle in dem Info-Beitrag in Baader-Mat.
9 R - 10 R vom 22. 1. 1975:

"daBl diese schweinerei nur eines noch ist: zer-

storungswiirdig «.. das einzige problem ... wie ...
weiBt du daB es nicht mehr aufhort: kampfen ...
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krieg ... ganz egal wo ... ohne noch irgendwas ...
fir dich verantwortlich zu machen ... diese ein-
zige produktivkraft auf die's ankommt: revolu-
tionare gewalt."
So schlieBt denn auch eine AuBerung in der Hauptver-
handlung vom 20. 1. 1976, mit der die gemeinsame Sach-
erklarung von ihr ins rechte Licht gerlickt werden soll:
"Revolutionare Politik ist die Negation der
Politik des Kapitals, hier und jetzt des US-
Kapitals; die ist nur durch Kampf, dem be-
waffneten Angriff ... zu entwickeln."
DaB darin der Angeklagte Raspe nicht nachsteht, hat seine
zitierte AuBerung iiber vdlkerrechtliche Kategorien in
der Hauptverhandlung vom 4. 5. 1976 schon gezeigt:
"... die Politik der RAF, bewaffnete proletari-
sche Politik, hat Kriterien -die Jjeder revolu-
tiondren Praxis —-der bewaffneten Aktion ..."
Konkret wird er, wenn er in der Hauptverhandlung vom
1. 5. 1976 zum Vorsitzenden sagt:
"... keine andere Moglichkeit zulafBt, sich zu
Ihnen in Beziehung zu setzen, als in einer Ecke
mit einem Gewehr wartend."
Wie sehr sich der Angeklagte Baader das Toten von lMen-
schen zu eigen macht, hat der Kassiber "eure sache ..."
(H 4/74/111 5/2/65/13) gezeigt, in dem er die folgen-
schweren Sprengstoffanschlidge vom Mai 1972 herrisch

fordernd zum MaBRstab auch fur die Zukunft setzt:

"die kriterien bringen die aktionen im mai 72.
darunter lauft nichts.™
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Die innerlich so engagierten Angeklagten mit ihrem

tatsachlichen Einfluss in der Gruppe, der bei den An-
geklagten Baader und Ensslin nicht zu Ubergehen, aber
am Ort seiner Tatigkeit auch beim Angeklagten Raspe

bedeutend war, hielten sich im Frihjahr 1972 ein-

schlieflllich des Monats Mai in Frankfurt auf. Hier be-

fand sich aber in der "RAF"-Wohnung in der Inheidener-

Straflle die Zentrale nebst den zugehorigen Garagen und

Wohnungen, in der die verwendeten Sprengkorper fer-
tiggestellt worden und von der alle sechs Sprengstoff-
anschlige ausgegangen sind. Zu dieser Uberzeugung ge-
langt der Senat durch die imponierenden einschlagigen
Funde in Frankfurt und Umgebung, die dieser Zentrale
zuzurechnen sind, und - damit zusammentreffend - durch
die Tatsache, dass die Sachspuren, die von den einzel-
nen Tatorten auf die Urheber zurickfihren, sich hier
konzentrieren. Vereinzelte Spuren, die in andere Stadte
fihren (Hamburg, Stuttgart), beeintrdchtigen das so
gewonnene Bild nicht, zumal die indizierten Wohnungen
in Hamburg und Stuttgart auch nicht entfernt einen Ver-
gleich mit dem Befund in Frankfurt zulassen und keilnen
Anhalt bieten, dass dort zur Vorbereiltung einzelner
Anschl&ge mehr geschehen ist, als letzte Hand an

die Verpackung der Sprengkorper zu legen, oder dass
Werkzeug; zum Diebstahl von Zubehor fur ein Tatfahrzeug
liegen geblieben ist. Diese Schlussfolgerung des Senats
liber den zentralen Ursprung aller sechs Sprengstoffan-

schldge in Frankfurt wird zusatzlich gestutzt durch die
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gemeinsame Herkunft der verwendeten Rohrbomben- und
Feldflaschenhiillen aus der Werkstatt des Metallbildners
Dierk Hoff in Frankfurt und die weiteren festgestellten
chemischen und sonstigen Ubereinstimmungen aller ver-
wendeten Sprengmittel, die fiir den gemeinsamen Ursprung
aller Anschlage sprechen. DaB diese Zentralisierung in
Frankfurt Uber die bloBRe Fertigstellung und Lieferung
der Sprengmittel hinausreicht, n8mlich in das Stadium
der Ausfihrung hinein, zeigt schon das wichtige Indiz,
daBl auch die festgestellten Sachspuren, die von Tat-
fahrzeugen ausgehen (Minchen, Heidelberg), nach Frank-
furt fihren; ortlichen Gruppen, die mit der "autonomen"
Ausfihrung einzelner Anschldge befaBlt gewesen wiren,
hétte es nach Auffassung des Senats leicht fallen miissen,
die vergleichsweise einfache Aufgabe der Beschaffung und
Zubereitung von Tatfahrzeugen selbststindig zu bewdltigen.

So war es aber nicht.

Die Anwesenheit der drei Angeklagten in der Zentrale

Frankfurt wadhrend der kritischen Zeit hat der Senat wie
folgt festgestellt:

Der Angeklagte Raspe gehort zu den aus anderen Griinden
feststehenden "RAF"- Mitgliedern, deren Fingerspuren
in der - auch durch ihn indizierten - "RAF"-Wohnung in
der Inheidener Stralle gesichert worden sind, die sich
dann als die Bombenzentrale herausgestellt hat; die
Spuren befanden sich einmal an einem Trinkglas auf dem

Boden vor einer Schlafstelle und zweimal an einer Flasche
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Jagermeister in einem Regal; sie befanden sich iiberdies

an einer Steckdose in der zum Abfiillen von Sprengstoffen
benutzten "RAF"-Garage in der Ginnheimer Landstrasse.

Nach den glaubhaften Bekundungen des Studenten Pracht

hat dieser nicht nur im Almenweg in Kaiserslautern eine
Wohnung fur den Angeklagten Raspe gemietet ("Schiitz"),
sondern auch eine Wohnung in Frankfurt mieten sollen und
insbesondere die von ihm gemietete "RAF"-Garage in der
Ginnheimer LandstrafBle in Frankfurt dem Angeklagten Raspe
auf dessen Wunsch zur Benutzung iliberlassen. Der Angeklagte
Raspe iberbrachte Mietzahlungen; er nahm Ende April/Anfang
Mai 1972 noch einen Ausweis Prachts mit; insgesamt trafen
sich Pracht und Raspe in Frankfurt 1971/72 10 bis 15mal,
davon allein dreimal zu Ende April/Anfang Mai 1972, Mitte
Mai und Ende Mai 1972. Der Ausweis Prachts ist bei der
Festnahme des Angeklagten Raspe am 1. Juni 1972 von dem
Polizeibeamten Reinke sichergestellt worden; das bestatigt

die Aussage des Zeugen Pracht.

Die Hausfrau Anni Sauer hat nach ihren glaubhaften Be-
kundungen und den zuverlassigen Aussagen des Kriminal-
beamten Straull bei einer Wahlgegeniiberstellung in dem
Angeklagten Raspe den jungen Mann wiedererkannt, der

einmal in der Kohlbrandstrasse in Frankfurt aus einem
Pkw Porsche mit einem auffallenden Konstanzer Kenn-

zeichen ausstieg, der dort in der Nahe der Inheidener-

strasse in den Monaten Marz/Mai 1972 regelmissig tags-
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uber geparkt war.

Mit eben dem Porsche KN-CU 90 war der Angeklagte

Raspe vorgefahren, als er wiederum in Frankfurt in
der Nahe der zum Abfilillen von Sprengstoff benutzten
"RAF"-Garage im Hofeckweg festgenommen wurde. Dies ge-
schah nur wenige Tage nach dem letzten Sprengstoffan-
schlag und - wie die einschlidgigen Funde in Frankfurt
und der "Ensslin-Kassiber" ("noch zweimal ... wie be-
sprochen") zeigen - solange noch weitere Sprengstoff-

anschlage bevorstanden.

Insbesondere aber zeigen‘auch die Aussagen des Metall-
billdners Hoff, dass dieser sich mit dem Angeklagten
Raspe im Frihjahr 1972 immer wieder bis kurze Zeit vor
dem ersten Sprengstoffanschlag am 11. Mai 1972 in der
Werkstatt Hoffs in Frankfurt getroffen hat, der Ange-
klagte Raspe also in den Wochen und Monaten, die den
Anschlégen vorausgingen, sich regelmidssig in Frankfurt
aufgehalten hat. Diese Aussagen Hoffs sind glaubhaft.
Davon ist der Senat umsomehr iiberzeugt, als es gerade
der Angeklagte Raspe war, der die Aussagen Hoffs in
verschiedenen Punkten immer wieder als unwahr ange-
griffen hat (insbesondere: Hoff sei von Meins bedroht
worden, Baader habe Hoff aufgesucht, Hoff habe den
Verwendungszweck der Sprengkorperhiillen nicht gekannt),
dagegen mit keinem Wort die ausfilhrliche Schilderung

Hoffs iber dessen Kontakte mit dem Angeklagten Raspe
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selbst versucht hat in Zweifel zu ziehen.

Von der Angeklagten Ensslin sind in Frankfurt eine
Reihe von Spuren gesichert worden: in der "RAF"-
Wohnung in der Inheidener Strasse zwel Fingerspuren
(an einer Porzellanschale auf dem Kiichentisch), ihre
Handschrift auf einem Poster an der Wand, das von ver-
schiedenen Personen zu Notizen verwendet wurde, auf
einem Briefumschlag und einem Einkaufszettel; ferner
fihrte sie bei ihrer Festnahme einen Schlussel mit
sich, der zum Briefkastenschloss der Wohnung passte;
in der "RAF"-Wohnung in der Raimundstrasse ist ihre
Fingerspur an einer Kaba-Dose gesichert worden. Das
Zusammentreffen dieser Anzeichen ist flur den Senat
schon Beweis genug, dass die Angeklagte sich in Frank-
furt und dort auch in der erst ab Januar 1972 ge-
mieteten - und - wie Zeitungen sowie Strom- und Tele-
fonrechnungen zeigen - bis Mai 1972 benutzten Wohnung

aufgehalten hat.

Dazu kommen aber noch die Aussagen zuverlassiger Zeugen,
aus denen sich fir den Senat ihr Aufenthalt in der Woh-
nung‘in der Inheidener Strale gerade auch in den Monaten
April und Mai 1972 ergibt. Die "RAF"-Wohnung befand sich
im Haus Inheidener Strasse 69. In der Inheidener Strasse
67, in einem HL-Markt, waren die Zeuginnen Markovic und

Seidemann als Verkauferinnen in der Fleischabteilung
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beschaftigt. Die Zeugin Markovic hat die Angeklagte
Ensslin im Verlauf von drei bis vier Wochen von etwa
Mitte April bis Mitte Maili 1972 insgesamt sieben-Dbis
achtmal, die Zeugin Seidemann in der Zeit zwischen
Marz/April 1972 bis einige Wochen vor der Festnahme

am 8. Juni 1972 zwei- bis dreimal in dem Laden be-
obachtet. Die Angeklagte fiel auf, weil sie beson-
ders teure Wurst in grosseren Mengen kaufte. Nach

den zuverlassigen Aussagen der Kriminalbeamten Hans-
Joachim Miller und Mondry handelte es sich um die An-
geklagte Ensslin, die auf einem Lichtbild und bei einer
Wahlgegeniiberstellung von den beiden Verkauferinnen
nach deren glaubhaften Aussagen mit Sicherheit wieder-

erkannt worden ist.

Vom Angeklagten Baader sind in der "RAF"-Wohnung in
der Inheidener Strasse vier Fingerspuren (an einer
Saftflasche in der Abfalltiite, an einer Bratpfanne
auf dem Herd, an einem Regal und an einer Bierdose

vor einer Matratze) gesichert worden.

Festgenommen wurde er bei der zum Abfiillen von Spreng-
stoff verwendeten "RAF"-Garage im Hofeckweg am 1. Juni
1972, also wenige Tage nach dem letzten Sprengstoffan-
schlag und - wie wiederum die einschlagigen Funde in

Frankfurt und der "Ensslin-Kassiber" ("noch zweimal ...

wie besprochen") zeigen - solange noch weitere Spreng-
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stoffanschlage bevorstanden.

Beim ersten Sprengstoffanschlag am 11. Mai 1972 ist er
in Frankfurt etwa 20 Minuten nach der Tat am Rande des
Tatortgelandes von der Sekretidrin Sonja Siemsen ge-
sehen worden. Die Zeugin hat'das glaubhaft bekundet.

Der Angeklagte fiel ihr' durch den Gang und den Gesichts-
ausdruck auf; er ging hart an der Zeugin vorbei. Nach
den zuverlassigen Aussagen der Kriminalbeamten Poter,
Habekost und Ruckmich handelte es sich um den Ange-
klagten Baader, der von der Zeugin Siemsen nach deren
glaubhaften Aussagen bel einer Gegenuberstellung in
Koln mit Sicherheit wiedererkannt worden ist. Dem steht
nicht entgegen, dass die Zeugin bei einer friheren Gegen-
uberstellung in Diusseldorf sich nicht sicher war; dort
lag der Angeklagte in der Krankenabteilung im Bett und
zog sich sofort die Bettdecke unter die Nase, als er die
Zeugin erblickte. Auch auf Zeitungsfotos, die den An-
geklagten Baader tatsdchlich darstellen, hatte sie ihn
schon wieder erkannt. Der Aussage der Zeugin Sonja
Siemsen steht auch nicht die Aussage ihrer Tochter
Astrid Siemsen entgegen, die bel der Gegenuberstellung
in Koln ebenfalls den Angeklagten Baader als den Mann
ansah, der auch ihr am 11. Mai 1972 aufgefallen war,

die aber Jjetzt an der friher bekundeten Sicherheit nicht
mehr festhalten will. Die Tochter war, im Gegensatz zu
ihrer sehr bestimmten Mutter, dngstlich und glaubte,

Zeitungsfotos konnten sie beeinflusst haben.
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Bei einem Vernehmungsversuch nach der Festnahme re-
agierte der Angeklagte Baader auf den Vorhalt des
Kriminalbeamten Federau, Baader und Raspe hatten sich
auch in der Wohnung in der Inheidener Strasse aufge-
halten, zustimmend; das bekundete glaubhaft der Zeuge

Federau.

Der Senat hat keine Zweifel, dass alle drei Angeklagte
im Friuhjahr 1972 einschlieflich des Monats Mai sich in
Frankfurt und dort auch in der Inheidener Strasse auf-
gehalten haben. Dem steht nicht entgegen, dass die An-
geklagten Baader und Ensslin nach den Bekundungen der
Diplompsychologin Molsen von Februar bis Mitte April
1972 mehrfach auch in Tubingen aufgetreten sind und
dort zwei- bis dreimal iUbernachtet haben. Die Wohnung
in der Inheidener Strasse ist ohnehin nur in der ver-
haltnismassig kurzen Zeit von Januar bis einschlief3lich
Mai 1972 von "RAF"-Angehorigen beniitzt worden, so dass
allein schon die dort hinterlassenen Spuren der Ange-

klagten sie schwer belasten.

Alle drei Angeklagten haben an der Vorbereitung der

Sprengstoffanschlige mitgewirkt. Diese Uberzeugung hat

der Senat wie folgt gewonnen:

Der Angeklagte Raspe bot sich zundchst mit seinen
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chemischen Vorkenntnissen zur Sprengstoff-Herstellung
an, wenn er sich schon in Frankfurt aufhielt, wo die
Sprengstoffe hergestellt wurden. Tatsachlich sind dann
auch bei seiner Festnahme Spuren gesichert worden, die
seinen Umgang mit Sprengstoff und -bestandteilen be-
statigen. In dem Pkw Porsche, in dem er vor der Garage
im Hofeckweg vorgefahren war, befand sich neben einer
Handgranate mit gewerblichem Sprengstoff und einer
Kassettenbombe mit rotem Sprengstoff auch eine Schaufel
mit Anhaftungen von Mennige und Aluminium (also von Be-
standteilen des roten Sprengstoffs). Abflillgerit,
Sprengstoffmaterial und fertiger Sprengstoff befanden
sich auch in der Garage: Eimer, Schaufel und Trichter
mit Anhaftungen von Ammonium- und Nitrationen, Kohle,
Holz, Aluminium und Mennige (also Bestandteile des
grauen und roten Sprengstoffs); ferner Schwefel, Holz-
kohle und das graue Sprengstoffgemisch. Legen diese
Anzeichen, die auf den Untersuchungen des sachkundigen
und zuverlassigen Zeugen Dr. E. Muller vom Bundeskrimi-
nalamt beruhen, den Umgang des Angeklagten Raspe mit
Sprengstoff schon nahe, so bestadtigen dies die an dem
Angeklagten vorgefundenen Spuren vollends. Unter den
Fingerndgeln - Proben sicherten zuverlassig die Poli-
zeibeamten Habekost und Haustein - und an Hose, Socken
und Schuhen - gesichert von den Polizeibeamten Notzel
und Edgar Schafer - hafteten in grosserer Zahl Aluminium-

teilchen von der gleichen Grosse und brombeerartigen
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Oberflachenstruktur wie Aluminiumpulver, das in der
"RAF"-Wohnung in der Inheidener Strasse sicherge-
stellt worden ist (E 23 VI 5/145). Das ergibt sich

aus den lberzeugenden Ausfithrungen des Sachverstandi-
gen Goebel vom Bundeskriminalamt. Aluminium war Be-
standteil des roten Sprengstoffs. Weiter sind nach den
zuverlidssigen Polizeibeamten Edgar Schifer, Notzel und
Schneider in der Kleidung des Angeklagten Stahlkugeln
gesichert worden (B 54 IV %.2 Pos. 4), deren Durch-
messer (7,938 mm) und chemische Zusammensetzung nach den
liberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen Prof.
Pohl von der Bundesanstalt fir Materialpriufung anderen
Stahlkugeln entsprachen, die in zwei Doppelrohrbomben
in Bad Homburg (E 34 III 5/5 und 6), in der "Baby"-
Bombe in Frankfurt in der Inheidener Strasse (E 23

V 5/349) und dort in handelsiiblichen Packungen (E 23

V 5/237) vorgefunden wurden. Auch der Sprengstoff in
zwel 11 kg-Gasflaschen in der Inheidener Strasse

(E 23 V 5/351 und 352) war mit Stahlkugeln, wenn auch

geringeren Durchmessers, angereichert.

Dazu kommen die Aussagen des Metallbildners Hoff. Da-
nach war es der von Hoff in der Hauptverhandlung identi-
fizierte Angeklagte Raspe ("Lester"), der zusammen mit
dem friheren Angeschuldigten Meins iiber Monate hinweg
bis kurze Zeit vor dem Beginn der Sprengstoffanschlage

die Hoff'sche Werkstatt in Frankfurt aufsuchte und da-
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bei mitwirkte, Hoff zur Unterstiitzung fir die "RAF"

zu gewinnen und ihm Auftrédge zu erteilen (Handgranaten-
oberteile, Schrotabschussgerate, Umbau eines Schrotge-
wehrs und einer Maschinenpistole, Baby-Bombe, Hand-
granatenhiillen, Schlossauszieher, Werkzeugglrtel).
Insbesondere aber fertigte Hoff die Hiillen fir die
auch zu Anschlagen verwendeten Feldflaschenbomben ein-
schlielRlich der Magnetbomben, nachdem ihm Meins in Be-
gleitung des Angeklagten Raspe den Auftrag erteilt
hatte, und die Hullen fiir die verwendeten Rohrbomben,
nachdem ihn der Angeklagte Raspe dazu bestimmt hatte,

diese Sprengkorper noch fiur die "RAF" herzustellen.

Diese Aussagen Hoffs sind glaubhaft. Wie schon ausge-
fihrt, gilt dies umsomehr, als gerade der Angeklagte
Raspe sich in verschiedenen Punkten gegen die Aussagen
des Zeugen Hoff wandte (Meins habe ihn bedroht, Baader
besucht, den Verwendungszweck der Sprengkorperhiillen
habe er nicht gekannt) - mit keinem Wort aber die ihn
selbst treffende schwere Belastung in Zweifel zog. Im
Gegenteil: Der Angeklagte Raspe hielt in der Hauptver-
handlung vom 4. Februar 1976 dem Zeugen Hoff vor, dieser
habe die Idee gehabt, die "Baby- Bombe'", die eine
Schwangerschaft vortauschen sollte, zu bauen, und

fuhr dann fort: "Wir" - also auch Raspe - "fanden deine
Idee damals ziemlich skurril." In der Hauptverhandlung

vom 7. April 1976 erklarte der Angeklagte Raspe:
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"Hoff war also mal mit Holger befreundet, und

er kannte ihn seit 68. Er wusste, dass er fir

die RAF gearbeitet hat, und er hat die Sache,

die er gemacht, also seine Arbeit, natilirlich im

Bewusstsein dessen gemacht, dass es Waffen sind,

und zwar freiwillig, mit Initiative und enga-

giert. Das ist die Grundlage der connection ..."
Damit bestatigt der Angeklagte auch noch die von Hoff
entfaltete Tatigkeit fir die "RAF" und bringt zum Aus-

druck, er wisse iber Hoff genau Bescheid.

Der Senat hat keinen Zweifel, dall der Angeklagte Raspe
an den Vorbereitungen der Sprengstoffanschlage in Frank-

furt insgesamt intensiv mitgewirkt hat.

Der Angeklagte Baader ist vor seiner Festnahme am 1.
Juni 1972 zusammen mit dem Angeklagten Raspe vor der
zum Abfillen von Sprengstoff benutzten Garage im Hof-
eckweg mit dem Pkw Porsche vorgefahren, in dem sich
Sprengkorper und Abflillgerate mit Anhaftungen von
Sprengstoffbestandteilen befanden. Auch an ihm sind
Spuren gesichert worden, die insgesamt zeigen, dass

er mit Sprengstoff umgegangen und nicht nur zufallig
damit in Beriihrung gekommen ist. Die von dem Kriminal-
beamten Mondry gesicherten Fingernagelproben ent-
hielten Aluminiumteilchen von der gleichen Grossen-
ordnung wie das in der Inheidener Strasse vorgefundene
Aluminiumpulver (E 23 VI 5/145); das hat der Sachver-
standige Goebel iiberzeugend ausgefuhrt. In der Tasche

der von den Polizeibeamten Mondry und Schlegelmilch
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gesicherten Hose des Angeklagten befanden sich - so
wiederum der Sachverstandige Goebel - Anhaftungen von
Bleimennige und Aluminium. Beide Stoffe sind Bestand-

teile des roten Sprengstoffs.

Auf die umfassenden Detailkenntnisse des Angeklagten
Baader iber die Herstellung von Sprengstoffen und
Sprengkorpern ist bereits im Zusammenhang mit dem von
ihm stammenden Kassiber "sprengstoffbunker in stein-
briichen ..." (H 4/974/111/5.221/1) hingewiesen worden.
Diese Kenntnisse stimmen mit den Befunden in der "RAF"-
Wohnung in der Inheidener Strasse und an den Tatorten
der Sprengstoffanschlage auffallend liberein. Sie geben
nicht nur theoretisches Wissen wieder, sondern prakti-
sche Erfahrungéy wie man am besten die tatsachlich ver-
wendeten Sprengstoffe herstellt, welche quantitative
Zusammensetzung dieser Sprengstoffe - in Abweichung

von den Rezepten - die bessere ist und welche Kniffe
bei der Herstellung der unkonventionellen Zindvor-
richtungen zu beachten sind. Dall der Angeklagte Baader
uber dieses umfassende Erfahrungswissen verfugt, zeigt,
daB er bei der Fertigung der Sprengkorper in der "RAF"-
Wohnung in der Inheidener Strasse intensiv mitgewirkt
und sich nicht nur - was auch gesichert ist - in der

Zentrale in Frankfurt aufgehalten hat.
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Bei der Angeklagten Ensslin sind, als sie am 8. Juni
1972 in Hamburg festgenommen wurde, keine vergleich-
baren Spuren gesichert worden. Gleichwohl hat der
Senat keine Zweifel, dass auch sie an der Ferti-

gung der Sprengkdrper in der Zentrale in Frankfurt
tatkraftig mitgewirkt hat. Das legt ihr gerade

auch fur die Monate April und Mai 1972 gesicherter
Aufenthalt in der Inheidener Strasse in Frankfurt
schon nahe. Kein Grund ist ersichtlich, warum sie

als fihrendes "RAF"-Mitglied, das sich nicht nur
voribergehend in der Bombenzentrale aufhielt, dort
nicht auch in das umfassende Beschaffungs- und Ferti-
gungsprogramm fir die Herstellung der Sprengkorper
einbezogen werden sollte. Auf die Verbindung von
Theorie und Praxis, auf den "Kader", der moglichst
alles macht (zweite "RAF"-Schrift, Seite 57: "... dass
Stadtguerilla tendenziell die Aufhebung von Arbeitstei-
lung sein muss ..."), wurde ohnehin grosster Wert in
der Gruppe gelegt (was besondere Fihigkeiten und Nei-
gungen einzelner nicht ausschlieBt). Dazu kommt der
bei der Angeklagten Ensslin besonders stark entwickel-
te Drang, aktiv zu sein, sich zu engagieren, etwas zu
bewerkstelligen. Dass gerade sie sich im April/Mai
1972 in der "RAF"-Wohnung in der Inheidener Strasse
aufgehalten haben soll, ohne dort an den Vorbereitungen
fiir die Anschldge aktiv mitzuwirken, schliesst der

Senat aus.
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Im Ubrigen wird die Tatsache, filir welche die Mitwir-
kung an der Sprengkorperfertigung nur ein Indiz unter
anderem ist, namlich die Verabredung der einzelnen
Sprengstoffanschlage, gerade bei der Angeklagten Ensslin
durch ein schriftliches Beweisanzeichen unmittelbar be-
legt: sie gibt im "Ensslin-Kassiber" zu erkennen, dass
sie an der Besprechung von einzelnen, zukiinftigen An-

schlagen teilgenommen hat.
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Aus den zusammentreffenden sachlichen und person-
lichen Beweisanzeichen ergeben sich fir den Senat

folgende Erwagungen und SchluBfolgerungen:

In Frankfurt, in der "RAF"-Wohnung in der Inheidener
Strasse und um diese herum, werden im Friihjahr 1972
alle sechs von der "RAF" begangenen Sprengstoffan-
schldge vorbereitet. Dort findet sich ein einmaliges
Arsenal von Sprengkorpern und Mitteln zur Fertigung
von Sprengkorpern; dort konzentrierean sich die fest-
gestellten Sachspuren, die von den Tatorten auf die
Urheber der Anschlage zuriickfihren. Auch der Metall-
bildner Hoff hat dort seine Werkstatt; von ihm stammt
ein GroBteil der tatsachlich verwendeten Sprengkorper-
hillen; die Hiillen, Sprengstoffe und Ziindvorrichtungen
der unkonventionellen Sprengkorper zeigen ohnehin viel-
fache Ubereinstimmungen und weisen auf eine gemeinsame
Herkunft hin. Selbst von den zur Ausfihrung der An-
schlage in Munchen und Heidelberg verwendeten Tatfahr-
zeugen fihren Sachspuren in die Zentrale Frankfurt. In
Frankfurt sind die Sprengkorper fertiggestellt worden.
Von hier sind alle sechs Sprengstoffanschlage der

"RAF" ausgegangen.

An diesem Ort haben sich aber die drei Angeklagten in

der flr die Vorbereitung der Sprengstoffanschlage in
Betracht kommenden Zeit im Frihjahr 1972 aufgehalten.

Hier haben sie sich auch in der fir die Organisation
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der einzelnen Anschlége in Betracht kommenden Zeit im
Mai 1972 aufgehalten. Die sie belastenden Beweisan-
zeichen verdichten sich filir den Senat zu der Uber-
zeugung, dall die Angeklagten in die umfassenden Vor-
bereitungen zur Fertigstellung der bei den Anschligen
verwendeten Sprengkorper eingespannt waren; sie haben
daran intensiv mitgewirkt. Das taten sie nicht nur als
Lieferanten der Sprengkorper, filir Geld oder weil sie
die technische Aufgabe gereizt hdtte, ohne daB sie an
dem weiteren Verlauf der Dinge interessiert gewesen
waren. Vielmehr fertigten sie die Sprengkodrper als ein-
geschworene Mitglieder der "RAF", deren Ziele sie mit
vollem personlichem Einsatz verwirklichen wollten.

Wenn aber schon die so motivierten Angeklagten die ver-
wendeten Sprengkorper unter Mihen und Gefahren, voller
Einfalle und Initiativen zindfertig hergestellt hatten,
so liegt es nahe, dall sie dafir sorgten, daBl die Taten,
die sie auf diese Weise vorbereitet hatten, dann auch
ausgefihrt wurden. Bei dem ersten Anschlag in Frankfurt
selbst drangt sich dies aus dem ortlichen Zusammenhang
ohnehin auf. Kein Grund ist ersichtlich, warum der dor-
tige Anschlag ohne ihre, wie auch immer geartete, kon-
krete Mitwirkung - an den in Frankfurt sich aufhaltenden
Angeklagten vorbei - hatte ausgefiihrt werden sollen.
Tatsachlich ist auch der Angeklagte Baader am Tatort
selbst in einem unmittelbaren zeitlichen Zusammen-

hang mit der Tat gesehen worden. Aber auch an anderen

Orten, wie in Miinchen und Heidelberg, zeigten die indi-
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viduellen Spuren, die von den Tatfahrzeugen in die Zen-
trale Frankfurt zurilickfiihren, daf von hier aus nicht
nur die Sprengkorper bereitgestellt und geliefert
wurden, sondern dall auch die Ausfilhrung der von der
"RAF" begangenen Anschlage von Frankfurt aus, wo sich
die Angeklagten als Angehorige der "RAF" aufhielten,

organisiert worden ist.

Die Fertigung der Sprengkorper in Frankfurt u. a.
durch die Angeklagten fihrte jedenfalls dazu, dal die

Angeklagten im Besitz der zu den Anschligen benotigten

Sprengkorper waren und iber diese verfugten. Kein An-

schlag mit den in Frankfurt bereitgestellten Spreng-
mitteln konnte begangen werden, ohne dall - je nach
den Besonderheiten des Tatortes - die fur einen be-
stimmten Anschlag erforderliche Zahl und Art von
Sprengkdrpern in Frankfurt, wo sich die Sprengmittel
und die Angeklagten als ihre Hersteller befanden, von
Fall zu Fall ausgefolgt wurden. In Frankfurt ein-
schliefRlich der hierher zu rechnenden Homburger Funde
fanden sich Sprengkorper und Sprengstoffe auf Vor-
rat, nicht aber an anderen Orten im Bundesgebiet,
etwa Hamburg und Stuttgart, d. h. in Unterschlupfen,
die auch in einen Zusammenhang mit den tatsachlich aus-

gefihrten Anschldgen zu bringen sind. Wenn die friuhere
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Angeklagte Meinhof in Langenhagen drei Sprengkorper
mit sich fiihrte, so handelte es sich durchweg um
Wurfgranaten mit mechanischen Ziindern, die filir An-
schlage mit einer Zeitzlindung nicht in Betracht kamen;
aullerdem war sie in einer Phase der Umgruppierung
unterwegs mit dem "Ensslin-Kassiber", der weitere
Anschlage "wie besprochen" vorsah. Keinerlei Anzeichen
liegen al so vor, dall an andern Orten im Bundesgebiet
als dem Produktionsort Frankfurt fiir Anschlage er-
forderliche Sprengkorper auf Vorrat bereitlagen.
Alles deutet darauf hin, daBl von dort die verwendeten
Sprengkorper erst dann an die Zielorte verbracht wur-
den, wenn die konkreten Ziele feststanden. Dies legt
es nahe, daBl in Frankfurt, wo sich die Angeklagten
aufhielten, uber die von ihnen gefertigten Spreng-
mittel Jjeweils zu ganz bestimmten Anschlidgen verfiligt
wurde.

Zu den Personen, die in Frankfurt die verwendeten
Sprengkorper gefertigt hatten und iliber sie verfiigten,
gehorte aber ausgerechnet der Angeklagte Baader, der
in der Gruppe die "Funktion von Fiihrung" besall,

"den weitesten Blick" hatte, der die MaBstadbe setzte
(was "l&uft" oder "nicht lauft"), von dem auch die
treffendsten Begriffe aus dem Bereich der Krieg-
fihrung stammen unml der es selbst aus der Haft heraus
unternimmt, anderen mit grosser Eindringlichkeit Di-
rektiven dariiber zu geben, was sie konkret zu tun

haben. Nach alledem ist der Senat iberzeugt, dall der
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Angeklagte Baader, wenn er sich schon in der Zentrale
in Frankfurt aufhielt, an der Vorbereitung der Spreng-
stoffanschlage intensiv mitgewirkt hatte und auch noch
der fihrende Kopf in der Gruppe war, dann auch an der
Absprache beteiligt war, wo und wann und mit welchen
Mitteln die einzelnen Anschlidge ausgefiihrt werden soll-

ten.

Zu dem gleichen SchlufBl kommt er bei der Angeklagten
Ensslin. Auch sie hielt sich in der Zentrale auf, hatte
an der Vorbereitung der Sprengstoffanschlage mitge-
wirkt, und sie hat sich als eine Person erwiesen, die
sich mit Ideen, Initiativen, organisatorischem Ehrgeiz
zur Geltung bringt und bestimmenden Einflufl auf Ent-
scheidungen sucht. Auch sie hat es, so mit dem "Ensslin-
Kassiber", noch aus der Haft heraus unternommen, die
noch auf freiem FuB befindlichen "RAF"-Mitglieder zu
dirigieren, was sie im einzelnen zu tun haben. Ins-
besondere aber gibt sie im sog. "Ensslin-Kassiber"

zu erkennen, daB sie tatsdchlich an einer konkreten
Absprache iber, wenn auch erst bevorstehende, Spreng-
stoffanschlédge teilgenommen hat. Nach der Uberzeugung
des Senats hat sie dies auch bei den sechs ausge-
fiihrten Anschlagen getan.

Steht somit fest, dafl in der Zentrale in Frankfurt nicht
nur die zu den Anschldgen erforderlichen Sprengkorper

zur Verfigung gestellt wurden, sondern dort auch die
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konkreten Absprachen dariber getroffen wurden, wo,

wann und wie die Sprengkorper verwendet werden sollten,
so drangt es sich dem Senat auf, dall auch der voll
engagierte Angeklagte Raspe an diesen Absprachen mit-
wirkte, wenn er sich schon in Frankfurt aufhielt,

dort eine bedeutende Rolle spielte und es um.die Ver-
wendung der unter seiner maBgeblichen Mitwirkung (siehe
etwa Hoff!) und. inneren Anteilnahme gefertigten Spreng-

korper ging. Auch davon ist der Senat iberzeugt.

Wenn weitere Anschlage, die - wie die Vorrate und der
"Ensslin-Kassiber" zeigen - noch bevorstanden, nach
der Festnahme der Angeklagten dann tatsachlich nicht
mehr stattfanden, so pallt dies nur in das so gewonnene

Bild.

Flir das Zusammenwirken der drei Angeklagten - moglicher-

weise noch mit anderen - bei der Absprache und Orga-
nisation der einzelnen Anschlage ist auch noch folgendes
wichtig:

Mit den Sprengstoffanschlagen wurde ein neuer Abschnitt
in der Entwicklung der "RAF" eroffnet: der Ubergang von
der Phase der Formierung und des Aufbaus zur "Offen-
sive" einer kleinen Gruppe mit den kopierten Methoden
der siudamerikanischen Stadtguerilla ohne jede Absicherung

in einer relevanten Massenbasis. Damit sollten Nahziele
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erreicht werden; der Angeklagte Baader beschreibt sie

Bl
s

in dem Kassiber H 4/74/111/5/2/65/14: die Vorbereitung

von Forderungen nach Geld und Gefangenenbefreiung. Zu-

gleich sollte aber auch durch eine aufsehenerregende
"bewaffnete Propaganda" die Rechtsordnung herausge-
fordert und zu Reaktionen verleitet werden, die den
allgemeinen Widerwillen erst hervorrufen sollten,

der sich von selbst nicht einstellte und durch Uber-
zeugungsbiidung nicht zu erzeugen war. Auf diesem Um-
weg, vermeinten die Angeklagten, sei die "massenhafte
Insubordination" auch durch eine kleine Gruppe zu be-
wirken. Das haben die Angeklagten im Rahmen ihrer
Sacherklarung unverblimt zum Ausdruck gebracht. Die
Sprengstoffanschlage, die politisch etwas vermitteln
sollten, muBten also nicht nur operativ zweckmaBig,
sondern auch ideologisch richtig sein. Das ungewohn-
liche Unterfangen, auf diese Weise etwas bewirken

zu wollen, mullte so angelegt werden, dall es zu den
ideologischen Vorstellungen der Gruppe paBte und dal3

es vor Gesinnungsverwandten und in der Offentlichkeit

gerechtfertigt werden konnte. So erklart sich die Tat-

sache, daBl nach den Anschlidgen in Kommando-Erklarungen

jeweils der Versuch unternommen wird zu erlautern,

warum Uuberhaupt ein Sprengstoffanschlag und wes-

halb gerade dieser veribt worden ist. In ihrer Tonband-

Erkldrung vom 31. Mai 1972 verwendet die frihere Ange-

klagte Meinhof groBe Mihe darauf, selbst sympathi-

1
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sierenden Kreisen zu erkldren, daB alle Anschlige in
einem objektiven Sinn notwendig gewesen und nicht

etwa kleinlichen Rachegefiihlen entsprungen seien,

die kein Verstandnis erwarten diirften oder sonst in
ihrer Zielrichtung als uniiberlegt und ungeschickt

zu verurteilen seien. Nicht nur der Ubergang zu Spreng-
stoffanschlagen iliberhaupt, "die Linie", sondern auch
die ideologisch richtige Auswahl der einzelnen Objekte
war also von grundlegender Bedeutung filir das Selbst-
verstandnis und den Zusammenhalt der Gruppe, fir die
ideologische Auseinandersetzung mit anderen und fur
die Rechtfertigung in der Offentlichkeit.

Aufgrund dieser Erwdgungen, die sich auf die Ausserungen
der Angeklagten und die Verlautbarungen der "RAF"
stutzen, hidlt es der Senat filir ausgeschlossen, dal
einzelne Fersonen, etwa der Angeklagte Baader allein,
die Entscheidung abschlielend getroffen haben, wo und
wann der Jjewellige Sprengstoffanschlag veriibt wird.
Einzelne Personen mogen mit Vorschlagen, Ideen, her-
vorgetreten sein, oder sie haben einen malgeblichen,
nicht zu ilbergehenden Standpunkt, auch in einer sehr
bestimmten Form, zur Geltung gebracht: in jeden Fall
war nach der Uberzeugung des Senats die in Frankfurt
getroffene Festlegung des Ziels eines Anschlags so
wichtig, dall es dazu einer wie auch immer gearteten
Verstandigung unter Gruppenmitgliedern, eines inner-
halb der Gruppe erzielten Konsenses, bedurfte, um

einer solchen Entscheidung die notige Legitimation zu
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verschaffen. Dies gilt um so mehr, als die dargeleg-
ten AuBerungen iiber die Struktur der Gruppe zeigen,
welcher groBlle Wert bei Entscheidungsprozessen auf das
Wechselspiel von Fiihrung und Kollektiv gelegt wird,
als in einem Kassiber (Baader-Mat. 5/1 - 9 vom 16. 7.
1973) sogar gefordert wird, daB von einem bestimmten
Niveau an Aktionen nicht gemacht werden, "wenn auch
nur ein Kampfer dagegen ist", und daB es immer das
Kollektiv ist, das dann den Befehl fiir die Phase der
Ausfihrung einer Entscheidung erteilt. Der kollektive
Entscheidungsprozess ist ein zentrales Anliegen der
Gruppe.

Das bedeutet: Wenn ein Bediirfnis fiir eine Verstandi-
gung unter Gruppenmitgliedern Uber die einzelnen
Sprengstoffanschldge bestand, so ist ein Grund mehr
vorhanden, daBR alle drei Angeklagten an den in Frank-
furt getroffenen Entscheidungen fiir die einzelnen
Anschléage beteiligt waren. In welchem Umfang die Ange-
klagten bei dieser Absprache jeweils mitgewirkt haben -
wer Initiativen entwickelt, sich mehr oder weniger
ausfuhrlich auBerte oder einfach nur Zustimmung kund-
gab - , ist im einzelnen nicht festzustellen. Darauf
kommt es in diesem Zusammenhang auch nicht an. Wichtig
ist, daBR die - wie auch immer geartete - Zustimmung
eines jeden der drei Angeklagten fiir den Senat fest-
steht und daB diese Zustimmung zu der dargelegten um-

fassenden Verstandigung filihrte.



3476 ~ 224
- 219 -

Von Bedeutung in diesem Zusammenhang ist auch, dafB

die unter Mitwirkung der Angeklagten erfolgte Ab-
sprache uber die einzelnen Sprengstoffanschlége nur
der Abschlull eines langeren Entscheidungsprozesses
war. Wenn namlich Uber Wochen und Monate hinweg
Sprengkorper hergestellt wurden, die dann zu einer
Serie rasch aufeinander folgender Anschlage verwendet
wurden, so drangt es sich rilickblickend auf, dafl mit
dieser intensiven Vorbereitung auch der Plan ausge-
reift ist, nunmehr zu Sprengstoffanschlagen iberzu-
gehen. Wer sich dann - wie die Angeklagten - an diesen
Vorbereitungen tatkraftig und aus innerer Anteil-
nahme fir die Ziele der Gruppe beteiligte, gab damit
schon in diesem Stadium zu erkennen, dall er mit der
Verlibung von Sprengstoffanschlidgen grundsatzlich ein-
verstanden war. Dass die Angeklagten keine Vorbehalte
gegen die Anschlage hatten und sie - vom blofBen Ablauf
in einem Fall abgesehen - auch heute noch gutheillen,
haben sie in der Hauptverhandlung deutlich gemacht.
Das schwerwiegende allgemeine Einverstandnis, Spreng-
stoffverbrechen zu begehen, war also unter den drei
Angeklagten schon in der Phase der Vorbereitung erzielt,
und die Angeklagten brauchten danach nur noch festzu-
legen, wo, wann und wie die grundsatzlich beschlossenen
Anschlidge verilibt werden sollten. Dieser abschlieflende
Teil des Entscheidungsprozesses konnte im Einzelfall

rasch und ohne grofere Erorterungen erledigt werden.
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Auf diese Weise ist der Senat zu der Uberzeugung
gelangt, dall die drei Angeklagten alle sechs Spreng-
stoffanschlage im einzelnen verabredet und mit Hilfe
der von ihnen fertiggestellten Sprengkdrper organi-
siert haben. Das so gewonnene Bild wird durch die

Aussagen des friheren "RAF"-Mitglieds Gerhard Miller

bestatigt und abgerundet.

Der Zeuge Miuller wurde in eigener Sache am 16. Mirz
1976 - rechtskraftig seit 10. September 1976 - wegen
Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung (der "RAF")
und Beihilfe zum Mord, zu Sprengstoffverbrechen u. a.
(Sprengstoffanschldge in Frankfurt, Augsburg, Minchen,
Karlsruhe, Hamburg, Heidelberg im Mai 1972) zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Jahren verurteilt. Er ist am

15. Juni 1972 in Langenhagen als Begleiter der fritheren
Angeklagten Meinhof festgenommen worden. In der Wohnung
in der Inheidener Strasse in Frankfurt, die von der
"RAF" nur in der kurzen Zeit von Januar bis einschliel3-
lich Mai 1972 benutzt wurde, sind seine Spuren fest-
gestellt worden: funf von den Kriminalbeamten Eifler.
und Drehmann gesicherte Fingerspuren (u. a. an einer
Likorflasche azuf dem Kiichentisch) stammen nach den
Uberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen Neuen-
dorf von Miller; seine Handschrift befindet sich auf
einem in der Wohnung gefundenen Schullwaffenprospekt

(E 2% V/84), das hat der Sachverstidndige Hecker lber-
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zeugend darlegt. In der "RAF"-Garage in der Ginn-
heimer Landstrasse in Frankfurt haben die Kriminal-
beamten Eifler und Drehmann im Kofferraum eines Per-
sonenkraftwagens an einem Kfz-Kennzeichen eine Finger-
spur gesichert, die - so wiederum der Sachverstandige
Neuendorf - ebenfalls von Miuller stammt. Auch in der
"RAF"-Wohnung in der Raimundstrasse in Frankfurt ist
eine Fingerspur - von dem Kriminalbeamten Behr - ge-
sichert worden, die nach dem Sachverstandigen Neuen-
dorf von Miller herrihrt. Bei ihm handelt es sich

um jenen "Harry" (oder auch "Hardy"), von dem der
Metallbildner Hoff bekundet, er sei mit ihm in Frank-
furt im Frihjahr 1972 mehrfach zusammengetroffen;
insbesondere sei "Harry" dabeigewesen, als das Halb-
zeug (Rohrstiick) flir die Rohrbomben in Frankfurt-
Riederwald von einem Ford Transit in Hoffs VW-Bus um-
geladen wurde, und "Harry" habe am 11. Mai 1972, dem
Tag des Sprengstoffanschlags in Frankfurt, fertige
Rohrbombenhiillen in seiner Werkstatt abgeholt. Aller-
dings hat Hoff im Jahre 1976 in der Hauptverhandlung
in Hamburg gegen Miller diesen nicht wiedererkannt.
Wohl aber bezeichnet er Muller auf einem Foto in der
Lichtbildmappe (Nr. 22) bei dem Kriminalbeamten Freter
und in der Hauptverhandlung in diesem Verfahren, zum
Teil mit Einschrankungen, als den von ihm geschilderten
"Harry". Die Identitat ergibt sich fiur den Senat schon

aus folgendem: In einem Schreiben von Rechtsanwalt
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Strobele vom 12. Juli 1972, das u.a. an den Ange-
klagten Baader gerichtet ist (Meinhof-Mat. XV/37,
I 3.4 R vom 16. 7. 1973), heiBt es:

"Das, was Meins schreibt, daBl die Themenstellung
von Muller etwas zu allgemein ist, wird von
einigen unterstutzt. Es gilt, und das ist eine
Aufgabe fiur Euch, die Themen und Auswahlkrite-
rien naher zu bestimmen. Ich warte auf Vor-
schlage. Zeitungen nur im Rahmen einzelner
Arbeitsprogramme auszuwerten ist sicher auch
richtig, doch ich meine, es ware fir alle
Seiten, auch fir die Information der Anwalte
besser, wenn wir das gerafft ausgesucht und zu-
sammengeschnitten von Euch bekommen, was an der
taglichen Zeitungslektiire wichtig ist."

In einem 4 Tage spater, am 16. Juli 1972, in der Zelle
des Angeklagten Baader sichergestellten Kassiber
("das ist so ein entwurf zu einem informationspro-
gramm...", Baader-Mat. 16/1.2 vom 16. 7. 1973) duBert
sich der Kassiber-Verfasser, nach der Aufforderung
durch Rechtsanwalt Strobele, zu demselben Thema:
"die zeitungsauswertung durch die gefangenen
ist nur moglich wenn in dem informationsbiiro
einer sitzt der alles redundante zeug raus-
schmeiflt, wir brauchen nur die information,
nicht die dokumentation. weil 90 % der nach-
richten auf dieselben agenturmeldungen zurick-
gehen jeder sowieso eine lUberregionale zeitung
liest, bleibt da nicht zuviel ubrig. ich habe
auch keine lust hier nur den ganzen tag herum-
zuschnipseln, kommt mir so vor als wirden die
stichworte die Harry vorschlagt jeweils die
ganze zeitung mit annoncen und sport bedeuten."
In der Hauptverhandlung hat Miiller von sich aus die
Ubergabe des Rohrstiicks aus eigener Kenntnis ebenfalls
geschildert und schliefBlich zugegeben, der "Harry"
zu sein, der mit dem Sprengkorper-Hersteller "Pfirsich"

(Hoff) in Verbindung stand. Derselbe "Harry" bzw.
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"Hardy" wird angesprochen, wenn es in dem bei der
Festnahme der fritheren Angeklagten Meinhof und Miillers
sichergestellten "Ensslin-Kassiber" heiBt:

"Ha: noch zwei X davon einmal Amerika
(mdglichst!) und einmal wie besprochen ...",

ferner
"Muhle als Depot, teures Depot, aber gut,
wenn Mac noch zwei Monate ... Hardy weiB
SEBON »«u™a

Bei Muller handelt es sich also um einen kompetenten

Zeugen.

Allerdings ist er kein unbefangener, er ist ein proble-
matischer Zeuge. Er war ein sehr aktives "RAF"-Mitglied
und hat mindestens an der Vorbereitung der Sprengstoff-
anschlage tatkraftig mitgewirkt. Aus welchen Griinden
auch immer, hat er sich von der Gruppe getrennt und
einen irreparablen SchluBRstrich unter seine friihere
Tatigkeit gezogen. Diese Trennung und ihre Griinde mdgen
seine Aussagen emotional belasten. Er selbst bekennt
sich offen dazu, daB er friher einen "HaB auf die RAF"
gehabt hat, und dass ihn nicht nur deren Taten,

sondern auch das personliche Verhalten etwa des An-
geklagten Baader ihm gegeniiber zur Abkehr von der
Gruppe bewegt haben. Allerdings will er sich bemiihen,
objektiv zu sein, und er ist nach dem Eindruck, den

er in der Hauptverhandlung hinterlassen hat, intelli-
gent und selbstandig genug, um seine Abneigung kon-

trollieren zu konnen. Gleichwohl wdre es nicht unge-
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wohnlich, wenn er gegen die Angeklagten immer noch
voreingenommen ware. Deshalb hat der Senat seine Aus-
sagen mit besonderer Vorsicht gewlirdigt. Er verwertet
sie zu Lasten der Angeklagten nur dann, wenn sie ent-
weder im einzelnen in anderen Beweisanzeichen eine

fiir die Uberzeugungsbildung geniigende Stiitze finden,
oder insofern als sie im Ergebnis ohnehin nur besta-
tigen, was fir den Senat anderweitig bereits erwiesen
ist; auch diese Aussagen - dal n&mlich die drei Ange-
klagten zu den Urhebern aller sechs Sprengstoffan-
schlage gehoren - lassen sich im einzelnen durch Beweis-
anzeichen vielfach abstitzen und auf ihre Glaubwlirdig-

keit uberprifen.

Nach den insoweit auf jeden Fall glaubhaften Aussagen
Mullers hielten sich die drei Angeklagten im Frih-
Jahr 1972 in Frankfurt und dort insbesondere in der
Wohnung in der Inheidener Strasse (ihrer "Hauptwohnung")
auf. Dort bereiteten sie die Sprengstoffanschlage vor.
Sie besorgten - zusammen mit anderen - Rezepte und
Chemikalien und mischten dann den Sprengstoff; sie
beschafften die Sprengkorperhiillen, insbesondere iliber
den Metallbildner Hoff, aber auch durch den Diebstahl
von Gasflaschen an Baustellen; sie fullten die Spreng-
korper mit Sprengstoff und praparierten sie mit Ziind-
vorrichtungen, so dall sie rasch zindfertig gemacht
werden konnten. Dabei wirkten sie im einzelnen in unter-

schiedlicher Beteiligung mit. Insgesamt jedenfalls



stellten sie die spater verwendeten Sprengkdrper mit
vereinten Kraften her; darauf kommt es dem Senat an.
Nach den weiteren glaubhaften Aussagen Miullers sind
die Sprengkorper zunadchst auf Vorrat hergestellt wor-
den. Dabei stand fest, daB Anschlage begangen werden
sollten. Gegen welche konkreten Ziele sie gefihrt
werden sollten, stand noch nicht fest. Die Ziele wur-
den kurzfristig, zum Teil an Tagesereignisse anknup-
fend, festgelegt. Vorschlage wurden von dem einen oder
anderen Beteiligten gemacht und zum Teil dann aus-
fihrlich diskutiert oder auch ohne weitere Erorterung
akzeptiert. Dann wurden die Ortlichkeiten erkundet,
die erforderlichen Fahrzeuge bereitgestellt, die vor-
gesehenen Sprengkorper zindfertig gemacht, zum Tatort
befordert und dort abgelegt. Daran wirkten einzelne
Angeklagte, aber auch andere Gruppenmitglieder, mit;
nicht jeder Angeklagte soll bei jedem Anschlag beil

der Ausfihrung am Tatort beteiligt gewesen sein. Auch
soll sich die Mitwirkung der drei Angeklagten vor dem
Anschlag in Hamburg darauf beschrankt haben, das Vor-
haben mit der fritheren Angeklagten Meinhof eingehend
zu erortern, das Einverstandnis zu erteilen und ihr die
finf Rohrbomben mitzugeben, damit sie diese - zusammen
mit anderen Gruppenmitgliedern - im Verlagshaus Springer
ablege. Indes kommt es darauf dem Senat im einzelnen
nicht an. Entscheidend fir ihn ist vielmehr, dall nach

den glaubhaften Aussagen Millers die Absprache, wo,
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wann und mit welchen Sprengkorpern die sechs Spreng-
stoffanschlage verilibt werden sollten, Jjeweils in
Frankfurt unter der Mitwirkung der drei Angeklagten
getroffen und dann mit den von den Angeklagten gemein-
sam fertig- und bereitgestellten Sprengkorpern ausge-
fuhrt wurden. Die Angeklagten gehorten zu dem Kreis
von Gruppenmitgliedern der "RAF", von dem die einzel-
nen Anschlage "kamen" und der "die Entscheidungsebene"
bildete. Anschliellend verfallte dann, immer noch nach
den glaubhaften Bekundungen Millers, die fruhere An-

geklagte Meinhof die Kommando-Erklarungen.

Diese Aussagen, die sich im Ergebnis mit den ander-
weitig getroffenen Feststellungen des Senats decken,
werden durch zahlreiche Beweisanzeichen untermauert,

die fur die Glaubwirdigkeit sprechen.

So zeigen die von dem Zeugen hinterlassenen Spuren,
die schon angefihrt worden sind, in ihrer Gesamt-
heit, daB Miuller sich tatsachlich auch in der Zentrale
in Frankfurt aufgehalten hat. Nach seinen Bekundungen,
mit denen er sich stark belastet, beschaffte er selbst
in einem erheblichen Umfang Chemikalien, Halbzeug,
Zundermaterial und anderes zur Sprengkorperfertigung
in Frankfurt (bei der dann die Angeklagten Baader,
Ensslin und Raspe wie schon bei der Beschaffung be-
teiligt gewesen sind). Wenn er in diesem Zusammenhang
schildert, er habe unter dem Namen einer Fantasiefirma

unter anderem 500 kg Ammoniumnitrat in einer Frank-



furter Chemikalienhandlung gekauft, so findet sich
dafir ein Beleg in Form eines Lieferscheins der

Firma Hoelzle und Chelius in Frankfurt vom 24. April
1972 fir eine nicht existente "Firma Merkko" in
Frankfurt, Mainzer LandstraBfe 227, lber 10 Sdcke a

50 kg Ammoniumnitrat; auf die Lieferfirma und den
dort erhobenen Lieferschein stiel3 der Kriminalbeamte
Dohla aufgrund eines Aufklebers, der sich an einem
in der "RAF"-Wohnung in der Inheidener Strasse sicher-
gestellten Papiersack befand. Ammoniumnitrat ist in
unvermischtem Zustand in der "RAF"-Wohnung in der In-
heidener Strasse und in der Garage in der Ginnheimer
Landstrasse in Frankfurt sichergestellt worden; nach
Miller wurden die Chemikalien zunadchst in Garagen,
U.a. in der Ginnheimer Landstrasse, gelagert, und
dann nach und nach in die Inheidener Strasse zur
Sprengstoffherstellung verbracht. Ahnlich verhdlt

es sich, wenn der Zeuge bekundet, er habe Sauren und
Alkohol, diesmal in Offenbach in einer Drogerie, und
Sduren in GieBen gekauft: in der Wohnung in der In-
heidener Strasse fanden sich Behaltnisse der Markt-
drogerie in Offenbach und der Firma Winterhoff in
GieBen (E 2% VII/6 u. 7) die, wie der sachkundige
Zeuge Dr. E. Miller vom Bundeskriminalamt zuverlassig
bekundet hat, tatsdchlich Schwefelsaure, Salpeter-
sdure und Weingeist enthielten. Diese Chemikalien

dienen, wie der Sachversténdige Dr. Stupp erlautert
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hat, zur Herstellung von Knallquecksilber; dazu sind
sie - so wieder der Zeuge Gerhard Miuller - tatsach-
lich verwendet worden. Er erkennt auch Behdltnisse

in der Inheidener Strasse wieder, in denen elementares
Quecksilber aufbewahrt worden sein soll; tatsachlich
hat sich in ihnen nach den Untersuchungen des sach-
kundigen Zeugen Dr. E. Miuller Quecksilber befunden

(E 23 I/1). Eisenoxyd, das fur die vorgefundenen Spreng-
stoffgemische uncharakteristisch ist, hat Miiller nach
selnen Aussagen 1in einer kleineren Menge zu Versuchs-
zwecken beschafft; tatsdchlich ist in der Wohnung in
der Inheidener Strasse eine lecere Tute mit der Auf-
schrift "Eisenoxyd" (E 23 VI/64) sichergestellt wor-
den, und dem Sprengstoff der in Hamburg nicht deto-
nierten Rohrbomben waren nach den Untersuchungen des
Sachverstandigen Dr. Trimborn auch geringe Mengen von
Eisenoxyd beigemischt. Weitere Chemikalienkdufe fin-
den insofern eine Bestatigung, als derartige Stoffe un-
vermischt oder als Sprengstoffbestandteile in der
Frankfurter Zentrale vorgefunden worden sind, so etwa
Aluminium, Mennige, Schwefel, Holzkohle, Holzmehl und
Kaliumnitrat. Auch Kaliumchlorat, das Miller nach
seinen Aussagen beschaffte, ist in Rezepten in Frank-
furt und Homburg zusammen mit Zucker als Zusatz zur
Initialziindung des roten Sprengstoffs erwdhnt (E 23
V/84, E 34 11/129.10).

Der Zeuge Miller weill iber das "Anarchistische Koch-

buch" und ilber das "rote Rezept", das nach seinen
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Bekundungen von der Angeklagten Ensslin aus Berlin be-
sorgt worden ist, Bescheid; beide Asservate sind in
der Inheidener Strasse gefunden worden (E 23 V/69.3,
E 2% V/84). Er weiB, daB, wie und warum - er sagt: vom
Angeklagten Baader - mit der Zusammensetzung des roten
Sprengstoffs in Abweichung von dem Rezept experi-
mentiert worden ist; die abweichenden Mischungsver-
héltnisse finden sich auf einem Zettel aus der In-
heidener Strasse (E 23 VI/61). Berechnungen iiber den
grauen Sprengstoff stehen auf demselben Zettel; als
Urheber gibt er sich selbst an. Wenn er bekundet, der
Angeklagte Raspe habe in einer Universitatsbibliothek
ein Werk Uber Sprengstofftechnik gestohlen, so trifft
sich dies mit einer Stelle in dem von dem Angeklagten
Baader stammenden Kassiber H 4/74/11/5.221/1; dort
heillt es:

"gibt so'n standartbuch iliber sprengstoffe

aus der ddr, zwei bande in denen wirklich

alles steht (also samtliche sprengstoffe

seit ihrer erfindung herstellung etc.)

hat einer von uns in einer bibliothek in

ffm geklaut."
In zahlreichen weiteren Punkten decken sich die Aussagen
Mullers mit den vom Senat bereits erhobenen Befunden:
etwa Uber 50 Volt-Varta-Batterien Pertrix 49 von der
Fa. Arlt in Frankfurt, Stahlkugeln bestimmter Abmessun-
gen von SKF zur Anreicherung des Sprengstoffs, Alumini-
umrohren bestimmter Abmessung fiir die Ziinderherstellung,

Kaufhauswecker, dem Diebstahl von Zindkapseln und

Sprengschniiren aus einem Steinbruch, den in Frankfurt
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in der Inheidener Strasse vorgefundenen Geritschaften
zum Mahlen und Mischen von Chemikalien.

Wenn der Zeuge Miiller von einem Schweizer Sympathisanten
berichtet, der von zwei Verzdgerungsgliedern eine Aus-
fihrung geliefert haben soll, so befindet sich ein
Zindverzogerer unter den Homburger Funden (E 34 1/48),
und Zuricher sowie andere Schweizer Kfz-Kennzeichen,
die ebenfalls in Bad Homburg aufgefunden worden sind
(E 34 1I1/99 - 101), sprechen fiir Verbindungen in die
Schweiz. Soll derselbe Schweizer nach den Aussagen
Mullers bei einem Besuch in der "RAF"-Wohnung in der
Raimundstrasse in Frankfurt einen Kommando-Brief mit-
genommen haben, um ihn an der Schweizer Grenze einzu-
werfen, so steht fest, dal die Kommando-Erklarung
"Thomas WeifBbecker" vom 16. 5. 1972 an die dpa Hamburg
tatsachlich in Lorrach zur Post gegeben worden ist.
Aussagen Mullers Ulber Wohnungen bzw. Garagen und deren
Decknamen sind in einer Reihe von Fallen uberprift
worden; sie konnen insgesamt bedenkenfrei iibernommen
werden. Seilne Aussagen lber Sachen, die in Bad Homburg
sichergestellt worden sind, bestatigen den Zusammenhang
der dortigen Funde mit der Frankfurter Zentrale.

Der Zeuge Miller weiBl lber die Sprengkorper, iber die
verschiedenen Arten, ihren Aufbau und ihre Verwendung
bestens Bescheid. Seine Aussagen dariiber decken sich
mit den anderweitigen Befunden oder fligen sich, wo sie
weitergehen, in das durch die sonstige Beweisaufnahme

gewonnene Bild. Uber die Herkunft der Sprengkdrper
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sagen er und der Metallbildner Hoff das gleiche aus.
Danach stammen von Hoff die Hiillen fiir die Rohr-
bomben, die Feldflaschenbomben in den verschiedenen
Ausfihrungen, fir Handgranaten, filir die "Baby-Bombe"
(ebenso wie SchloBauszieher, SchrotabschuBgerdte, ein
Nitriergerat und anderes von dem Metallbildner ge-
liefert wurde). Nicht von Hoff stammen nach den iiber-
einstimmenden Aussagen beider Zeugen: Nippelbomben,
Kassettenbomben und Gasflaschen. Letztere wurden -

so Muller - mit dessen Hilfe an zwei Baustellen ge-
stohlen. Zu den Nippelbomben bekundet er, daB sie in
der Wohnung in der Inheidener Strasse in Frankfurt
von Gruppenmitgliedern selbst gefertigt wurden; tat-
sachlich sind dort passende 2 Zoll-Gewindekappen
sichergestellt worden (E 23 V/241). Geldkassetten
wurden - wiederum nach Miller - ebenfalls von Grup-
penmitgliedern selbst verschweiBRt; tatsdchlich sind
Schweillelektroden in Bad Homburg gesichert worden

(E 34 II/33). Selbst ungewdhnliche Einzelteile, die
ihm vorgelegt worden sind, hat der Zeuge zutreffend
bestimmten Sprengkorpern zugeordnet. Vorgelegt wurden
ihm: der "on/off"-Schalter aus einer in Hamburg nicht
detonierten Rohrbombe, ein Parallelstiick dazu aus Bad
Homburg nebst "Racimex"-Verpackungsmaterial aus der
Inheidener Strasse in Frankfurt (B 51 2. St.Pos. 1.3,
E 34 11/58.1, E 23 V 296.24); ferner eine Abdeckung

aus Spachtelmasse von einer in Hamburg nicht detonierten
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Rohrbombe und ein Parallelstiick dazu aus der In-
heidener Strasse in Frankfurt (B 51 2. St. Pos. 1.4,
E 2% V/308). Der Zeuge weiB, daBR solche Zubehdrstiicke
fiur Rohrbomben in Hamburg bestimmt waren; er hat sie

in Frankfurt in der Inheidener Strasse gesehen.

Was der Zeuge Miuller dariiber bekundet, wie die ein-
zelnen Sprengstoffanschlage ausgefiihrt worden sind,
deckt sich mit dem Sachbefund. Wo seine Aussagen da-
ruber hinaus gehen und filir die Feststellungen ver-
wertet worden sind, sind sie durch Beweisanzeichen
so hinreichend gestitzt, dass der Senat sie fiir zu-

treffend erachtet.

Bei dem Anschlag in Frankfurt sind - so Muller - eine
Nippelbombe in der Telefonzelle (Sprengstelle 1), eine
Rohrbombe und eine 11 kg-Gasflasche verwendet worden.
Dass an der Sprengstelle 2 eine Rohrbombe detoniert
1st, steht nach dem Fund einer charakteristischen Bo-
denplatte mit Kornerschlag und Anreiflkreuz sowie dem
schon erorterten vergleichenden Gutachten der Sachver-
stdandigen Prof. Schonherr und Prof. Pohl von der Bune-
desanstalt fur Materialprifung fest. Nach demselben
Gutachten stammen die untersuchten Splitter ("29/3"
und '"29/7* "29/5" und "29/6") von der Sprengstelle
(Telefonzelle) von zwei verschiedenen Halbzeugen, die

jedoch keine Ubereinstimmung mit anderem untersuchtem
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Material, insbesondere auch nicht mit den Manteln

und Boden der Rohrbomben, aufweisen; das palit zu den

in Bad Homburg sichergestellten Nippelbomben (E 34 III/5
und 6), die aus verschiedenen, im Handel so gefilhrten
Gewinderohrsticken zusammengesetzt waren. Bel den zahl-
reichen Splittern der Sprengstelle 3 (Kasino) zeigt
schon der Augenschein, dall sie fast ausnahmslos nach
Starke, Farbe und Oberflachenbeschaffenheit mit dem
Material von Rohr- oder Nippelbomben nichts gemein ha-
ben, wohl aber von einer Fliussiggasflasche stammen
konnen. Wenn schliefllich der Kriminalbeamte Krug zu-
verlasig bekundet, nach seinem damaligen Eindruck

sei die Detonationswirkung an der Sprengstelle 3
deutlich am starksten, an der Sprengstelle 2 weniger
stark und an der Sprengstelle 1 am geringsten gewesen,
so pal3t dies ins Bild der drei von Miller angefithrten
Sprengkorper mit ihrem recht unterschiedlichen Fassungs-
vermogen.

Zum Augsburger Anschlag bekundet Miuller, drei Spreng-
korper seien von der Inheidener Strasse in Frankfurt
auf den Weg gebracht und dann auch verwendet worden;
darunter habe sich eine Rohrbombe und eine 0,8 1-
Pressluftflasche befunden. Beim dritten Sprengkorper
ist er sich nicht sicher; er meint, wenn es eine
Feldflaschenbombe gewesen sein sollte, dann konne sie
keine Magnetfiisse gehabt haben. Diese Aussagen decken

sich mit den Feststellungen des Senats.
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Ebenso verhadlt es sich mit dem Miinchener Anschlag.
Dort sei eine der drei groBen Gasflaschen detobniert.
Tatsachlich ist der Halsringsplitter einer grossen

55 kg-Gasflasche am Tatort gefunden worden. Das Tat-
fahrzeug, ein blauer Ford 17M, sei von Frankfurt aus
in Ulm gestohlen worden. Tatsachlich ist das Fahr-
zeug in Neu-Ulm dem Kaufmann Lawrowicz entwendet wor-
den. Nach den Feststellungen ist es in Frankfurt fur
den Anschlag prapariert worden.

In Karlsruhe ist, wie Muller zutreffend aussagt, eine
Feldflaschenbombe mit Magnetfussen verwendet worden.
Dem Zeugen sind mit Sicherheit insgesamt zwel Magnet-
bomben bekannt. Tatsachlich ist ein zweiter Spreng-
korper dieser Art (E 23 V/350) in der Inheidener
Strasse in Frankfurt sichergestellt worden. Der Zeuge
berichtet, am Vorabend der Tat sei in der Wohnung in
der Inheidener Strasse in Frankfurt noch ein Kabel ge-
schwarzt worden. Tatsdchlich war die Zindleitung fiir
den Sprengkorper innerhalb des Motorraums des VW in
Karlsruhe geschwarzt.

Fur den Sprengstoffanschlag in Hamburg sind nach Miller
vier oder funf Rohrbomben auf den Weg gebracht worden.
Nach den Feststellungen sind tatsédchlich insgesamt
finf Rohrbomben deponiert worden. Auf die von Muller
zutreffend geschilderte, ungewohnliche Ausstattung
einer Rohrbombe mit einem "on/off"-Schalter und einer

Abdeckung aus Spachtelmasse ist bereits hingewiesen
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worden. Die Parallelstiicke dazu fanden sich in Frank-
furt und Bad Homburg.

Von dem Heidelberger Anschlag weiB der Zeuge in Uber-
einstimmung mit den Feststellungen des Senats zu be-
richten, welche Tatfahrzeuge verwendet und wo sie ge-
stohlen wurden. Er bekundet, fiir den Ford 17M sei eine
groBe Gasflasche in der Garage im Hofeckweg in Frank-
furt hergerichtet worden. Tatsdchlich ist an der Spreng-
stelle 1 - dort war der Ford 17M abgestellt worden - der
Halsringsplitter einer 33 kg-Gasflasche gefunden worden;
das zugehorige Typenschild ist in der Garage im Hofeck-
weg gesichert worden. In dem VW (Tatfahrzeug Spreng-
stelle 2) sind - so Miller - zwei 11 kg-Gasflaschen
deponiert worden. Gesichert worden ist an dieser
Sprengstelle ein Halsringsplitter, der zu einer 11 kg-
Gasflasche gehoren kann. Auffallend war jedoch, daB an
der Sprengstelle - so etwa der Kriminaltechniker Pel-
zing - dicht beieinander zwei Vertiefungen im Erdreich
beobachtet worden sind. Das spricht fir die Aussage
Mullers; der Senat folgt ihr. Flr die Verwendung von

11 kg-Gasflaschen spricht, daB in der Wohnung in der
Inheidener Strasse in Frankfurt verschiedene abgehebel-
te Typenschilder sichergestellt worden sind, die zu

11 kg-Gasflaschen gehdren (E 23 V/306; 378; 379; E 23
V1i/86).

Auch wenn das fruhere "RAF"-Mitglied Muller uber die
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Ausfihrung der Sprengstoffanschlidge nur vom HSren-
sagen oder aufgrund von Beobachtungen in der Frank-
furter Zentrale berichtet, zum Teil auch von seinem
Aussageverweigerungsrecht nach § 55 StPO Gebrauch ge-
macht hat, so belastet er sich selbst schwer mit den
Aussagen liber seine eigene Mitwirkung bei der Vorbe-
reitung der Anschlédge. Das ist selbst dann beachtlich,
wenn er davon ausgegangen sein sollte, insoweit, nach
seiner eigenen Verurteilung und da die Staatsanwalt-
schaft kein Rechtsmittel eingelegt hat, keine recht-
lichen Auswirkungen befiirchten zu miissen; rechtskraf-
tig war das Urteil zur Zeit seiner Aussagen noch

nicht.

Aber auch da, wo er im Zusammenhang mit den Spreng-
stoffanschlagen andere Personen (als sich oder die
drei Angeklagten) belastet, halten seine Aussagen in
mehrfacher Hinsicht der Nachprifung stand, oder die
Beweisaufnahme liefert jedenfalls keinen AnlaB zu
Zweifeln in diesen Punkten. So hat Miller den mit dem
Metallbildner Hoff identischen "Pfirsich" belastet,
bestimmte Sprengkorperhiillen - neben anderen Vor-
richtungen - hergestellt und an die "RAF" geliefert
zu haben: Rohrbomben, Feldflaschenbomben, "Baby-
Bombe", Handgranaten. Hoff selbst gibt diesen objek-
tiven Sachverhalt glaubhaft zu.

Weiter hat Miller im Zusammenhang mit Kontakten zu

dembetallbildner Hoff die Namen der Gruppenmitglieder
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lMeins und auch Raspe, schlieBlich auch sich selbst
genannt, Das trifft sich mit den glaubwilirdigen Aus-
sagen Hoffs, der als Kontaktpersonen neben Miiller

den friheren Angeschuldigten Meins und - in weiterem
Unfang als Muller dies getan hat - den Angeklagten
Raspe nennt, gerade insoweit aber von dem Angeklagten
Raspe nicht in Zweifel gezogen wird.

Wenn Miuller bekundet, bei dem Frankfurter Anschlag
habe u.a. der Angeklagte Baader bei der Ausfilhrung

am Tatort mitgewirkt, so befindet er sich in Uber-
einstimmung mit der Sekretarin Sonja Siemsen, die den
Angeklagten Baader am Tatort im unmittelbaren zeit-
lichen Zusammenhang mit dem Anschlag zuverlassig be-
obachtet hat.

S0ll die fruhere Angeklagte Meinhof nach Miller samt-
liche Kommandoerklarungen, zum Teil in Frankfurt, zum
Teil in Hamburg, verfaBt haben, so stimmt er mit den
Feststellungen Uuberein, die der Senat aufgrund einer
Reihe von gewichtigen Beweisanzeichen getroffen

hat.

Fingerspuren sind - wie die Aussagen der Kriminalbe-
amten Drehmann, Martin und Eifler sowie die Ausfihrungen
des Sachverstandigen Neuendorf zuverladssig ergeben -
in der wichtigen "RAF"-Wohnung in der Inheidener
Strasse in Frankfurt nicht nur von dem friheren Ange-
schuldigten Meins und der fruiuheren Angeklagten Meinhof

gesichert worden, sondern auch von dem Gruppenmitglied
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Bernhard Braun; von ihm ist an einem Kraftfahrzeug
der "RAF'"-Garage in der Ginnheimer Landstrasse in
Frankfurt eine weitere Fingerspur von dem Kriminal-
beamten Drehmann gesichert und von dem Sachverstin-
digen Neuendorf identifiziert worden. Das spricht
immerhin fir die Aussage Miillers, u.a. sei auch
Braun ("Otto") zeitweise an der Vorbereitung der
Sprengstoffanschlédge in Frankfurt beteiligt gewesen.
In diesem Zusammenhang nennt er auch noch den Namen
des Gruppenmitglieds Irmgard Méller ("Gaby"). Von
ihr ist in Frankfurt keine Spur gesichert worden,
wohl aber ist ihre Handschrift in Aufschrieben iiber
den Polizeifunk in der "RAF"-Wohnung in der Seiden-
strasse in Stuttgart erkannt worden. Dieser Befund
fugt sich in die weitere Aussage des Zeugen, Irmgard
Moller sei nur "besuchsweise" in Frankfurt gewesen;

ihren regelmdssigen Aufenthalt habe sie in Stuttgart

243

gehabt, dort habe sie die Funkion einer "Statthalterin"

wahrgenommen, die fir Wohnungen, Personenkontakte und

dergleichen zu sorgen hatte.

Nach allem handelt es sich bei dem fritheren "RAF"-Mit
glied Gerhard Miiller um einen Zeugen, dessen personen
ebenso wie die sachbezogenen Aussagen liber die Spreng
stoffanschléage der Gruppe zuverldssig und genau sind.
Der Senat sieht keinen Grund, ihm nicht auch zu glau-

ben, wenn er bekundet, die drei Angeklagten gehdrten
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zu dem Personenkreis, der in dem festgestellten Um-
fang in Frankfurt die Sprengstoffanschlige vorbereitet,
verabredet und organisiert hat. Viele Beweiszeichen
stutzen auch diesen Teil seiner Aussagen. Er bestidtigt
damit, was der Senat im Ergebnis ohnehin schon fest-
gestellt hat. Ohne Eifer schildert er die Rolle der
einzelnen Angeklagten, die als wichtige Gruppenmit-
glieder in Frankfurt versammelt waren und dort "die
Entscheidungsebene" fiir die Sprengstoffanschlidge ge-
bildet haben; er nennt sie "Kernmitglieder", zu denen
er sich, aber auch andere Mitglieder, die an den Vor-
bereitungen beteiligt waren (etwa Braun, Moeller),
nicht zahlt. Wenn er den Angeklagten Baader als den
"flihrenden Kopf" bezeichnet, der im Lernprozess und

in der Entwicklung der Gruppe immer "an der Front"
gestanden und daraus seinen "Autoritdtsanspruch" ab-
geleitet habe, so sagt er in der Sache nichts anderes,
als von der friheren Angeklagten Meinhof und der An-
geklagten Ensslin aus ihrer Sicht dariiber zu hdren war.
Weist er den Angeklagten Ensslin und Raspe eine wich-
tige Rolle in der Gruppe zu, so ist auch dies ander-
weitig untermauert. Nicht ersichtlich ist, daB er
einzelne Angeklagte gezielt belastet. Wenn der Senat
die Beteiligung der Angeklagten an der Ausfilhrung der
einzelnen Anschlédge aufgrund der Aussagen Miillers allein
nicht festgestellt hat, so nur wegen der allgemeinen

Vorsicht, die er - wie schon dargelegt - fiir geboten
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hielt, nicht deshalb, weil der Zeuge Miiller konkrete
Zweifel an seinen diesbeziiglichen Aussagen geweckt
héatte. Auch wenn der Zeuge Miller vom Horensagen be-
kundet, die Angeklagte Ens&lin habe, nachdem sie im
Laufe des Tages die Ortlichkeit im US-Hauptquartier

in Frankfurt ausgekundschaftet hatte, die verpackte
Rohrbombe zusammen mit einem BlumenstrauB auf das
"Reisegepidck einer Reisegruppe" legen wollen, anderer-
seits die Firma Hotel-Plan erst abends wieder Reise-
gesellschaften beforderte und davon auszugehen ist,
dall auch von der Konkurrenzfirma "American Express
Company am 11. Mai 1972 den ganzen Tag Ulber keine
Reisegruppe abgefertigt" wurde, so schlieBt sich bei-
des nicht aus: im Hauptquartier eines Corps kann
Reisegepidck von Personen anzutreffen sein, die etwa
aus dienstlichen Griinden verreisen und deshalb pri-
vate Reiseunternehmen nicht in Anspruch nehmen; das
ware nicht ungewdhnlich.

Auf die Beteiligung bei der Ausfiihrung der Anschléige
kommt es dem Senat im einzelnen nicht an. Wichtig fiir
ihn ist es, dass die drei Angeklagten in jedem Falle

zu den Urhebern der Anschlage gehoren. Nach den Aus-
sagen Mullers waren die Angeklagten bei bestimmten An-
schlagen an der Ausfithrung der von ihnen abgesproche-
nen und organisierten Vorhaben nicht selbst beteiligt.
Das gilt fur alle drei Angeklagten in Hamburg, fir den

Angeklagten Raspe in Augsburg, Minchen, moglicherweise
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auch in Heidelberg, fiir die Angeklagte Ensslin in
Augsburg, Karlsruhe und Heidelberg, fir den Ange-
klagten Baader in Augsburg. Auch daran zeigt sich
deutlich, daB dem Zeugen Miller an einer wahllosen

Belastung der Angeklagten nicht gelegen ist.

Die Glaubwﬁrdigkeit der Aussagen Millers zu den
Sprengstoffanschlégen ist nicht dadurch erschittert
worden, daB eine Reihe von Zeugen, die der "RAF" zu-
zurechnen sind und sich zu ihr bekennen, die Zuver-
lassigkeit des abgesprungenen fritheren Gruppenmitglieds
als Zeuge in ein unglinstiges Licht zu ricken suchten,
so die Zeugen Mohnhaupt, Stachowiak, Eckes, Grashof,
Pohl, Schiller, Augustin, Hoppe, Moeller, Schubert.
Ihre Aussagen waren durch HaB, Verzweiflung und die
Heilserwartung eines "neuen lMenschen" gekennzeichnet,
der in dem Angeklagten Baader schon als verwirklicht
angesehen wird. Er habe von Anfang an den Begriff der
"sroletarischen Besitzlosigkeit" - will sagen: den Ver-
zicht auf alles Private - in sich verkorpert. Er habe
den "groften Durchblick" gehabt, weshalb ihm die "Funktion
von Fiihrung" und "Orientierung" zugefallen sei - jedoch
nicht als Herrschaft, als Fihrung von Menschen, son-
dern gegen Institutionen, eben als eine notwendige
Funktion, widhrend das Verhdltnis in der Gruppe durch
Liebe, Zartlichkeit und Offenheit, durch die von der

Angeklagten Ensslin entwickelte "Intimitat des illegalen
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Kollektivs" bestimmt worden sei. Es dem Angeklagten
Baader gleichzutun, die Fidhigkeit von Fiihrung zu
entwickeln - die "Kader-Linie" - sichere nicht nur
die Kontinuitat der Guerilla, sondern antizipiere
zugleich eine zukinftige Welt, in der Jjeder sich
selbst fihre - "das Ende von Politik". Andere h&tten
dies, was Baader von Anfang an gewesen sei, in der
Zwischenzeit auch geleistet, wenngleich es immer
wieder schwerfalle, die "blirgerlichen Hiillen", den
"Dreck" hinter sich zu lassen.
Auf dem Hintergrund dieser Weltschau, die aus der
Gruppe der angefihrten Zeugen vorgetragen worden
ist, sind dann die AuBerungen zu sehen, die nach
der richterlichen Ermahnung zur Wahrheit abgegeben
worden sind:
"Wir sind nicht gewohnt, mit Leuten wie
Ihnen zu reden, sondern auf Leute wie
Sie zu schieBen." (Hoppe)
"Das Verhdltnis zwischen Ihnen und uns
ist Krieg." (Grashof, 8hnlich Moeller,
Mohnhaupt, Eckes)
"Wir antizipieren Jjetzt im Kampf das
Ziel, wofir wir kampfen .s. Wir sind
befreites Gebiet. In der BRD ist nur
bewaffneter Kampf aus der Illegali-
tat moglich. Die einzige Moglichkeit
zur Offensivposition ist Illegalitat."
(Schiller)
"Ich rede nicht zu Ihnen, sondern ich
rede zu denen, die vielleicht irgend-
einmal kidmpfen wollen." (Schubert)
"Ich habe keine einzige Verpflichtung;
ich habe nur die Verpflichtung die Re-
volution zu transformieren." %Augustin
nach einer Belehrung des Vorsitzenden, dal}

er Fragen von Prozellbeteiligten beantworten
misse,)
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"Das ist das BewuBitsein, was wir wollen,
diesen Staat angreifen und vernichten!
(Eckes)

"Man muss sich klarmachen, daB wir hier

im imperialistischen Subzentrum BRD an-
gefangen haben, eine Guerillaorganisation

zu bilden ... Lassen Sie die Versuche,

das ganze auf die Krimi-Ebene runterzubringen.
Was ich bisher gesagt habe, soll heiBen, daB
die Ziele des Kampfes der Guerilla der
Struktur der kampfenden Truppe vermittelt

sind und alles andere ist unmdglich, was

hier behauptet worden ist." (Pohl)

"Mir geht es nicht darum, auf die krimina-
listische Ebene einzusteigen ... Also Ihre
Fragen werde ich liberhaupt nicht beantwor-
ten." (Moeller)

"Ich will erstmal feststellen, weswegen
ich aussage. Es geht nicht darum, irgend-
etwas zu beweisen." (Hoppe)

"Die Funktion, warum ich hier bin, ist,
daB ich gegen den Dreck der psycholo-
gischen Kriegsfithrung etwas sagen will ...
Was wir wollen, ist, gegen die BRD kdmpfen.
Aus diesem EntschluBl heraus brauchen wir
Waffen." (Stachowiak)

"Auf Ihre Fragen antworte ich sowieso
nicht ... Ich bin ein Zeuge der Vertei-
digung, ich bin nicht Ihr Zeuge."
(Augustin)

"Es ist eine Frechheit, mich lber die Wahr-
heitspflicht zu belehren ... Ich gehe davon
aus, dall ich die Chance, die Klaus Jinschke
estern hatte, hier nicht mehr habe."
%Pohl, nachdem der Zeuge Jinschke, der zu
keiner Aussage zu bewegen war, am Vortage den
Vorsitzenden tdtlich angegriffen hatte.)
Auch die weiteren Zeugen Jansen, Pohle, Hochstein,
Roll und Reinders haben aus ihrer Feindseligkeit
gegen den Rechtsstaat keinen Hehl gemacht; wie ver-
schiedene der angefilihrten Zeugen (Eckes, Grashof,

Augustin, Moeller, Mohnhaupt, Schubert) waren sie
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nicht bereit, Fragen aller ProzeBbeteiligten zu be-
antworten, Reinders berief sich dazu auf ein "Recht
des internationalen Widerstandes". Die maBlosen Be-
leidigungen und Verleumdungen durch fast alle ge—
nannten Zeugen brauchen im einzelnen nicht erwihnt
werden.

Mit den Aussagen dieser Zeugen ist schlechterdings
nichts anzufangen. Sie geben offen zu erkennen, dal}
sie sich aus einer grundsétzlichen Einstellung her-
aus von der Wahrheitspflicht vor Gericht nicht lei-
ten lassen wollen, oder sie sind nicht bereit, ihre
Aussagen durch Fragen iberpriifen zu lassen. Zwangs-—
mittel verfangen nichts. Der Senat kann deshalb

ihre Glaubwiirdigkeit nicht beurteilen.

Wie sich "RAF"-Mitglieder zu verhalten haben, ist

im ubrigen in der von der friiheren Angeklagten Mein-

hof stammenden zweiten "RAF"-Schrift "Stadtguerilla
und Klassenkampf" auf Seite 59 nachzulesen; dort
heil3t es:

"solidaritdt wird zur Waffe, wenn sie organi-
siert und konsequent angewendet wird: Gegen-
Uber Gerichten, Polizei, Behorden, Vorge-
setzten, Spitzeln, Verrdtern. Wenn jede Zu-
sammenarbelt mit denen verweigert wird,

ihnen keine Mihe erspart, kein Beweis er-
leichtert, keine Information geschenkt, kein
Aufwand abgenommen wird."

Was die Ermordung des Polizeibeamten Schmidt in Ham-

burg im Oktober 1971 in der Ndhe der Wohnung im Heeg-
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barg anbelangt, so wurde diese Tat dem Zeugen Miller
in dem gegen ihn geflihrten Verfahren zur Last ge-
legt; er ist aufgrund der Beweisaufnahme in einer
Hauptverhandlung wegen dieser Tat nicht verurteilt
worden. In der hiesigen Hauptverhandlung hat er

sich auf ein Auskunftsverweigerungsrecht berufen

und nur ganz allgemein erklart, er habe den Poli-
zeilbeamten nicht erschossen. Aus einer so gehaltenen
Aussage, mit der er sich der Gefahr einer Selbstbe-
zichtigung entziehen wollte, kann der Senat keine
SchluRfolgerungen uUber die Glaubwiirdigkeit des Zeu-
gen ziehen, auch wenn der Polizeibeamte Lemke bekun-
det hat, er meine, insgesamt hatten 3 Personen ge-
schossen und eine dieser Personen sei der Zeuge
Muller gewesen. Was die Zeugen Reinders, Pohle und
Schiller, die sich der Wahrheit vor Gericht nicht
verpflichtet fihlen, dazu bekundet haben, ist ohne
Belang; ihre Aussagen taugen nichts.

Der Zeuge Muller hat schlieBllich auf Vorhalt friherer
Aussagen uUber den verstorbenen Siegfried Hausner be-
kundet: "Nach seiner Verhaftung und seiner Freilassung
kam Hausner liber den Rechtsanwalt Croissant im Frih-
jahr 1972 zur RAF." Rechtsanwalt Dr. Croissant hat
dazu erklart, daran sei kein wahres Wort; im ibrigen
machte er unter Berufung auf seine Schweigepflicht
keine Aussagen. Der Senat geht aufgrund einer Wahr-

unterstellung davon aus, dall die angefuhrte Aussage
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[Ullers in dieser Form unwahr ist. Er miBt dem je-
doch, im BewuBtsein der Problematik des Zeugen
Miller, keine so weitreichende Bedeutung bei, dal
dadurch die fur die Urteilsfeststellungen verwerte-
ten Aussagen Miillers beeintrachtigt waren. Auch ist
der Inhalt der fir unwahr erachteten Aussage seiner
Art nach von subjektiven Wertungen mitbestimmt,
zumal Miller seine SchluB3folgerung wie folgt er-
lautert: Hausner sei nach seiner Entlassung auf das
Biiro Croissant gekommen, um dort Akten zu studieren,
statt erwartungsgemall Urlaub zu machen; dann habe

es Kontakte des Anwaltsbiiros Dr. Croissant, Lang u.a.
mit der Angeklagten Ensslin gegeben, und danach sei
Hausner von der RAF 'abgecheckt" worden.

Lhnlich verhdlt es sich, wenn der Zeuge Miller auf
Befragen liber Rechtsanwalt Golzem ausgesagt hat, die-
ser habe versucht, ihn gegen den Angeklagten Baader
(den Rechtsanwalt Golzem auch verteidigte) "aufzu-
bringen", sein "Eindruck" sei gewesen, dall Rechtsan-
walt Golzem "gegen die RAF und gegen Baader einge-
stellt" gewesen sei, und dann Rechtsanwalt Golzem
wiederum bekundet, dem sei nicht so, umgekehrt sei
Miller gegen Baader eingenommen gewesen. Als Beleg
fiir einen regelrechten "HaB"Miullers gegen den Ange-
klagten Baader zitiert er, was Muller bemerkte, als
er Rechtsanwalt Golzem das Mandat entzog, namlich
schlicht folgendes: "auch wenn es Baader recht oder

genehm ist".
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Auch die Aussagen der Rechtsanwdlte Strobele, von
Plottnitz und Laubscher vermochten an dem Bild,
das der Senat aufgrund der vielfach Uberpriuften Glaub-
wiirdigkeit von dem Zeugen Miller gewonnen hat, nichts
zu dndern. Rechtsanwalt Strobele ist in die aus der
Haft heraus fortgesetzten "RAF"-Umtriebe selbst ver-
strickt; das zeigt sein Brief vom 16. Juni 1973
(Ensslin-Mat. 11/27/51 vom 16. 7. 1973 "Liebe Ge-
nossen, ziemlich fertig bin ich von der Reise zu-
riick..."), mit dem seine Beteiligung an der Organi-
sation des sogenannten "Info"-Systems, das dem Zu-
sammenhalt und der Fortsetzung der "RAF" diente, be-
leuchtet wird:

"GroRes neues Projekt, das Arbeit fur

alle fiir Monate und Jahre bringt; Info-

zentrale in HH und Erstellung von Ana-

lysen und konkrete Gruppenschulung.

Nach einer Reihe gleichlautender An-

regungen Plan mit Einzelheiten aus

Schwalmstadt. Dort soll noch genaues

Schema erstellt werden und aullerdem

soll ich mich mit Gr. und Be. treffen

und ngheres besprechen, eigentlich

schon an diesem Wochenende. Aber ich

finde die Typen nicht. Vielleicht klappt

es doch noch. Auf jeden Fall gibt es dann

ausfilhrliche Nachricht vom Ergebnis unserer

Besprechung."
Seine Bekundungen dariiber (daB damit die Guerilla
geschult werden sollte, sei nie in Erwagung gezogen
und nirgendwo besprochen worden) stehen in krassem
Widerspruch zum Inhalt und schriftlich belegten
7weck des (mit romischen Ziffern unterteilten)

"ITnfo"-Materials. So heiBt es in einem Kassiber

(Baader-Mat. 5/1 - 9 vom 16. 7. 1973):
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"um die zirkulation und die zwel schuhe zu

systematisieren folgendes: I 1st RAI -

also alles, was die Guerilla betrifft,

schult... II ist knast - also alles, was

die politischen gefangenen und die politi-

sierung der gefangnisse betrifft... die

verbreiterung der revolutionaren basis

drauBlen."
Rechtsanwalt von Plottnitz erschopfte sich in allge-
meinen Wertungen iber lMiiller und berief sich im
Ubrigen auf seine Schweigepflicht. Rechtsanwalt
Laubscher, der nur am Rande beispielsweise von
Miuller flir bestimmte Verteidigerpraktiken erwsghnt
worden war, hatte "keine Erinnerung", daB er Mil-
ler - wie dieser es bekundet hatte - Uber den Brief

einer anderen Gefangenen durch Einblick in seine

Handakten unterrichtet hatte.

Die umfangreiche Beweisaufnahme hat ergeben, dal

die in der Hauptverhandlung insgesamt gemachte Aus-
sage des Zeugen Gerhard Miller - nur sie ist inso-
weit maBgeblich - durch verbotene Vernehmungsmittel

im Sinne des § 136 a StPO nicht beeintrachtigt wor-
den ist. Die im Freibeweis Jjederzeit zugangliche Nach-
priifung der Art und Weise, wie die Aussagen des Zeugen
zustandegekommen sind, l1aBt insbesondere nicht erken-
nen, daB mit unzul#dssigen MaBnahmen gedroht worden wére
oder daB das Versprechen gesetzlich nicht vorge-

sehener Vorteile sich ausgewirkt hatte. Dazu sind



3476 - 254
- 249 -

insbesondere Polizeibeamte, Bundesanwdlte, friihere
Verteidiger, Journalisten, die Eltern des Zeugen und
ein Mithaftling vernommen, dienstliche Auskiinfte

des Bundesjustizministers, des Generalbundesanwalts
und des Bundeskriminalamts eingeholt, schlieBlich
der Generalbundesanwalt Buback und der Pridsident des
Bundeskriminalamts Dr. Herold auch als Zeugen ver-
nommen worden. Auch hat die Nachpriifung, wie der
Autoschlosser Karl-Heinz Ruhland frilher behandelt
worden ist, keine Anhaltspunkte fiir eine Vernehmungs-
praxis ergeben, die wiederum Riickschliisse auf verbo-
tene Vernehmungsmittel beim Zeugen Gerhard Miller zu-
lieRe. Geldzahlungen nicht eindeutiger Herkunft, die
dem in seiner Lebensweise stark eingeschrinkten Zeu-
gen Ruhland nach seiner Haftentlassung zuflossen,
aber vorher nicht erweislich zugesagt worden sind,
haben keinen EinfluBl auf die von ihm wahrend der

Haft gemachten Aussagen iliber die sogenannte "RAF"
gehabt; sie lassen insbesondere Schlilisse nicht zu,
dem Zeugen Miller seien, obwohl die lbrige umfassende
Beweisaufnahme dafilir keinen Fingerzeig gibt, gleich-
wohl &hnliche Zuwendungen in Aussicht gestellt worden.
Auch die als wahr unterstellten AuBerungen Ruhlands
gegeniiber den Mitgefangenen Blisgen und Smura, die
sich zum Teil auf Spekulationen Ruhlands Uber seine
Strafhohe, zum Teil auf banale Lebensmittelzuwendungen

oder die spatere Beschaftigung Ruhlands beziehen, geben
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dem Senat keinen Grund, daraus SchluBifolgerungen

auf die Behandlung des Zeugen Gerhard Miiller zu
ziehen. Die Vorgange liegen, soweit sie iliberhaupt
von Belang sein sollten, zu weit auseinander, als
dall sie Parallelen nahelegten. Dal in aufsehener-
regenden Fallen die Presse sich Zugang zu Gefange-
nen zu verschaffen sucht und diese - wie das auch
beim Zeugen Muller geschehen ist - fir eine Ver-
lautbarung honoriert werden, ist - unter den ge-
nannten Voraussetzungen - nicht ganz ungewohnlich.
Auch die Angeklagten haben sich - in diesem Fall
unter Umgehung der haftrichterlichen Kontrolle -

in der Presse geaullert, so etwa im "Spiegel" vom

20. Januar 1975. Nicht erwiesen ist, dall Vernehmungs-
beamte oder sonstige staatliche Stellen die Presse-
kontakte dem Zeugen Miller ausdricklich oder still-
schweigend versprochen und dadurch Einflul3 auf seine
Aussagen genommen haben. Allein die Genehmigung von
Pressebesuchen durch den Haftrichter besagt noch
nichts. Wenn Vernehmungsbeamte Hinweise auf die
mogliche Veranderung der Verfahrenslage des Zeugen
in eigener Sache als Folge seiner Aussagen gegeben,
wenn sie ihm etwa die Bestimmung des § 129 Abs. 6
StGB verlesen und erlautert haben, so verstolt dies
nicht gegen das Verbot des § 136 a StP0O. Das gleiche
gilt fir allgemeine Bemerkungen dariber, dafll sich

gute Flihrung oder wahrheitsgemidsse Aussagen immer
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ginstig auswirken konnen. Das kann sich verniinftiger-
weise Jjeder selbst sagen (vgl. BGH St 20, 268). Nicht
festzustellen war, dall ein "StrafnachlaB" oder eine
fruhere Entlassung fiir den Fall einer Aussage des Zeu-
gen versprochen worden widre. Welche Hoffnungen der
Zeuge von sich aus moglicherweise daran knilipfte, daB
er Aussagen machte, kann fir die Glaubwlirdigkeits-
prufung eine Rolle spielen - das Verbot unzuldssiger
Vernehmungsmittel nach § 136 a StGB wird davon nicht

beriuhrt.

Richtig ist allerdings, daB der Zeuge Gerhard Miiller
im Jahre 1975, solange die Hauptverhandlung in seiner
eigenen Sache in Hamburg nicht abgeschlossen war,

uber die "RAF" Hinweise gab, die unter dem Akten-
zeichen % ARP 74/75 bei der Bundesanwaltschaft ge-
sammelt, zundchst in vollem Umfang mit Sparvermerk
versehen und daher in der in eigener Sache des Zeugen
Muller gefihrten Hauptverhandlung nicht verwendet wur-
den. Es handelte sich, da Miller offen zu erkennen gab,
daBl er zu einzelnen Punkten mehr aussagen konnte, um
offensichtlich liickenhafte Schilderungen, die meist

in Aktennotizen aus der Erinnerung von Kriminalbe-
amten nachtraglich und nur zum geringen Teil in Ver-
nehmungsniederschriften fertiggestellt wurden. Miller
war von den Kriminalbeamten Opitz und Petersen ge-

sagt worden, daBl diese die Aussagen als Verschluf3-



3476 ~ 257

|
n
N
no
l

sache (VS-vertraulich) behandelten; ein ungesetz-
liches Versprechen i.S. des § 1%6 a StPO war inso-
weit nicht festzustellen. Dabei gab Miiller auch
Hinweise auf den Bombenbauer "Pfirsich'", den er anhand
von Lichtbildern als Dierk Hoff identifizierte, und
er erweckte den Eindruck, "Pfirsich" personlich zu
kennen und in dessen Werkstatt gewesen zu seinj; auch
bezeichnete er sich selbst als "Harry". Im Jahre
1976, nachdem er verurteilt worden war, die Staats-
anwaltschaft auf Rechtsmittel verzichtet, er selbst
jedoch Revision eingelegt hatte, machte der Zeuge
Miller wiederum Aussagen, die in ausfuhrlichen und
unterzeichneten Protokollen festgehalten und unter
dem Aktenzeichen 1 BJs 7/76 in einem Ermittlungs-
verfahren der Bundesanwaltschaft gegen Urnbekannt
zusammengefalt sind. Nunmehr wollte er "Pfirsich"
nur noch vom Horensagen gekannt haben, bei der Uber-
gabe des Halbzeugs der Rohrbomben an "Pfirsich"
zusammen mit anderen sei er allerdings zugegen ge-
wesen. Die Kriminalbeamten Freimuth und Habekost
hatten soweit Kenntnis von den Aussagen aus dem Jahre
1975, daB ihnen die Abweichung in diesem Punkt auf-
fiel. Sie hielten ihm das vor. Miuller bestand Jedoch
auf einer Protokollierung seiner eingeschrankten
Bekundungen ohne Hinweis auf die - immer noch VS-
vertraulich behandelten - weitergehenden friheren

Aussagen. So geschah es. Welche Vorteile sich der
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Zeuge Muller - begrindet oder nicht - auch immer

in dieser Verfahrenslage davon versprochen haben mag,
dass uUber seine eigenen engen Beziehungen zu dem
Bombenbauer der "RAF" allgemein nichts bekannt wer-
den sollte: derartige Vorteile sind mit seinen in der
jetzigen Hauptverhandlung, in der fir ihn gleichen
Verfahrenslage, gemachten Aussagen weggefallen. Von
dem Zeugen wurde namlich, wenn auch auf eindringlichen
Vorhalt, das aufgehellt, was in den BJds-Akten durch
schriftliche Hinweise allenfalls hatte aufgedeckt
werden konnen. Der Zeuge lMiuller bekundety er sei

der von Hoff erwahnte "Harry", der mit dem Metall-
bildner Kontakt gehalten habe, dessen Werkstatt auf-
gesucht habe und nicht etwa nur bei der Ubergabe des
Halbzeugs fiur die Rohrbomben an Hoff zugegen gewesen
sei, sondern auch fertige Rohrbombenhiillen bei Hoff
geholt habe; im lbrigen berief er sich in der Haupt-
verhandlung auf seiln Aussageverweigerungsrecht nach

§ 55 StPO. Ebenso aber wie Aussagen verwertbar sind,
wenn ein friher ausgeilbter Druck weggefallen ist
(vgl. dazu BGH St 22, 129), haben Vorteile, die sich
Mﬁllér bei seinen polizeilichen Vernehmungen im Jahre
1976 versprochen haben mag, keine "Ausstrahlung"

mehr auf die von ihm in der Hauptverhandlung gemachten
und fur die Feststellung des Senats mallgeblichen Be-

kundungen dieses Zeugen; sie sind verwertbar.
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Die Glaubwirdigkeit der gerichtlichen Aussagen des

Zeugen Gerhard Miuller - auf sie kommt es an - ist

auch durch anderweitige Schilderungen des Zeugen,

ausserhalb der Hauptverhandlung, nicht erschiittert

worden.

Bei moglichen Abweichungen zwischen den friheren, in
den Akten 3 ARP 74/75 und 1 BJs 7/76 festgehaltenen
Schilderungen und den in der Hauptverhandlung ge-
machten Aussagen ist zunachst zu berucksichtigen,

daB3 es sich bei den ARP-Akten fast durchweg um Akten-
vermerke von Kriminalbeamten handelt, die nachtrag-
lich aus dem Gedachtnis zusammengefalt haben, welche
Hinweise sie zuvor in zum Teil ausgedehnten Gesprachen
bekommen haben. Dabei ist verstandlicherweise mit Un-
genauigkeiten, falschen Zuordnungen oder sinnent-
stellenden Verklirzungen in Einzelfallen zu rechnen.
Irrtumer sind auch nachgewiesen worden. So berichtete
der sonst zuverlassige Kriminalbeamte Mann nach einem
Journalistenbesuch in den ARP-Akten Uber einen mit
einem Zwischenfall verbundenen Chemikalien-Transport
nach Frankfurt durch den Zeugen Gerhard Muller und
den Angeklagten Baader. Tatsachlich hatte Muller

als seinen Begleiter den friuheren Angeschuldigten
Meins genannt. Das konnte aufgrund der glaubhaften
Aussagen des Kriminalbeamten Mann in Verbindung mit

einem verdffentlichten "Stern"-Interview aufgeklart
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werden. In den BJs-Akten - nunmehr in einem von
Muller unterzeichneten formlichen Vernehmungspro-
tokoll der Kriminalbeamten Freimuth und Habekost -
wird dann wiederum der verstorbene Angeschuldigte
Meins, nicht etwa der Angeklagte Baader, als Be-
gleiter angegeben. Ebenso verhielt es sich in der
Hauptverhandlung. Ein Widerspruch war also nur in
den Akten, nicht in den tatsachlichen Schilderungen
Miullers festzustellen. AuBerdem zeigt sich bei dieser
Gelegenheit einmal mehr, daB es dem Zeugen Gerhard
Muller gerade nicht darum geht, den Angeklagten
Baader, oder die Angeklagten, gezielt zu belasten;

er belastet einen Toten und sich selbst.

Unterschiede konnen sich in den Niederschriften iiber
die verschiedenen Schilderungen des Zeugen Miller
insofern ergeben haben, als zur Ausfihrung von Spreng-
stoffanschlagen in den BJs-Akten mehr Namen genannt
werden als in den ARP-Akten angegeben worden waren.
Nur hat der Senat die Aussagen hierzu nicht fir die
Urteilsfeststellungen verwertet (auBer iiber die Be-
teiligung des Angeklagten Baader beim Frankfurter
Anschlag, die auch durch die Zeugin Siemsen belegt
ist), und Zweifel an der Zuverlidssigkeit der ver-
werteten Aussagen Miullers ergeben sibh fir den Senat
aus diesen Grinden nicht: Die friheren Schilderungen

in den ARP-Akten sind - wie schon dargelegt - in



3476 ~ 261
- 256 -

moglicherweise in Detailfragen unzulinglichen Ge-
dédchtnisnotizen von Kriminalbeamten festgehalten
worden; zum anderen hat der Zeuge Miiller die Namen
ihm bekannter Personen zundchst nur zum Teil offen-
bart und dariiber spdter - in den BJIs-Akten und in der
Hauptverhandlung - umfassendere Aussagen gemacht. Die
anfénglichen Schilderungen waren Hinweise, die offen-
sichtlich nicht erschdpfend waren. Das ergibt sich
fir den Senat aus den glaubhaften Aussagen des Bun-

desanwalts Dr. Kriiger und des Kriminalbeamten Petersen.

Unverkennbar hat der Zeuge Miiller - wie schon ange-
fihrt - unterschiedliche Aussagen iiber die Intensit#t
seiner Beziehungen zu dem Bombenbauer Dierk Hoff ge-
macht. Das ergibt sich aus den Bekundungen der Krimi-
nalbeamten Opitz, Petersen, Freimuth und Habekost,
des Bundesanwalts Dr. Kriiger und des Zeugen Miiller
selbst. Diese Abweichung betrifft das AusmaB seiner
eigenen, nicht einer fremden Belastung. DaB er iber-
haupt mit Hoff zu tun gehabt hatte, hat er unver-
dandert immer erkennen lassen. Wesentlich ist, daB er -
wenn auch nach eindringlichen Vorhalten - die Wahr-
heitspflicht eines Zeugen vor Gericht ernstgenommen
und bei den fir den Senat maBgebenden Aussagen in der
Hauptverhandlung bekundet hat, er sei der "Harry",
der verschiedentlich mit Hoff zusammengetroffen sei

und bei ihm Sprengkorperhiillen abgeholt habe. Zu den
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Einzelheiten hat er sich auf sein Aussageverweigerungs-
recht nach § 55 StPO berufen. Diese Aussage Miullers
trifft sich in ihrem wesentlichen Inhalt mit den dazu
gemachten Bekundungen Hoffs. Zweifel an der hier mafB-
geblichen Glaubwiirdigkeit der vor Gericht gemachten
Aussagen Mullers haben sich filir den Senat auch in
diesem Zusammenhang deshalb nicht ergeben. DaB Zeugen
versuchen, ihr eigenes, sie belastendes Verhalten

zu beschonigen, schliellich aber doch der Wahrheit
die Ehre geben, ist keine ungewdhnliche Erscheinung.
Im Ergebnis unglaubwlirdig sind sie deshalb allein

noch nicht.

Der Senat, der sich bewuBlt ist, daB es sich bei dem
Zeugen Muller um einen problematischen Zeugen handelt,
hat auch nicht Ubersehen, dal der Zeuge in diesem Ver-
fahren in Ubereinstimmung mit den Nachforschungen des
Senats bekundet hat, ihm seien keine Versprechungen
fir den Fall seiner Aussagebereitschaft gemacht, an-
dererseits sei ihm auch nicht mit Nachteilen gedroht
worden, im Gegensatz dazu Jjedoch davon auszugehen

ist, dall der Zeuge im Jahre 1972 vor dem Kammerge-
richt in Berlin im Mahler-Verfahren noch folgendes
bekundet hat: Von den Kriminalbeamten Wolf und
Geilller sei ihm gesagt worden, man komme ihm ent-
gegen, er bekomme "halbe-halbe", er konne seine Ge-

schichte verkaufen, er konne viel Geld verdienen,
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es gehe um 50 %, andererseits drohe ihm fiir Spreng-
stoffattentate "lebenslénglich". In der gleichen
Richtung hatte, ebenfalls im Jahre 1972, die Ver-
teidigung Millers in dessen eigenem Verfahren schrift-
lich vorgetragen, es seien 50 % StraferlaB und finan-
zielle Vorteile fiir den Fall von Aussagen angeboten
worden. Dazu hat aber Miller jetzt in der Hauptver-
handlung unumwunden bekundet, er habe seinerzeit
"Ubertrieben". Seinerzeit fiihlte sich Miiller - so

wie das eine Reihe von Zeugen in diesem Verfahren
offen zu erkennen gegeben hat - nicht der Wahrheit
vor Gericht, sondern der Disziplin und den Zielen

der "RAF" verpflichtet. Nichts anderes ergibt sich
dazu, wenn der Kriminalbeamte Wolf, der Miller 1972
zu vernehmen suchte, Jjetzt in der Hauptverhandlung
bekundet hat, er habe Miller seinérzeit 50 % Straf-
nachlall nicht versprochen, ihm aber sehr wohl die
gesetzliche Bestimmung des § 129 Abs. 6 StGB, die
Strafmilderung oder Absehen von Strafe durch ein Ge-
richt vorsieht, mitgeteilt und erlautert, und wenn zu
eben demselben Punkt davon auszugehen ist, daB im
Jahre 1972 vor dem Kammergericht in Berlin der Krimi-
nalbeamte Wolf ausgesagt hatte, er habe mit Miller
"Uber einen StrafnachlaB von 50 % aufgrund des § 129
Abs. © StGB gesprochen". Der Beamte weil3 zwischen
unstatthaften Zusicherungen durch Ermittlungsbehorden

und dem zulassigen Hinweis auf gesetzliche Moglich-
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keiten eines Gerichts zu unterscheiden, und er hat
glaubhaft von dem Zeugen Miiller seinerzeit den Ein-
druck gehabt, daB Miiller diesen Unterschied ver-
steht. Wohl 1aBt dann Miiller in seinem eigenen Ver-
fahren in einem Beweisantrag seiner Verteidigung noch
im September 1975 vortragen, der Kriminalbeamte Wolf
habe ihm "bedeutet", er wiirde auch finanziell gut
wegkommen, wenn er aussage, und von einer Reihe von
Beamten, u.a. Wolf und Geisler, sei ihm "bedeutet"
worden, man konne auch anders. Nach dem glaubhaften
Kriminalbeamten Geisler trifft dies filir ihn nicht

zu. Nach dem ebenfalls glaubhaften Kriminalbeamten
Wolf haben Pressekontakte, die vom Vater Miller
dessen Sohn 1972 mitgeteilt wurden, den Beamten,

der damit nichts zu tun hatte, zu der sarkastischen
Bemerkung veranlaBt: "Da konnen Sie auch noch Geld
verdienen an Threm Werk, das Sie vollbracht haben."
Der angefihrte Beweisantrag, dem flir die Glaubwiirdig-
keitsprifung gegeniiber einer Zeugenaussage vor Ge-
richt nur geringe Bedeutung zukommt, auch wenn er
noch 1975 gestellt wurde, als die Hinweise filir die
ARP-Akten schon begonnen hatten, unterliegt derselben
Einschatzung wie das ilibrige friithere Verhalten Miillers
in diesem Punkt, von dem er selbst sagt, er habe "iiber-
trieben". Seine Entwicklung war nicht nahtlos; davon

geht der Senat aus.
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Wenn der Zeuge Gerhard Miller gegeniiber den Kriminal-
beamten Opitz und Petersen berichtet hat - in der
Hauptverhandlung hat er dazu die Aussage verweigert - ,
ihm sei von dem Angeklagten Baader und dem friiheren
Angeschuldigten Meins erzzhlt worden, Baader habe
Ende Februar/Anfang Marz 1972 das Gruppenmitglied
Ingeborg Barz erschossen, sie sei an einer Stelle

am Rhein begraben worden, die von Miller und dem
Angeklagten Raspe zuvor flir andere Zwecke ausgesucht
worden sei, so hat die eingehende Beweisaufnahme dazu
weder bestatigt, dass Ingeborg Barz tot ist, noch
dass sie lebt. Insbesondere ist die Aussage Miillers,
ihm sei dies so erzahlt worden, nicht erschiittert.
Gegenstand des Verfahrens ist ein Tétungsvorwurf

zum Nachtell Ingeborg Barz nicht; es sollte ledig-
lich die allgemeine Glaubwiirdigkeit des Zeugen Miller
Uuberpruft werden. Eine Leiche hat man nicht gefunden,
die Polizei fahndet nach der fir sie nicht auffind-
baren Person. Lebenszeichen andererseits sind ver-
laBlich nicht bekannt. Zwar hat der Kriminalbeamte
Sorensen beil der Firma Walter KG in Kiel im Zusammen-
hang mit einem Chemikalienkauf durch eine fiktive
Firma Schulenburg einen Zahlkartenabschnitt vom
Januar 1974 erhoben, und der Schriftsachverstandige
Hecker vom Bundeskriminalamt kann nicht ausschlieflen,
daB die Handschrift auf dem Abschnitt nach dem ihm
zur Verflgung stehenden Vergleichsmaterial von Inge-

borg Barz stammt: nur hat er den Senat davon uUber-
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zeugt, daBl auch eine ganze Reihe unerkl&rlicher
Schrift-Abweichungen vorhanden sind, die einem zu-
verlédssigen Urteil iber die Urheberschaft entgegen-
stehen.

Die Aussagen verschiedener Augenzeugen, die Ingeborg
Barz nach den angegebenen Todeszeitpunkt noch gesehen
haben wollen, ergeben nichts anderes. Filir die Zeugin
Inge Hochstein gilt, was auch ilber andere Zeugen,

die der "RAF" zuzurechnen sind, schon ausgefiihrt
worden ist. Sie weigerte sich, Fragen des Gerichts,
mit denen ihre Aussagen Uberpriift werden sollten, zu
beantworten; sie unterstellte schlicht, die frihere
Angeklagte Meinhof sei ermordet worden; sie erklarte
dem Vertreter der Bundesanwaltschaft, "dass wir die
Fragen derjenigen nicht beantworten werden, die uns
vernichten wollen". Mit den Aussagen derartiger Zeugen
ist nichts anzufangen; eine Wirdigung, wann sie die
Wahrheit sagen und wann nicht, ist dem Senat nicht
moglich. Die gelegentliche Schilderung eines Jlrgen
Mauer, der von dem Bundesrichter Zipfel in anderer
Sache in einem Haftpriifungstermin vernommen wurde

und iUber eine Begegnung mit Ingeborg Barz gesprochen
hat, bietet keine geniligenden Anhaltspunkte dafir, dal
sie zuverladssig sein konnte; weitere Aufklarung war
nicht geboten. Der wegen Urkundenfalschung, Raubs, Be-
trugs oder Unterschlagung verurteilte Strafgefangene
Rudolf Wiist, der ein undurchsichtiges Leben fihrte

("Kinstler-Talent-Nachwuchsagentur", "alles am Rande
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der Legalitdt", oder auch "keine Arbeit, aber Geld
war da"), hat beim Senat keinen glaubwiirdigen Ein-
druck hinterlassen. Der Kommunalbeamte Werner Burk
erinnert sich jetzt noch einer Frau im Mai TI72 5

von der er glaubte, es handle sich um die auf Fahn-
dungsplakaten abgebildete Ingeborg Barz. Auch den
fruheren Angeschuldigten lMeins will er damals ange-
troffen haben, wie er gerade liber die Sprengstoff-
anschlidge mit anderen Personen in einer U-Bahnstation
in Frankfurt diskutierte - das hat er seinerzeit dem
Polizeibeamten Riibenach mitgeteilt - , gerade davon
welll er aber jetzt nichts mehr. Zuverlidssige Anhalts-
punkte, dal Ingeborg Barz im Mai 1972 noch lebte,
konnte der Senat daraus nicht gewinnen. Der Journa-
list Werner Kahl hat in Irland aufgrund von nicht
nachprifbaren Hinweisen Recherchen angestellt, je-

doch ohne Ergebnis.

Wenn der Zeuge Muller gegeniiber den Kriminalbeamten
Stellmacher und Kersten berichtet hat, das "RAF"-
Mitglied Carmen Roll habe ihm erzdhlt, daB sie bei
einem Bankiliberfall in Kaiserslautern einen VW-Bus
gefahren und auf einen Polizeibeamten geschossen
habe, so haben die Bekundungen der Augenzeugen
Clement, Zott, Chrapa, Collisi und Collin dem Senat
keine verlaBliche Grundlage fir die Beurteilung ge-
liefert, ob es sich bel der Person im Fiihrerhaus des

Fahrzeugs um eine mannliche oder weibliche Person ge-
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handelt hat. Der Friseurmeister Zott hielt die Per-
son fir "irgendwie kostumiert". Insbesondere ist die
Bekundung Millers, ihm sei dies so erzahlt worden,

durch die Beweisaufnahme nicht erschiittert.

Uber Susanne Mordhorst (jetzt in Italien verhei-
ratete und steckbrieflich gesuchte Frau Stasi) hat
der Zeuge Miller in der Hauptverhandlung bei Gele-
genheit lediglich bekundet, bei ihr handle es sich
um die im Ensslin-Kassiber genannte "Elsa" (die
dort angewiesen wird, sich in den "Garten" zu be-
geben), und der in demselben Kassiber genannte
"Onkel" (bei dem "Kohle" geholt werden konnte) sei
eine Person in der Gegend von Kornwestheim beil
Stuttgart, bei der er sich nicht sicher sei, ob

es sich tatsdchlich um einen Verwandten von Frau
Mordhorst handle. Wenn davon auszugehen ist, dal
der Zeuge Milller bei dem Kriminalbeamten Wolf aus-
sagte, Frau Mordhorst sei "Vollmitglied in der RAF"
und der Kriminalbeamte Schneider bekundet, ihm habe
Miller bei anderer Gelegenheit Uber die Verbindung
von Frau Mordhorst zur "RAF" nichts gesagt, so liegt
darin kein Widerspruch: einmal hatte der Kriminal-
beamte Schneider den Eindruck, Miller wolle mit
seinem vollen Wissen noch nicht herausriicken (es
handelte sich um einen Hinweis in den ARP-Akten),
zum anderen hatte Miiller auch ihm gegeniiber immerhin

angegeben, die im Ensslin-Kassiber genannte "Elsa"
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sei Susanne Mordhorst. War sie das, dann war sie auch
Gruppenmitglied; das ergibt der Kassiber in dem dar-
gelegten Zusammenhang. Auszugehen ist weiter davon,
dall sich im Jahre 1972 in Heilbronn eine Person mit
den Papieren von Susanne Mordhorst ausgewiesen hat,
Frau Mordhorst selbst bei dem Kriminalbeamten Klein-
worth aber bekundete, nicht in Heilbronn gewesen zu
sein, und der Kriminalbeamte Zieger aus den polizei-
lichen Ermittlungen denselben SchluBl gezogen hat;
Uberdies hat der Senat auch noch als wahr unterstellt,
daf3 Frau Mordhorst an einem bestimmten Tag, dem 29.
Mai 1972, sich nicht in Heilbronn aufgehalten hat.
Damit wird aber die Mitgliedschaft in der "RAF" noch
nicht widerlegt, und Schilderungen Mullers, die zu
dem Vorgang in Heilbronn im Widerspruch stinden,
sind nicht festgestellt; zu weiterer Aufklarung in
dieser Richtung bestand kein AnlaBl. Auch die Eltern
Mordhorst vernogen mit ihren Aussagen die an diesem
Fall uUberprifte Glaubwiirdigkeit Mullers nicht zu er-
schiittern. Beide widersprechen sich i. uU. in wesent-
lichen Punkten, insbesondere auch darin, ob die
Tochter erst im Laufe des Jahres 1972 zu Hause weg-
gezogen ist (so der Vater), oder schon 1968/69 (so
die Mutter), was einer Kontrolle und einer zuver-
lassigen Auskunft der Eltern dariber, ob die Toch-
ter sich 1972 konspirativ und illegal in der "RAF"

betdtigt hat, vollends den Boden entzoge.
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Auch hat der Zeuge Miller vor dem Kriminalbeamten
Stellmacher bekundet, der Bankelsanger Wader sei
einmal 1971 in der Ngdhe von Karlsruhe mit der fri-
heren Angeklagten Meinhof zusammengetroffen und habe
sich bereit erklart, eine konspirative Wohnung zu
mieten, spater habe er erfahren, daB die konspira-
tive Wohnung im Heegbarg in Hamburg von Wader tat-
sachlich der Angeklagten Ensslin zur Verfligung ge-
stellt worden sei. Andererseits ist davon auszu-
gehen, daB der Liedermacher Wader im Asdonk-Ver-
fahren vor dem Landgericht Berlin und im Mahler-
Verfahren vor dem Kammergericht von sich bekundete,
er habe Frau Meinhof nie gesehen, ferner, dall er

auf die Richter Bernhard, Dr. Dietrich, Seidler,
Jericke und den Staatsanwalt Weber dabei einen glaub-
wirdigen Eindruck machte. Letzteres vermag allein,
fiir sich betrachtet, die objektive Richtigkeit der
Aussage und die Glaubwlrdigkeit Millers, die bei
dieser Gelegenheit einmal mehr iberprift wurde, noch
nicht so zu beeintrachtigen, daBl deshalb Zweifel an
den flr die Urteilsfeststellungen verwerteten Aussagen
Miillers begriindet werden. Dies gilt um so mehr, als
seine detaillierten Schilderungen iber das Haus, wo
das Zusammentreffen stattgefunden haben soll, die Be-
wohner und die ungewohnliche Ausstattung einer poli-
zeilichen Nachpriifung standgehalten haben. Der Lie-
dermacher Wader ist unter Berufung auf ein umfassen-

des Auskunftsverweigerungsrecht in der Hauptver-
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handlung nicht erschienen. Weiterer Aufkl&rung be-

durfte es in diesem Zusammenhang nicht.

SchlieBlich hat der Senat auch in Betracht gezogen,
daB der Zeuge Gerhard Miiller gehofft haben mag, in-
folge seiner Aussagebereitschaft werde sich der
Vollzug seiner Freiheitsstrafe fir ihn glinstiger
gestalten und die Presse belohne seine Schilderungen
mit entsprechenden Honoraren. Solche Uberlegungen
liegen nicht fern. Sie waren auch ein Grund, den
Aussagen dieses Zeugen mit besonderer Vorsicht zu
begegnen. Nur missen die fir dié Feststellungen
verwerteten Aussagen deshalb noch nicht falsch sein,
und die ungewdhnlich umfassende Uberpriifung der
Glaubwiirdigkeit des Zeugen hat Zweifel daran beim

Senat nicht begrindet.

Sowelit verwaltungsgerichtliche Verfahren wegen Aus-
sagegenehmigungen oder einem Sperrvermerk anhangig
waren, sah der Senat im Rahmen seiner Aufklarungs-
pflicht keinen Anlall, aus diesem Grund mit dem SchlufB}

der Hauptverhandlung weiter zuzuwarten.

PR
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Zur inneren Tatseite

Die Angeklagten wollten mit den Sprengstoff-An-
schléagen Menschen toten. Die Feststellungen dazu
stiitzen sich auf die Ortlichkeiten, die Tatzeiten

und die eingesetzten Sprengmittel. Die Angeklagten
haben diese Tatumstdnde gekannt; sie sind nach der
Uberzeugung des Gerichts von den Angeklagten je-
weils festgelegt worden, auch wenn diese an der
Ausfithrung einzelner Taten am Tatort nicht betei-
ligt waren. Der Senat ist auch liberzeugt, daB die
Angeklagten nach ihrer Intelligenz und Lebenser-
fahrung keine unzutreffenden Vorstellungen lber

die sich aufdrangenden Folgen der gefahrlichen
Sprengstoff-Anschlage mit ihren nicht zu beherr-
schenden Auswirkungen hatten. Schon beim ersten
Anschlag in Frankfurt war ein Mensch getotet worden,
die schweren Auswirkungen der verschieden grolen
Sprengkdrper waren zu ersehen, Uber ihre groBe Ge-
fdhrlichkeit konnte es danach keine Zweifel mehr
geben. Gleichwohl setzten die Angeklagten ihr Trei-
ben fort. Das ldsst Rilickschliisse zu, daB schon der
erste Anschlag keine ungewollten Auswirkungen hatte.
Die innere Einstellung der Angeklagten zum Toten, ihre
Geringschdtzung menschlichen Lebens, ist im Zusammen-
hang mit den schriftlichen und mindlichen AuBerungen
der Angeklagten dargelegt worden; die Angeklagten
identifizieren sich auch heute noch mit den Spreng-

stoff-Anschldgen und ihren schwerwiegenden Folgen.



Die Verwendung von Stahlkugeln, die in Sprengkor-
pern in der Frankfurter Zentrale gefunden wurden und
den Zweck hatten, die Wirkung gegen Menschen zu er-
hohen, spricht dafir, daB die Angeklagten mit den
Sprengkorpern toten wollten. In die gleiche Richtung
weisen die Sollbruchstellen an einem Teil der Feld-
flaschenbomben, die nur dazu dienten, die Splitter-

wirkung zu erhohen.

Die Angeklagten haben es darauf angelegt, daB bei
Jjedem der Anschlage Menschen getdtet werden. Nach
den im Sachverhalt festgestellten Umstdnden konnte
vernunftigerweise nicht davon ausgegangen werden,
daR zur Tatzeit wahrscheinlich keine Menschen in

dem todlichen Wirkungsbereich der Sprengkodrper an-
zutreffen waren und allenfalls unglickliche Umstande
dazu fihren konnten, daBl Personen todlich getroffen
werden. Nichts rechtfertigte eine solche Annahme,
das Gegenteil drangte sich auf. Ganz ungewdShnlich
ware es gewesen, wenn keine Menschen den von den
Sprengkorpern ausgehenden Gefahren ausgesetzt worden
waren. Das war auch den Angeklagten bewusst; davon
ist der Senat uberzeugt. Bezeichnend ist, daBl die
Angeklagte Ensslin mit der schon zitierten Erkliarung
in der Hauptverhandlung vom 4. Mai 1976, in der die

Angeklagtn eine Verantwortung ilbernehmen, nicht ver-

sucht, sich von den Sprengstoff-Anschliagen in Frankfurt
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und Heidelberg, wo es Tote gegeben hat, zu distan-
zieren; nur mit der Konzeption und dem Ablauf des
Hamburger Anschlags, wo es keine Toten gegeben hat,
wollen sie nicht einverstanden gewesen sein. Dazu
hat das frihere "RATF"-Mitglied Gerhard Miiller eine
einleuchtende Erklarung gegeben: Fiir die "Protago-
nisten des Proletariats" war es peinlich, daB bei
der Detonation im dritten Stock zahlreiche Korrekto-
ren verletzt wurden und in groBle Lebensgefahr ge-
rieten und dall von der Rohrbombe im zweiten Stock,
ware sie detoniert, die in der Druckerei beschdftig-
ten Arbeiter betroffen worden waren. Das war ein von
den Angeklagten nicht gewollter Fehler der Personen,
die am Tatort die Sprengkorper deponiert haben. Das
dndert nichts daran, daB nach der Uberzeugung des
Senats die Angeklagten, auf die auch in diesem Fall
die Spuren zurilickfihren, die finf Rohrbomben fir den
Anschlag zur Verfigung gestellt und abgesprochen
hatten, dall der Anschlag in dem Verlagshaus ausge-
fihrt werde. Nicht sollten Tote vermieden werden,
sondern tote und verletzte Korrektoren und Drucker.
Dass in einem Verlagsgebdude mit mehreren tausend
Beschaftigten die nicht zu beherrschende Gefahr fir
das Leben von lMenschen immer bestand, wenn dort ins-
gesamt finf der Rohrbomben - wie auch von den Ange-

klagten im Ergebnis gewollt - detonierten, drangt

sich auf. Ein Licht darauf wirft der von dem Zeugen

Gerhard Mililler aus der Zeit seiner Zugehorigkeit zur
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"RAF" stammende, mit "h. 12. 8. 74" abschlieBende
Info-Beitrag in Baader-Mat. 12 vom 22. 1. 1975
(info I be langsam kann ich nur noch lachen...").
Dort heift es unter Anspielung darauf, dafl in Hamburg
drei von fiinf Rohrbomben nicht detoniert sind:

"penetrant erwdhnst du, daB al nen bullen

in der raf gesehen hdtte, weil alle dinger

h&tten hochgehen miissen (abgesehen davon

und unterstellt es hidtte einen gegeben, ist

es doch mindestens fraglich, ob die bullen

die politischen bedingungen fiir so fortge-

schritten gehalten h&dtten, um ein paar

eventuelle tote auf ihr konto zu nehmen

- weil so was ja immerhin rauskommen konnte)"
Dass nach den Bekundungen Miillers die Angeklagten
nach einer gemeinsamen Absprache in Frankfurt die
Ausfihrung des Hamburger Anschlags im einzelnen
der fruheren Angeklagten Meinhof i{iberlassen haben,

ist zugunsten der drei Angeklagten berilicksichtigt.

Zu keiner anderen Beurteilung fiihren die telefoni-
schen Warnungen, die in zwei F&dllen der Detonation
von Sprengkorpern vorausgegangen sind. Die Fest-
stellungen dazu beruhen auf den glaubwiirdigen Aus-
sagen der Telefonistin Froschmeier und des Regierungs-
inspektors Scheiner fiir den Minchener Anschlag sowie
der Telefonistinnen Tilge, Roller und Poorth, des
Ingenieurs Krause und des Leiters der Verwaltungs-
abteilung Schiller fir den Hamburger Anschlag. Da-
nach ist in Minchen die Landesbesoldungsstelle, die

an den Tatort angrenzt, wenige Minuten (7 Minuten)
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vor der Detonation gewarnt, die Raumung ist einge-
leitet worden; sie filhrte dazu, daB sich Bedienste-
te ungeschiutzt zur Tatzeit gerade auf dem Parkplatz
befanden, die sich sonst nicht dort befunden hitten.
Auch wenn dieser Raumungsablauf, wiewohl nach den
ortlichen und zeitlichen Gegebenheiten naheliegend,
so nicht gewollt war, so gab es doch keinerlei Grund
zu der Annahme, auf dem mit wenigstens 100 Kraft-
fahrzeugen belegten Parkplatz des Landeskriminal-
amts mit seinen zahlreichen Beschiaftigten und einem
entsprechenden Dienst- und Publikumsverkehr werde
sich inmitten von Minchen, am hellen Tag wihrend
der regularen Dienstzeit, auch nicht eine Person auf-
halten, die im Umkreis der Detonation der grofRen

5% Kilogramm-Gasflasche mit ihren verheerenden Fol-
gen in die Gefahr geriete, getroffen und - wegen
der unkontollierbaren Auswirkungen - dann auch ge-
totet zu werden. Dies war trotz der an die Landes-
besoldungsstelle, und nur an sie, gegeberm kurz-
fristigen Warnung fuglich nicht zu erwarten, und
zwar umsoweniger, als die Warnung, "im Landeskrimi-
nalamt", also moglicherweise auf dem gesamten Ge-
lande, werde eine Bombe detonieren, ganz allgemein
gehalten war. Vielmehr lag es nahe, dall irgendwer -
wie es tatsachlich auch der Fall war - auf einem
solchen Parkplatz schon in der Nzhe sein werde. Das

war nicht zu vermeiden und sollte es auch nicht. Da-



fir spricht auch die Ricksichtslosigkeit, mit der
inmitten eines dichten Wohngebiets und des Straflen-
verkehrs einer GrofBstadt der schwere Sprengkorper,

der etwa 2 Doppelzentner des roten und mehr als einen
Zentner des grauen Sprengstoffs fasste, mit seinen

Uber das Gelande des Landeskriminalamts hinausreichen-
den Wirkungen zur Detonation gebracht wurde. Die allge-
meinen Gegebenheiten waren so, dall die tatsachlich ein-
getretene todliche Gefahr fur wenigstens den einen
Menschen, der tatsdchlich anwesend war (Frau Weber),
bei der Absprache von Ort, Zeit und Sprengmittel fur
den Anschlag den Angeklagten nach der Uberzeugung des
Gerichts vor Augen stand, auch wenn einzelne von ihnen

am Tatort nicht tatig geworden sein sollten.

Nicht anders verhdlt es sich mit dem Hamburger An-
schlag, zumal der Anschlg in Minchen hatte offen-
kundig werden lassen, daB kurzfristige und allgemein
gehaltene telefonsiche Warnungen der unkontrollier-
baren Gefahr filir Menschenleben am Tatort nicht wirk-
sam vorbeugten, die Angeklagten aber gleichwohl ihr
Treiben fortsetzen. Auch das ist ein Hinweis, dald

es ihnen schon in Minchen nicht darauf ankam, nur
Sachschaden anzurichten. Bei einer Vorwarnzeit, die
in der GroRenordnung mit der in Minchen vergleichbar
ist (nach den Aussagen der Zeugen insgesamt waren es

etwa oder jedenfalls nicht viel mehr als 5 Minuten),
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gab es keinen Grund zu der Annahme, daB die funf
Rohrbomben in dem groBen Verlagsgebdude mit mehreren
tausend Beschaftigten widhrend der reguldren Arbeits-
zeit nicht eine, im einzelnen nicht zu begrenzende,
Zahl von Personen in die Gefahr bringen werde, t0d-
lich getroffen zu werden. Dem angeblichen Riumungs-
interesse steht schon das naheliegende Interesse
gegenuber, Warnungen, wenn sie erfolgen, kurzfristig
und allgemein zu halten, um eine vorzeitige Entdeckung
der Sprengkorper zu vermeiden. Auch hier waren die all-
gemeinen Gegebenheiten so, daB die Angeklagten bei der
Absprache uber Ort, Zeit, Art und Zahl der Spreng-
mittel die sich aufdrangende Gefahr fiir das Leben

einer unbestimmten Zahl von Personen vor Augen haben
nussten und nach der Uberzeugung des Senats auch hatten.
Eine telefonische Warnung konnte auch fiir das Verstand-
nis der Angeklagten nicht mehr als eine Raumung in Gang
bringen, nicht aber bewirken, daBl im Ergebnis die Ge-
fahr fir zahlreiche Personen unter den tausenden von
Beschaftigten nicht noch bestehen blieb. Die auch aus
den beiden Kommandobriefen sprechende Verwirrung und
die von der Angeklagten Ensslin ausgesprochende Di-
stanzierung hat - wie ausgefihrt - ihren Grund nicht
darin, daf3 Menschen in groBe Gefahr geraten sind,
sondern daBl dies auf eine bestimmte Kategorie von
Menschen zutraf. Die aus der telefonischen Warnung

sich ergebenden Umstande, die filir die Vermeidung un-
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kontrollierbarer Gefahren fir Menschenleben sprechen,
wiegen nach allem so gering, daBl sie gegeniiber der

aus den angefiihrten Grinden gewonnenen Uberzeugung,

die Angeklagten hatten es auch in Hamburg auf die
Totung von Menschen angelegt, keine Zweifel erwecken.
Wenn gleichwohl in zwei Fallen telefonische Warnungen
erteilt worden sind, so geschah dies nach der Auf-
fassung des Senats, um den Anschein von Menschlich-
keit zu erwecken, nicht um Gefahren von jedermann abzu-

wenden.

Abgesehen von dem Karlsruher Anschlag haben sich keine
Anhaltspunkte dafir ergeben, dall bestimmte Personen ge-
troffen werden sollten. Nur dass uberhaupt Menschen
nach der Art der Objekte und der ausersehenen Tatzeit
voraussichtlich in der Ndhe sein und in eine Gefahr
gebracht werden, die dann nicht mehr zu kontrollieren
war, stand fest. Diese den Angeklagten unbekannten Per-
sonen, die tatsachlich in einen lebensbedrohlichen Um-
kreis der Detonation gerieten und dieser Gefahr er-
lagen oder aus Grunden, die nicht in der Hand der An-
geklagten lagen, mit dem Leben davonkamen, waren die
von den Angeklagten gewollten Opfer ihrer Anschlage.

Zu diesem Schlull fuhren den Senat die Art und Weise,
wie die Anschlidge angelegt waren, und die dazu be-
kanntgewordenen authentischen Erklarungen. Nur in

Karlsruhe zeigt die Kommandoerklarung "Manfred Grashof",
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dall der Anschlag gegen die Person des Bundesrichters
Buddenberg gerichtet war. Dieses Ziel wurde verfehlt.
Getroffen wurde Frau Buddenberg auf dem Fahrersitz.
Gegen sie richtete sich unumganglich der Anschlag auch
wie gegen jedermann sonst, der den Motor anlassen
musste, wennder unter dem Beifahrersitz angebrachte
Sprengkorper detonieren sollte, um den auf dem Bei-
fahrersitz vermuteten Bundesrichter Buddenberg zu

treffen.

Uber ihre weitgesteckten Ziele haben die Angeklagten
in der Sacherklarung ein Konzept entwickelt, das
durch Kassiber und offizielle "RAF"-Schriften erganzt
wird. Der Senat ist der Auffassung, daB sich die An-
geklagten mit diesem Konzept identifizieren; sie
meinen das so. Welche psychologischen Antriebe neben
den gemeinsamen, rationalisierten Beweggriinden auch
eine Rolle spielten (etwa Abenteurertum, Machtgefihl,
blindwitiger Vernichtungsdrang gescheiterter Existen-
zen), kann dahinstehen; das kann bei den einzelnen
Angeklagten verschieden sein. Bei der Angeklagten
Ensslin ist der Senat unter anderem davon ausge-
gangen, dall sie sich vor ihrer Zugehorigkeit zur
"RAF" "im Bundestagswahlkampf 1965 innerhalb einer

Wahlerinitiative in ungemein selbstloser Weise
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engagiert hat und dafl dann die groBe Koalition,
"die im AnschluBl gebildet wurde, ein ungemein ent-
tduschendes Erlebnis war." Ebenso verh#lt es sich
damit, dall die Angeklagte Ensslin 1964 Mitheraus-
geberin eines Buchs "Gegen den Tod" war, in den in
zum Tell vorgelesenen Abschnitten Uber "Heimsu-
chung, Das vorgesehene Verrecken, Abbau des Hasses,
Der Christ im Atomzeitalter, An die V&lker, Wett;
lauf mit dem Tode" "namhafte Schriftsteller ihre
Stimmen gegen die atomare Bewaffnung als eine Gei-
sel der lMenscheit" erheben; die Angeklagte Ensslin
"hat sich mit den Stimmen, die sie in dem Buch zu
Wort kommen lieB, identifiziert." Indes kann moralisch
verstandenes Engagement in Unmenschlichkeit umschla-
gen. Der Senat sieht keinen Grund, seine vielfach
belegten Feststellungen liber die Angeklagte Ensslin
zu korrigieren. Wozu die Sprengstoffanschlige im
Mai 1972 im Rahmen der aufgezeigten Vorstellungen
unmittelbar verhelfen sollten, zeigt der schon ein-
gehend gewlirdigte Kassiber H 4/74/111/5/2/65/14 des
Angeklagten Baader; dort heiBt es:
"du kannst natiirlich jetzt sagen, daB unsere
taktik 72 ne genaue umkehrung war - erst anti-
imperialistische angriffe (dann nochmal kohle)
dann Uber eine antiimperialistische aktion
(bln - die drei/zwei kommandanten) die ge-
fangenen war. Das hing, wie es war mit der
Uberschiatzung unserer stérke zusammen - wir
haben das auch kritisiert."
Das heilt also: Forderungen nach Geld und nach der

Freilassung von Gefangenen im Zusammenhang mit Gei-

selnahmen sollten durch die Anschlidge ("antiimperiali=-
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stische angriffe") vorbereitet werden. Damit trifft
sich, was das frihere "RAF"-Mitglied Gerhard Miiller,
unabhéngipg von diesem Kassiber, berichtet hat: Die
"RAF" wollte ihre Starke demonstrieren, um bevor-
stehenden Forderungen, auch im Zusammenhang mit Gei-
selnahmen, den notigen Nachdruck zu verleihen. Zu-
gleich erweist sich daran einmal mehr die Zuverldssig-

kelt der verwerteten Aussagen des Zeugen Miller.
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II. Zu den Festnahmen

Schon aus der allgemeinen Zielrichtung der "RAF er-
gibt sich der Wille zur ricksichtslosen, bewaffneten
Auseinandersetzung mit der Staatsgewalt. Die

meisten Gruppenmitglieder wurden deshalb mit grol-
kalibrigen Revolvern und Pistolen ausgeriistet (vgl.
Urteil des LG Minchen I vom 1. 3. 1974 gegen Rolf
Ludwig Pohle - 2 KLs 5/72), und sie trugen die Waffen
in schuBbereitem Zustand bei sich (vgl. Urteil des

LG Hamburg vom 26. 7. 1972 gegen Werner Hoppe - (50)
10/72; Urteil des LG Berlin vom 22. 11. 1973 gegen
Heinrich Jansen - 1 P KLs 1/72; Urteil des LG Berlin
vom 28. 6. 1974 gegen Brigitte Asdonk u.a.-1 P KLs 5/72).
Nach den Vorstellungen der Angeklagten mullte eine Ver-
haftung durch die Polizei unbedingt verhindert wer-
den. Sie waren sich einig, zu diesem Zweck auch auf
Polizeibeamte zu schieBen. Die frihere "RAF'"-Ange-
horige Beate Sturm beschrieb bei ihrer richterlichen
Vernehmung (Zeuge Buddenberg) den Zweck des Waffen-
tragens unter anderem.damit, daB man sich im Falle
einef Verhaftung durch die Polizei "zur Wehr setzen"
konne. Die Zeugin Emiliane Mo lsen erinnerte sich

(in Verbindung mit einer gem. § 253 StPO eingefilhrten
friheren Vernehmung, fiir deren Gewissenhaftigkeit
sich die Zeugin verblirgte) an AuBerungen der Ange-
klagten Baader und Ensslin, sie wurden im Falle des

Aufgestdbertwerdens "auf jeden Fall sich ihren Flucht-



3476 ~ 284
= PG =

weg freischieBen". Diese Haltung wird auch durch
die von dem zuverlassigen Polizeibeamten Huwe
liberlieferte AuBerung des Gruppenmitglieds Irene
Goergens bestatigt, die sie anlaBlich ihrer
Festnahme zusammen mit Mahler, Schubert und Ber-
berich machte: Die Pigs konnten zufrieden sein,
daB sie nicht mehr zum Schielen gekommen sei. Die
Einstellung der in der "RAF" organisierten Mit-
glieder zur Frage des Schulwaffentragens und -gebrauchs
wird auch durch die glaubhaften Aussagen des Zeugen
Gerhard Miller beleuchtet, soweit diese dahin gehen,
Gesprdche innerhalb der Gruppe hatten das Ergebnis
gehabt, dall man im Fall einer drohenden Festnahme
schieflen misse. In der Gruppe - und damit auch unter
den Angeklagten sowie dem friiheren Angeschuldigten
Meins - war man sich jedenfalls nach der Uberzeugung
des Senats einig, sich von der Polizei nicht fest-
nehmen zu lassen, sondern riicksichtslos von der
Schullwaffe Gebrauch zu machen.
Die Angeklagte Ensslin erklart in ihrem bei der fritheren
Angeklagten Meinhof gefundenen Kassiber, weshalb
sie sich bei ihrer Festnahme den Fluchtweg nicht
freigeschossen hat. Die von Selbstkritik getragene
Schilderung ist nur vor dem Hintergrund der klaren
Entscheidung der Gruppe zum riicksichtslosen Schull-
waffengebrauch bei drohender Festnahme verstandlich.
So heiflt es in dem Kassiber:

"Dann i.d. Laden hab ich nur noch Scheifle

im Hirn gehabt, erregt, verschwitzt etc.

sonst hatte ich ticken miissen, ich hab
aber gepennt; ging auch irre schnell,
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mogl. weiter,ne Kripovotze sofort hinter

mir i. Ladenﬂhab gepennt, sonst ware jetzt

eine Verkduferin tot (Geisel), ich und

vielleicht zwei Bullen; der Laden voll

mit Bullen, am Rand der StraBle drei Bullen-

autos, also echt unklar, ob ich wegge-

kommen ware und es ging so schnell, daB

ich die Hand aus der Tasche mit der Knarre

halbgebrochen von Bullenpfoten nur raus-

bekam und wie ich bei dem Kampf dann die

Handtasche loswurde, weifl ich gar nicht..."
Bemerkenswert ist auch die schon in anderem Zu-
sammenhang gewiirdigte Stelle in dem "Ensslin-Kassiber",
in der ihre Geringschatzung gegenuber Menschenleben
zum Ausdruck kommt:

"kl.Figuren suchen, einzeln, erstmal

Valentin, und wenn dafir drei gekillt

werden mussen. Ultimatum einhalten

(s. neuer BeschluB d. Innenminister:

'Leben der Geisel hat Vorrang vor Ergr.

der Gewaltverbrecher')..."
Im librigen entspricht diese Haltung auch der Auf-
fassung, die Carlos Marighella in seinem "Minihand-
buch der Stadtguerillas" vertritt, einer von den
Gruppenmitgliedern gelesenen Schrift, in der die
Erfahrungen und Methoden der slidamerikanischen Stadt-
guerilla gesammelt sind. Sie wurde, wenn auch nicht
immer und uneingeschrankt befolgt, so doch in der
Gruppe beachtet und als wegweisender "Klassiker der
Stadtguerilla" angesehen.
In dieses Bild paBt die auffallende Ubereinstimmung,
daB dann, als den Angeklagten die Festnahme drohte,
die Angeklagten Baader und Raspe unabhéangig von-
einander in hdchst gefahrlicher Weise auf Polizei-
beamte schossen; bei der Angeklagten Ensslin konnte

es dazu wegen des raschen Zugriffs eines Polizeibe-

amten nicht kommen.
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Im einzelnen hat sich folgendes ergeben:
Die Polizeibeamten Pfeiffer und Gabriel haben
glaubhaft in dem Angeklagten Raspe den Mann wigler-
erkannt, der auf sie geschossen hatte. Allerdings
trug der Schutze einen hellen Mantel, der Ange-
klagte wurde ohne Mantel festgenommen. Ein heller
Mantel, bei dem es sich nach der Uberzeugung des Se-
nats um den des Angeklagten Raspe handelte, war Jje-
doch kurz vor dessen Festnahme in seiner unmittel-
baren Nahe unter einem Baum von dem Polizeibeamten
Scherff aufgefunden worden. In der Pistole, die der
Angeklagte bei seiner Festnahme bei sich fihrte, befand
sich ein Magazin mit 12 Patronen; Patronenhilsen sind
bei der Spurensicherung am Tatort nicht gefunden
worden. Am 2. Oktober 1972 fand jedoch der Schiler
Klaus M- wie dieser glaubwirdig berichtet hat,
im Garten des Grundstiicks in der Francstrafllq auf dem
Raspe festgenommen worden war, einen in das lockere
Erdreich gesteckten Revolver Kaliber 38. In der
Trommel befanden sich sechs Patronenhiilsen, die
nach den Uberzeugenden Ausfihrungen des Sachver-
stdndigen Dr. GrooB in der Waffe geziindet worden
waren. Da es sich um einen Revolver handelte, waren sie
beim Schiellen nicht ausgeworfen worden, konnten
also am Tatort auch nicht gefunden werden. Fur den
Senat steht fest, daB es sich um die Tatwaffe han-

delt.

Die Beamten Gabriel und Pfeiffer haben auch glaub-
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haft geschildert, wie der Angeklagte Raspe auf

sie geschossen hat. Die festgestellten Entfer-
nungen ergeben sich zuverlassig aus ihren und

den Aussagen der Polizeibeamten Amthor und Kullmer.
Aus einer Entfernung von 15 - 20 m konnten die
Schiisse aus dem groBkalibrigen Revolver ohne
weiteres tddlich sein. Das weill jeder, der mit
Waffen umgeht und damit vertraut ist. Auch der
nicht unintelligente Angeklagte, der die Waffe

bei sich fihrte, hat das gewullt; davon ist der
Senat iberzeugt. Nach den festgestellten Umstanden,
insbesondere wegen der Eile, in der er scholl, hatte
es der Angeklagte nicht mehr in der Hand, ob die
von ihm abgefeuerten Schilsse auf die Beamten tod-
lich trafen oder nicht; ein todlicher Ausgang lag
durchaus nahe. Gleichwohl schof} er. Der Senat zieht
daraus den SchluB, daBl es dem Angeklagten in dem
Bestreben, auf jeden Fall unerkannt zu entkommen,
recht war, wenn er die Beamten, die ihn festnehmen
wollten, tdtete. Dazu palt es, dall der Angeklagte
selbst in einem Gesprich mit den zuverlidssigen
Polizeibeamten Federau und Mondry bestatigt hat, er
habe auf die Polizeibeamten mit dem "Audi" geschossen;
die zutreffende Automarke hatte e selbst in das Ge-

prich eingefihrt.

69}

Die Feststellungen zu dem Angeklagten Baader undiden
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friheren Angeschuldigten Meins nach dem Betreten

der Garage bis zum Tranengaseinsatz beruhen auf

den glaubhaften Aussagen der Polizeibeamten

Herrmann und Pfeiffer. Wer von den beiden Einge-
schlossenen den Schufl durch die Garagentir abge-
geben hat, kann nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Da

die genaue Stellung der durchschossenen Garagentir

im Augenblick des Schusses nicht zu rekonstruieren
war, konnte der Sachverstandige Dr. GrooBl auch

keine SchuBrichtungsbestimmungen in bezug auf einen
bestimmten Punkt in der Garage vornehmen und auch
keine Zuordnung zu einem Durchschufl im hochstehenden
Kofferraumdeckel des in der Garage stehenden Per-
sonenkraftwagens treffen. Selbst wenn man aber
feststellen konnte, der SchuBl sei aus dem - von aullen
gesehen - rechten hinteren Teil der Garage abge-
geben worden, ist damit noch kein Hinwels auf den
Angeklagten Baader als Schutzen gegeben. Der Ange-
klagte Baader hielt sich zwar lmuptsachlich im rechten
Garagenteil auf; es kann aber nicht ausgeschlossen
werden, daB die Eingeschlossenen am Anfang, als die
Garagentliiren geschlossen waren, noch keine festen
Standpunkte eingenommen hatten, zumal sie in dieser
Zeit im hinteren Teil der Garage mit der Beseitigung
von belastenden Gegenstdnden beschaftigt waren. Auch
aus der Zahl der aufgefundenen leeren Patronenhiilsen,

die der Waffe des Angeklagten Baader zuzuordnen sind,
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1aB8t sich dieser als Schiitze flir diesen SchuB nicht
sicher bestimmen.

Der Schiitze, gleichgliltig, ob es sich um den Ange-
klagten Baader oder seinen Begleiter Meins handelte,
war nach der Uberzeugung des Senats im Umgang mit
Waffen so vertraut, dall er wulte, das Geschol werde
die Garagentir glatt durchschlagen und mit grofer
Energie weiterfliegen. Die groBkalibrigen Waffen

mit der hochwirksamen Parabellum-Munition wurden
bewullt deshalb verwendet, um eine hohe Durchschlags-
kraft zu erzielen. Der Schiitze rechnete nach den Um-
standen auch damit, daBl der SchuB auBlerhalb dr Ga-
rage einen Polizeibeamten treffen konnte; denn der
Schull wurde in dem Augenblick abgefeuert, als vor
der Garage ein Gerausch auf die Anwesenheit von Po-
lizeibeamten schlieBen liefl, und es wurde dabel in
Brusthohe eines vor der Garage vermuteten Mannes
geschossen.

Wenn der Angeklagte Baader derjenige gewesen sein
sollte, der nicht auf den Polizeibeamten Pfeiffer
geschossen hat, so billigte er nach der Uberzeugung
des Senats gleichwohl die Handlungsweise des Schiutzen
Meins. Dafiir spricht die schon gewiirdigte Uberein-
kunft zwischen den Gruppenmitgliedern, eine bevor-
stehende Festnahme mit den schuBBbereit mitgefihrten
Faustfeuerwaffen zu verhindern. Keinerlei Anzeichen
bestehen, dall ausgerechnet der Angeklagte Baader

sich daran nicht halten wollte, wenn ihm die Fest-
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nahme drohte. Tatsachlich hat auch er, jedenfalls

im weiteren Verlauf des Geschehens, auf die Poli-
zeibeamten Glatzel und Brandau geschossen und die
Beamten dabei in eine lebensbedrohliche Gefahr ge-
bracht, sich also ersichtlich so verhalten, wie es

in der Gruppe erwartet wurde. Seine Geringschatzung
des Lebens anderer ist schon hinreichend belegt worden.
Der Angeklagte Baader war in gleiher Welise wie der
friher Angeschuldigte Meins daran interessiert, dal
sie beide nicht festgenommen wurden und sich die Mog-
lichkeit einer spateren Flucht offen hielten. Dann
stand aber der EntschluB zu schiefllen nicht mehr im
freien Belieben des Schiitzen. Die Anwesenheit des
anderen, zumal des Angeklagten Baader mit seinem
bestimmenden EinfluBl, drangte den Schutzen, sich so
zu verhalten, wie es in der Gruppe erwartet und im
gemeinsamen Interesse fur nutzlich befunden wurde.
Das drangt sich dem Senat so sehr auf, &B er davon

Uberzeugt ist.

Die Feststellung, der Angeklagte Baader habe, nach-—
dem die Garagentliren gedffnet worden waren, mit einer
Pistole im vorderen Garagenteil gestanden, mit der
Waffe mehrfach nach Polizeibeamten gezielt und schliel3-
lich in Richtung auf die Beamten Glatzel und Brandau
einen SchuB abgegeben, beruht auf den ilbereinstimmenden
Bekundungen der Tatzeugen. Der Zeuge Glatzel stand

mit sehr guten Beobachtungsmoglichkeiten frei auf

dem Grasplatz des Grundstilicks Hofeckweg Nr. 8. Er
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fihlte sich selbst gefahrdet; deshalb suchte er
Deckung hinter dem Balkonvorsprung des Gebaudes

Nr. 8. Die Situation war so gefahrlich, daB der
Polizeibeamte Reinke den Warnruf ausstieB: "PaR

auf, der schieflt!" Diesen Ruf horten die Zeugen
Glatzel, Stein, Opel und Stumpf. In unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Warnruf fiel der SchuBl, der
zwischen den Beamtengruppen Erde aufspritzen lieR.
Der Schufl hatte den Beamten Glatzel ebenso wie den
Beamten Brandau treffen konnen, hatten sich diese
nicht gerade im richtigen Augenblick in Deckung
gebracht. Das erkannte auch der im Umgang mit Waffen
vertraute, intelligente, auffassungsschnelle Ange-
klagte. Moglicherweise ging es ihm in erster Linie
nur darum, zwischen die beiden Beamten zu schiellen,
die hervorgetreten waren, um sie eindringlich zu
waren, sie dadurch von einem weiteren Beschull mit
Tranengas abzuhalten und die dadurch drohende Fest-
nahme abzuwenden. Nur war es - davon ist der Senat
lUberzeugt - flir den Angeklagten augenfallig, daB sein
Schufl hochstgefahrlich war und er es gar nicht in
der Hand hatte, ob er einen der beiden Beamten tod-
lich traf: Der Angeklagte scholl mit einer Faustfeuer-
waffe groBen Kalibers stehend freihandig auf eine
Entfernung von 15 - 20 m in die Richtung der beiden
Beamten, die aus seinem Blickwinkel nahe beieinander
standen und von dem durch die Streuung der Waffe

und die Zielabweichung auch eines geubten Schutzen

gebildeten Bereich leicht erfallt werden konnten. Da-
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zuhin kommt, dass - dem Angeklagten bewulit - mit einem
Standortwechsel der beiden Beamten Jederzeit

zu rechnen war. Gleichwohl schoB er. Daraus zieht

der Senat den SchluB, daR ihm die todliche Ver-
letzung eines der beiden Beamten auch recht war,

um sich auf diese Weise die Mdglichkeit der Flucht
weiterhin offenzuhalten.

Der BeschuB mit Tranengas konnte, wenn er nachhaltig
und wirkungsvoller fortgesetzt wurde, die in der
Garage Eingeschlossenen in Bedrangnis bringen und

zur Aufgabe zwingen. DaB er, als der Angeklagte schof3,
dessen Sehvermdgen schon beeintrachtigt hatte, trifft
jedoch nicht zu. Die Trénengaskorper waren nach der
Schilderung der eingesetzten Polizeibeamten im all-
gemeinen vor der offenen Garagentir gelandet. Der An-
geklagte verhielt sich ruhig und kontrolliert. Nach
seinen eigenen Worten in der Hauptverhandlung hatte
er einen zutreffenden Uberblick iiber die Zahl und

die Bewegungen der Polizeibeamten vor der Garage.
Wenn der Angeklagte Raspe, der bei diesem Geschehen
nicht zugegen war, zu erwdgen gegeben hat, es wire
unverniinftig gewesen, in der Lage des Angeklagten
Baader noch auf Polizeibeamte zu schielen, so stehen
dem die festgestellten Tatsachen entgegen. Der Ange-
klagte Baader hat geschossen. Tatsachlich hat

auch der frihere Angeschuldigte Meins im weiteren
Verlauf noch einen Ausfall und Fluchtversuch aus

der Garage heraus unternommen, wie von einer ganzen
Reihe von Polizeibeamten zuverlassig berichtet worden

ist. Dabei kann dahinstehen, welche weitergehendeh
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oder zusatzlichen Absichten Baader und Meins mit
ihrem anhaltenden Widerstand gegen die Polizei
verfolgt haben mogen. Jedenfalls wollten sie
damit die Polizeibeamten an der Festnahme hin-
dern, deretwegen diese angerickt waren, und sich
die Moglichkeit zur Flucht weiterhin offenhalten.
Das steht filir den Senat nach allem fest.
Nicht sicher ist, ob der Angeklagte einen weiteren
Schufl auf Polizeibeamte abgegeben hat. Die drei
in der Garage gefundenen Patronenhiilsen, die -
wie mit Hilfe des Sachverstandigen Dr. GrooB er-
mittelt wurde - in der Pistole des Angeklagten
Baader gezindet worden waren, lassen, auch in
Verbindung mit der lbrigen Beweisaufnahme, keine

sicheren Schliisse zu.

Die Uberzeugung des Senats, die Angeklagte Ensslin
habe zu ihrer Waffe greifen und auf den Polizeibeamten
Millhahn schieBRen wollen, grindet sich auf die allge-
meine Ubereinkunft der "RAF"-Mitglieder iiber den SchuBl-
waffengebrauch, auf die konkreten Tatumstande und

auf den Inhalt des "Ensslin-Kassibers".

Die in der Gruppe vorhandene Entschlossenheit, von
den groBkalibrigen Faustfeuerwaffen gegen Polizei-
beamte Gebrauch zu machen, ist bereits dargestellt
worden. Die Feststellungen dazu gelten insbesondere
auch fir die Angeklagte, die von Anfang an der Gruppe

angehorte und in ihr eine wichtige Rolle spielte;
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die Festnahmen am 1. Juni 1972 haben offensichtlich
keine Sinnesanderung bei der Angeklagten bewirkt.
Die Feststellungen zum auBeren Tathergang beruhen
auf den glaubhaften, widerspruchsfreien Bekundungen
des Polizeibeamten Millhahn und der Geschadfts-
fihrerin Rihle. DaB es der Angeklagten auch noch

im weiteren Verlauf, nachdem der Polizeibeamte
Millhahn ihr die Hand von der Jackentasche wegge-
rissen hatte, immer wieder darum ging, in diese
Tasche mit dem Revolver zu greifen, war der un-
mittelbare Eindruck der Zeugen Millhahn und Riihle,
die darin von der Verkauferin Reinhard bestatigt
werden. Der Eindruck war so vorherrschend, daB der
Zeuge Millhahn - mit der sich wehrenden Angeklagten
beschaftigt - seinem hinzugekommenen Kollegen Frei-
berg in barschem Ton zurief, er solle in die Tasche
fassen, da sei "was drin". Wenn aber nach den in der
Gruppe herrschenden Vorstellungen auf Polizeibeamte
geschossen werden sollte, von denen die Festnahme
drohte, die Angeklagte tatsdchlich auch einen
Revolver und eine Pistole schullbereit bei sich
fiuhrte und dann, als der Polizeibeamte Millhahn

der Angeklagten in den Weg trat, sie ausgerechnet
in die Tasche griff, in der sich der Revolver be-
fand, so liegt der Schlull nahe, die Angeklagte

habe sich, wie es flur eine solche Situation voraus-
bedacht war, des Polizeibeamten mit der Waffe ent-
ledigen wollen. Seine Uberzeugung davon hat sich

der Senat vollends durch den von der Angeklagten
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stammenden "Ensslin-Kassiber" verschafft. Mit ihm
bestdtigt sie, was die duBeren Umstande nahelegen,
daB es ihr namlich nur deshalb nicht gelungen sei
zu schieBen, weil sie nicht rasch genug gehandelt
habe ("...h3atte ich ticken missen, ich hab aber
gepennt") und ihr die Hand von "Bullenpfoten" im
letzten Augenblick "aus der Tasche mit der Knarre"
gerissen wurde. DaB es ihr, um die Festnahme 2zu
verhindern, dabei auf Menschenleben nicht ankamn,
gibt sie bei ihrer Darstellung, mit der sie sich
zu rechtfertigen sucht, unverblumt zu erkennen:

"...ich gepennt, sonst ware jetzt eine

Verkauferin tot (Geisel), ich und

vielleicht zwei Bullen..."
Damit will sie sagen, was - rickblickend betrachtet -
geschehen wdre, wenn sie schon frither in die Tasche
gegriffen und den Revolver gezogen hatte. Dall es
ihr dann, wenn der Polizeibeamte ihr schon un-
mittelbar gegeniiberstand und sie diesen aus dem Weg
raumen muB3te, um zu entkommen, auch recht war, wenn
der Polizeibeamte getotet wurde, bezweifelt der
Senat nach alledem nicht mehr. Ihre Geringschatzung
gegeniiber dem Leben anderer ist schon hinreichend
dargestellt worden. Wenn die Angeklagte auf den
Polizeibeamten aus groBter Nahe mit der grolka-
librigen Waffe in der Eile eines iiberstirzten
Fluchtversuchs schieBlen wollte, um sich seiner wirk-
sam zu entledigen, hatte sie es nicht mehr in der

Hand, ob der Beamte - was sehr wahrscheinlich war -
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dabei getotet wurde. Das stand der intelligenten
und mit Waffen vertrauten Angeklagten vor Augen.

Gleichwohl wollte sie auf den Beamten schiefBlen.
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III. Zur kriminellen Vereinigung

Die Mitgliedschaft der drei Angeklagten in der "Rote
Armee Fraktion" steht fest aufgrund vielfaltiger
Ausserungen und Erkldrungen der Angeklagten in der
Hauptverhandlung; an den Zielen und Methoden der Ver-
einigung halten sie unentwegt fest. Das fruhere
Gruppenmitglied Beate Sturm hat vor dem Bundesrichter
Buddenberg glaubhaft bekundet, dass der Angeklagte
Raspe Ende 1970 zu der damals schon bestehenden Gruppe
gestossen ist, der die Angeklagten Baader und Ensslin,
ebenso wie die frihere Angeklagte Meinhof und der
frilhere Angeschuldigte Meins, bereits angehorten.

Mit dem sogenannten "Baader-Brief" vom Januar 1972 be-
kriftigte der Angeklagte Baader seine ZugehOrigkeit
zur "RAT".

Uber die allgemein bekannten Anfinge, Ziele und le-
thoden der Gruppe geben eine Reihe von gerichtlichen
Urteilen Aufschluss: so die Urteile des LG Berlin vom
21. 5. 1971 gegen Schubert und Goergens und vom 21. 1.
1974 gegen Mahler und Meinhof (Baader-Befreiung), des
OLG Diisseldorf vom 15. 3. 1972 gegen Ruhland, des
Kammergerichts vom 26. 2. 1973 gegen Mahler, des LG
Berlin vom 28. 6. 1974 gegen Asdonk u.a. (Berliner
Bankiiberfidlle vom September 1970 u.a.). Die von der
frilheren Angeklagten Meinhof, der "stimme", verfassten
drei "RAF"-Schriften "Das Konzept Stadtguerilla",
"Stadtguerilla und Klassenkampf" - hierin wird je-
weils auch auf Marighella verwiesen - und "Die Aktion

des Schwarzen September in lMiinchen" zeigen unter anderem,
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was 1n der Gruppe gedacht und angestrebt wurde. Die
Sacherklarung und andere Ausserungen der Angeklagten
in der Hauptverhandlung geben dariiber weiteren Auf-
schluss. Mit welchen kriminellen Methoden die Gruppe
tatsachlich arbeitet, zeigen die im Zusammenhang mit
den Sprengstoffanschlagen und der Festnahme der drei
Angeklagten festgestellten Taten zur Genilge. Rechts-
kraftige Urteile, etwa liber die Geldbeschaffung durch
bewaffnete Bankiiberfalle, runden das Bild ab.

Dass und wie die Gruppe ihre T&atigkeit auch nach den
Festnahmen im Sommer 1972 fortgesetzt hat, erweist sich
an vielfaltigem Schriftmaterial: den schon gewlirdigten
Kassibern im Rahmen des "info"-Systems, dem "Ensslin-
Kassiber", der bei der fritheren Angeklagten Meinhof
gesichert worden ist, den Kassibern des Angeklagten
Baader aus der Eleonore-Sterling-Strasse in Frankfurt
vom Februar 1974 oder dem "Spiegel'"-Interview in der
Ausgabe vom 20. Januar 1975, in dem es etwa heisst:

"Es geht nicht um den Alleingang, sondern

darum, aus den Tageskampfen, Mobilisierungen

und Organisationsprozessen der legalen Linken

eine politisch-militarische Avantgarde, einen
politisch-militarischen Kern zu schaffen, der

eine illegale Infrastruktur - die Voraussetzung,
Bedingung von Handlungsfahigkeit ist - unter

den Bedingungen der Verfolgung, der Illegalitat,
der Praxis entwickeln muss und der den legalen Kamp-
“fern in der Fabrik, dem Stadtteil, auf der Strale,
an den Universitaten erst Kontinuitat, Orien-
tierung, Starke, Ziel geben kann, zu dem, worum

es in der Entwicklung der okonomischen und
politischen Krise des imperialistischen Systems
gehen wird:der Eroberung der politischen Macht.

Die Perspektive unserer Politik - die Entwicklung,
um die wir kampfen: eine starke Guerillabewegung
in den Metropolen - ist in diesem Prozess der
endgliiltigen Niederlage, des Zerfalls des US-
Imperialismus eine notwendige Vermittlung, eine
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Etappe, sollen die legalen Kampfe und die
Kampfe, die sich aus den Widersprichen des
Systems spontan entwickeln, nicht bei ihrem
ersten Auftreten von der Repression zer-
schlagen werden. Was fir Lenin die bolsche-
wistische Kaderpartei war, ist unter den Be-
dingungen der multinationalen Organisation

des Kapitals, der transnationalen Struktur der
imperialistischen Repression nach innen und
nach aussen heute die Organisation proleta-
rischer Gegenmacht, die aus der Guerilla ent-
steht. Sie entwickelt sich in diesem Prozess
national und international - zur revolution&ren
Partei."”

"Die RAF ist nicht das Volk, sondern eine kleine
Gruppe, die den Kampf aufgenommen hat - als
Teil des Volkes, das fir sich als geschichtliche
Kraft nur im Kampf gegen den Imperialismus im
langandauernden Prozess der Befreiungskriege
entstehen kann. Die RAF, ihre Politik, ihre
Linie, ihre Aktionen sind proletarisch, sind
ein Anfang proletarischer Gegengewalt. Der
Kampf hat angefangen."

Zur ErschieBung des Berliner Kammergerichtsprasidenten

von Drenkmann nach dem Tod des fritheren Angeschuldigten

Meins erkliren die Angeklagten gegeniiber dem "Spiegel':
"Sie wissen selbst, dass die Empodrung uber diesen
Schlag gegen die Berliner Justiz Propaganda ist
und Heuchelei, dass niemand dieser Maske nach-
trauert, dass das Pflichtiibungen blirgerlicher,
imperialistischer Kommunikation waren."
"Revolutionire Gegengewalt ist nicht nur legitim,
sie ist unsere einzige Mdglichkeit... Die Aktion
ist stark - als Ausdruck unserer Liebe, unserer
Trauer und unserer Wut iiber die Ermordung eines
gefangenen Kampfers. Wenn es Begrabnisse geben
soll - dann auf beiden Seiten."

Keine Zweifel hat der Senat, dass die drei Angeklagten

und die friihere Angeklagte Meinhof die schriftlichen

Antworten in dem Interview gemeinsam verfasst haben;

so wird es auch in der "Spiegel®Ausgabe mitgeteilt.

Das im "id" vom 29.Mai 1976 verdffentlichte "Fragment

iiber Struktur" der frilheren Angeklagten lMeinhof ist

bereits im Zusammenhang mit der Funktion des Angeklagten

Baader gewlirdigt worden.
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C.Rechtliche Wiurdigung

I. Der festgestellte Sachverhalt fiuhrt zu folgender

rechtlichen Wirdigung der Sprengstoffanschlége:

Die Angeklagten haben in Frankfurt einen lMord

(§ 211 StGB), in Heidelberg tateinheitlich drei
Morde gemeinschaftlich begangen. Sie haben mit ge-
meingefédhrlichen Mitteln, namlich mit der Deto-
nation von Sprengkorpern an belebten Orten, vor-
satzlich Menschen getotet. Ihre unbekannten Opfer

- wer immer es sei - wollten sie toten; sie gingen
davon aus und legten es darauf an, daB Personen
sich in der lZhe der detonierenden Sprengkorper
voraussichtlich aufhalten und dann durch die un-
kontrollierbaren lebensbedrohlichen Auswirkungen
auch todlich getroffen werden. Mit demselben Vor-
satz und denselben Mitteln, aber ohne tddlichen
Ausgang, haben sie nach den §§ 211, 43 a.F., 2 StGB
in Augsburg einen versuchten Mord (zum Nachteil Nitzer),
in Milnchen einen weiteren versuchten Mord (zum Nach-
teil Eva Weber), in Hamburg tateinheitlich 23 ver-
suchte Morde (zum Nachteil von 15 Korrektoren im

%, Stock und weiteren 8 Personen im 6. Stock) be-
gangen, in Frankfurt auBerdem in Tateinheit mit dem
vollendeten Mord noch einen versuchten Mord (zum
lachteil Glyer) und in Heidelberg in Tateinheit mit

3 Morden noch 6 versuchte Morde (zum Nachteil Bizell
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nebst Ehefrau und Schwiegereltern und 2 weiteren
amerikanischen Soldaten). In diesen F&dllen befanden
sich die betroffenen Personen in dem Gefahrenbereich
von detonierenden Sprengkorpern, in dem sie leicht
hatten getotet werden kdnnen; mit dem Leben kamen
sie aus Grinden davon, die nicht mehr in der Hand
der Tater lagen. In Karlsruhe trifft das gleiche
auf Frau Buddenberg zu. Hier kommt hinzu, daB der
Anschlag gegen den Bundesrichter Buddenberg gerich-
tet war und dieses Ziel mit dem zur Detonation ge-
brachten Sprengkorper nur verfehlt wurde, weil das
ausersehene Opfer entgegen der Annahme der Tater
sich nicht in dem Kraftfahrzeug aufhielt. Deshalb
sind hier in der Wohnstrasse, wo weitergehende Ge-
fahren fur andere Personen nahelagen, zweli tatein-
heitliche Mordversuche mit gemeingefahrlichen Mit-

teln begangen worden.

In allen sechs Fallen ist Jjeweils in Tateinheit

mit den mit gemeingefahrlichen Mitteln begangenen
Totungsdelikten noch ein vorsatzliches Verbrechen
nach § 311 StGB veriibt worden. Die Angeklagten haben
in jedem der Falle andere willentlich an Leib und
Leben gefahrdet, indem sie Explosionen mit Spreng-

stoff herbeigefihrt haben.

Bei jedem der sechs Sprengstoffanschlage stand das
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gesamte Vorgehen jeweils in einem tateinheitlichen

Zusammenhang (§ 72 a.F. StGB).

Die Angeklagten haben alle sechs Sprengstoffan-

schlage gemeinschaftlich als lMittater begangen

(§ 47 a.F. StGB). Sie haben jeweils zusammen die wesent-
lichen Tatumstande verabredet und vorher festgelegt:
Ort, Objekt, Zeit, Art und Zahl der Sprengkorper.

Wo sie bei der Ausfihrung der Anschlage am Tatort

selbst nicht mitgewirkt und den Geschehensablauf

bis zu seinem Ende nicht beherrscht haben, kommt

ihr enges Verhaltnis zu den von ihnen verabredeten

und organisierten Taten in dem grolen Interesse

zum Ausdruck, das sie am Erfolg der Anschlage und
der damit verfolgten Ziele der "RAF" hatten; ihr
hatten sie sich ganz und gar verschrieben. Die An-
geklagten gehorten zu den mit Taterwillen handeln-
den Urhebern und Drahtziehern, von denen in jedem
Fall die Anschlage ausgegangen und organisiert wor-
den sind.

Ihr Tatbeitrag besteht - Uber die gemeinsame Verab-

redung hinaus - darin, dafl sie die von ihnen - wann
auch immer - hergestellten Sprengkorper, die sie in
der Hand hatten, fir Anschlage jeweils nach deren

Verabredung zur Tatausfihrung zur Verfugung gestellt
haben. Weiter haben die Angeklagten die Taten durch

einen intellektuellen Beitrag gefordert, mit dem sie
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sich gegenseitig in ihrem Tdterwillen bestirkt ha-
ben. Sie haben zugleich mit der jeweiligen Verab-
redung, aber in der Bedeutung iiber diese hinaus-
gehend, die unerléBliche Versténdigung dariiber ge-
troffen, daB die einzelnen Anschlige nach der Art
der gewdhlten Objekte mit den allgemeinen Vorstel-
lungen der Gruppe, dem ideologischen Konzept, das
die "RAF" verwirklichen wollte, vereinbar waren

und von der Gruppe kollektiv getragen werden konnten.
Mit dieser Verstdndigung erhielten die einzelnen An-
schldage ihre Legitimation fiir die Gruppe, den An-
schein "sinnvoll" zu sein; ohne diesen Riickhalt

waren sie nicht ausgefithrt worden.

Fir Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgriinde

haben sich keine Anhaltspunkte von Belang ergeben.
Die Angeklagten konnten im Vietnamkrieg Partei er-
greifen und sich filir eine Verdnderung der Verhilt-
nisse in der Bundesrepublik einsetzen. Sie hatten
kein Recht, deshalb andere Menschen in der Bundes-
republik umzubringen. Dafiir gibt es auch keine

rechtlich gebilligte Entschuldigung.

Auch sind die Angeklagten keinem Verbotsirrtum unter-

legen. Wenn sie die bestehende Rechtsordnung ablehnen
und fur sich nicht gelten lassen wollen, so waren sie

sich gleichwohl im klaren dariiber, dass sie mit ihren
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Taten gegen diese Rechtsordnung vérstoﬁen und da-
fur selbstverstandlich auch zur Verantwortung ge-
zogen werden. Worauf sie sich berufen, ist nicht

ein méglicherweise irrendes BewuBtsein im Rahmen der
bestéhenden Réchﬁsordnung, sondern eine von ihnen in
Ansp:uch genommene "revolutionare Moral", die sich
uber diese Rechtsordnung hinwegsetzt. Bezeichnend
dafﬁr ist die schon zitierte Erklarung des Ange-
klagten Raspe in der Hauptverhandlung vom 4. Mai
1976 im Zusammenhang mit Beweisantridgen der Vertei-
digung, die ein volkerrechtliches Nothilfe- oder
verfassungsrechtliches Widerstandsrecht begrinden
sollten. ﬁazu ausserte sich der Angeklagte Raspe

wie folgt:

"Also wir akzeptieren diese Antrage. Wir

haben sie auch zum Teil konzipiert, das

heillt also formal, daB wir uns diesen An-
tragen anschliefBen. Wir halten sie fir korrekt.
Aber naturlich fassen wir unsere Politik nicht
in volkerrechtlichen Kategorien. Wir fassen
sie Uberhaupt nicht in Kategorien, sondern die
Politik der RAF, bewaffnete proletarische
Politik, hat Kriterien —die Jjeder revolutio-
naren Praxis -der bewaffneten Aktion, jedes
Zieles seiner strategischen und taktischen Be-
stimmung, jedes Kampfes, um den Griff der Dia-
lektik, die zwischen Subjektivitat, dem Exis-
tenziellen und ihrer Vermittlung im objektiven,
Notwendigkeit als Vehikel, im dem Moment be-
steht und wirksam werden kann, in dem sie in
eins gesetzt werden konnen, was die Funktion
der Politik ist, ihre Dimension. Kampf um
diesem Begriff der Dialektik entwickelt revo-
lutionare Moral.'
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Die Vorgange im Zusammenhang mit der Festnahme

der Angeklagten stellen sich rechtlich wie folgt

dar:

Der Angeklagte Raspe hat sich zweier tateinheit-
lich versuchter Morde zum Nachteil zweier Polizei-
beamter und des Widerstands gegen Vollstreckungs-
beamte schuldig gemacht (§§ 211, 43 a.F., 113

Abs. 1, 7% a.F. StGB); zwel Mordversuche liegen des-
halb vor, weil durch die mehreren Schiisse beide Be-
amten hatten getotet werden kdnnen.

Der Angeklagte hat unmittelbar angesetzt, seinen
Vorsatz, Menschen zu toten, nach seiner Vorstellung
von der Tat zu verwirklichen. Zur Vollendung des
Verbrechens ist es nur deshalb nicht gekommen, weil
die Schisse ihr Ziel verfehlten. Wenn der Angeklagte
mehrere Schiisse abgegeben hat, so liegen deshalb
nicht mehrere rechtlich selbststandige Handlungen
vor; die Schiisse wurden einem einmal gefalten Tat-
entschlull entsprechend so rasch hintereinander ab-
gegeben, daB sie sich als eine naturliche Handlungs-
einheit darstellen (RGSt 27, 19; RG HRR 1934 Nr. 764;
RG HRR 19%9 Nr. 391; BGH GA 66, 209). Versuchter Mord
liegt vor, weil der Angeklagte aus einem niedrigen
Beweggrund handelte und Straftaten verdecken wollte.
Dem Angeklagten kam es darauf an, seine Festnahme

zu verhindern und zu entkommen. Um eines solchen
Grundes willen einen anderen lMenschen umzubringen,
zeugt nach feststehender Rechtsprechung von besonders

verwerflicher Gesinnung und steht nach allgemeiner
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sittlicher Wertung auf tiefster Stufe (vgl.

BGHSt 3, 132; BGH MDR 71, 722; BGH v. 4. 7. 66 -

2 StR 197/66; BGH v. 23. 5. 1973 - 3 StR 6/73).

Da die Beteilipung des Angeklagten an den vor-
hergegangenen Sprengstoffanschligen nicht fest-
stand, die Aufdeckung dieser Tatsache aber zu
befirchten war, wenn er in einem engen Zusammen-
hang mit der "RAF"-Garage im Hofeckweg festgenommen
wurde, und er deshalb unerkannt entkommen wollte,
schoB er auch, um Straftaten zu verdecken (vgl.

BGH NJW 52, 431; BGH NJW 55,1119; BGH St 15, 291).
Durch dieselbe Handlung hat der Angeklagte aullerdem
den Beamten, die zur Vollstreckung von Gesetzen
berufen waren, mit Gewalt Widerstand geleistet.

it den Schissen sollten die Polizeibeamten ge-

hindert werden, den Angeklagten festzunehmen.

Der Angeklagte Baader hat einen versuchten Mord zum
Nachteil des Polizeibeamten Pfeiffer in Tateinheit
mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte begangen
(8§ 211, 43 a.F., 113 Abs. 1, 73 a.F. StGB).

Er muBl sich, auch wenn er nicht selbst geschossen
haben sollte, das Verhalten des friheren Angeschul-
digten Meins als Mittdter nach § 47 a.F. StGB
zurechnen lassen (BGHSt 11, 268). Es bestand die
Ubereinkunft, daB Jeder auf etwaige, zur Festnahme
schreitende Yolizeibeamte schiellen werde, wobeil
sich Jjeder das Handeln des andern zu eigen machen
wollte und ihn in seinem Tun bestarkte. Jeder ging

davon aus und erwartete auch von dem anderen, dieser
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werde das aus seiner Sicht ZweckmaBlige tun, um

sich Folizeibeamte im gemeinsamen Interesse vom
Leibe zu halten; das bestarkte den Jjeweiligen
Schiitzen in seinem EntschluB. Um versuchten

Mord handelte es sich schon deshalb, weil die
Totung eines lMenschen in Kauf genommen wurde,

um die bevorstehende Festnahme zu verhindern und
sich die Moglichkeit zur Flucht offenzuhalten; das
ist, wie ausgefiihrt, ein niedriger Beweggrund.
Ferner wollte der Angeklagte die Aufklé&rung seiner
Beteiligung an den Sprengstoffanschlagen verhindern,
mithin also Straftaten verdecken. Seine Person
diente im Falle der Festnahme zu Bewelszwecken

(bei der Gegenilberstellung mit Augenzeugen, aufgrund
von Spuren am Korper und in der Kleidung des Ange-
klagten), auch stand seine Identitat als Benutzer

der schwer belastenden "RAF"-Garage noch nicht fest.
2

Der Angeklagte Baader hat auBerdem durch den Schuf,
mit dem er die Polizeibeamten Glatzel und Brandau
in Gefahr brachte, sich eines weiteren versuchten
llordes in Tateinheit mit Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte schuldig gemacht (§§ 211, 43 a.F.,
113 Abs. 1, 75 a.F. StEB).

DaB der SchuBl einen der veiden Beamten treffen werde
und dann immer auch tddlich sein konnte, hat er in
Kauf genommen und gebilligt; er hat mit bedingtem
Totungsvorsatz gehandelt. Der Versuch des lMordes
liegt auch in diesem Fall vor, weil der Angeklagte

aus niedrigem Beweggrund handelte und er Straf-

OO



taten verdecken wollte.

Durch dieselbe Handlung hat der Angeklagte in
beiden Fallen jeweils Polizeibeémte mit Gewalt
Widerstand geleistet. Die Beamten sollten an
der bevorstehenden IFFestnahme des Angeklagten ge-

hindert werden.

Die Angeklagte Ensslin hat einen versuchten Mord

zum Nachteil des Folizeibeamten Millhahn in Tat-
einheit mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
begangen (§§ 211, 43 a.F., 113 Abs. 1, 73 a.F. StGB).
Der Griff zu der in der Kleidung getragenen, ge-
ladenen Waffe, die nur noch abgedriickt werden mul3,
ist nicht nur eine straflose Vorbereitungshandlung,
sondern bereits der Anfang der Tatausfihrung. Recht-
lich ohne Belang ist es, ob der Tater die in der
Tasche befindliche Waffe ergreifen kann, aber gehin-
dert wird, sie hervorzuziehen (so in dem Fall in
RGSt 68, 336), oder ob er - wie hier - schon beim
Griff nach der in der Jackentasche befindlichen,
schullbereiten Waffe an seinem weiteren Vorhaben
cehindert wird. In jedem der beiden Félle hat der
Titer unmittelbar dazu angesetzt, seinen Entschlul
zu verwirklichen, der, trdte niemand dazwischen, in
einem Zug zum vorgestellten Erfolg fiuhrte. Da die
Angeklagte ihre Festnahme verhindern und fur dieses
Ziel einen anderen lMenschen toten wollte, handelte
sie so verwerflich, daB wegen eines niedrigen
Beweggrundes der Versuch des liordes vorlag, zu-

mal sie - ebenso wie die beiden anderen Ange-

klagten - diese Situation vorbedacht hatte. Es
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sollten aber auch Straftaten verdeckt werden.
Die Angeklagte fiihrte unerlaubt SchuBwaffen und
gefalschte Personalpapiere bei sich; wenn sie
festgenommen, identifiziert wurde und ihre
Person zu Beweiszwecken zur Verfligung stand,
beflirchtete sie die Aufklarung ihrer Tatbe-
teiligung bei den vorhergegangenen Sprengstoff-
anschlagen. Das wollte sie vermeiden.

Durch dieselbe Handlung hat die Angeklagte Po-
lizeibeamten mit Gewalt Widerstand geleistet;
sie hat ihre ganze Kraft aufgewendet, um ihre

bevorstehende Festnahme zu verhindern.

3476 ~ 389
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III. Alle drei Angeklagten haben sich - jeweils in Tat-
einheit mit den festgestellten Morden und Mordver-

suchen - an einer kriminellen Vereinigung nach § 129

StGB als Mitglieder vorsatzlich beteiligt. Die "Rote
Armee Fraktion", der sie angehoren, ist eine Ver-
einigung, deren Tatigkeit darauf gerichtet ist,'Straf—
taten zu begehen: Morde durch Sprengstoffanschlége

und bei SchuBwechselymit der Polizei, Widerstand gegen
Polizeibeamte bei drohender Festnahme, Raub mit Schull-
waffen zur Geldbeschaffung, Diebstahl (z.B. von Kraft-
fahrzeugen zur Begehung von Sprengstoffanschlégen),
Urkundenfédlschung (z.B. durch den Gebrauch gefalschter
Personalpapiere, wie sie von Angeklagten bei ihrer
Festnahme mitgefiihrt wurden und die, ebenso wie
Decknamen und andere konspirative Methoden, einer
illegalen Lebensfilhrung im "Untergrund" dienen sollten).
Die Begehung solcher Straftaten ist nicht nur von unter-
geordneter Bedeutung; sie ergeben sich aus der von den
Gruppenmitgliedern gewdhlten Lebensfihrung und der von
ihnen angestrebten gewaltsamen Einwirkung auf das
BewuBtsein der Offentlichkeit. Ihre aktive lMitglied-
schaft an der fortbestehenden Vereinigung haben die

Angeklagten auch nach ihrer Festnahme aufrechterhalten.
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Zur Person und zur Strafzumessung

Der 194% in Munchen als Sohn eines Archivassessors
geborene Angeklagte Baader hat bereits 1945 seinen
Vater verloren. Er wuchs bei seiner Mutter auf. In
Miinchen besuchte er von 1949 bis 1954 die Volks-
schule und anschlieBend das Max-Gymnasium. 1957
wechselte er auf das private Gymnasium Dr. Florian
Uberreiter in Minchen; er verlieB es, als er das
Ziel der 5. Klasse nicht erreichte. Eine abge-
schlossene Berufsausbildung hht der Angeklagte
nicht. 1965 bis 1968 wohnte er in Berlin und lebte
dort mit einer Kunstmalerin zusammen; aus dieser
Verbindung ging 1965 eine Tochter hervor.
Vorbestraft ist er wegen menschengefdhrdender Brand-
stiftung durch Urteil des Landgerichts Frankfurt
vom 31. QOktober 1969 mit einer Zuchthausstrafe von

3 Jahren, die in der Zwischenzeit verbullt ist.

Die aus einer Pfarrerfamilie stammende Angeklagte
Ensslin ist 1940 in Sankt Bartholoma im Kreis
Schwdbisch Gmiind geboren. Sie besuchte die Volks-
schule und das Gymnasium und bestand 1960 das Abitur.
Vom Sommer 1960 bis Marz 1963 war sie als Studentin
der Germanistik, Anglistik und Philosophie an der
Universitdt TlUbingen eingeschrieben. Sie brach das
Studium ab und besuchte vom Sommer 1963 bis April

1964 die Piddogogische Hochschule in Schwabisch Gmind ;
danach legte sie die erste Dienstprifung fur das Lehr-

amt an Volksschulen ab.
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Ab Sommer 1964 war die Angeklagte an der Freien
Universitat Berlin mit dem Hauptfach Germanistik

und dem Nebenfach Anglistik eingeschrieben. Sie

wollte promovieren und spater in einem Verlag

tatig sein. Im Mai 1967 gebar sie einen Sohn.
Vorbestraft ist sie - in derselben Sache wie der
Angeklagte Baader - durch Urteil des Landgerichts
Frankfurt vom 31. Oktober 1969 wegen menschenge-
fédhrdender Brandstiftung mit 3 Jahren Zuchthaus,

die verbult sind.

Der 1944 in Tirol geborene Angeklagte Raspe ist

der Sohn eines Fabrikanten, der bald nach der Ge-
burt des Angeklagten starb. Der Angeklagte besuchte
von 1950 bis 1958 die Grundschule in Ostberlin und
anschlieBend bis 196% die Bertha-von-Suttner-Ober-
schule in Westberlin. Dort lebte er bei Verwandten,
seine Mutter war in Ostberlin geblieben. Nach dem
Abitur studierte dr Angeklagte an der Freien Uni-
versitat in Berlin das Fach Chemie, wechselte aber
nach 2 Semestern zur Soziologie Uber. Dieses Studium
schloB er 1970 mit der Diplompriifung ab.

Vorbestraft ist er nicht.
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Gegen die drei Angeklagten, bei denen Anhalts-
punkte fur eine Beeintrachtigung ihrer Schuld-
fahigkeit nicht vorliegen, sind fir die vollende-
ten lorde in Frankfurt und in Heidelberg zweil
lebenslange Freiheitsstrafen verhangt worden

(§ 211 BtGE).

Wegen der versuchten Morde durch die Sprengstoff-
anschldge in Augsburg, linchen, Karlsruhe und Ham-
burg ist die Strafe nach den §§ 211, 44 Abs. 2 a.F. StGB
gemildert worden; die lMindeststrafe bestimmt sich
jedoch, weil Jjeweils ein besonders schwerer Fall
der tateinheitlich herbeigefihrten Sprengstoff-
explosion vorliegt, nach § 311 Abs.2 StGB. Beil
den Sprengstoffexplosionen in Frankfurt und
Heidelberg liegt ein besonders schwerer Fall

schon nach dem Regelbeispiel des § 311 Abs. 3 StGB
vor; bei den Ubrigen vier Sprengstoffanschlégen
haben die Angeklagten zwar nicht den Tod von
Menschen verursacht, gleichwohl aber ihre Ta-

ten in tauglicher Weise darauf angelegt, je-

weils Menschen verletzt und todliche Auswirkungen
nur infolge glicklicher Umstande vermieden, die
auBerhalb ihrer Kontrolle lagen. Innerhalb dieses
vorgegebenen Strafrahmens hat der Senat beruck-
sichtigt, daB es sich bei den Angeklagten um T&ter
handelt, die sich in den Vorstellungen ihrer poli-

tischen Wunschwelt versponnen haben, und da@l der
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EinschluB in eine Gruppe geeignet war, individuelle
Hemmungen leichter zu lUberwinden. Andererseits er-

gab sich daraus eine besondere Gefahrlichkeit der
Angeklagten, die sie von der Mehrzahl anderer ein-
schlédgiger Tater abhebt. Schwerwiegend war, daB die
Angeklagten vorbedacht und planmafBig, mit System,

von vornherein eine ganze Serie von Mordtaten ins

Auge gefaflt hatten, dafl sie nach der Art der Spreng-
korper und den Urtlichkeiten sehr weitreichende Gefahren
heraufbeschworen, da sie mit groBer Tatkraft und Aus-
dauvuer handelten, und daB sie unentwegt an ihren ver-
stiegenen Zielen und menschenverachtenden Methoden
festhalten wollen. Eine Freiheitsstrafe von jeweils

14 Jahren ist angemessen.

Die bei der Festnahme der Angeklagten veribten Mord-
versuche sind nach den §§ 211, 44 Abs. 2 a. F. StGB
mit Freiheitsstrafen von 10 Jahren beim Angeklagten
Raspe, von 2 x 10 Jahren beim Angeklagten Baader

und von 6 Jahren bei der Angeklagten Ensslin ge-
ahndet worden. Diese Taten ergaben sich jeweills

aus einer von den Angeklagten nicht herbeigefihrten
Situation; sie wurden gestellt und wollten sich nicht
festnehmen lassen. Auch ist niemand getroffen worden.
Bei der Angeklagten Ensslin blieb der Versuch in
einem frihen Stadium der Tatausfihrung stecken und

war deshalb weniger gefadhrlich. Die minderschwere
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Form des Eventualvorsatzes wurde bericksichtigt.
Gleichwohl wirkte sich erschwerend aus, daB der
Schullwaffengebrauch gegeniber der Polizel einem
allgemeinen, uUberlegten Plan entsprang, sich not-
falls auf diese Weise einer drohenden Festnahme zu
entziehen. Die groflkalibrigen Schulwaffen waren in
besonderer Weise geeignet, die gewollten todlichen
Folgen auch leicht herbeizufithren. Dall die Ange-
klagten an ihren Zielen und lMethoden weiterhin
festhalten wollen, belastet sie auch insoweit zu-

satzlich.

Aus den zeitigen Einzelstrafen hat der Senat eine
der Schuld und der Gefdhrlichkeit der Angeklagten
sowie der Haufung ihrer schweren Straftaten ange-
messene Gesamtfreiheitsstrafe von Jjewells 15 Jahren

gebildet (§§ 74, 75 a.F. StGB).

Nach § 260 Abs. 4 Satz 5 StPO ist Jjeweils nur eine
lebenslange Freiheitsstrafe in die Urteilsformel auf-

genommen worden.
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E.Einziehung

Die Einziehung der in den Anlagen zur Urteilsformel
(vgl. BGH St. 9, 88; LM Nr. 28 zu § 260 StPO) im ein-
zelnen aufgefiihrten Gegenstidnde beruht auf § 40 StGB a.F.
Die in Wohnungen, Garagen und bei Festnahmen sicherge-
stellten Gegenstande waren zur Tatigkeit in der krimi-
nellen Vereinigung einschlieBlich der dafir erforder-
lichen konspirativen Lebensfiihrung bestimmt. Sie
standen, wie jedem Mitglied der Gruppe, so auch den
Angeklagten zur Verfiligung und gehorten allen Mitglie-
dern der inkriminierten Vereinigung. Der "Begriff der
proletarischen Besitzlosigkeit" schloB nach dem Ver-
stdndnis der Gruppenmitglieder individuelle Eigentums-
rechte aus. Finanziert wurde die Lebensfiihrung der
Gruppenmitglieder ohnehin aus der gemeinsamen Kasse.
Sprengkorper, Sprengstoffe, Materialien zu ihrer Her-
stellung, Waffen, Munition und falsche Ausweise be-
grinden iiberdies die Gefahr, daR sie der Begehung
rechtswidriger Taten dienen werden (§ 40 Abs. 2 Nr. 2
StGB). Die aus Zellendurchsuchungen stammenden Schrift-
stiicke dienten der Fortsetzung der kriminellen Vereini-
gung aus der Haft heraus. Die Einziehungsbeteiligung
weiterer Gruppenmitglieder wurde wegen tatsachlicher

Schwierigkeiten nicht angeordnet.

Die eingezogenen Gegenstdnde sind in den Anlagen

I - XXXX nach ihrer Herkunft wie folgt bezeichnet:
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Asservate

Asservate

Asservate

Asservate

Asservate

Asservate

Asservate

Asservate
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Asservate

Asservate

E 25

E 25
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Frankfurt Hofeckweg (Garage,
Personenkraftwagen, Festnahmen)
(Anl. I - V)

Hamburg Festnahme Ensslin (Anl. VI)
Langenhagen Festnahme Meinhof

(Anl. VII)

Frankfurt Ginnheimer Landstrasse
Garage (Anl. VIII - X)

Frankfurt Inheidener Strasse Wohnung
(Anl. XI - XVIII)

Hamburg Ohlsdorfer Strasse Wohnung
(Anl. XIX - XXIII)

Frankfurt Raimundstrasse Wohnung
(Anl. XXIV)

Stuttgart Seidenstrasse Wohnung
(Anl. XXV)

Hamburg Paulinenallee Wohnung

(Anl. XXVI - XXXII)

Baader-Material Zellen-Durchsuchung vom

16. 7. 197% (Anl. XXXIITI)

Meinhof-Material Zellen-Durchsuchung vom

16. 7. 1973 (Anl. XXXIV)

Ensslin-Material Zellen~Durchsuchung vom

16. 7. 197% (Anl. XXXV)

Baader-Material Zellen-Durchsuchung vom

7. 2. 1974 (Anl. XXXVI)

Meinhof-Material Zellen-Durchsuchung vom

8. 2. 1974 (Anl. XXXVII)
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Asservate Ensslin-Material Zellen-Durchsuchung vom
8. 2. 1974 (Anl. XXXVIII)

Asservate Baader-Material Zellen-Durchsuchung vom
22. 1. 1975 (Anl. XXXIX)

Asservate Meinhof-lMaterial Zellen-Durchsuchung vom

22. 1. 1975 (Anl. XXXX).
Die an den Tatorten der Sprengstoffanschlidge
(B 47 - 52) gefundenen und in Bad Homburg (E 34)

weggeworfenen Sachen bedurften nicht der Einziehung.

7. Die Kostenentscheidung folgt § 465 StPO.
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G. Keine Einstellung des Verfahrens.

Ein AnlafB, das Verfahren einzustellen, hat ent-
gegen dem Antrag der Verteidigung nicht bestan-

den.

Sowelit es um die Verhandlungsfahigkeit der Ange-
klagten geht, kéme ohnedies eine endgultige Ein-
stellung des Verfahrens nicht in Betracht. Dauernde
Verhandlungsunféhigkeit'ohne Aussicht auf Besserung
wird von niemandem behauptet, ist auch nicht er-
sichtlich. Wenn die Angeklagten - entgegen der An-
nahme des Senats - voll verhandlungsfahig wéaren,
miiBte die Hauptverhandlung in ihrer Anwesenhelt
fortgesetzt, gegebenenfalls die Beweisaufnahme
wiederholt werden. Erwiesen sich die Angeklagten
dagegen als unverschuldet verhandlungsunfahig, so
widre je nach den Umstanden die Hauptverhandlung

zu unterbrechen oder auszusetzen, gegebenenfalls
das Verfahren vorlaufig einzustellen, bis die An-

geklagten verhandlungsfidhig waren.

Indes liegt weder das eine noch das andere vor.

Der BeschlufBl des Senats vom 30. September 1975,

die Hauptverhandlung in Abwesenheit der Angeklagten
fortzusetzen, beruht, was den Gesundheitszustand
der Angeklagten angeht, auf den gutachtlichen Aus-
serungen der zugezogenen Arzte. Wdhrend der dann
folgenden Hauptverhandlung bestand fir den Senat

kein Anlal zu der Annahme, der Gesundheitszustand



_ 315 - 3476 - 320

der Angeklagten habe sich, was ihre Verhandlungs-
fazhigkeit angeht, gegeniiber dem jenem BeschluB
zugrunde liegenden Gesundheitszustand mafBgeblich
positiv verandert. Von den Angeklagten und von

den Verteidigern, die in standigem Kontakt mit
ihnen standen, sind keinerlei Hinweise in dieser.
Richtung erfolgt, obwohl es jedenfalls auch deren
Sache gewesen wire, eine Besserung des Gesund-
heitszustandes, die den Wiedereintritt der
Verhandlungsfahigkeit erwarten liell, dem Gericht
mitzuteilen. Im Gegenteil wurde immer wieder uber
den schlechten Gesundheitszustand geklagt, etwa von
RA. Dr. Heldmann in der Hauptverhandlung am 11. Mai
1976: "...dass wir doch alle wissen, daB die Ver-
handlungsféhigkeit der Gefangenen vollig reduziert
ist". Dr. Heldmann sprach sogar von "Lebensgefahr".
Das war zwar betrachtlich iUberzogen; immerhin be-
stand fir den Senat kein Anlall, eine maligebliche
Besserung des Gesundheitszustandes anzunehmen.
Ahnlich verhdlt es sich mit dem Vortrag von

RA. Oberwinder (im Schriftsatz vom 4. Februar 1977),
der Gesundheitszustand der Angeklagten habe sich
gegeniiber dem Zeitpunkt ihrer medizinischen Begut-
achtung "nicht positiv verandert". Auf diese Aus-
fihrungen bezog sich RA Schily, Verteildiger der
Angeklagten Ensslin, im Schriftsatz vom 15. 2. 1977,
und RA Weidenhammer, Verteidiger des Angeklagten

Raspe, sprach in seinem Schriftsatz vom 25. 3. 1977
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von dem "desolaten Gesundheitszustand" der Ange-

klagten.

Hinzu kommt, daB der Anstaltsarzt vom Vorsitzenden

von Anfang an wiederholt gebeten wurde, den Senat

zu unterrichten, wenn - verglichen mit dem von den
Gutachtern festgestellten Gesundheitszustand - Ande-
rungen eintreten wiirden, die eine neue Prifung der
Verhandlungsfahigkeit geboten erscheinen lieflen

(vegl. den Aktenvermerk des Vorsitzenden vom 8. 9. 1976).
Dass der Anstaltsarzt sich d#ser Berichtspflicht be-
wuBt war, zeigt seine Stellungnahme vom 14. 3. 1977,

in der er sich unter Bezugnahme auf ein Schreiben

des Vorsitzenden vom 21. 11. 1975 mit der Verhandlungs-
fadhigkeit der Angeklagten befalt und keine vorteil-

haft Veranderung feststellt.

Somit ist bis zum Tag der Urteilsverkindung von dem
auszugehen, was der Senat in dem Beschlufl vom 30.9.1975
Uber die Verhandlungsfahigkeit der Angeklagten festge-
stellt hat. Flir die neueste Zeit gilt das im Hinblick
auf den am 29. 3. 1977 begonnenen erneuten Hungerstreik

der Angeklagten in verstarktem Malle.

Auch soweit es darum geht, ob die Angeklagten ihre
Verhandlungsunfdhigkeit zu vertreten haben, hat sich
seit September 1975 nichts geandert. Es kommt nicht
entscheideﬁd darauf an, welches Gewicht den in Betracht
zu ziehenden Ursachen, vornehmlich den Hunger-

streiks und den Haftbedingungen, im einzelnen
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beizumessen ist; denn auch die Haftbedingungen

sind von den Angeklagten zu vertreten. Die Haft-
bedingungen sind, zuletzt in der Verfigung vom

15. April 1977, so ausgestaltet, wie dies auf-
grund des Verhaltens der Angeklagten erforderlich
ist. Hierbei wurden AuBerungen der Angeklagten ver-
wertet wie etwa die in der "Hungerstreikerklarung"
vom 29. Marz 1977 enthaltenen Satze, man misse

"den Widerstand bewaffnen

die Illegalitit organisieren

den antiimperialistischen Kampf offensiv
fihren".

Solche AuBerungen und ihre Auswirkungen auf die
Haftbedingungen fallen in die Verantwortung der

Angeklagten.

Gleiches gilt, soweit die Angeklagten von der

seit 1975 ihnen richterlich zugebilligten Moglich-
keit, mit einer beschrankten Anzahl sonstiger An-

staltsinsassen gemeinsam Hofgang zu machen, keinen
Gebrauch machen, also einen Erfolg versprechenden

Weg, ihren Gesundheitszustand zu bessern, ausschlagen.

Fir den Senat bestand nach alledem kein Anlall,
aus Grinden der Verhandlungsfahigkeit im Verfahren

innezuhalten.

Dass ein Richter am BGH, den die Verteidigung nach-
traglich flir befangen halt, an dem BeschluB des
Bundesgerichtshofs vom 22. 10. 1975 mitgewirkt hat

(durch diese Entscheidung wurden die Beschwerden
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gegen den BeschluB des Senats vom 30.9.1975 ver-
worfen), gibt vollends keinen Grund, das Verfahren
einzustellen. Zum einen kann ein Richter nach-
trdglich nicht abgelehnt werden, zum anderen

kommt es nicht darauf an, wer an jener Ent-
scheidung mitgewirkt hat. MaBgeblich ist allein,
ob die Angeklagten seit Oktober 1975 bis zum

Tag der Urteilsverkindung aus eigenem Verschulden
verhandlungsunfahig waren; das steht nach dem Vor-

stehend Ausgefihrten auller Frage.

Das Verfahren ist auch nicht deshalb einzustellen,
well zu bestimmten Zeiten Gesprache zwischen Ange-
klagten und Verteidigern in der Vollzugsanstalt
abgehort wurden. Eine Beschrinkung der Verteidigung
im Sinne der StPO (vgl. § 338 Nr. 8 StPO) konnte
nur vorliegen,.wenn die Abhorungen auf einer ge-
richtlichen Entscheidung beruht hiatten oder
wenigstens mit Wissen oder Duldung des Gerichts ge-
schehen widren. Beides ist nicht der Fall. Sobald
der Senat von den Abhdrungen erfuhr, stellte er
durch die erforderlichen MafBnahmen sicher, dal fortan

dergleichen nicht mehr geschah.

Die in der Vergangenheit geschehenen Abhorungen
kénnten nur unter dem Gesichtspunkt des § 136 a StPO
eine Rolle spielen, d.h. Angaben der Angeklagten,
die auf diese Weise bekannt geworden waren, dirften

vom Gericht nicht verwertet werden. Es fehlt aber
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jeder Anhalt, daBl solche Angaben irgendwie in das
Verfahren eingefihrt worden widren. Die von der Ver-
teidigung genannten Beispiele (AuBerungen der Ange-
klagten, die vom Gericht wiedergegeben wurden:

"Wir mussen krank sein..." - Protokoll Seite 3%139;

in bezug auf Antrage, die von Verteidigern gestellt
wvorden waren - Protokoll Seite 13218) besagen nichts;
die unverféngliche Herkunft dieser LuBerungen ist

belegt.

Auch aus diesen Grinden kommt daher Einstellung des
Verfahrens nicht in Betracht. Ob Einstellung in
solchen Fallen Rechtens iberhaupt moglich ware,

kann deahinstehen.

24
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