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Leseabschriifit!

Die Ablehnung des Richters am Oberlandesgericht Dr. Breucker
wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Grinde:
Aus der dienstlichen Ausserung des Richters geht hervor, dass
es sich bei seinem Verhalten um eine Reaktion spontaner Uber-
raschung handelte. Das ist begreiflich; denn die Ausfiihrung
des Rechtsanwalts Dr. Heldmann iiber seine - vermeintlichen -
standesrechtlichen Verpflichtunsen liessen nach dem Vorgegan-
genen erwarten, dass Rechtsanwalt Dr. Heldmann es fiir seine
stendesrechtliche Pflicht hielt, um einen Rechtsbeistand fur
den Zeugen besorgt zu sein. Bine solche Rechtsauffassung, die
Dr. Heldmann zuvor durch einen entsprechenden Antrag ge#dussert
hatte, ist fiir einen Rechtskundigen in der Tat iliberraschend.
Dies umso mehr, als Dr. Heldmann darauf hingewiesen war, dass
es nicht seine Sache sein konne, filir einen Beistand fiir den
Zeugen in der Hauptverhandlung besorgt zu sein, und der Zeuge
selbst erkldrt hat, er wisse, dass er einen Rechtsbeistand
beiziehen konne,

Die Reaktion des Richters hielt sich im Ubrigen auch in Grenzen,
die bei verniinftiger Betrachtun: , auch aus der Sicht des Ange-
klagten, keinen Anlass bietet, an der Unbefangenheit des
Richters zu zweifeln.

gez. Prinzing Foth laier



