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den Antragsgegner zu verpflichten,
Herrn Generalbundesanwalt Buback die
Genehmigung zu erteilen, als Zeuge
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart
in dem Strafverfahren OLG Stuttgart
2 StE 1/74 zu folgenden Beweisthemen :
auszusagen: '

1) Umfang und Inhalt der gesamten
Ermittlungsakten aus dem soge-—
nannten "Baader-Meinhof-Komplex",
insbesondere der Spurenakten.

2) Inhalt der zwischen der Bundes-

. regierung und dem Zeugen iiber
das Strafverfahren gefilhrten Ge-
sprdche oder eines entsprechenden
Schriftwechsels.

3) Inhalt der Verhandlungen und Ge-

- sprdche, die von Ermittlungsbeam-
ten. oder AngehOrigen anderer Be-
horden mit dem Zeugen Xarl Heilnz
Ruhland, Dirk Hoff und Gerhard
Miiller gefilhrt worden sind, ins-
besondere Form und Inhalt von Ver-
sprechen, zusagen und anderen Ein-
fluBnahmen auf die genannten Zeu-
gen.

Zur Begrﬁnduhg wird zundchst folgendes vorgetragen:

Die Antragstellerin ist in dem im Antrag bezeichneten Straf-
verfahren vor dem Oberlandesgericht Stuttgart angeklagt.

Mit Datwm vom 28. Juni 1976 lud der Unterzeichnete in sei-
ner Eigenschaft als Verteidiger der Antragstellerin in die-
sem Verfahren gemdB § 220 StPO Herrn Generalbundesanwalt
Siegfried Buback, HerrenstraBe 45 a, 7500 Karlsruhe 1, als
zZeugen zu der Hauptverhandlung.

Glaubhaftmachung: Fotokopie der Zeugenladung sowie eines 3chfeibens
des Unterzeichneten vom 28. Juni 1976 ' =



Mit gleichem Datum béantragfe der Unterzeichnete namens der ;
Antragstellerin bei dem Antragsgegner, dem Zeugen Buback éie
Aussagegenehmigung zu den im Anordnungséntrag bezeichneteﬁ"

Beweisthemen zu erteilen. '

i

Glaubhaftmachung: Fotokopie des Schreibens des Unterzeichneten
an den Antragsgegner vom 28. Juni 1976.

Mit Schreiben vom 22. Juli 1976, zugestellt am 26. Jull 1976
lehnte der Antragsgegner gegeniiber dem Unterzeichneten den An-
trag auf Erteilung der Aussagegenehmigung ohne Begrundung ab.

‘
¢

Glaubhaf tmachung: Fotokopie des Schreibens‘desrAntragsgégners vom
22. Juli 1976 e

Mit Datum vom 24. August 1976 erhob die Antragstellerin gegen den
Antragsgegner Verpflichtungsklage vor dem Verwaltungsgerlcht

Koln mit einem Antrag, der im wesentlichen dem in dleser Sache
gestellten Antrag entspricht.

Glaubhaftmachung: Vorlage der Akte in dem Verwaltungsstreitver-
fahren Ensslin ./. Bundesminister fiir Justiz.

Die Antragstellerin begehrt mit ihrem Anordnungsantrag die Er-
teilung der beantragten Aussagegenehmigung fiir Herrn Generalbundes-—
anwalt Buback im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes.

I.

Der Antrag ist gemdB § 123 Abs. 1 VwGO zuldssig und begriindet.

Der Verwaltungsrechtsweg ist gemdB § 40 Abs. 2 VwGO gegeben, da
eine Offentlich-rechtliche Streitigkeit im Sinne dieser Vorschrift
vorliegt. Die beantragte Genehmigung'ist ein Verwaltungsakt; wird
der Antrag abgelehnt, kann der Antfagsteller nach vollig herr-—
schender Meinung die Verpflichtung der Genehmigungsbehdrde durch
Verpfllcatungsklage vor dem zustdndigen Verwaltungsgerlcht

geltend machen (BVerwGE 34
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254; BVerwGE 18, 58; OVGE Miinster 18, 43; Schiitz, Beamten-
recht I, 5. Aufl., § 65, Randnr. 8; Uhle, Beamtenrecht, § 39
BRRG, Randnr., 4; Fischbach BBG I, 3. Aufl., § 62 1v.)

Soweit vereinzelt vertreten worden ist, daB‘vergleichbare
Rechtsstreitigkeiten gemdf § 13 GVG durch spezialgesetzli-
che Regelung den Strafgerichten'zugewiesen_seieh, beruhen
solche Uberlegungen auf einer ungenauen und uhrichtigen Aus-—
legung des § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO, die daher zu Recht von
der Rechtsprechung und v611ig herrschenden Literaturmeinung
- zuriickgewiesen worden sind. QOb eine 6£fehtlich—rechtliche
Streitigkeit vorliegt, richtet sich nach dem Streitgegen-
stand des Rechtsstreites (Eyermanh—Fréhler‘VwGO, 6. AuFl.,,
§ 40, Randnr. 1). Der Streitgegenstand wird bestimmt wvom
Kldger (Antragsteller); Streitgegenstand ist die wirkliche
Natur des im Xlagevorbringen geltend gémachten Anspruches.
(BVerwGE 12, 65). Fir die Bestimmung des Streitgegenstandes
~und mithin fiir das Vorliegen einer "offentlich-rechtlichen
- Streitigkeit" (§ 40 Abs. 1 VwG0D) bzw. einer "Strafsache"
(§ 13 GVG) ist.dagegen unerheblich, in welchem Zusammen—
nang die Entscheidung eines Rechtsstreites letztlich von
Bedeutung ist. |

Streitgegenstand im vorliegenden Fall ist die dgeltend ge-
machte Verpflichtung des Antragsgegners, dem Zeugen die be-
antragte Aussagegenehmigung zu erteilen. Streitgegenstand
ist nicht das Strafverfahren, in demder Zeuge dJgehOrt werden
soll; Streitgegenstand ist ebenfalls nicht irgendeine Mal-
nahme, Handlung oder irgendein Antrag in diesem Strafver-
fahren. Die beantragte Erteilung der AuSségegenehmigung ist
ein Verwaltungsakt mit Doppelwirkung gegeniiber dem beamte-—
ten Zeugen sowie gegeniiber der Antragstellerin. Die Ertei-.
lung dieses Verwaltungsaktes richtet sich sowohl nach ihren
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materiellen Vorauésetzungen als auch verféhrensrechtliéh
nach beamtenrechtiichen Regelungen, insbesondere nach § 61
des Bundesbeamtengesetzes - Bestimmungén des 6ffentlichgn
Rechts im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO.-

DaB der Verwaltungsreéhtsweg gegeben ist, ergibt sich‘fér-l
ner aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes. Nach die-
ser Bestimmung steht gegeniiber jeder Rechtsverletzung der
6ffentlicheﬁ'Gewalt der Rechtsweg offen. Wirde der Antrag-
stellerin der Verwaltungsrechtsweg nicht offenstehen, sO
wiirde der Antragstellerin filr ihr Begehrén unter Verletzung
ihres Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG keianéchts-
weg offenstehen. Denn der von der Antragstellerin geltend
gemachte Anspruch auf Erteilung der Aussagegenehmigungvfur
den Zeugen Buback kann von der Antragstellerin nur durch
Entscheidungen der Verwaltungsgeridhte durchgesetzt werden.
Insbesondere wdre der 2. Strafsenat des Oberlandesgériéhts
Stuttgart, vor dem die Antragstellérin angeklagt ist, oder
ein anderes Strafgericht rechtlich nicht in der Lage, dem
Antrag der Antragstellerin stattzugeben, falls dieser An-—
trag begriindet ist. Zwar sind .den Strafgérichten nach der
Strafprozefordnung verschiedene Moglichkeiten eingerdumt,
auch gégenuber Zeugen Zwangsmittel einzusetzen. Die Straf-
gerichte sind aber nicht berechtigt, den Dienstherrn eines
beamteten Zeugen zu verpflichten, dem Zeugen die Aussage-
genehmigung zu erteilen. Es kann in diesem Zusammenhang da-
hinstehen, in welchem Umfang das Strafgericht im Rahmen sei-
ner Aufkldrungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO verpflichtet
ist, beim Dienstherrn die Erteilung der Aussagegenehmigung
anzuregen bzw. eine Begriindung flr die Ablehnung der Ertei-
lung zu verlangen. Denn iiber den von der Antragstellerin
rechtshdnglg gemachten Streitgegenstand - die Verpflichtung
des Antragsgegners, dem Zeugen die Aussagegenehmigung zu er-
teilen - vermag das Strafgericht nicht zu entscheiden, da
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es den Antragsgegner nicht zum ErlaB'dieSes Verwal tungs-
aktes verpflichten kann.

II.

Der Anspruch der Antragstellerin auf Erteilung der Aus-
sagegenehmigung ergibt sich aus § 62-Abs. 1 BBG in Ver-
bindung mit §§ 220, 244 Abs. 2, 250 StPO. GemdB § 62 Abs.1
BBG darf die Genehmigung der Zeugenaussage nur unter be-
stimmten strengen Voraussetzungen versagt werden. Die in

§ 62 Abs. 1 BBG normierten Voraussetzungen der ausnahmswei-
sen Ablehnung sind unbestimmteYReChtsbegriffe (OVGE Munster
18, 43 (45)); Uhle, Beémtenrecht; § 39 BRRG, Randnr. 4).
Der zustdndigen Behdrde steht daher Ffiir die Erteilung der
Aussagegenehmigung keinerleil Ermessen zu. Liegen die Vor-
aussetzungen der Versagung nicht vor, ist die BehOrde ver-
pflichtet, die Aussagegenehmigung zu erteilen.

Allerdings ist-in friheren Entscheidungen teilweise von
Gerichten vertreten worden, daﬁ die Versagung der  Aussage-
genehmigung eine Ermessensentscheidung sei (vgl. OVG Miinster
NJW 1961, 476). Diese Rechtsprechung ist jedoch in Ausle-
gung eines Gesetzes ergangen, das nach seinem Wortlaut die
Erteilung der Aussagegenehmigung in das Ermessen des Dienst-
herren stellte. Nach der damaligen Rechtslage bestimmten die
Beamtengesetze, daBl die Aussagegenehmigung nur beli Vorlie-
gen der bestimmten Voraussetzungen versagt werden "soll".
Anfang der 60er Jahre wurde jedoch in den Beamtengesetzen
des Bundes und der Ldnder die Regelung der Aussagegenehmil-
gungspflicht der Dienstherren dergestalt novelliert, daB die
Aussagegenehmigung nur beili Vorliegen der bestimmten Voraus-
setzungen versagt werden "darf", wodurch'aus der Einrdumung

des Ermessens durch die Sollvorschrift nunmehr ‘eine strikte
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Verpflichtung der Behdrde auf Erteilung der Aussagegenehmi-—
gung geworden ist (vgl. zur Entstehungsgeschichte des § 62
Abs. .1 BGB ausfiihrlich OVGE Miinster 18, 43 (45 f£f£.)).

Besteht démnach eine grundsdtzliche Verpflichtung der Bun-
desbehorde, die Aussagegenehmigung nach § 62 Abs. 1 BBG zu
erteilen, wdre es Sache des Antragsgegners gewesen, darzu-—
legen, aus welchen einzelnen gesetzlich vorgesehenen Grin-—
den er gegeniiber der Antragstellerin ausnahmsweise zur Ab-
lelnung der beantragten Genehmigung berechtigt sein soll.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in stdndiger ReéhtSprechung
vertreten, daB es zu den Obliegénheiteﬁ der BehOrde gehidrt,
dem verwaltungsgerichtlichen Rechtsstreit die tatsichlichen
und rechtlichen Voraussetzungen eines belastenden Verwal-
tungsaktes darzulegen. (vgl. BVerwGE 18, 168 (170 f.);"
BVerwG DVB1 1960, 489) Insbesondere in der Entscheidung
BVerwGE 18, 168 ff. hat das Bundesverwaltungsgericht‘aus—
fiihrlich zu diesem Problem Stellung dgenommen. Es hat hier-
bei ausgefiihrt, daB bei Vorliegen eines non liquet im Sinne
der im VerwaltungsprozeBrecht geltenden materiellen Béwels-—
lastregelung die jeweiiige Beweis—, Darlegungs— und Begriin-
dungspflicht "aus dem anzuwendenden materiellen Rechtssatz"
(BVerwGE 18, 168 (170)) auszulegen ist. Kommt die Partei,
der im Verwaltungsrechtsstreit die materielle Bewelslast
obliegt, ihrer Obliegenheit nicht nach, so geht dies zu-
lasten der beweispflichten Partei. Hat die BehOrde die ma-
terielle Beweislast, die Voraussetzungen filir die Ablehnung
eines beantragten begiinstigenden Verwaltungsaktes, so ist
sie - sofern sie die Voraussetzungen der Ablehnung des An-
trages nicht vorgetragen hat - zum ErlaB des Verwaltungs-—

aktes zu verurteilen.

Geht man in Anwendung der stdndigen Rechtsprechung des
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Bundesverwaltungsgerichts von der einschldgigen matériellen
Norm des § 62 Abs. 1 BBG aus, sO ergibt sich der Anspfuéh'-
der Antragstellerin auf Erteilung der Aussagegehehmigung
daraus, daB ein Grund fiir die Ablehnung_nichtvvorliegt‘ﬁnd
von dem Antragsgegner auch nicht vorgetragen worden ist. .
Der "anzuwendende materielle Rechtssatz" im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts gibt dem Antragstel-
ler einen grundsdtzlichen Anspruch auf Erteilung der Aussage-—
genehmigung. Trdgt der Antragsgegner nichtsvor, was diesem
Anspruch entgegenstehen kann, ist der Antrag der Antragstel-—
lerin im Sinne der materiellen Bewelislastregelung im Falle

eines non liquet begriindet.

DaB eventuelle Tatsachen, die dem Anspruch der Antragstel-
lerin entgegenstehen kdnnten, nur vom Antragsgegner vorge-
tragen werden konnen, ergibt sich auch daraus, daB solche
Griinde nur im Hoheitsbereich des Antragsgegners entstanden
und bekannt geworden sein konnen. Mit der Vernehmung des
Zeugen Buback beabsichtigt die Verteidigung insbesondere
eine Aufkldrung der Umstdnde, unter denen mit den im Beweis-—
antrag unter Ziffer 3 angegebenen Zeugen seitens der Bundes-
anwaltschaft oder anderer BehOrden Verhandlungen und Ge-
sprdche gefilihrt worden sind. Die Antragstellerin hat auf-
grund der Aussagen mehrerer Zéugen in der Hauptverhandlung
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart AnlaB zu der Annahme,
daB insbesondere beili der durch Beamte der Bundesanwaltschaft
vorgenommenen Vernehmung des Zeugen Miller, durch dessen Be-
hauptungen in der Hauptverhandlung die Antragstellerin

- falls das Gericht diese Behauptungen‘fﬁr glaubwiirdig und
verwertbar hilt - erheblich belastet wurde, verbotene Ver-
nehmungsmittel im Sinne des § 136 a StPO verwendet worden
sind, die die Aussage des Zeugen Miiller gemdB § 136 a Abs.3,
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Satz 2 StPO von einer Verwertung in dem Strafverfahren aus-—
schlieBen wiirde. Ob dies zutrifft oder nicht, wird Ergeb-
nis der‘Vernehmung des Zeugen Buback in der Hauptverhandlung
sein. Es wdre sinnlos, von der Antragstellerin zu verlangen,
daB sie ihrerseits die Voraussetzungen eines ausnahmsweisen
Ablehnungsrechts des Antragsgegneré nach § 62 Abs. 1 BBG
vortragen sollte, da die Umstdnde dieser Vernehmungen so-—
wie die sonstigen in dem aus dem Antrag ersichtlichen Be-—
welsantrag bestimmten Beweisthemen naturgemdB nur dem An-—
tragsgegner in Form der ihm unterstehenden Bundesanwalt-—
schaft, deren oberster Dienstherr der Zeuge Buback ist, mdg-

lich ist.

Aus diesen Ausfilihrungen folgt ferner, daB der Antragsgeg-
ner Grinde, die eine Ablehnung des Antrages auf Erteilung
der Aussagegenehmigung rechtfertigen kdnnten, nicht vor-
tragen kann. Die in § 62 Abs. 1 BBG bestimmten Voraussetzun-—
gen sind als Ausnahmen zu dem grundsdtzlichen Anspruch auf
Erteilung der Aussagegenehmigung eng und restriktiv zu in-
terpretieren. Selbst wenn die Voraussetzungen vorliegen,
ist zwischen der "Erfilllung Offentlicher Aufgaben" - soweit
sie schutzbediirftig sind - und den Interessen des Einzelnen
an der Zeugenaussage abzuwdgen. Soweit die Antragstellerin
AnlaB zu der Vermutung hat, daB bei der Vernehmung des Zeu-
gen Milller verbotene Vernehmungsmethoden verwertet worden
sind, sind schutzbedlirftige Offentliche Aufgabeh die zu
einer Geheimhaltung verbotener Vernehmungsmethoden berech—
tigen wlirden, schlechthin undenxbar.

DaB die Bestimmung des § 62 Abs. 1 BBG der Antragstelieriﬁv
einen eigenen Anspruch gewdhrt, erglot sich zum elnen aus

dieser Bestimmung selbst, da die Ablehnung des von der An—,
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tragstellerin beantragten Antrages ein Verwaltungsakt mit
Drittwirkung ist, der die Antragstellerin belastef; Es er-
gibt sich ferner aus den angefiihrten Bestimmungen der §§
200, 244 Abs. 2, 250 StP0O, daB die Antragstellerin einen
Anspruch darauf hat, daB der von ihr bzw. ihrem Verteidiger
gemidB § 220 StPO geladene Zeuge in der Verhandlung gehdrt -
wird. Aus § 220 Abs. 1 StPO ergibt sich das Recht der An-
tragstellerin, den Zeugen unmittelbar zu laden und verneh-
men zu lassen. Aus § 244 Abs. 2 StPO ergibt sich die Ver-
pflichtung des Gerichts zur Erforschung der Wahrheit, die
auch dem Schutz der Antragstellerin als Angeklagter dient;
hieraus ergibt sich ein Recht der Antragstellerin auf Ver-
nehmung des Zeugen, da dieser fiir die Entscheidung von Be-
deutung ist. Aus § 250 StPO ergibt sich das Recht der An-
tragstellerin, den Zeugen in der Verhandlung vernehmen zu
lassen und zu befragen (Unmittelbarkeitsgrundsatz, Mind-

lichkeitsgrundsatz).

Der Anspruch der Antragstellerin ergibt sich ferner aus

§ 62 Abs. 3 BBG in Verb. mit §§ 220, 244 Abs. 2, 250 StPO.
GemdBR § 62 Abs. 3 BBG darf die Genéhmigﬁng selbst bei Vor-
liegen der Voraussetzung des § 62 Abs. 1 BBG nicht verwei-
gert werden, wenn der Beamte Partei in dem gerichtlichen
Verfahren ist. Der Zeuge Buback ist als Generalbundesanwalt
in dem gegen die Antragstellerin gerichteten Verfahren Par-—
tei im Sinne des § 62 Abs. 3 BBG, da die von dem Zeugen
Buback geleitete BehOrde in’diesem'Verfahren die Anklage
vertritt. Bekanntlich ist in der strafprozeBrechtlichen

Literatur teilweise umstritten, ob die Staatsanwaltschaft

im Strafverfahren als Partei zu bezeichnen ist oder nicht.

" Widhrend dies teilweise 1in Frage geétellt wird, und einige

Autoren die Auffassung vertreten, die Staatsanwaltschaft

383
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sei lediglich in der Hauptverhandlung, nicht aber wdhrend
des Ermittlungsverfahrens Partei, vertritt ein groBerer
Teil der Literatur die Auffassung, daB die Staatsanwalt-
schaft im StrafprozeB Partei ist (vgl. Blomeyer, Die Stel-
lung der Staatsanwaltschaft, in Goldammers Archiv 1970,

S. 161; W. Sauer, Allgemeine ProzeBlehre, S. 80).

Auf diese allgemeine strafprozeBrechtliche Xontroverse
braucht jedoch in diesem Zusammenhang nicht eingegangen

zu werden, da es nicht auf die grundsdtzliche Stellung der
Staatsanwaltschaft, sondern vielmehr auf die Auslegung des
Begriffes "Partei" im Sinne des § 62 Abs. 3 BBG ankommt.
Nach dieser Vorschrift ist der Zeuge Buback Partei. Denn
der Sinn dieser Vorschrift ist es, einen Zeugen selbst

bei Vorliegen der Ablehnungsvoraussetzung des § 62 Abs.1
BBG als Zeuge vernehmen zu lassen, wenn der Zeuge in dem
gerichtlichen Verfahren in einer Funktion tdtig wird, die
den Interessen anderer ProzeBbeteiligter entgegengesetzt
1EE,

Wie oben ausgefiihrt, hat die Antragstellerin aufgrund meh-
rerer Zeugenaussagen in der Hauptverhandlung des gegen sie
gerichteten Strafverfahrens AnlaB zu der Vermutung, daB in-
nerhalb der dem Zeugen Buback unterstehenden Anklagebehérde
Vernehmungsmethoden angewendet worden sind,'dié gemapn

§ 136 a;StPO.unzulassig sind:und deren Ergebnisse infolge
dieser Bestimmung nicht verwvertet werden kdnnen. Genau Ffiir
einen solchen Interessenwiderspruch hat § 62 Abs. 3 BBG
eine Regelung getroffen. Es ist der Interessenwiderspruch'
zwischen denjenigen PrOzeBbeteiligfen, die ein Interesse
an der Vernehmung des Beamten als Zeugen haben und den In-
teressen des Beamten, der in diesem Verfahren - seil es per-
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sonlich oder sei es als BehOrde - selbst tdtig ist. Gemdn
§ 62 Abs. 3 BBG ist dieser Interessenwviderspruch zugunsten
der anderen ProzeBbeteiligten getroffen. -

Wie sich aus dem Bescheid des Antragsgegners vom 22.7.1976
ergibt, hat der Antragsgegner die besonderen, iiber § 62
Abs. 1 BBG hinausgehenden Voraussetzungen des § 62 Abs. 3
BBG iiberhaupt nicht gepriift. Es wire jedoch nicht richtig,
hieraus zu folgern, daB - vergleichbar einem Bescheidungs-
urteil - das Gericht nunmehr éine-Bescheidungsanordnung
beschlieBen konnte, derzufolge der Antragsgegner seine Ab-
lehnung nochmals im Hinblick auf § 62 Abs. 3 BBG zu iiber-
priifen hdtte. Eine Bescheidungsanordnung in analoger An-
wendung des § 113 Abs. 4 Satz 2 VwGO wire nur geboten, wenn
die Sache nicht spruchreif wdre. Wie oben zu der den An-
tragsgegner betreffenden materiellen Beweislast ausgefiihrt,
gilt aber angesichts der Beweislast und Begriindungspflicht
des Antragsgegners die entstandene non-liquet-Situation zu-
lasten des Antragsgegners, so daB diecer antragsgemdf zur
Erteilung der Genehmigung zu verpflichten ist.

Der Anspruch der Antragstellerin besteht ferner aus § 39
Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Nach dieser Be-
stimmung ist ein schriftlicher Verwaltungsakt schriftlich
zu begriinden. In der Begfundung sind die wesentlichen tat-
sdchlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Be-
horde zu ihrer Entscheidung bewogen haben. Es bedarf wohl
keiner Ausfiihrungen, daB der Bescheid des Antragsgegners
vom 22. Juli 1976 nicht bégrundet ist. Sofern dieser Be-
scheid iiberhaupt Worte enthdlt, die iiber die Wiedergabe

des Antrages der Antragstellerin hinausgeht,‘erschépft sich

der Bescheid in einer bloflen Wiedergabe des Gesetzes.
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4. Die Antragstellerin bzw. ihr Verfahrensbevollmdchtigter
haben gemdf §§ 99, 100 VwGO einen Anspruch auf Einsicht
in die vollstdndigen Unterlagen und Akten, die der Antrags-

gegner zu denjenigen Sachverhalten angelegt hat, die Ge-

genstand des Beweisantrages und der beabsichtigten Verneh-

mung des Zeugen Buback sind.

BEs wird daher beantragt,

im Wege der Zwischenverfiigung den
Antragsgegner zu verpflichten, die
Urkunden und Akten zu den im Haupt-
antrag ersichtlichen Bewelsthemen
vorzulegen.

Ferner wird beantragt,

gemdaB § 100 Abs. 1 VywGO Aktenein-
sicht zu gewdhren. &

Sollte sich der Antragsgegner weigern, die Akten vorzu-
legen und sich hierbei auf § 99 Abs. 1, Satz 2 VwGO beru-

fen, wird beantragt,

gemdn § 99 Abs. ‘1, :Satz 2 VwGO darii-
ber zu entscheiden, ob glaubhaft ge-
macht ist, daB die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fiir die Verweigerung der
Vorlage der Urkunden und Akten durch
den Antragsgegner vorliegen.

Es wird schlieBlich beantragt,

der Antragstellerin bzw. i1hrem Verfah-
rensbevollmdchtigten vor der Entschel-
dung gemdBl § 99 Abs. 2 Satz 1 VwGO
rechtliches GehOr zu gewanren.

e
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ITT.

Der Anordnungsgrund ist gemdaB § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO
(Sicherungsanordnung) gegeben, da durch ein Abwarten auf
eine Entscheidung in der Hauptsache das Recht der Antrag-
stellerin auf Vernehmung des Zeudgen 1in der Hauptverhandlung
ihres Strafverfahrens vereitelt wiirde. Wie gerichtsbekannt
sein dliirfte, steht das Ende der Hauptverhandlung in dem ge-
gen die Antragstellerin gerichteten Strafverfahren inner-
halb der ndchsten Wochen bevor. Nach der gegenwdrtig vom

2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart beabsich-
tigten Terminierung soll das Urteil innerhalb der ndchsten
ein bis zwei Monate gesprochenwerden. Da die Antragstelle-—
rin einen Anspruch auf Erteilung der Aussagegenehmigung

flir den Zeugen Buback und mithinveinen strafprozessualen
Anspruch auf Vernehmung des Zeugen Buback in der Hauptver-
handlung hat, wiirde die Situation eintreten, daB nach einer
Verurteilung des Antragsgegners in der Hauptsache ein Zeuge,
dessen Entscheidung Ffiir das Urteil vonferheblicher Bedeutung
sein kann, in rechtswidriger Weise nicht gehOrt worden ist.
Hierin 1l3age eine Verletzung der Aufklarungspflicht, die

dem Strafgericht gemdB § 244 Abs. 2 StPO obliegt und der-
zufolge das Urteil im Wege der Revision bzw. nach Rechts-
kraft im Wege eines Wiederaufnanmeverfahrens aufgehoben
werden konnte.

Dem ErlaB der einstweiligen Anordnungbsteht auch nicht ent-
gegen, daB hierdurch die im Klageverfahren begehrte Haupt-
entscheidung vorweggenommen wird. Ein sogenanntes Verbot
der Vorwegnahme der Hauptsache gilt lediglich eingeschrinkt
bei der sogenannten Regelungsanordnung des § 123 Abs. 1
Satz 2'VwGO, nicht aber beli der Sicherungsanordnung des

-~

§ 123 Abs. 1-Satz 1 VwGO (vgl. Finkelnburg, Vorldufiger
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Rechtsschutz im Verwaltungsverfahren, S. 61 f£.; OVGE
Miinster 24, 266). Das Gericht hat vielmehr abzuwdgen, wel-
che Nachteile der Antragstellerin durch die Vereitelung
ihres Rechts, den Zeugen Buback als Zeugen zu horen, . ent-
stehen konnen und welche Nachteile andererseits durch den
ErlaB der Anordnung entstehen kdnnen. Diese Abwdgung ergibt,
daB die Rechte der Antragstellerin im Sinne des § 123 Abs.1
Satz 1 VwGO, daB ihr Verfahren nicht wegen Vorliegens eines
Revisionsgrundes wiederholt werden muB, die Nachteile, die
eventuell durch die Anordnung entstehen kdnnten, lberwie-
gen.
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