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Beschluss

Der Fortgang und die Beendigung der Beweisaufnahme werden
von dem beim Verwaltungsgericht Koln anhangigen Verfahren derzeit
nicht abhangig gemacht.

Grinde

1. Rechtsanwalt Schily (Verteidiger der Angeklagten Ensslin)
lud im Juni dieses Jahres Herrn Generalbundesanwalt Buback
unmittelbar zur Hauptverhandlung (§ 220 Abs. 1 Satz 2 StPO).
Da der Bundesminister der Justiz keine Aussagegenehmigung
erteilte (§ 54 StPO), erschien GBA Buback nicht. Die Ange-
klagte Ensslin - vertreten durch Rechtsanwalt Schily -
hat daraufhin unter dem 24. 8. 1976 beim Verwaltungsgericht
Koln den Bundesminister der Justiz auf Erteilung einer Aus-
sagegenehmigung verklagt und neuerdings mit demselben Ziel
den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt.

Im hier anhingigen Verfahren beantragtRechtsanwalt Schily-

die Rechtsanwa@lte Dr. Heldmann und Grigat haben sich ange-
schlossen -, die Hauptverhahdlung auszusetzen, zu unter-
brechen oder Jjedenfalls die Beweisaufnahme nicht zu schliessen
bevor das Verwaltungsgericht Koln lber den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung oder - falls es nicht in

diesem vorlaufigen Verfahren entscheiden wolle - Uber die
Klage entschieden haben werden.

2. Dem im Antrag an das Verwaltungsgericht Koln unter Nr. 71 aufge-
fiihrten "Beweisthema" kann - unter Heranziehung fritheren Vor-
trages - die Behauptung entnommen werden, es seien Akten vor-
handen, die das anhingige Verfahren betriafen oder beriihrten,
gleichwohl dem Senat nicht vorléagen.

Die Verteidigung hat im Verfahren wiederholt beantragt, weitere
Akten beizuziehen. Es hat sich ergeben, dass alle Akten, die

das anhingige Verfahren betreffen (mdglicherweise mit Ausnahme
der Akten 3 ARP 74/75 1, deren Vorlage aber gem. § 96 StPO abge-
lehnt wurde), dem Senat vorgelegt sind und den Verfahrensbe-
teiligten zur Verfligung stehen. (vgl. die Beschliisse des Senats
vom 22. 1. 75 und vom 31. 7. 75 sowie die zugehorigen Stellung-



3456 - 346

-2 - 11453

nahmen der Bundesanwaltschaft). Was sich aus diesen weiteren
Akten an verfahrenserheblichen Tatsachen ergeben soll, ist
dem Antrag nicht zu entnehmen(mdglicherweise mit Ausnahme
von Seite 8; hierzu spédter).

Das im Antrag aufgefiihrte "Beweisthema" Nr. 2 gibt keinen
Aufschluss dariiber, was hier bewiesen werden soll; auch sonst
enthilt der Antrag hieriiber nichts (mit Ausnahme von Seite 8;
hierzu spdter). Der Senat kann ihm (mit der genannten Ausnahme)
nicht entnehmen, inwiefern hier Tatsachen oder Sachverhalte
geklart oder festgestellt werden sollen,'die flir das anhangige
Verfahren von Bedeutung sein konnten.

"Beweisthema" Nr. % hat den Senat insofern schon beschaftigt,
als GBA Buback sowohl im Hinblick auf den Zeugen Hoff als auch
im Hinblick auf den Zeugen Gerhard Miller - Ruhland wurde im
hiesigen Verfahren nicht gehort - als Beweisperson fir den an-
geblichen Gebrauch verbotener Vernehmungsmittel (§ 136 a StPO)
benannt wurde. Die Antrédge wurden jeweils abgelehnt, nachdem
der GBA schriftlich erklart hatte, solche Vernehmungsmittel
seien nicht benutzt worden (Beschliisse vom 6. 5. 76 und vom

8. 9. 76), und auch sonst hierfiir kein Anhalt bestand.

Dass die miindliche AnhOrung des GBA zu diesem Punkt ein anderes
Ergebnis hatte, ist nicht zu erwarten.

Es braucht daher nicht abshlieBend entschieden zu werden,

ob der Antrag, Herrn GBA Buback flir seine unmittelbare Ladung
Aussagegenehmigung zu geben, etwa schon deshalb ins Leere

gehen konnte, weil im Vordergrund der beabsichtigten Zeugen-
vernehmung die Nachforschung nach verbotenen Vernehmungsmitteln
steht (Seite 8 des Antrags an das Verwaltungsgericht Koln) und
insoweit Freibeweis gilt (vgl. Sarstedt bei Lowe-Rosenberg,

22. Aufl., 8 zu § 1%6 a StPO; BGH St 16 164), dessen Erhebung
nach weitverbreiteter Meinung nicht an § 245 StPO gebunden ist
und dem Gericht keinen Zwang auferlegt, von bestimmten Beweis-
mitteln Gebrauch zu machen (vgl. RGSt 38, 324 und 56, 103%;

BGH St 16, 166; Sarstedt aa0 8 zu § 74; Gollwitzer ebenda,

II 2 zu § 244 ; KMR 2 ¢ I zu § 244 StPO). Kame der Senat also -
wie bisher - zu der Auffassung, die Pflicht zur umfassenden
Aufklarung erfordere nicht die mindliche AnhOorung des GBA,
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es geniuge dessen schriftliche Erklarung, so konnte selbst eine
unmittelbare Ladung des GBA den Senat, folgte er der zitierten
Rechtsmeinung, nicht dazu zwingen, den GBA miindlich zu horen.

Wann mit einer rechtskraftigen Entscheidung iiber die beim Ver-
waltungsgericht Koln erhobene Klage gerechnet werden kann,

ist ungewiss. Das Urteil des Verwaltungsgerichts kann mit der
Berufung, das des OberverWaltungsgerichts - unter den Voraus-
setzungen der §§ 132 Abs. 1, 2; 133 VwGO - mit der Revision,
jedenfalls mit der Nichtzulassungsbeschwerde (§ 132 Abs. 3 - 5
VwGO) angefochten werden. Das alles kann soviel Zeit in Anspruch
nehmen, dass weder die noch ausstéhende Be-weisaufnahme noch
eine Unterbrechung der Hauptverhandlung, sei es slbst auf die
Dauer von 30 Tagen (§ 229 Abs. 2 StP0O), zu seiner Erledigung
ausreichen wiirden. Einzige Moglichkeit ware allein die unbe-
fristete Aussetzung der Hauptverhandiung; das heisst ihre Be-
endigung mit der Mdglichkeit spateren Neubeginns. Die Nachteile
eines solchen Vorgehens - die gesamte Beweisaufnahme miisste

neu durchgefihrt werden - werden durch.die unter Abschnitt 2
dargelegte Bedeutung einer etwa zustandekommenden Aussagege—
nehmigung bei weitem nicht aufgewogen. Ausserdem ware dem Gebot
der Beschleunigung, das nicht nur dem Schutz des Beschuldigten
dient, sondern allgemein im 3ffentlichen Interesse an einer
funktionstiichtigen Strafréchtspflege fordert, dass die gegen
einen Angeklagten erhobenen Beschuldigungen in angemessener
Zeit einer Klarung zugefiihrt werden (vgl. BGH NJW 76, 116),
nicht Rechnung getragen, zumal da sich die Angeklagten schon
seit geraumer Zeit in Untersuchungshaft befinden. ’

Mit der abschlieBenden Entscheidung uber den Antrag auf
einstweilige Anordnung konnte eher gerechnet werden als mit
der iber die Klage. Dennoch ist auch hier der Zeitablauf un-
gewiss, selbst wenn, wie bekannt gewdrden ist, am 15. 9. 76
iiber den Antrag miindlich verhandelt wird. Wurde die einst-
weilige Verfligung erlassen, so konnte gegen sie mundliche
Verhandlung beantragt werden, die mit einem Endurteil ab-
schlosse (§§ 123 Abs. 4 VWGO, 925 Abs. 1 ZPO).’Dieses wiederum
ware mit Berufung, wenn auch nicht mit Revision anfechtbar
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(§ 1%6 VWGO). Im Falle der Zuriickweisung des Antrags wire
sofortige Beschwerde gegeben, iber die das Oberverwaltungs-

o I

gericht zu entscheiden hatte; es konnte die Sache an das
Verwaltungsgericht zurlickverweisen (Eyermann - Frohler,
VWGO, 6. Aufl., Randnote 8 zu § 150).

Ob eine einstweilige Anordnung des beantragten Inhalts

im Hinblick darauf, daB sie die Entscheidung liber die Haupt-
sache nahezu vorwegnahme, ergehen kann, mag dahinstehen.
Immerhin bleibt zu erwdhnen, dall, hatte die verwaltungsge-
richtliche Klage nach Abshlul} des Strafverfahrens Erfolg,

§ 359 Nf. 5 StPO gegebenehfalls die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens ermoglichen wiirde (ein Zeuge, der im Verfahren
mangels Aussagegenehmigung nicht vernommen werden durfte,
ware nach erteilter Genehmigung "neues Beweismittel").

Jedenfalls ergibt die Abwagung aller Gesichtspunkte, dall
auch im Hinblick auf die beantragte.einstweilige Anordnung
weder eine Unterbrehung des Verfahrens (weil sie voraus-
sichtlich nicht ausreichen wurde) noch eine Aussetzung
(aus den schon bei der Klage genannten’ Grunden) geboten
sind. ‘

Dass der Senat diese Abwégdng vornehmen kann, ist in Rechts-
sprechung und Schrifttum allgemein anerkannt (RG GA 49, 133;
Kohlhaas bei Ldwe-Rosenberg, 22. Aufl., 4 a zu § 54 StPO;
KMR, 6. Aufl, I b V zu § 54 StPO)

Im lbrigen stiinde nichts im Wege, die- Beweisaufnahme erneut
zu eroffnen, falls vor Verkindigung des Urteils doch noch
eine vollziehbare Entscheidung dahin ergehen sollte, dal3 die
Aussagegenehmigung zu erteilen sei. \ '



