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wegen Erteilung einer Aussagegenehmijgung
hat die

aufgrund der mindlichen Verhandlung in der
15. September 1976

3. Kammer
Sitzung vom

durch
den Vorsitzsnden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Evers,

den Richter am Verwaltungsgericht Glther,
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den Richter am Verwaltungsgericht Hanenberg,
den ehrenamtlichzsn Richter Gerlach,
den ehrenamtlichen Richter Greif

fur

Recht erkeannt:

Der Bescheid des Pundesmiristers der Justiz
vom 22,7.1976 wird aufgehsben.
Die Beklagle wird verpfiichtet, die Kldgerin

1.)

unter Beachtung der Rechtsau:iassumg des Gerichts
Zu beschéiden.
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Im Hbrigen wird die Kiags

2.)Die Kesten des Verfahrerns werden gegenszin-

Tatbesgtan?i:
Die Eligerin ist in dem vor dem 2. Sturafsenat das :rlandes-

34

gerichts Stuttgart gegen fAndreas Easder u.d. anﬂ&ngigen Stral-

[ 4 -

yerfahren (Az.: 2 StE 1/74) mitangeklagt.
Unter dem 28.6.19756 lud. der ProzefBbevolluifcntigie dzr Kla-
cerin den Ceneralbundesanwalt gem. § 220 StPC zu der am
6.7.1976 stattfindenden Verhandlung als Zeugen. Gleich-
zeitie beantragtes er beim Bundesminister der Justiz unter
Hinweis auf die Zeugeniadung "eirie Aussagegzehehmiging flr

den Ceneralbunderarwalt zu ZTolgenden Beweisthemen:

2. Uxfang und Irhalt der gesamten P'nlt+lu;egaktvn zus dem
sogenannten "Baader-Meinhof P-Kerzler", insbesthdere der

Spurenakten.
2, Inhalt der zwischen der Bundesregierung und dem Zeugen
{iber daz Strafverfahren gefithrteri Gesprzche nder eines

entserechenden Schriftwechsels,

2, Inhalt der Verhandlungen und CGespriche, die von Frmitt-

1

lungsbeamten oder Angehdrigen snderer Behirdsn mit den
Zeugen ¥Kerl-Heinz Ruhland, Dierk Hoff 4hd Cerhard Miller
gefihrt worden sind, insbesondezre Form und Inhalt von
Versprechen, Zusagen and anderen BinflufBnahzen auf die

geriannten Zeugen.

Mit Zwischenbescheid vem 2.7.197%5 woid: dem ProzéfSbevollmich-
tigten der Klédgerin mitgetdlt, d?P die Entscieidung Uber

die Erteilung der Aussagefe enenn nn? nicht bis zu dem ge-
nannten Termin erfoligen kdnne. Mit Peschzi? von 22.7.497%

n

&
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wurcae der Anirag auf Ertellung der Aussazegenshniguaz unter
Hinweis auf § 62 Ats, 1 Purdzsbsamcengesstz -~ BBI - chhe wei-
tere Begriindung abgelehnt, Dieser Bescheld ging dem Prozof-

bevollmdcntigten der Xl&gerin em 206.7.3.976 zu.

Die KlZgerin hat am 26.5.1976 Klage erhoben und am 2.9.19756

Antrag auf Erlafl einer einstweiligen Anordriung gestellt, der

beim erkennenden Gericht unter Az.: 3 L 1069/76 znhinz'g ist.

Die Kldgerin ist der Ansicht, Crilinde fir die Verweigerung

C

o X rca

der Aussagegenehmigunv i.8.v, 3 62 Abe. 1 BBG seien richt
ersichtlich, dariberhinaus habe dzr Bundesnminister dev Justiz
in dan ablehnenden Bescheld seiner neFrAAd*n spflicht nich

geniigt,

Die Kldgerin beantragt,

Lu'
\U

die Beklagte uznter AufXebung des Beschaides,
7

6

\O

s
des Bundesministers Jer Justiz vom 22. 1
zu verpflictten, Herrn Gereralbundesanwalt
Buback die Génehm:ghﬁg zu erteilen, als Zeuge

vor dem Cberiandesgsricht Stutteart in dem
Strafverfahren OLG Stuttgar: 2 848 1/74 ’
zu folgenden Beweis theqen vgzusacen:

1} Umfang un d Irhelt der gesamten Ermittlungsaksen
aus der sogenarnten "Baader-Meinhof-Komplex",

insbesordere der Spursnektan.

) Inhelt der zwisthen der Bundssregierung und dem

N

Zeugen pefilarter Ceenriche odsr eires entspraclien-

den Scariitwech sels.

5) Inhalt der Vc“nandﬁunve“ wnd Ge%préﬁhe, diz von
Ermittlungsbeamten oder Angehdrigen anderer Be-
hérden mit den Zeugen Karl-Teirnz Ruhland, Dierk Hoff
und Gerhard Miilier geilihrt vordet £nd, insbhe-
sendere Form und Inhalt von VETSPrechén. Lusapcn

und anderet EinfluBthahmesa auf die gerannten Athg‘ﬂ.

~E—

%
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Hinsichtlich des Beweisthemas %) weist die Kligerin

daraut hin, dald es sich dabeil um die &kten handele, die
zum Zeitpunkt der Klageerhebung in d2m Stirafverfahren vor

Jem Oberlendeszericht Stuttgert existiert haben.

Erstméls in der miindlichen Verhandiung stellt die Kldgerin

den An<rzg,

die Beklagte zu verpflichten, eire Aussage-
genehmigung flir Generelbundesanwalt Buback zu

folgenden Beweiszthemer zu crieilen:

f4)Der Zeuge wird bekunden, daR die Akten der Bundes-
anwaltgchaft % ARP 74;75 I Nisderschriften uhd/oder
. Vermerke Uber die Aussagen deés Zeugin Cerhard Miller
enthalten, die¢ von den in der Zsit vom 31, MErz bis
zum 26, Mai 1975 von dem Bundeskriminalams: proto-
kolliertenn Aussagen des Zeuvﬂﬁ Miiller in erheblichem
Unfange abweichen; insbasondevs auch hinsichtlich

der Sprengstoffenschlidge in Frankfurt, Eeidelberg,

Miinchen, Augsburg, Farlsruhe undé Bamburg.

5) Der Zeuge wird ferner bekinden, daf der Zeuge Miller
insbesondere vor Beginn seiner Veraehnung als Zeuge =

am 31. MArz 1976 gegeniiber den Ermittlungsbehdrden
bekundet hat, er kenne den Zeugen Hoff und sei auch
bei ihm in der Werkstat® gewesen, dal die Ermittlungs-
‘ behdrden jedoch bewuBt di¢ anderslzutende Aussage

des Zeuvgen Miiller, er habe Hoff nicht gekannt und

sei nicht in der Werkstatt gewesen, in der zam 31. Mirz
1976 begonnenen Vernehmung protokolliert ha%en, in der
Absicht, die Widerspriiche zZwischen den Aussagen des
Zeugenr Miller und des Zeugen Hoff zu verschiziern.

€) Ferner wird der Zeuge bekunden, dafl der Zeuge Miller
bei seiner "informellen" Aussage bekundet hat,; der
Arigeklagte Bzader ha'e Ingeborg Barz erschogsen, daB
die BErmittlungen diese Behauptiung des Zegugsn Miuller
nicht bestitigt Faven und daBd die Ernittlungsbehdrden
noch in jiingster Zeit nach Ingeborg Barz gefahndet haobern,
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Dicge Beweisthemen waren von der klvgerlﬂ bereits in einen
deweisantrag an das Oberlandesgericht Stuttgart vom 19.7.1976
genannt worden. Die Brteilung einer entsprechenden Aussage-
genehmigung ist vom Bundesminister der Justiz in einem Schrel-
ben an den Vorsitzenden des 2. Strafeenats dse Ober landch~
gerichts Stuttgart unter Hinweis. auf die Doprlpl&Laruny'nucl

& 96 SLPD tetr. die Akte 3 ARP 74/75 I abgelehnt worded.

Dariiberninaus Heunt”arﬂdle Kldgerin erstmals in der miind-

lichen Verhzndlung sinngemifB,

die Beklagte zZu verpflichten, die Sperrerklérung

nach § 96 SiPC dss Bundesministers der Justiz
hinsichtlich der Akte 3 ARP 74/75 1 -aufzuvheber:

Die Bek.agte beantragt,

die Kdee a*zhwelsen.

Sie riigt die in der miindlichen Verhandlung srstmals gestellten
Antrige als unzuli#dssige Klagegnderung., Ebenso liege eine un-
zulidssige Klageinderung in der von der Klégerin arnhznd des
Schriftsatzes vom 13%.9.1976 in der mindlichen Verhandlung
vorgenommenen Erliuterung der Antradge. In der Sache welst

sie auf Gefahrdungen hin, die infolge der beantragten Er-
teilung der Ausssgegenehmigung fir Informanten und laufenas
Ermittlungsverfahren bzw. préventivpplizeiliche MafBnehiiin

der Terﬁoristenbekémpfunv entstehen kinnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitetandes
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Akte VG K8in

3 L 1069/76 und der Verwaltungsvorginge der Belklagten Bezug
genommen, der - soweit erforderlich -~ Gegenstand der mind-
lichen Verhandlung war.
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Ehtscheidungs g rumn de

Die Klage hat nur zum Teil Er fo s

1. Soweit sich die Kligerin in der mindlichen Verhandlung

erstmals gegen die Sperrerklirung gem. § 96 StPO beziglich
detr Akte 3 ARP 74/75 I wendet, liegt darin eine Klageén- e Oh ;

detvng. Diese Klageénuerunp ist gem. § 91 Abs. 1 VwGC un-.
zuldsesig, da die 2eklagte nicht darin eingewilligt Hat und
dae Gericht sie auch nicht fir sachdienlich hZlt., Debei
188+ das Gericht dahinstehen, ob der Verwaltungsrechisweg

‘.gegen die Entscheidung nacn ¢ 96 5tF0 erdffnet ist.,

- vgl. Lbowe-Rosenberg, $tPO, 22. A&, 1971, Anm. 6
zu § $6; Kleinknecht, StP0O, 32. 4. 1275 Anm, 2
zu § 96 .
Selbst wenn die KlHgerin gepgen die Fntscheidung nach §

\Q

6
StPO vor dem Verwaltungsgericht vorgehsn konnte, wére ein
mit dem Ziel der Aufhobung der SperrerklzZrung gegen die Be-~
klagte zu richiende Verpiflichtungsklage uL“ulasbﬂg, weil
die Kl&#gerin zundchst einen entsprechenden Antrag an die¢
Beklagte hitte stellen missen, um dieser die Celegenheit
zu geben, liber die Aufhebung der Sperrerklidrung zu entschei-
den., Dieser Antrasg kann als Klagevoraussetzung fir eine Ver-
.pflichtungsklage im Verlauf des Klageiré‘bféhréns nicht nach-
gehiolt wérden.

- vgl. BVerwG, U.v. 30.8.1973, II C 10.73, e A%
Buchholz Sammel- und Nachschlagewerk der Retht- ‘ '
spnrechung des Bunde%Verwleungsvcrluhts 232 Nr. 6
zn § 181 BBG -

Soweit in den erstmals in der}mﬁndlidhen Verhandlung zum
Cegenstand des Klageantrags gemachten Beweisthemen zu 4) - 6]

eine Klagednderung zu sehen ist, hdlt sie das Gericht fir
sachdieniich. Diese Bswelsthemer stehen in enéem sanhllvhen
Zusammenhang mit den im ursprungllchen Antrag genannten Themen ;f 
und die RBeklagte hatte bereits aufgrund des. vor: der Kligerin

vor dem OLG Stuttgart gestellten Beweisantrag Gelegenheit,

Ve
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die Fragé der mErieilung einer Ausssgegenshmigung zua dicsm
Themen 2u priifen. Rei der ErliZuterung der Zeweisthemsn zu
1) - 3) in der miindlichen Verhandlung hand=1lt es sich nicht
um eine Klagednderung, da der Streitgerenstand durch diese

Kenkretisierungen nicht verdnfert worden ist.

2, Tiir die von der Kl&gerin erhobene Klage auf Zrieilung

eivier Aussagegenehmigung an einen Beamten ger, §%8 61 Avs, 2,

1 Pe}

62 Abs, 1 BBCG ist der Rechisweg zu den Verviltungsgerichien

Entgegen der vom Verwalfulgagericht Zerlin

~

I, +
= Uove Liby

-

1976, 1 A 181/7%

vertretenen Ansicht ist eine derartige Rechtsstreitigkeit
nicht alz Teil cdes Strafverfahrens ;ar. & 13 GVG den Straf-

gerichten zugewiezen., Ein solcher SchluB 1&2t sich nicht aus
der Matsache ziehsn, daB die von der Xligerin erstrebte Aus-
sagegenehmigung fir den Geéereralbundesanwalt dessen Aussage

in einem Strafverfahren ermoglicher seil. Es ist in Recht-
sprechung und Literatur liberwiegend anerkannt, daB die Klage
eines Dritten auf Erteilung einer Aussagbgenahmigung an einegn
Beamten eine offentlich-rechtliche Streitigkeit bildet, fir
die der Verwaltungsrechtsveg gem. 8§ 40 Abs, 1 VwGO erdffuet

lhd ~ e

- vgl. BVerwG, U.v. £8.3,1969, VII C 55.67 m,w.N.
Schiitz-Brockhaus-Cecior-Schnellenbach, Beamten-
recht des Bundes und der Linder, Stand Februar
1976, Rdn. zu § 65 LBG; Plog-Wiedow, Bundes-
.'beamtengesety. . Stand’ Mérz 1976 Rdn, 16.zu § 62;
Furgtnp’nzermhuhl Nredermolwﬂi “94 tenr“cq+ '
des Bunﬁes und, der Laﬂder, otaﬁa uanunr "976
'Rdn. 8 /F¢& 62 Leusseér- GerneerrVLh,vBaye—;

- risches Beambengebeyb, 2.4, 1970 Ahm, 6.2u' 
Art. 70; Ule, Béamtenrecht 1970, Rdn. 3_2u §.39 .

" BRRG - T ey R N e /

v

—— —— P —
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Allerdings pestehen bederken, ob der Verwaltutgsrechtsweg
in so gelagerten F&llen bereits aufgrund der s?azisllem
Zuweisung in § 126 Abs. 1 PRRAG gegeten is%t, denn § 126

Abs. 1 BRRG betrifft seinem azusdriicklicten Wortlaut nach
nur Xlagen des Beamten aus dem Beamtenverhsltnis, nicht
aber die Klagen Dritter; die sich auf beamtenrechtliche Re-

gélungen stiitzen,

- £.,a. Ule aal, Rdn. 1 zu § 125 BRRG; a.A.
EVerwG, U.v, 2.12.1968, VI C 133,67,
2r

BVerwCE R4, 3&, 2 -

l\)

Insbesondere erscheint e€s problemb<isch, dizz Eriordernis
’eln’.._» obligatorischen Veorverfahrens pein, § 126 Abs, 2
Vw0 und die besondere Gerichtsstandsregelufigdes § 52 Nr.4
VwGO auch auf Klagen von Nichtbeamten zu iibertragen. Im Er-
getnis ist aber flr derartige Rechtsstrzitigkeiten der Rschts-
weg zu den Verwaltungsgerichten bLereits gsun, 2
erdffnet. Selbst das Verwaltungsgericht Berlin [az0) hat
keine Zweifel, dafl es sich bei esiner auf die beéantenrszcent-
lichén Sondernormen der §§ 61 ff BEBG gestitzten Klage auf
Ertellung einer Aussagegenehmigung um eine d=m #ffenilichen
Recht zugeordnete Streitigkeit handelt. Entgegen der Ansicht
des Verwaltun gsgerichts Berlin (aa0)btildet aber das Verfahren
auf Erteilung einer Aussagegenehmigung, die dile Aussage einez
eariten in einem Strafverfahren ermdglichen z0ll, nicht einen
I'eil des Beweiserhebungsverfahrens im Rahmern des Strafpro-
zesses, das gem. § 13 GVG der Jurisdiktion der Strafgerichte
unterliegt. 3Bei der umfassenden Nachzeichnung der histori-
schen Entwicklung des Rechts der Aussagegenehmigung verksnnt
das Verwaltungsgerlch‘ Eerlin (aa0), daf es sich bei dem
nunmnehr in den Beamtengesetzen des Bundes und der Linder
einheitlich geregelten Komplex der Pflicht zur Amtsver-
schwiegenheit und deren Durchbrechungen um ein Rechtsgehiet
hendelt, daB materiell entscheidend in dem besonderen Dienst-
verhdltnis des Beamten verankert ist. Daher geher diese Re-
gelungen auch lber deﬁ'Bereich von Amtsverschwiegenheit und
Ausségegenehmigung im Rahimen bestimmter gerichtlicher Ver-

fehren hinaus. Sie betreffen vielmekhir die Amtsverschwiegen-
heit generell auch auBerhalb von Rechtsstreiiigkeiten.

._9_
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Mithin ist =25 auch nicht gerechtfertipgt: das Verfahren suf

£\
Erteilung der Aussagegerehmi Lgung unabtnZngig von seinem offerit-
lich- dle”ft?eChTJ*bhFﬁ Charakter den Gsrichten zuzuvWelisen,

in deren konkreten Verfahren Jeweils ein Streit tber die Br-
teilung einer Aussagegenzhmigung entsteht. Materiell behilt
der Streit iiber die Erteilung =iner Mussagegenennigung seinen
Sffentiich-rechtlichen Charakter ohne Riickiicht auf die Zu-
ordnung des Rechitsstreites, in dessen Varlauf die Aussage~

genehnigiong Bedeutung gewinnt, denn er ist entscheidend ven

o

dem dignétrechflichen Aspekt der ‘evzzlwle"olheitSpflicht aes
Beamteh geprdgt. Es ist nich+ ereichtlich, dzB 4

die
zielle dierstrechtliacke Frage den orde niélichen Geri"ht

o chten zur
¥ntscheldung zugswisszn Sein soll, vielwshr gzht auch § 13
GVG grundsdtzlich <Zavon aus, dal nur blirzer>iches Rechtssty eltig-

‘keiten und Strafsachen den ordentlichen (Gerichfar zZugewiesen
sind. Die vom Verwaltungsgericht Berliin (a 220) betonten prak-
tischen (prozeBdkocnomischen) Gesichtspunkte fiir eine Zubréhung

des gerichtlichen Verfahrens auf Erteilung einer Aussagege-

ce
nehmigung zu dem Gericht, in dsssen Verfahren die Aussagege-
nehmigung bendtigt wird, tberzzugen nicht. Zuanichst kann der
Verzdgerung, die ein "eingesprengter® Vervaltungsprozeff étwa
fiir ein Strafverfahren bedeuket, keins entsckeidends “ﬁ*wu(qu&
beigemessen werden, Auch Verwaltungsgerichte sind in der Lage,
it Verfahren auf ErlaB einer einstweiliger Anordrnung rasch
wvollstreckbare Entscheidungen iiber eine beantragte Aussagege-
nehmigung zu treffen. Dariiberhinaus is% es auch nicht unge-
wdhnlich, daB ein Strafverfahren durch - andersartige - schwie-
rigkeiten im Zuge der Beweisaufnahme verzoégert wird und ségar
gegebenenfalls von neuem begonnen werden mufBl, Eine griBere
Sachkompetenz des Richters der ordentlichen Gerichtsbarkeit fiir
die Entscheidung der spezifisch dienstrechilichen Pragen der
Erteilung bzw. Verweigerung der Aussageg senehmigung ist eben-
falls nicht ersichtlich. SchlieBlich verkennt auch das Ver-
waltungsgericht Berlin (aa0) nicht, daB dem Strefrichter von
der Prozeflordnung kein Verfahren an die Hand gegeben wird,

in dem eine - gegebenenfalls vollstreckbare - Entscheidung iber
die Erteilung einer Aussagegenehmigung ergehen kdénnte. Auf die
mit dieser Frage verbundenen Problene des Rechtsmittelzuges

sei an dieser Stelle nur hingewiesen. Letztlich wiirde eine

w10 -

S — U A AL ST S
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dér einbeitliclkern Regelung der Beanmtengesétze widersnrechende

Lage dadurch geschaffen, dal einerssit;

(u

, Llagandes Peamten

auf Erteilung elrier Aussagegenetmipgusip fir ein Verfahren vor

dev ordentlichen Gerichten kraft der ausdriicklichen Zuweilsung

in § 126 Abs. 1 BRRG immer von den Vaerwaltungsgsrichten e L
3 2 o2 s | TS 2 ¥ ,

entscheiden widren, wohingezen Klagen von Nichtbeamtern mit dem |

gleichen Ziel in demselben Ausgangsverfahren von den Jje-

e —

weiligen Prozeldgericht entschieden werden multen Bereits
dizsz Erudgung wiirde es nalheleger, in diesen FEllen die Re-

geluhg des § 126 Abs. 1 BRRG zumindest hinsichilich dér Rechis-

wegzuwelsurig entsorechend anzuwenién, ;
-~ aufgrund der gleichen Erdiigungen komnt das EVerwG
. in U,v, 2.12.196%5 &20 2zu ciner direktza Anwendung

des ¢ 126 BRRG -

Jedenfalls sprechen die liberwiegencden praktischen Gesichts ' y
punkte fiir eine einheitliche Zustanaigkeit der V:rwaltungs— r
gerichte zur Entscheidung lber ifllage aui Erteiluhg der be- |
amtenrechtlichen Aussagegenehmigunzen,

Auch die Ubrigen Zuldssigkeitsvorsussetzungen der von der 5
Klégerin erhobenen Verpflichtungsklage gem. § 42 Abs. 1 _ 4

VwCO sind gegeben. Ein Widerspruchsverfahren war gem. § 68 ;
Abe, 1 Nr, 1 VwGO entbehrlich. Die Srtliche Zustiindigkeit ‘

N

des angerufenen Gerichts ergibi sich aus 9 52 Hr, 2 VwGO.

._"5. Das Gericht kann die von der Klégerin %ezntragte Ver-
pfliichtung der Beklagten zur Erteilung einer Aussizgegench-
migung an den Generalbundesanwalt gem. § 113 Abs. 4 VwGO
nicht €ussprechen, denn dis Sache ist insoweit noch nicht
spruchreif. Allerdings ist die pauschale Ablehnung der be-
antragten Aussajegenehmigung rechtswidrig, der ablehnende
Bescheid des Bundesministers der Justiz vom 22.7.1976 ist
mithin aufzuheben,

Es ist in Rechtsprecnung und Lebre grundsztzlich aherkannt,
dafl nicht nur der betroffene Besamte sondera auch ein Dritter
auf Erteilung der Aussagegenehmigung gem. den in §861 f£f BBG
noriierten Grundsdtzen klagen kann. Dies gilt insbesondere,
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wenn der Angeklagte in eirem Str
gem. § 220 StPO unmittelbar als Zeugen prasentieren will.

m

fveriahren einen Bezitzn
Zur Vermesidung von Wiederholungen kann insoweit auf die Aus-

fihrungen des Bundesverwaliungsgerichts in

- U.v. 2.12.1969 aza0 -
Bezug genommen werden. Entgegen cer Ansicht der Beklzgten
kann das Rechtsschutzinteresse fir eine entsprechende Klage
nicht daven abhingig gemacnt werden, cb cdamit zu rechnen ist,
daB der Bsamte zu Hen genannten Thedlen auch t2tsichlich in
dem Strafverfahren geh@rt wird. FEs relicht vielmehr aus, wenn
der Fragenkomplex, zu dem die Auésagegenehmigung beantragt wird,
erkennbar in einem Sachzusammenhiang zu dzsn Strefverfépren steht,
Die Frage, inwieweit der gzm., § 220 S$tP0O geladene Zeuge ver-

nomnmen werden soll, mufl dem Strafrichter iiberlassen bleiben.

2a0 -

N
\O-

- vel., BVerwG, U.v. 2.12.18

Das Gericht 188t in diesem Zusammenhang dahinstehen, ob der
Antrag der Klégerin auf Zrteilung deér Altssagegenehmigung an

28.6.1976 bereits in allen Punkteh hinreichend konret ge-

—_—

&y

faft war, um dzn Bezug zu dem in Stutigart anhidngigen Straf-
verfahren erkennen zu lassen, und ob eventuelle Unklarheiten
auf Seiten der Beklagten bei versténdiger Wiurdigung des von
der Kldgerin gestellten Antrags gar nicht erst entstanden
wZren. Das Cericht versagt sich auch eine Stellungnahme zu
der Frage, ob es nicht selbstverstidndliche Pflicht einer Ver-
waltungsbehdrde ist, bei vermeintlicher Unklarheit eines bei
ihr gestellten Antrags zundchst den Antragsteller um eine
Kldarung zu bitten, anstatt den Antrag pauschal abzulehnen:

Jecenfalls bestehen nach den im Verlauf dieses Verfahrens wvon
der Kligerin gegebenen Erlduterungen keine Zweifel an der 3ach-
bezogenheit des Antrags. Dies gilt insbesondere im Hinblick

auf Inhalt und Umfang der gegen die Kldgerin gefiihrten Er-
mittlungen, auvf mdgliche EinfliubBnahmen im Rahmen der Durch-
fithrung des Strafverfahrens und auf die Zsugen gegeniiber ange-
wandten Vernehmungsmethoden. Alle diese Fragenkomplexe stehen

in engem Zusammenhang zu dem in Stuttg rt gegen die Kldgerin
durchgefiihrten Strafverfzhren und konnen mithin Gegenstand einer
von der KlZgerin beantrazgten Aussagegenehmigung sein,




Der Mntrag der Kligerin ist unter diesem Blickwinkel
auch bestimmt genuyg, um der Beklagier die nach § 62
Abs., 1 BBG gebotens Prifung zu ermfglichen, ob die Aus-
sage des Generalbundesanwvalts dem Yokhle des Bundes oder
eines Landes Nathteile bereiten oder die Erfiillung ofient-
licher Aufgaber ernstlich gefidhrden oder erneblich er-

ge eh-

schweren wiirde, damit géegevensenialls die fussag

-

€
migung ganz cdsr teilwelse verszgt werden konnte.

Bereits nach den dem Gericht zum Zeitpunkt der miind-

lichen Verhandlurig vorliegenden Erkenntnissen besteht

kein Zweifel, dal die von der Klégerin beentragle

sagegenehmigung niicht in vollen Umfang abgelehnt werden
darf. Eine nblennung kann nur avf diz in § &2 Abs. 1 B3G

genannten Grinde der Gefidhrdung des 6ffentlichen Wohls

bzw, der Erflillung 6ffentlicher Aufgaven gestlitzt werder,
intgegen der Ansicht der Klagerin kommt eine Erteilung

der Aussagegenehmignng unter den besonders» Voraussetzun-
gen gen. § 62 Abs. 3 BBG nicat in Betiracht, da der General-
bundesanwalt nicht Partei in dem gegen die Kifgerin an-
hangigen Strafverfahren is Bereits der Hirweis in § 62
Abs. 3 BBG auf den "Beschuldigten" in einem gerichitlichen
Verfahren neben der "Pa tel" eines gerichtlichen Verfahrens
macht hinreichend deutl ch daB diese Bestiimnung in einemn
Strafverfabren nur auf den besghuldigten Beamfern angewandt
‘ werdenh soll,

Bei den in § 62 Abs. 1 BEBG genannten Versagungesgrinden
handelt es sich nach der in Literatur und Rechtsprechung
herrschenden Meinung um untestimmte Rechtsbegriffe, deren
Anwvendung durch die Verwaltungstehdrden der gerichtlichen
Kontrolle unterliegt. '

- wvgl. OVG Minster U.v. 20.7.1962, VI A 33/62,
OVGE Bd. 18, 43; OVG Lineburg, U.v. 21.1.196G,
V A 92/65, DVB1 1966, 544; Schiitz-Brockhaus-
Cecior-Schnellenbach aa0, Rdn. 8 zu § 65 LBG;
Ule aa0 Anm, III la zu § 39 BRRG; Flrst-Finger-
Miihl-Niedermaier aaO Rdn., 8 zu § 62 -

- 1% =
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Daf Gefihriungen 1.8:v. § 62 Abs, 1 BEG racht bei Jjegilcher

Aussage zu den ven der KlEgebin geninnten Bzweistnemen zul-
treten konnen, erhellt bereits aus dem Umstand, daff cffenbar
keine Bedenken bizstanden Haten, dierstliche AuBerungen <er

Bundesanwaltscheft in dem Stuttgartsr Strafverfshren zu ein-
zelnen diessr Fragen vorzulégen, Auch im ﬁbrigen ist ni.cht

ersichtlich, dal g&lg von der peantragten Aussagegenehnigung
umfs3tan “hemsnbereiche gem. § 62 Abs. 1 BBG geheimhalfungs-

S ——

bedlrftipz sind. DIs muld vielmenr grundsdtzlich daven ausge-
gangern werdaen, daB die Klirung von Zweifeln iber Form, Inhalt
und Umfang von Ermittlungstétighkeiten in einem arihdngigen gepafa |
verfahren bzw. iuber Sirnflutaszhmen auf dexm Ablauf diesegVer-
fahrens nicht diz Brfiillung Zffentlcher Aufgaben gefiZhrdet,
soridern im 5ffentlichen Intereese lLieg:.

Allerdings ist es entgegen d3r Ansicht der Klidgerin euch niicht
ausgeschlossen, Cal Teilbereiche oder Einzelfragen aus cen von
der besntragtin Ausszgegerekrmigung umfzfiten Komplexen der Gee
heimhaltung bedirfen. Diss gilt insgbesondeéere im Hinblick auif
Beeintrichtigungen laufender Ermittlungsverishren oder die
Intereszsen polizeilicher Gefarrenabwehr. Ebenso ist denkbzr,
daB Identitit oder Aufenthalesort von Informanten unbekarnt
bleiben miissen. Mithin kann das Cerich®t die von der Xlégers ‘n
beantragte Verrflichtung der Beklagten zur Erteilung eireér
unbeschrénkten Ausgagegenehmigung nicht aussprechen, derm die
Sache ist insoweit nhoch nicht spructireif. Di&s Cericht sienw
auch keine Veranlassung, die Sache in diesem Verfahren &spruch-
reif zu macher. Zwar ist es gem. §& 86 Abs. 1 VwGO Aufgate

des Gerichts, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen.
Diese Aufklirungspflicht findet ihre Grenze jedoch dort, wo
das Gericht bei der Erforschung des Sachverhalts unangemessen
die Aufgaben der Verwaliungsbehtrde wahrriehmen wiirde., Dies
wire hier der Fall. Dabei 1dB8t €s das Gericht offen, ob der
Beklagten nicht in Jedem Fall bei der Anwendung der unbe-
stimmten Rechtsbegriffe des § 62 Abs. 1 BBG ein geringer Be-

-

arteilungsspielraum zusteht, den das cericht nicht selbst

zusfiillen darf.

. vgl. Fiirst-Finger-Mibl-Niedermaier aa0 Rd. 8 zu § 62 -

= ¥ Iy




T
Jedenfalls hat die Beklagte bisher noch nicnt ‘o Finrzel=en
Q
geprift, welche Teile der beantragten aussagssenchmigung

im Hinblick aus § 62 Abs. 1 BRG wversagt werdsn dlirfen,
sondern ausweislich der Verwaltungsvo: "gEnge Cen Antrag
e

ohrte detaillierte Prifunc pauschel abgelelnt. s kann aber
i, %)

nicht Aufgabe des Gerichts sein, der Beklagter diese erst-
relige Prifung abzunéhmen, insbesondere da sie diesge Frifung

aufgriund ihrer besonderen Sachkerntnis auch wesentlich ra-

scher und Jeichtzr vorsehmen kann.

Die Beklagte ist mithin zu verpflichten, den Antrag der
Klédgevrin urter Feachtung der Rechtszuflassung Zes Gerichts
zu bescheicen. Bei dieser Bescheidung wira die Eeklagte
im Einzelnen priifen mﬁssen wo im zonzreten ¥zl die Gre
zen der Geheimhaltungsbe uur‘bi gkelt bei den ven der Klégerin
"enanntrn Themenkreisen lisgen. Datei kanr entgezern der An-
SLCht der Beklaghten die Spsrrerkidrung nacxn & 96 StP0O be-
ziiglick einer Akte nicht in Jeden. Fall die ginzliche Ver saguns
einer fussagegenehmigung Uber den Inhalt dieser Akte recht-
fertigen. Dire umfassende Sperre gsn. §& 96 5120 wird im Hin-
blick auf die Vorlage der Akte und eine zvehtuelle Finsicht-

—

rnahine durch Dritte erklért, wohingegen es moglicherweise
deikbar ist, eine Aussagegenchmigung iiber dén Inhalt dieser
Akte so einzuschrinken, déB'neraie die Wiedergabe der ge-
heimhaltungsbediirftigen Passagen der Akte ausgesgart wird.
Dies kann im vorliegenden Fall insbesondere danr gelien,
wenn Aussagen von Zeugen, die in der Akte protokolliert
oder in Form von Vermerken wiedersegeben sind, konkrete Fra-
gen betreffen, die bereits Gegenstand des des gegen die
Klagerin anhZngigen Strafverfahrens sind.

Schlieflich weist das Gericht darauf hir, daB es entgegen
der Ansicht der Beklagten allein in dem Umst and, dafB der
Generalbundesanwalt perstnlich zu einer Zeugenvernehimung
erscheinen miiBte, keine Gefdhrdung der Erflillung von Auf-
gaben der Bundesanwalischaft zu erkennen vermag.

Die Kostenentscheidung foligt aus § 155 Abs. 1 V+GO.

- 19 =
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Rechtsmittielbelenrung §

Gegen disses Urteil steht d:zn Betelligten innerhalb sines
Monats nach Zustellung Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fiir dss Land'Ncrirhein~Uéatfalen zu. Die Berufung ist bei
dem Verwaltungsgericht in 5 Xoln 1, BlumenthalstraBe 53;'
scuriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeanten der
Geschdfisstelle elnzulegen Die Berufungsschrift muB das
angefochtene Uprtell bezeichren und = nsn bestimmten Antrag
enthalten., Die zur Begrim Une gienender Ta<eachen und Be-
weismittel sollen ange
Die Barufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Beruiung inner-
e

=
P
<
(8]
B
\
( D
=2
J
ide
O
s
=
€

halb der Frist bei dem Obarverwaltungs

Die Berufungsschrift sollte drzlifzach eingereicht werden.

Dr. Evers Gither Hanenterg

Der Vert des Streitgegenstandes wird auf

DM 4,000, --

festgesetzt,

- o - ——

=,
—a
=1

Die Festsetzung des Streitwertes suf 4,000,-- DI beruht

auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.
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- OFFENTLICHE SITZUEG
der He Famme:

des Verwallingsgerichts Kioln
- 3 K 2288)76 ~

Anwesend:

Vorsltzender Richter am VG
Dr; Evers,

cele Vorsitaesrder,
Richter 2n VG
Cuitkher,

Richter oo VG
Henenherg
als beisitzende Richter,

Herr G © & 1 =

‘gﬂw' Grei Xt

2ls znrenamtliche Richter,

¢ch,

VG.~Angestellte G u 4 ¢

als Urkuvndsheani-&%¥-in
der Geschiftssltelle

Beginn: 11£é2 Uhr

1622 Uhr

Ende:

Rundesminister der Justiz

] An den
- 5002 E (326) - 1552/76 -

i
J 530C Bonn

3456 - 483

fQ7N

200

. AL B Bl il ot
5000 Kéln 1, den 124 Szptembu

In dem varwzltungsgerichitlichen Verfanren

der Studentin Cudrun Enssiin, 2,2,
Jqustizvollzugsanstalt Stuttgart-Stenvasin,
Asperger 3trafe 49, 7000 Stuttgart 490,

Y 1 v
lhgerin,

Proz.-Rev,: Rethtsanvalt Otto Schily,

Schaperatrale 15, 1000 Berlian 15,
segen

dis Bundesrepublik Deutschland, vertrsten

£ 9

durch dsn Bundesninister der Justiz,

Stresexammetrais 6, 5300 BomneRad Godnes-

berg 1,

Baklagte,

wepen Frioeiling einer Aussagcgenehnigung

O e s

erscheinen bei Auwvfruf
1. ol 1) 5 o0 I LR IBEESEFFI OO
Rechtsanwalt Schiily;

2. fulueserlagte 3 DMATFASRESFASEOEX
Richter am Landgericht Dr. Birkmenn,
mit Terminsvellmacht, in Beistand von

Ministerialrat Harms und Richter am

MO Y F AT RR e s X
Verweltungszericht Dr, Lidden,

AR RIS PO ERN
A N ChEmF e PeBe R i s
O R Y R P e E S e e T e rard s sk

B PR T E S e E T e X A B TR

NP AR F R S K S KRV e P R A P F e R

B OGS AR SRR L S X R DR A s Fa e
KR C PR Y XS GO X Y R B X e Fe b Xnd X

FERR AR ER n SRR X chmSET AT Ces Ve

B B e A g PP AT T S O RS R
b e S SRR e

Vordr. K 13 - Sitzuhedbrotokoll = (4uz. '74)
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Der PrczeBbevollmdchtigte der Xidgoerin iberreicht einen
Schrilftsatz vox 13, September 1876. Es wird festgestellt,
d=8 der Schriftsatz dem Vertreter der Beklagten 4in .Durch-

schrift ausgehiindigt worden ist,

Der wesentliche Inhalt der Akten wird durch den Berichte
erstatier vorgetragen,
W i R S SRS A B e Y A e X SAC HE B LA R B LY
Der Prozefibevollmichtigte der Xidgerin stellt den Antrag
ous der Klageschrift vom 24, August 1976 (1, 2 dsAL);
fzinerhin stellt er den Antrag, die Peklopgte zu verpfliche
ten, eine Aussdgegenehmigung £ir Cenerzlbundesanvwtlt Rlback
zu den Bewelisthemen zu erteilen, dle in fen Schriftsatz der
Kl¥gerin vom 192. Juli 1976 an das Cberlandesgericht Stutigart
niedergelegt sind, und zwar zu Abs. 1), Abs, 2) umd Abs, 3)
des o0.g. Schrifisatzes,
Lie Zl¥gerin beantragt fermer, dle sogtuznnte Sperverklirung
nach £ 66 3tP0 des Bundesministers der Justiz hinsichtlieh
dgr Akte 3 ARP 74775 1 aufzuhében,
Der Prozefbevollmichtigte der Xligerin stellt ferserhin
den Antrag,

‘ der KlHgerin das Armenrecht zu gewshren,

Cr erklirt, dad er die Armenrechtsunterlagen dem Gericht
voraussichtlich bis zum 22, September 1976 einreichen wvird.,
| Ve Us Bo
Der Vertreter der Beklagten boantrapgt,
die Klage abzuwecigen,

Mit den anwesenden Beteiligten wird die Sache erdrtert,

Der Vertreter der Belklagten {iberreicht Schreibon des Gene-
ralbundesanwalts vom 9. September 1976 an Ministerialrat
Harms wmit 2 anliepgenden Beschlissen des OLG Stuttgart sowieé
Ablichtung des Fernschreibens des Generalbundesanwalts vom
8.9.1976 an den Bundesminister der Justiz zu den Gerichts-
akten sowie an den ProzeBbevellmichtigten der Rligerin.

Der

3456 - 484
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Dex Vorei*'ende schlieSt die mtindiiche Verhandlung. <

Beschlossen und verkilndeh:

Eine Entscheidung wird dem Parteien zugestellt.

¥, Evers

£
=
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W

/ Auzgs cmqf
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In dem verwaltungsgerichtlichen Velfahrda A/

-

der Studentin cudron £ n € 8
anstalt Stuttgart-scamaheld
7000 Stuttgart 40,

oy

1 n, $:2%, Justizvel
" S e A T N sy '
, .’i:’;v:,ll:? CEEL St . 48,

ProzeBbevollmBchtister ! Rechtsanwaelt Otto S
fom W

) el = o

> d 3

o5
)
m
o)
-

die Bundesrepublik Deuviscnland, vertreten durch
minister der Justiz, 3tresemannstr. 6, 530

- 220 BA - 0 -,
~ Intragsgegnerin -

wegen Erteilung einer Aussagegenzhmigung

hat 4ie 2. Kammer
aufgrund der miindlichen Verhandlung in der Sitzung vom

15. Sevtember 197

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwal ‘ungsgericht Dr., Evers,

den Richter am Verwaltungsgericht Gither,

den Richter am Verwaltungs gcrlc%‘ lanenberg,
=y

den ehrenamtlichen Richter Gerlach,

den ehrenamtlichen Richter Greif

beschlossen:

1) Die Antragsgegnerin wird im Vege der einst-
weiligen Anordnung verpflichtet, die Antrag-
stellerin unter Beachtunyg der Rechtsauffassung
des Gerichts zu bescheid:zn.

<y

[
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Im Ubrigen wird der Antrzg sbgelehnt.

Die Kost des Verfahrens werden gegenein-

en
ander zufgehoben.

2) Der Streitwert wird auf 2,000,-- DN
festgesetzt.

G r inde :

T

~

Die Antragsicllerin iss in dem vor den 2. Ztrafsenat des
Oberlandesgerichts Stuiligert gegen Andreas baader u.,a. an-
rfahren (Lz.: 2 53¢ 1/74) nitangexlagt.
Unter dem 28. ]976 lud der Prozeftevellnidchtigte der An-
trégstellerin den Generalbundesanvalt gemn. § 220 3tPO zu

der am 6.7.1976 statifindenden Verhandlung zls Zeugen.

Cleichzeitig beantragte er beim Bundesminister der Justiz
unter Hinweis auf die Zeugenladung ¢inhe Auasa[egﬁnehmigung
fiir den Generz1lbu anwalt zu folgenden Beweisthemen:

1. Umfang und Inhalt der gesanten Zrailvtlungsakten aus dem
sogenannten "Baader-lMeinhof-Komplex", 1insbesondere der

Spurenakten.

2, Inhalt der zwischen der Bundesreczierung und dem Zeugen
tiber das Strafverfahren gefilhrten CGespriche oder einec

entsprechenden Schriftwechsels.

3. Inhalt der Verhandlungsn und Gespricne, die von Efmitt-
lungsbeamten oder Adngehfrigen anderer Behdrden mit den
Zeugen Karl-Heinz Ruhland, Dierk Hoff und Gerhard Miller
gefiihrt worden sind, inzbesondere Form und Inhalt von
Versprechen, Zusagen und anderen EinfiuBnahmen auf die

genannten Zeugen.

Mit Zwischenbescheid vom 2.7.1976 wurde dem Prozeflbevollméch-
tigten der Antragstellerin mitgeteilt, daB die Entscheidung
{iber die Erteilung der Aussapgegenshmigung nicht bis zu dem
genannten Termin erfolgen kdnne. Mit Bes cheid vom 22.7.1%76

vurde der Antrag auf | Crteilung der Aussagegenehmigung unter
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Hinweis auf § 62 Abs. 1 Bundesbeomtengesetz -BRG- ohne welteprs

BegrinGung abgelehnt. Dieser Bescheid ging dem ProzelBpevoll-
rachtigten der Antragstellerin am 26.7.1976 zu.

Die Antragstellerin hat a2m 26.3.1976 Klage erhoben, Gie unter
Az.: 3 K 22385/76 bei den erkennenden Gericht anhingig ist und
2.9.1976 Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Anordnung go-

Die Antragstellerin ist der Ansicht, Griiade fiir die verwei-
gerung der Aussagegenehmigung 1.8.v: ¢ 62 Abs. 1 BBG seien
nicht ersichtlich, dariberhinzus rebd: der Bundesminister de

Justiz in cden ablehnender Biscneid gz ner Begfﬁndungspflicht

nicht genligt. Der Erlaf einer einstweiligen Anorinung sei i
Hinblick auf den bevorsiehenden AtschlufR des Strafverfanrens

in Stuttgart erforderlich.

Die ¥itgerin Antragstellerin

in dietem Verfahrén
& . ’

"o

die Antragsgegnerin zu ﬁo:pflichten,

Herrn Generalbund=sanwazlt Bubzck die Ge-
rehmigung zu erteilen, als Zéuge vor dem
Oberlandesgericht Stuttgart in dem Straf-
verfahren OLG Stutigart 2 StE //q zu fal-

genden Beweisthemen auisz zgan:

1)Unfang und Inhalt der gesamten Ermittlungsakten
rn I

aus dem Sogenannten "Bazader-Meinhof-Komplex",
insbesondere der Spurenakte

2)Inhalt der zwischen der Buncdesregierung und dem
Zeugen geflhrten CGespriche oder eines entsprechen-
den Schriftwschsels.

5)Inha1t der Verhendl unven und Gespridche, die von Er-
mittlungsbeamten ocder Ang®hdriger anderer Behdrden
mit den Zeugen Karl-Heinz Ruhland, Dierk Hoif und
Gerhard Miller gefihrt worden sind, insbesondere
Form und Inhalt von Versprechen, Zusagen und anderen
EinfluBnahmen auf die génannten Zeugen.
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Hinsichtlich des Bewzisthemas zv 1)
stellerin darauf hin, daf es sich dstei um die Akten handele,

die zum Zeitpunk®t der Klageerhebtung in dem Strafverfahren
T

vor cem Oberlandesgericht Stuttgar

Ersimals in der miindlichen Verhandlung stellt die Antrag-

stellerin den Antrag,

die Antragsgegnerin zu vernflichten, eine Aus-
sagegenehmigung fir CGensralbundesanwalt Buback

zu fclgenden Beweisthenmsn zu ertsilen:

N

~

L)Der Zeuge wird pelu:iden; da3 dis Akten Zer Bundesanwalt-

schaft 3 ARP 74/7% 1 Niederdchrviften uad/oder Ver-

merke ilber die Aussagen des Zeugen Gerhard Miller
enthalten, die wvon den in der Zeit vom 31. lMirz

bis 26. Mai 1976 ven der Bundeskriminelamt proto-
kollierten Aussagen des Zeugen Miller in =rheb-
lichem Umfahge abweichen, insbescndere @uch hir-
sichtlich der Sprengstoffanschlige in Frankfurt,
Heidelberg, Minchen, Augsburg, Kirlsrulie und Hamburg.

Der Zeuge wird ferner bekunden, dal der Zeuge Hiiller

%) :
o

insbhesondere vor Beginn seiner Vernehmung als Zeuge
am 31. Mdrz 1976 geseniiber den Ermittluhgsbehbrdén
bekundet hat, er kenne den Zzuzen Hoff und sei auch
bei ihm in der Werkstatt gewsszn, dzB8 die Ernittlungs-
behorden jedoch bewullt die anderdautende Aussage des
Zeugen Miiller, er habe Hoff nicht gek&ann: und sei

=
O
~
(O))

nicht in der Werietatt gewezeny; in der am 31.HMirz
begonnenen Vernehmung protoXkolliert haben, in der
Absicht, die Widerspriche zwischen den Aussagen des

Zeugen Miller und des Zeugen Hoff zu verschleiern.

6) Ferner wird der Zeuge bekunden, daBl der Zeuge HMiiller
bei seiner "informellen" Aussage bekundet hat, der
Angeklagte Baader habe Ingeborg Barz erschossen, dap
‘die Ermittlungen diese Behaupntung des Zeugen lMiller
aicht bestétigt haben und daf3 die Ermittlungsbehdrden
noch in Jingster Zeit nach Ingeborg Barz gefahndet
haben.

1
AS N
]
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Diese Beweisthemen varsn von cder Avirageselierin Loreics
in einem Beweisantrag an das Cberlandesgericnu Siutigar*
vem 19,7.1976 genannt worden, Die IZrieilung einer
den Aussagegenchmigung ist vaon Bundesminister der

einem Schreiben an den Vorsiztzenden des 2. Straf

Oberlandesgerichté Stuttgart unter Hinweis auf die
kldrung nach § 96 StPO betcr. die fkitc X 3 ARP 74/7

gelehnt worden.

Die Antregsge; nc#ln beantragt,
den fntreg abzulchnen.

Sie rigt die in der rindlichen Vernandlung srstmals ge-

tellten Antrédge als unzulissige Antragsindsrung. Ebenso

)\‘

1iege eine unzuléssige Antragsinderunz in der von der An-
tragstellerin anhand des Schriftsatzes vom 13.9,1875 in der
mindlichen Vprhdndlahg vorgenommensn Irliuterung der Antrigs.
In der Sache weist sie auf Gefihrdungen hin, die infolge derl
beantragten Erteilung der Aussagegenchmigung flir Informenten
und laufende Eramlitlungsverfahren bzw. priéventivpolizeiliche
MabBnanimen der Terrorisi:enbel kEmpIiung entstehen kénnten.

Wegen der witeren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes

wird auf den Inbalt der Gerichts :Te, der Akte VG ¥X51n

3 K 2289/76 und der Verwaltungsvorginge der Aatragsgegnesrin
Bezug genommen, der - soweit erforderlich - Gegenstand der

mindlichen Verhandlung war.

L1,

Der Antrag aui F®rlafl einer istweiligen Anordnung hat nur
2u einem Teil E-~folg.

Die Antragstellerin hat gegen die Antragsgegnerin einen An-
spruch auf Bescheidung ihres Antrags auf Erteilung einer Aus-

sagegenehmigung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts (§ 113 Abs. 4 VwGO)., Zur Vermeidung von ngd("an.UP'



' 3456 - 491

t

~ B -

kann auf das Urteil vom gleichien Tage im Verfahren der

Hauptsache VG XK31ln 3 K 2289/70 BezLg genomnen werden.

Gem. § 123 Abs. 1 S. 1 VwGO erscheint ec notwenacig, die
Verwirklichung dieses Anspruchs durch Erlefl einer einst-
welligen Anordnung zu sicﬁern, in der die Verpflichtung

der Antragsgegnerin zur Bescheidung des Antrags ausgesprochen
wird. Im Hinblick auf den bevorstehenden Abschlufl des Straf-
verfahrens in Stuttgart besteht nZmlich die Gefahr, daBl eine
rechtskraftige und demit vellstreckbare Entscheidung liber
die wvor dsr Antragstellerin in der Hauptszache erhobene Ver-
pflichtungsklags (vgl. §§ 168 Abs. 1 Nr. 1, 167 Abs. 2 VuGO)
erst zu einem Zeitpunkt vorliegen wird, in d&m die Antrag-
stellerin von der Auss&gesgenennigung nicht fishr in diese
Strafverfahren Gebrauch machen kann. Es erscheint abwegig
wenn die Antragsgegnerin ein Sicherungsinteresse der An-
tragstellerin mit dem Hinweis in Abredeé stellen will, dag
die Antragstellerin im Falle einer Verurteilung in dem
Strafverfahren die Aussagegenehmigung auch im Revisions-
oder gegebenenfalls VWiederaufnahmeverifahren verwenden Kdnnte.
Es bedarf keiner weiteren ErlZuterung, daf auf diese Weise
kein effektiver Rechtsschutz fiur die Antragstellerin ge-
wdhrleistet werden kann. Aus den gleichen Erwidgungen ist

es im vorliegenden Fall zu GewZhrung effektiven Rechts-
schutzes 1.S.v. Art. 19 Abs. 4 GG ausnahmsweise zulissig,

daf die Regelung der einstweiligen Anordnung die Entschei-
dung der Hauptsachenklage vorwegnimmt, obwohl im Verfahren
des einstweiligzen Rechtsschutzes in der Regel nur vorldufige

Regelungen getroffen werden diirfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 4bs. 1 VwGO.

Mit Riicksicht auf die Bedeutung der Sache filir die Antrag-
stellerin ist es angemessen, den Streitwert auf den festge-
setzten Betrag zu bestimmen (§§ 13 Abs. 1 S. 1, 20 Abs. 3
GKG).
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Rechtsmittelbelehry 4

Gegén Ziffer 1 dieses Beschlusses kann
Zustellung Beschwerde eingelegt verden (88 145, 147 WWGO),

Soweit der Antrag abgelehnt worden ist. - Iz Ubrigen £znn ge-
gen die einstwellige Ancrdnung Antrag auf milndliche Verhand-

~ B ¢

lung gestellt werden {§ 123 Abs. & VeGOj.

Gegen Ziffsr 2 dieses Beschlusses ksnn binnen € lMonaten, nach-
dem die Entscheidunz in der Hauntcache Rechtskralt erlanzgt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, Zeschwerde
eingcelegt werden (8 25 GKG).

Die Beschwerde bzw. der Antrag auvf miindliche Verhandlung ist
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbecinten lder Ge

2o

schiftsstelle beim Verwaltungsgericht in 5 Kdln 1, 3lumenthal-
strafe 33, einzulegen; liber die Beschwerde entscheilet das
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-VWestfalen, falls

das beschlieBende Gericht ihr nicht abhilft.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahirt, wenn die Beschwsrae
innernalb der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht eingsht.

Soweit dieser BeschluB die Entscheidung iliber die Kcsten ocder

> Festsetzung des Streitwertes petrifft, ist die Beschirverde
nur zuléssig, wenn der Vert des Beschwerdegegenstandes ein-
hundert Deutsche lMark Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Glither Hanenberg
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OFFENTLICHE SITZUNG
der 3. Kammer
des Verwszltungsgericats XKéln

- 3 1, 1069/76 «

Anwesend:
Vorgiteender Richi:sr om VG
sy EveYrY e
£ls Vorsitzender,
ter on VG
thesr,
ichtsr an VG
innenberg

als beisitrzende Richter,
Herr G erlach,
Herr G re i £

als ehreramtliche Richter,

VGe=tnigestellte G u d ¢
als Urkundsbeamt-pp-in
der Geschiaftsstelle

Beginn: 1422 Uhr
. - :
Xvae: 16:2 Lhr

An Jen
Bundesiminister der Justiz
- 5002 E (3%26) - 155%2/76 -

5300 Bonn

3456 -~ 493
5000 #5ln 1, den 15, Septerbel 197€

In den verwaltungsgerichtlichen Verfaiien

der Studeritiin Cudrin Imsalin, z.24%.
Justisvollzuzemmstalt swuttgarc-Starnaedin,

Asperger Strofe 49, 7000 Stuttsort 40,
Introgsotellerin, S irmatimy

Proz.=Tev.s Rechtsenwalt Cito Schily,
Schaperstrade 19, 1002 Berlin 13,

-t

gegen

dic Dundesrepublil Deutschlend, vertreten
durch den Duwdenpinistor der Juatiz.
Stresenannotiads b, 5300 HonneBad CodeSe

Antragagesnzrin,

wesen Irveilung elner Aussagegenshnipuns
(hicr: Antrag auf Irlal einer cingte
veilligen Anordnung)

grecheinen bei Aufcuf

1. Laemupeounst antrageteller iny

Rechisanwilt Otho Sehily, Vollmacht
tnerreichend)

2. .4 . xotbomontrssone tntragsgegnerins
Rlcht?r o Leadeericht M. Birlmamnn
(Rerninsvollnacht id, Akte 3 K 2209/75),
im Reistend von Hinisterialrat Haorms

i aie lem i tuakas Sh mab (N:A< G e o
und Richier am Verwaltungsgerich
Dr, Loden,
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Der .weslentliche Inhalt der Akten wird durch den m*mmmw‘m
- Berichterstatter - vorgetragen. -
" Der Prozefbevolluichtigte dor hﬂtfardbﬁllb?in stellt den
‘sntrag aus der Antragsschrift vom 25. Ausust 1976 (Bl 2
. dohe )3 fernerhin stellt er den Antrag, die Antrogogegnerin. |
zu verpflichten, eine Aussagegenehmlgung fiir Generalbundesns -
enwelt Buback zu den Beweisthemen zu erteilcn, diz In dim
‘Schriftsatz der Antragstellsrin vem 19. Juli 1976 en das
N e & DR N B T B o T T e S KR
Oberlandesgericht Stuttgart niedergelegt aind, und zwar
zu Abs, 1), Abs. 2) und Abs, 3) des 0.g. Schriftsstzes
per Prozefbevollmichtipte der Antragstellarin ztellt formore
bin den Antrag, e

- : © der  Antragetellerin das Armenreshi
zu gewvkhren,

Er erklirt, defl er die Armenrechisunterlagén dem Uericht
wvoraussichtlich bils zum 22, September 1975 einreichen wird,

- i Vo Ue e
Der Vertreter derlAntragegegnerin beantragt,
- | den Mntrag zurilckzuweisen,
Mit den enwesenden Beteiligten wird die Sache erdriert.

Der Vertreter der Antragsgegnerin tUberreicht Schreiben deg
‘Generalbundesanwalts vom 9, September 1976 an Ministerisirs
Harms mit 2 enliegenden Beschlissen des OLG Stuttgart sovie
Ablichtung des Fernschreibens des Generalbundesanwvelis von
8. September 1976 an den Bundesminister der Justiz zu den
Garichisakten sowie an den Pro&esbevollmachtigte1 der Ane
tragstellerin,

Der Vor&itzenda schlielt die mindliche Verhandlung,

Beschlossen und verkiindets

.Eine Intscheidung wird den Parteien zugestellt,
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