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Herrn
Rechtsanwalt
Manfred Kiinzel

Heinrich-Kiliderli-Str. 1
7050 Waiblingen

Betr.: Strafsache gegen Gudrun Ensslin

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Sie haben am 20. 7. 76 die Ladung von Herrn Rechts-
anwalt Huth als Zeugen dafiir beantragt, daB es
zwischen dem Ende &er Verhandludg/13. 7. 76 und dem
Beginn der Verhandlung am folgenden Tag wegen der
Aussageverweigerung des Zeugen Miiller zur Identitat
mit "Harry" zu Kontakten zwischen "Verfahrensbe-
teiligten" (auBer den Verteidigern und dem Senatsvor-
sitzenden) und Rechtsanwalt Huth gekommen sei, als
deren Folge der Zeuge Miilller von seinem Aussagever-
weigerungsrecht Abstand genommen und die Frage beant-
wortet habe.

Die Bedeutung dieses Beweisantritts fiir die Wahrheits-
findung im anhédngigen Verfahren - Voraussetzung dafir,
dem Antrag stattzugeben - ist nicht ohne weiteres er-

sichtlich. Was soll damit erwiesen werden?

Sie haben Gelegenhelt, sich in der Hauptverhandlung am
Dlenstag,27. 7. 76, hierzu zu duBern.

Mit vorziligligher Hochachtung

(Dr.! Prinzing)
Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht



