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Betr,: Ausdagegenebriging fur Generalbundesanwalt Siegtiied
Buback fir das Straiverfahren gegen Baader u.a.
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chreiben vou 28. Juli 1376
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¢ehr geehrier Herr Vorsitzender |

Zu dem Beweisantrag von Herrn Rechtsanwalt Schily,

mit dem Bezugschreiben iibersandt hahen,

den Sile

bemerke ich folgendas:

Die in dem Antrag aufQestellten Bebauvptungen betreffen nach

meiner Auffassung durchweg solcle Tatsachen,

uber die He:r

Ganeralbundesanwalt Buback nicht auf Grund eigener Wghrrneh-

mungen wie ein Zeuge aussagen, soncern allenfalls in sciner

Eigenschaft als Leiter der Eundesanwaltscheft Auskunft geben

konnte. Mitteilungen lber diz in Jem Antrag unter Bewveis ge-

stellten Tatsachen diirften deshalc weniger einem Zeugenb:iwaois,

sondern eher einer Erklarung einer 5ffentlichen Behdrde zu-~

génglich sein,



3456 - 275

1132

Cisn in den Abszateer 1 tiﬁ 4 desy Eswelsgantriaiges von Heir'vn
Rechtsanwalt Schily aufgezstellien Tatuachenhehaﬁptungcn be-
zlchea sich auf den Tnhalt der Aktan 5 ARP PL/7% I des Gene-
rélbundesanwalts. Uie Yeranshebe diesser dkten ist gemdapd

§ 46 StPC verweidert worden. £ine Auskornfiserteilung Ninsicht-
licht der bbun bezeichreten Tatsachen wiirda 2ine Auswertuny
dzr genfnnten Akten voraurretzen und damit dle Spercrwirkung
unterlaufen bie Gitlindz, die zur Verweigerung der Hi:raus-

gibe gefihrt kaben, gelten auch jﬁr dle Erteilung der Auskinft.
Die Erteiluny eineir beabrdéliches Auskuan{i ¥ann deshalb zu die-
gen Purkten nicht in Betratint kommen, Aus denselben Crindean
wiirde auch die Erteilung einer Auasajegénehmigung zu versagen

sein.
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Zu den .n denh Absiatzen L ind 5 des Beweisantrages avgefithrien
Tatsachenbehituptunger kiante der Generalbundesanwalt, da in-

soweit eine Sperrw!rkung nicht bestebi, einaz amtliche Erkidi-

rung nach § 256 Abts., ! £1FQ abgehen.

Mit vorzigiizher Hochachturig
Im Auftiag

Moteceey

{Dr. Rolland)
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