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Karl-Muck-Platz
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SPRECHSTUNDEN NACH
VEREINDBARUNG

EILT S EHR!

18. September 1976 h/p

Antrag nach § 123 VwGO

des

Andreas B aader,
Justizvollzugsanstalt
Stuttgart-Stammheim, Asperger StraBe,
7000 Stuttgart

gegen

- Antragsteller -

den Polizeiprdsidenten in Hamburg,
Behorde fiir Inneres,
2000 Hamburg = 1

wegen

- Antragsgegner -

Erteilung einer Aussagegenehmigung.

Ich vertrete den Antragsteller. Vollmacht liegt an.

Ich beantrage,

im Wege der einstweiligen Anordnung

- wegen der Dringlichkeit ohne miindliche
Verhandlung - den Antragsgegner zu verpflichten,
Herrn Kriminalhauptkommissar O p i t z

die Genehmigung zu erteilen, als Zeuge vor dem
Oberlandesgericht Stuttgart in dem Strafverfahren
2 StE 1/74 zu folgenden Beweisthemen auszusagen:

KONTEN: COMMERZ-BANK DARMSTADT 151635000

POSTSCHECK FRANKFIIRT/M oncc2.4na
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a) daB der Zeuge Gerhard MULLER Andreas BAADER
beschuldigt hat, Ingeborg BARZ getdtet zu
haben;

b) daB die diesbeziiglichen Angaben MULLERs als
unwahr erkannt worden sind. :

Als Verteidiger des Antragstellers in dem Strafverfahren 2 StE 1/74
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart habe ich am 8.9.1976 beantragt:

Den Leiter der Abteilung K 4 im Kriminalamt der

Stadt Hamburg, Herrn OPITZ, als Zeugen zu hdren

zum Beweis daflir,

a) daB der Zeuge Gerhard MULLER Andreas BAADER be-
schuldigt hat, Ingeborg BARZ getdtet zu haben;

b) daB die diesbeziiglichen Angaben MULLERs als
unwahr erkannt worden sind.

Beweis: Blatt 11474 des Tonbandprotokolls der
Hauptverhandlung vom 8.9.1976.

Mit Fernschreiben vom 9.9.1976 an das Oberlandesgericht Stuttgart
hat der Antragsgegner erkldren lassen:

Fiir die vorgesehene Vernehmung des KHK OPITZ zu dem
angegebenen Beweisthema hat der Dienstvorgesetzte
des Beamten, Polizeiprdsident Dr. REDDING, die Aus-
sagegenehmigung nicht erteilt, weil die Aussage dem
Wohl des Bundes Nachteile bereiten und auBerdem die
Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben erheblich erschweren
wirde.

Beweis: Fotokopie des Fernschreibens vom 9.9.1976.

Fotokopie dieses Fernschreibens habe ich mit Posteingang vom
13.9.1976 erhalten.

I. Anordnungsanspruch

1. Die vom Antragsteller erstrebte Aussagegenehmigung ist
Verwaltungsakt (BVerwGE 18, 59; 34, 254).
Antragsteller hat auf ihre Erteilung einen Anspruch, soweit
nicht gesetzliche Versagungsgriinde vorliegen (§ 64 I HamBG
i.V.m. § 244 II StPO; Flirst, Beamtenrecht I, § 62 Rz.8;
Loéwe/Rosenberg, StPO 23. Aufl. 1976, § 54 Rz.24).
Denn die Aussageverpflichtung liegt nicht nur im Interesse
der Rechtspflege (Schiitz, Beamtenrecht I, § 65 Rz.la),
sie ist auch im Interesse des Angeklagten normiert
(BVerwGE 34, 254; Zezschwitz, NJW 1972, 80o: grundrecht-
licher Anspruch auf kritisches Beweisgehor, Art.6 III MRK,
Art. lo3 GG; entsprechend v. Kohler, NJW 1956, 1462:
Eingriff in ein ProzeBrechtsverhdltnis, durch den die
Mb6glichkeit der Beweisfithrung fiir eine Partei beschrankt wird;
entsprechend Stratenwerth, JZ 1959, 693: allgemeine Ver-
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pflichtung zu Rechts- und Amtshilfe nach Art. 35 GG
- vgl. BVerfGE 31, 46: Beistandspflicht als notwendige
Folge der Gewaltentrennung) .

Der Strafsenat hat dem Beweisantrag stattgegeben.
Beweis: Tonbandprotokoll vom 8.9.1976, Blatt 11472.

Jedenfalls danach (BVerwGE 34, 255) hat Antragsteller
rechtliches Interesse an der Erteilung der Aussage-
genehmigung (E 34, 254).

Die Versagung der Genehmigung unterliegt in tatsdchlicher
und in rechtlicher Hinsicht der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle. Die gesetzlichen Versagungsgriinde stellen unbe-
stimmte Rechtsbegriffe dar. (OVG Berlin, NJW 1955, 1941.)
Liegt ein Versagungsgrund nicht vor, bleibt flir Ermessen
kein Raum.

Aus der Verpflichtung der Behdrde, die Aussagegenehmigung
zu erteilen, wenn nicht gesetzliche Versagungsgriinde vor-
liegen, folgt speziell die Verpflichtung, die Versagung zu
begriinden: Verpflichtung aus dem Rechtsstaatsprinzip
(BVerfGE 6, 44: aus dem rechtsstaatlichen Grundsatz, daB
der Staatsbiirger, in dessen Rechte eingegriffen wird, einen
Anspruch darauf hat, die Griinde dafiir zu erfahren).

BloBe Wiedergabe des Gesetzeswortlauts geniigt nicht dem
Begriindungszwang (vgl. OLG Hamm, NJW 1951, 166); P
vielmehr muB die Begriindung erkennen lassen, von welchen
tatsichlichen und rechtlichen Voraussetzungen und Uber-
legungen die Behdrde bei ihrer Entscheidung ausging

(Kopp, VwGO, 2. Aufl. 1976, § 73, 4); in diesem Sinne aus-
reichende Begriindung ist Voraussetzung fiir die Effektivitdt
des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes (vgl. Forsthoff,
la, &afl. 1873, § 12 4, B. 238).

Fiir Ansatz und Umfang der richterlichen Priifung:

Die jeweilige Beweisfrage und die Gesamtheit der tatsdchlichen
und rechtlichen Verhdltnisse des jeweiligen Rechtsstreits
lassen regelmdBig hinreichende Schliisse auf das Vorliegen

oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen filir die Versagung

der Aussagegenehmigung zu (OVG Berlin, NJW 1955, 1941).

Fliirst, a.a.0., unter Hinweis auf OVG Berlin in DVB1l 55, 568:
bei Fehlen der gesetzlichen Begriindung kann die Vermutung
naheliegen, daBf die Behdrde ihre Entscheidung nicht auf Grund
der gesetzlich vorgesehenen, sondern auf Grund gesetzes-
fremder oder gar unsachlicher Erwdgungen gefdllt hat, was

zur Folge hdtte, daB insofern im Zweifel gegen die Behodrde
erkannt werden mifBte.

§§ 99, loo VwGO
Ich beantrage,

im Wege der Zwischenverfligung den Antrags-—
gegner zu verpflichten, die Urkunden und
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Akten zu den im Hauptantrag ersichtlichen
Beweisthemen vorzulegen;

ferner:
gemdB § loo I VwGO Akteneinsicht zu ge-
wadhren;
vorsorglich filir den Fall der Weigerung nach § 99 I 2:

gemdB § 99 II 1 VwGO dariiber zu entscheiden,
ob glaubhaft gemacht ist, daB die gesetzlichen
Voraussetzungen flir die Verweigerung der Vor-
lage der Urkunden und Akten durch den Antrags-
gegner vorliegen;

schlieBlich:

dem Antragsteller durch mich vor der Ent-
scheidung gemdB § 99 II 1 VwGO rechtliches
Gehor zu gewdhren.

II. Anordnungsgrund

1. Der Anordnungsgrund ist gemdB § 123 I 1 VwGO (Sicherungs-
anordnung) gegeben, weil durch ein Abwarten auf eine Ent-
scheidung in der Hauptsache das Recht des Antragstellers :auf
Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung seines Straf-
verfahrens vereitelt werden wiirde. Wie gerichtsbekannt sein
dirfte, steht das Ende der Hauptverhandlung in dem gegen den
Antragsteller gerichteten Strafverfahren unmittelbar bevor.
Nach der gegenwdrtig vom 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts
Stuttgart beabsichtigten Terminierung soll das Urteil innerhalb
der nédchsten ein bis zwei Monate gesprochen werden.

Da der Antragsteller einen Anspruch auf Erteilung der Aussage-
genehmigung fiir den Zeugen OPITZ und mithin einen straf-
prozessualen Anspruch auf Vernehmung des Zeugen in der
Hauptverhandlung hat, wlirde die Situation eintreten, daB nach
einer Verurteilung des Antragsgegners in der Hauptsache ein
Zeuge, dessen Entscheidung flir das Urteil von erheblicher Be-
deutung sein kann, in rechtswidriger Weise nicht gehdrt worden
ist. Hierin lidge eine Verletzung der Aufklidrungspflicht, die
dem Strafgericht gemdB § 244 Abs.2 StPO obliegt und derzufolge
das Urteil im Wege der Revision bzw. nach Rechtskraft im Wege
eines Wiederaufnahmeverfahrens aufgehoben werden kdnnte.

2. Dem ErlaB der einstweiligen Anordnung steht auch nicht entgegen,
daB hierdurch die im Klageverfahren begehrte Hauptentscheidung
vorweggenommen wird. Ein sogenanntes Verbot der Vorwegnahme
der Hauptsache gilt lediglich eingeschrédnkt bei der sogenannten
Regelungsanordnung des § 123 Abs.l Satz 2 VwGO, nicht aber bei
der Sicherungsanordnung des § 123 Abs.l Satz 1 VwGO
(vgl. Finkelnburg, Vorldufiger Rechtsschutz im Verwaltungs-
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verfahren, S.61 f.; OVGE Miinster 24, 266). Das Gericht hat
vielmehr abzuwidgen, welche Nachteile dem Antragsteller

durch die Vereitelung seines Rechts, den Zeugen OPITZ als
Zeugen zu hdren, entstehen kénnen und welche Nachteile
andererseits durch den ErlaB der Anordnung entstehen kdnnen.
Diese Abwdgung ergibt, daB die Rechte des Antragstellers

im Sinne des § 123 Abs.l Satz 1 VwGO, daB sein Verfahren
nicht wegen Vorliegens eines Revisionsgrundes wiederholt
werden muB, die Nachteile, die eventuell durch die Anordnung
entstehen ké&nnten, liberwiegen.

VAW v arar e Toon X
Rechtsanwalt



