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OTTO SCHILY 1 Berlin 15, den 16. August 1976
SchaperstraBe 151 ik
Rechtsanwalt (gegeniiber der Freien Volksbidhne)

Telefon 8837071/72

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2StE 1/ 74 -

lehnt die Angeklagte Ensslin den Vorsitzen-
den Richter am Oberlandesgericht Dr. Prinzing
sowie die Beisitzenden Richter am OLG

Dr. Foth und Maier wegen Besorgnis der Be-

fangenheit ab.

Namens der Angeklagten Ensslin wird das Ab-

lehnungsgesuch wie fologt begrindet:

Die abgelehnten Richter haben am 13. August
1976 einen BeschluBl erlassen, der dem Unter-
zeichneten am 16. August 1976 zugegangen ist,
und der - auszugsweise - folgenden Inhalt

hat:

" 1) Es bleibt bei der Anordnung
der kommissarischen Verneh-
mung des Zeugen Heinrich dJdan-
sen durch den zustd&ndigen Ver-
nehmungsrichter des Amtsge-
richts Berlin-Tiergarten
- 351 AR -, da der Vernehmung
in der Hauptverhandlung nicht
zu beseitigende Hindernisse
entgegenstehen und dem Zeu-
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gen das Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen der
groBlen Entfernung nicht zugemutet wird. "

Glaubhaftmachung: 1. dienstliche Erkl&rung der abgelehnten Richter.

2. die bei den Gerichtsakten befindliche Niede¥-
schrift des Beschlusses vom 13. August 1976

Mit dem zitierten Beschlull haben demnach die abgelehnten Richter erneut
die kommissarische Vernehmung des Zeugen Jansen angeordnet, ocbwohl ihnen
bekannt ist, dall der Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung kei-
neswegs '"nicht zu beseitigende Hindernisse" entgegenstehen, sondern dal3
allenfalls die Vorfiihrung des Zeugen, der sich in Berlin in Haft befin-
det, mit gewissen technischen Schwierigkeiten verbunden ist, dde jedoch

keineswegs uniberwindbar sind.

Glaubhaftmachung: dienstliche Erkl&drungen der abgelehnten Richter

Den abgelehnten Richterm ist insbesondere bekannt, daB beispielsweise
die Zeuginnen Mohnhaupt und Schubert aus einer Berliner Haftanstalt in
die Stuttgarter Haftanstalt verlegt worden sind. Aus dieser Tatsache
folgt, daB die technischen Schwierigkeiten, die mit einem Gefangenen-
transport von Berlin nach Wlestdeutschland verbunden sein mSgen, offen-
bar durchaus l8sbar sind. Dies wird ferner auch dadurch best&tigt, dab
seinerzeit in dem Strafverfahren gegen Horst Mahler in der Hauptverhand-
lung eine Reihe von Zeugen vorgefihrt worden sind, die sich in west-
-deutschen Haftanstalten in Haft befanden. Auch diese Tatsache ist den

abgelehnten Richtern bhekannt.

Glaubhaftmachung: wie vor

Die Entscheidung der abgelehnten Richter, den Zeugen Jansen aullerhalb

der Hauptverhandlung vernehmen zu lassen, kann aus der Sicht eines "ver-
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ninftigen Angeklagten" nur so verstanden werden, dall die abgelehnten
Richter unter Verstoll gegen die zwingenden Vorschriften der Strafpro-
zeBordnung eine Vernehmung des Zeugen Jansen in der Hauptverhandlung
verhindern wollen. In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen die Tatsache
von Bedeutung, dall die abgelehnten Hichter auch im Falle der Zeugin-
nen Stachowiak und Eckes die kommissarische Vernehmung angeordnet ha-
ben. Auch in diesem Falle war den abgelehnten Richtern bewuBt, daB der
Vernehmung der Zeuginnen Stachowiak und Eckes in der Hauptverhandlung
keineswegs "nicht zu beseitigende Hindernisse" entgegenstehen. Bekannt-
lich sollten die vorgenannten Zeuginnen auch urspringlich in der Haupt-
verhandlung vernommen werden. Sie waren zu diesem Zweck bereits an den
Gerichtsort transportiert worden. Die Vernehmung ist lediglich deshalb
unterblieben, weil das Gericht sich nicht bereitfiinden konnte, den Zeu-
ginnen flr den Beginn der Vernehmung einen Aufschub von 24 Stunden zu
gewdhren und die Zeuginnen sofort nach Hamburg zurickbringen liell, ob-
wohl ein entsprechender Aufschub ohne weiteres durchflhrbar gewesen

ware.

Glaubhaftmachung: wie vor

Soweit die abgelehnten Richter die Anordnung der kommissarischen Ver-
nehmung des Zeugen Jansen im BeschluBl vom 13. August 1976 auch damit
begriinden, dal "dem Zeugen das Erscheinen in der Hauptverhandlung we-
gen der grolBen Entfernung nicht zugemutet wird", mull sich der Ange-
klagten Ensslin der Eindruck aufdridngen, dall die abgelehnten Richter
lediglich einen Vorwand suchen, um einen Weg zu finden, den Zeugen
Jansen auberhalb der Hauptverhandlung zu vernehmen. Nach den Bestim-
mungen in §§ 251, 223 StPO kommt es ausschlieBlich darauf an, ob dem
Zeugen, der sich weit entfernt von dem Gerichtsort aufh&lt, die Ver-
nehmung in der Hauptverhandlung zugemutet werden kann. MaBgeblich sind
demnach die Interessen des Zeugen. Da der Zeuge Jansen aber seinerseits

erkldrt hat, daB er zu Angaben in der Hauptverhandlung bereit sei, ist
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es eine vdllige Verkehrung des Sinns der Vorschriften in §§ 251, 223
5tPO, wenn die abgelehnten Richter die Anordnung der kommissarischen
Vernehmung darauf stitzen wollen, eine Vernehmung in der Hauptverhand-
lung sei dem Zeugen Jansen nicht zuzumuten. Wie bei ULdwe-Rosenberg-
Gollwitzer.(23. Auflage, 1976, Anm. 40 zu § 251 StP0) unter Hinweis
auf die Entscheidung des BGH GA 1970, 183 zutreffend ausgeflhrt wird,
kommt es immer nur darauf an, ob dem Zeugen selbst das Erscheinen zu-
gemutet werden kann, nicht, ob der Strafverfolgungsbehtrde die Vorfih-
rung des an einem anderen Ort in Haft befindlichen Zeugen zumutbar ist.
Dieser Sachverhalt und die hochstrichterliche Rechtsprechung ist auch

den abgelehnten Richtern bekannt.

Glaubhaftmachung: wie vor

Wenn die abgelehnten Richter gleichwohl die kommissarische Vernehmung
des Zeugen Jansen erneut angeordnet haben, kann die Angeklagte Ensslin
nur daraus den Schlub ziehen, dall die abgelehnten Richter Einw&nden der
Strafverfolgungsbehtrden, die midglicherweise gewisse technische Probleme
bei den Gefangenentransporten haben, den Vorrang einr&umen gegenlber den
unverzichtbaren Erfordernissen des Strafverfahrensrechts, zu denen auch
gehdrt, daB in aller Regel die Beweisaufnahme in der O6ffentlichen Haupt-
verhandlung stattzufinden hat. Wenn aber in einer so bedeutsamen Frage
nach dem Eindruck der Angeklagten Ensslin die abgelehnten Richter wie-
derum so schnell bereit sind, die Auffassung der Strafverfolgungsbehir-
den, die mit den Vorschriften in §§ 251, 223 StPO nicht vereinbar ist,

zu befolgen, begriindet das die Besorgnis der Befangenheit.

Rechtsanwalt



