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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Donnerstag, 25. Marz 1976,
un 9.03 Uhr

(93. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung
wie am 1. Verhandlungstag - mit Ausnahme von Oberstaatsanwalt
Zeis -

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko
JAss Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend

Als Verteidiger sind anwesend:
Schlaegel, Linke, Schwarz und Kiinzel.

Als Zeuge 1ist anwesend:
EKHK Heinrich Krapp

Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Die Verteidigung ist gewahr-
leistet.
Herr Rechtsanwalt Konig hat sich entschuldigt, er wird sich kurz
verspaten nur. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann desgleichen.
Herr Rechtsanwalt Schnabel ist fiir die ersten 1 1/2 Stunden ent-
schuldigt.

Rechtsanwalt Dr. Augst (als amtl. best. Vertreter von

Rechtsanwalt Eggler) erscheint um 9.0% Uhr im
Sitzungssaal.

Herr Rechtsanwalt Grigat hat sich fir heute entschuldigt.

Folgende Hinweise:

Am 27. 4. ist als Sachverstandiger Herr Dr. GrooB geladen. Herr

Dr. Grooll ist aufgefihrt im Terminsplan mit bestimmten Gutachten.

Es kommt noch ein Gutachten hinzu, das er erstatten soll, das

findet sich im Band 68, Seite 178. Es ist ein Gutachten vom

16. August 1972. Dann ist auf den 6. 4. 1976 der Zeuge Charles

Kerly geladen; er ist Auslander, seine Aufenthaltsgenehmigung ist
abgelaufen in der Bundesrepublik. Er hat sich nach unbekannt abgemelde
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im Mdrz dieses Jahres. Die Auslédnderbehdrde hat keinerlei Hinweise,
wo er hingegangen ist. Wir miissen also davon ausgehen, dafB

dieser Zeuge am 6. 4. nicht zur Verfligung steht.

Heute frih ist als Zeuge anwesend, Herr Krapp zum wiederholten
Male. Ich darf die Belehrung deshalb...

BA Dr. Wu.: Ich habe eine ganz kurze Erkldrung, wenn ich die schnell

Vi

abgeben dirfte.
Bitte.

BA Dr. Wu.: Zum Beweisantrag der Angeklagten auf Vernehmung des Herrn
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Generalbundesanwalts werde ich iUber meine vorlaufige Stellungnahme
hinaus keine weitere Erkldrung abgeben.

Danke, dann kann also der Senat die Entscheidung von sich aus

ins Auge fassen. .

Der Zeuge EKHK Krapp wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Der Zeuge erklart sich mit der Aufnahme

seiner Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.

Der Zeuge Krapp macht folgende Angaben zur Person:

Heinrich Krapp, 55 Jahre alt,
€rster Kriminalhauptkommissar
beim Bundeskriminalamt Wiesbaden,

mit den Angeklagten nicht verwandt .
und nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbe-

straft.

Herr Krapp, ist Ihnen die Inheidener Stralle in Frankfurt ein Be-
griff geworden, das hellt genaugenommen die Hausnummer 697

Krss Jas

Trifft es zu, daBl Sie damals in die Ermittlungen eingeschaltet
waren, als man diese Wohnung entdeckt hatte? Vielleicht kann ich

es prizisieren...

Kr.: Ermittlungen ist vielleicht...

ceotrifft es zu, dall Sie den Auftrag bekommen haben in der Wohnung
nachzusehen, ob dort evtl. Sprengkorper und dergleichen zu ent-
scharfen sind?

Kr.: Jawohl, richtig.
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Und uns wlirde nun interessieren, welche Feststellungen, Beobachtungen
Sie gerade in diesem Zusammenhang gemacht haben, wobei ich Sie
vielleicht bitten wiirde, folgendermalen aufzuteilen, ob Sie Spreng-
korper gefunden haben, ob Sie die entschirft haben, ob Sie Ziind-
mittel und Sprengstoffe gefunden und evtl. Zubehdr? Wenn Sie
solche Funde gemacht haben, dann wiirdes wir Sie bitten zu be-
schreiben, um was sich es gehandelt hat. Beginnend vielleicht

mit Sprengkérper.

Kr.: Also ich wurde in die Inheidener Strale beauftragt, dort vor-
handene Sprengkorper und Sprengstoff und Sprengzubehor, also
Zunder usw., zu sichten, erstmal die Wohnung und danach sicher-
zustellen und dann in Sicherheit zu bringen, das heiBt abzu-
transportieren. Als ich hinkam, da waren am Vorraum, also vor

mir waren ja schon andere Kollegen dort und von Frankfurt, und
Sicherungsgruppe usw., lagen schon ein Teil von Sprengkdrpern

im Vorraum. Und zwar waren das zwei Gasflaschen, 3 kg Propan-
gasflaschen, dann ein halbrunder Koérper, der wurde spiter als
"Baby-Bombe" bezeichnet, dann drei Wurfkirper, Feldflaschenform,
und eine Magnetbombe, wie sie bei den Sprengstoffanschlag Buddenberg
in Kearlsruhe verwendet worden sind, also das waren zunichst die
Sprengkorper. Soll ich die im einzelnen beschreiben?

Das ware uns lieb, wenn Sie das beschreiben kdnnten. Wir wiirden
Sie dann vielleicht bitten zu beginnen mit dem Asservat E 25 V/5,
200,

J

Dem Zeugen wird das Asservat
E 23 V/5 Pos. 349 zur Erliuterung
vorgelegt.

Kr.: Ja, das ist der halbkugelfdrmige Sprengkdrper, der als
"Baby-bombe" bezeichnet worden sind. Dieser Spengkdrper war ge-
fUullt und auch mit einer Ziindeinrichtung versehen.

Ich habe ihn spédter entschirft, das heilt Spreng- und Ziindmaterial
entfernt, und hierzu gehdrt eine Tragevorrichtung,die auch in der
dohnung gefunden worden ist; das sind diese Teile hier, das ist
ein aufblasbarer Luftballon. Also es bestand die Moglichkeit, da@
eine Person sich diese Bombe hier irgendwie anhingt, die Bombe
dann irgendwie ablegt und evtl. als schwangere Frau irgendwo auf-
tritt, und wenn die Bombe abgelegt und gziindfertig ist, dal dann ein
Ballon aufgeblasen werden konnte und dag sie zu irgendeinem Zeit-
punkt den Raum verlassen konnte und dann konnte eben diese Bombe
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zur Detonation gebracht werden.

V.: Wie war die Ziindanlage und war das..j

Zg. Kr.: Die Zindanlage war elektrisch, bestand aus einer Sprengkapsel
mit Ziinderdrshten, die hier ausgefiihrt waren, dann war innendrin
ein Stiick Detonationsschnur und sie enthielt weiterhin Stahl-
kugeln. Die Fillmenge, die betrug so etwa 2 1/2 bis 3 kg.

V.:/Haben Sie noch eine Ahnung, um was fiir ein Fabrikat sich bei der
Sprengschnur gehandelt hat?

Zg. Kr.: Bitte, bei der Spreng...?

V.: Bei der Sprengschnur.

Zg. Kr.: Einer Dynacord.

V.: Dynacord, und die Farbe wirde auch noch interessieren der Drahte
auch speziell der Sprengschnur? .

Zg. Kr.: Bitte, die..?

V.: Die Farbe.

7g. Kr.: Die Farbe. Soviel ich weily waren es zwei weilBe Drdhte, zwel
weiB isolierte Drdhte, also eine Momentzindef

V.: Sie haben gerade erwdhnt die Fillung, 2 1/2 kg sagten Sie, habe
ich recht verstanden?

Zg. Kr.: 2 1/2 kg bis 5 kg.

V.: Und was fiir ein Sprengstoff?

7g. Kr.: Es war ein grauer Sprengstoff, also ein Amonitrdsprengstoff
mit AlZuminiumpulver.

V.: Erinnern Sie sich auch, ob noch Zutaten innerhalb der.., des
Sprengkdrpers gewesen sind? '

Zg. Kr.: Schwefel, Kaliumnitrat.

V.: AuBer dem Sprengstoff sind sonstige Zutaten AGEH, 1. w?

Zg. Kr.: Die Stahlkugeln.

V.: Stahlkugeln haben Sie bereits erwahnt.

Der Angeklagte Raspe erscheint um
9.11 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Und wenn Sie es noch angeben koénnen, Dimension, der Durchmesser
der Stahlkugeiﬁ#%%%eressieren?

Zg. Kr.: Stahlkugeln, die waren unterschiedlich. Ich glaube zwschen
etwa %2 — 4 mm bis 171 mm so was.

V.: Konnen Sie die Zahl der Stahlkugeln, die enthalten gewesen sind,
nur ungefihr noch angeben?

Zg. Kr.: Also hier in der Baby-bombe .. ..
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Ich meine, ging das.., handelt e$ sich, sagen wir mal, 1im

10ner Bereich oder war es im 100ter Bereich?

Kr.: Also aus den Stahlflaschen weill ich noch, da waren es etwa
800 - 900 Stahlkugeln,é die da drin waren, es kOnnen auch...

Ich darf es Ihnen, wenn Sie es offenbar nicht mehr wissen, die
Beschreibung, wie sie sich im Ord. 81, Bl. 226, in Bezug auf diese
Stahlkugel findet, vielleicht vorhalten. Es wird angegeben, es
seien im Sprengstoff eingebetet, also innerhalb dieses Spreng-
kérpers gefunden worden 96 Stilick mit einem Durchmesser von

5 mm, 478 Stiick mit einem Durchmesser von 6 mm, 72 mit einemn
Durchmesser von 8 mm, 45 mit Durchmesser von 16 mm und 16 Stuck
mit 19 mm Durchmesser, es sind also fast 2 cm grolle...

Kr.: Jae

Wenn ich Ihnen das vorhalte, trifft das zu?

Kr.: Dann trifft das zun, ja.

Haben Sie sonst zu diesen Sprengkodrper irgendetwas noch auszufihren,
ich meine, wie war der Zustand? War eine sofortige Detonation mdglich
ofder.ssd

Kr.: Die war moglich.

War also betriebsfertig so-zusagen.

Kr.: Aufgrund des Aufbaues war sie funktionsfahig.

Die Frage geht also noch dahin, was hdtte man noch tun missen,um
die Zindung zu bewirken?

Kr.: Also praktisch nur an die Batlerie anschliefen.

Weitere Fragen zu diesem Sprengkorper?

Mai.: Herr Krapp, also es befand sich keine Bafterie dabeil, das
haben Sie gerade schon gesagt, es befand sich eine Uhr oder ein
Wecker bei dieser..?

Kr.: Bei dieser Bombe nicht.

Maie: ==« Dombe nicht, daznke.

Zu diesem Sprengkorper, ich sehe sonst keine Fragen.

Dem Zeugen wird das Asservat
E 23 V/5 Pos. 350 zur Er-
lduterung vorgelegt.

Kr.: Ja, das Asservat, da8 ist die Magnetbombe, ®wie ich schon vor-
hin erwihnt habe, die beim Anschlag auf den Bundesrichter
Buddenberg verwendet worden ist,in der gleichen Dimension, und zwar

war dieser Sprengkdrper leer, er war nicht gefullt. Er besteht aus
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zwel Klaﬂerbéden, das sind zwei...

Herr Lrapp, demit wir hier sprachlich das richtige haben, die

Bombe meinen Sie nicht, die verwendet worden ist, sondern eine

Bombe dieser Art?

Kr.: Dieser Art, ja.

Das sind zwei Klepserbdden, die sind zusammengeschweiBt, oben
befindet sich ein Anflillstutzen, ein Wasserleitungsrohr mit Schraub-
c<appe. Dann sind zweil Tragebligel angebracht oder Anhingebligel

und hier am unteren Kleperboden, da sind Magnethalter angeschwell3t
und an denen befinden sich drei Haftmagnete, das sind die hier;

so daBl die Bombe unterm Fahrzeuge oder irgendwie angesetzt werden
kann. "
Konnen Sie noch die Stérke dieser Tragebligel und die Art, hat

es sich da um Rundeisen oder Flacheisen gehandelt ?

Kr.: Das ist ein Rundeisen, ein Rundstahl. Stdrke etwa 6 mm.

In Threr Beschreibung Bl. 211 des Ord. 81 ist von 8 mm ge-

sprochen worden, trifft dann das zu?

Kr.: Ja,.

Kann man die lMagnete noch nzher beschreiben, dem Fabrikat nach,
moglicherweise dzer Art der Anbringung nach?

Kr.: Die Magnete selbst, das sind Tlrmagnete, also die normaler-
weise an einer Pendeltiire oder was befestigt werden, das heiB3t

ein Magnetteil, daB ist diese Sch-eibe, die wird an der Tur be- '
festigt meinetwegen oder umgekebhrt,und das andere Teil, der eigentlich
Magnet an der Wand. Wenn Sie die Tir aufmachen, dann bleibt .
die Tir eben offen,und diese Dinge, die sind hier verwendet

worden, und zwar wurden in der Wohnung Inheidener Stralle, neben
dieser Bombe mit diesen Scheiben, wurden drei Scheiben etxtra
gefunden, also ohne llagnete und dann, soviel ich weiR, zweil
Einzelmagnete nochmal.

Ist etwas zu sagen zur Flillung oder zur Zindanlage dieser Bombe?
Kr.: Die war leer.

Kein Sprengstoff enthalten...

Kr.: Keine Fﬁll@g'kein Sprengstoff.

...ZUndanlage schon irgendwie...?

Kr.: Auch keine Zindanlage.

Zu dieser Bombe noch irgendwelchen Fragen? Bitte.

Rechtsanwalt Konig erscheint um
9. 17 Uhr im Sitzungssaal.
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Ri. Mai.: Herr Krapp, konnten Sie die Schraubkappe noch ndhers be-
schreiben?

Zg. Kr.: Das ist eine Sechskantschraubkappe.

Ri. Mai.: Durchmesser?

Zg. Kr.: GroBe 1 1/4 Zoll.

Ri. Mai.: Ist das eingeprigt, GroBe...?

7Zg. Kr.: Nein, in diesem... nicht, die hat ausnahmsweise keine
Prigung, meiBtens steht die Prigung drauf und auch das Hersteller-
zeichen.

Ri. Mai.: Herr Krapp, vielleicht noch einmal zu den Magnetsticken.
Sie sagen, an diesem Sprengkdrper, den Sie hier vor sich haben,
da befinden sich 3 Magnete, drei solche Tirfeststeller, und Sie
haben uns diese drei scheibenformigen Gegenstiicke gezeigt, die
sich:auch an diesem Sprengkorper befinden. Nun haben Sie schon
erwihnt, man habe in der Wohnung, in der Sie ja solche Sachen
sichergesellt haben, noch drei weitere sdlche scheibenformigen
Gegenstiicke gefunden, darf man davon ausgehen, Herr Krapp, daB
beim Bundeskriminalamt Sie in erster Linie herangezogen werden,
wenn es darum geht, irgendwo Sprengkdrper zu entscharfen oder
wenn Sprengkorper gefunden werden?

Zg. Kr.: Ja.

Ri. Mai.: Haben Sie nun Anhaltspunkte gewonnen bei der Arbeitsge-
meinschaft Sprengstoff, wo sonst, Sie haben also gerade schon
Karlsruhe, Buddenberg, erwdhnt, da habe man ebenfalls solche
Magnetstiicke, solche Tlrfeststeller gefunden. Haben Sie nun An-
haltspunkte dafiir, wo sonst man flir diese drei weiteren Gegen -
stiicke, die man in der Inheidener Straflle gefunden hat, wo sonst
man solche Tirfeststeller gefunden hat die zu diesen drei Gegen-
stlicken gehdren kodnnten?

Zg. Kr.: Also soviel ich die Tatorte in diesem ganzen Komplex kenne,
war es nur in Karlsruhe.

Ri. Mai.: In Karlsruhe?

Zg. Er.t Ja.

Ri. Mai.: Dort hat man Tirfeststeller...?

Zg. Kr.: Also die drei Magnete gefunden.

Ri. Mai.: Die drei Tiirfeststeller gefunden. Haben Sie beil einer
Rekonstruktion des Karlsruher Anschlags mitgewirk%:Vdiéo versucht
hat aus Splittern den Sprengkdrper zu rekonstruleren?

Zg. Kr.: Jda.

Ri. Mai.: Und nun sagen Sie, da hat man also solche Tirfeststeller
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oder Splitter von Tirfeststellem gefunden. Haben Sie dort auch
Splitter von solchen Gegenstlicken zum Tirfeststeller gefunden?
Kr.: Nein.

Mai.: Das nicht.

Kr.: Diese Teile wurden nicht gefunden.

Mai.: Ja, danke.

Kr.: Darf ich dazu vielleicht erginzcn. Wenn man diese Magnete
kauft - wir haben ein Vergleichsstick gekauft damals - dann werden
die zwangslaufig dazu geliefert. Also man kann nicht den Magnet
einzeln kaufen und die Scheibe getrennt.

Mai.: Die gehoren immer zusammen?

Kr.: Ja. &$
Mai.: Sie erwzhnen das nun gerade. Was haben denn IThre Ermitt-
lungen ergeben lUber die Herkunft dieser Tlrfeststeller?

Kr.: Hier muBl ich wieder sagen, Ermittlunges ich fihre keine Er-
mittlungene...

Mai.: Sie haben selber dariber nichts ermittelt, Jja.

Kr.: ...geflihrt, ich habe nur die technischen Untersuchung gemacht.
Mai.: Ja, danke.

Zumindest die Marke abei, der Tiurféeststeller haben Sie, glaube 1ich,
damals in Threr Beschreibung festgehalten.

{r.: Die well ich Jjetzt nicht.

Hier ist der Name "Marke Eompa&t" erwahnt.

Kr.: Ja, eine franzdsische oder belgische Firma oder englische.
Compakt... .
Kr.: Ja.

...nlilte es dann heifen, wird auch so geschrieben.

Sonstige Fragen zu diesem Sprengkorper? Ich sehe nicht.

Dem Zeugen wird das Asservat
E 23 V/5 Pos. 351 zur Er-
lauterung vorgelegt.

Kr.: Das ist eine 11 kg Propangasflasche und zwar war die noch
in einem Tragebehidlter, in einer Segeltuchtasche. Der Behalter
war auf jeden Fall gefiillt und zwar mit rotem Sprengstoff und
eine Flasche, die hatte zwel Ziinderdrahtpaare, und eine Gasflasche
hatte nur ein Zinderdrahpaar. Jetzt well ich nicht welche, ent-

we=der diese oder die andere. Und zwar war in einer Flasche ein
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Millisekundenziinder, ein Elektroziinder, eingesetzt mit Detonations-
schnur und Stahlkugeln, wie gesagt, Sprengstoff eine rote Mischung,
und in der zweiten Ilasche war ebenfalls ein Momentziinder einge-
setzt und zusidtzlich ein zweiter Zinder mit weiBem.., weil oder
gelb, ich glaube, weille Zinderdrihte. Ich habe sie delaboriert,
das heillt entleert. Die Anlage selbst war funktionsfdhig und in
einer Flasche, da war neben diesem gewerblichen Ziinder, Millisekunden-
zinder, da war ein Alluminiumrdhrchen etwa 10cm lang, Durchmesser
ELWBwn »

Wir wollen gleich die Flasche 352 auch noch aufstellen, so daB Sie
beide gleichzeitig vor sich haben und vielleicht dann die Unter-
scheidung treffen konnen.

Dem Zeugen wird das Asservat E 25 V/5,
Pos. 752 - Gasflasche - zur Erliuterung
vorgelegt.

Kr.: Wie gesagt, ich habe die beiden Zinderdrihte raus, die Ziinder

entfernt und in einer, da war nun diese Alruminiumhiilse oben und

unten ange..., also kein gewerblicher oder militdrische Zinder

Ich habe eine Rontgenaufnahme davon gefertigt, man konnte eine

Zindbricke erkennen, auch eine Fillmasse. Dann war es natirlich

fur weitere Einsatze, Anschlige interessant, welches Mittel ver-

wendet worden ist. Ich habe dann die Alxuminiumkapsel aufgesigt
d es wurde festgestellt, dall sie Knallquecksilber enthielt.

Das Knallquecksilber ist dann gesprengt worden und zwar unter..,

na, fur Knallquecksilber eben die iibliche Wirkung, und hierzu

ergianzend vielleicht, in der Wohnung wurden dann zwei Behdlter

Quecksilber gefunden. Es waren graue Beh3lter, also ich mdchte..,

und eben so Alkohol, Salpetersaure, daB ist die Art, mit der man

im Selbstlaborat eben Knallquecksilber herstellen kann.

Herr Krapp, 1ist es richtig, dal hier auch wieder die Ziindung

elektrisch erfolgen sollte?

Xr.: da _.

Wwaren Batterien schon angeschlossen?

Kr.: Nein, war nicht angeschlossen.

Ist hier auch dese Dynacord-Sprengschnur verwendet worden?

R 0 R -

Farbe?

Kr.: Farbe ist grin. Ich hﬁgndggggfrfalls es interessiert?
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Danke, das wirde uns durchaus mal interessieren. Aber das konnen
wir dann anschliefBlend tun, wenn die Fragen erledigt sind.

Die Fillung mit Sprengstoff, wissen Sie noch gewichtismdBig?
Kr.: Die eine hatte etwa 22 oder 3% kg, in der zweiten war etwas
weniger drin.

In Threr Beschreibung der Sprengkorper - Bl. 216 des Ord. 81 -
ist geredle?t; Bei %51, die vordere Flasche, 32 kg und im anderen
Sprengkorper 33,5 kg, fallt Thnen das Jetzt wieder ein?

Kr.: Ja.

: Es sind auch Stahlkugel enthalten gewesen, wissen Sie noch zahlen-

maBgy wieviel?

Kr.: Hier, glaube ich, es waren so 800 - 900 Stahlkugel etwa .
pro Flasche.

Ja. BEs ist also hier angegeben, dal Sie in der einen.., im einen
Sprengkorper 900, im anderen 850 Stilick Stahlkugeln gefunden haben.
In Ankniipfung an das, was der Herr Berichterstatter vorhin gefragt
wurde, Sie waren Ja an weiteren Orten, wo Sie wegen Sprengstoff-
tatverdacht eingesetzt waren, tatig. Gibt es irgendwelche Hinweise,
daB 2hnliche Instrumente als Sprengkorper verwendet worden xxk
sind oder hitten verwendet werden konnen?

Kr.: Ja, wifmﬁggﬁe gefunden bei dem Sprengstoffanschlag auf das
US-Quartier in Heidelberg, also Gasflaschenkorper, und dann d&xsbeim

Landeskriminalamt IMinchen sind, glaube ich, auch Teile gefunden worden,

ja, das waren sie wohl.

Rechtsanwalt Geulen (als Vertreter von Rechts-
anwalt Schily) erscheint um 9.25 Uhr.

Konnen Sie sich der Garage in Frankfurt erinnern?

Kr.: Ja, die waren alsglﬁicht zur Detonation.., da kommt die
Garage Hofeckweg.

Hat man im Hofeckmweg in der Garage auch solche Flaschen gefunden?
Kr.: Auch, in gleicher Grole.

Die gleiche Grofle.

Kr.: Hier, vielleicht darf ich noch ergidnzen zu diesen GasIlaschen
in der Inheidener Straflle, da wurde dann ein, so ein Gasflaschen...
Typenschild.

Kr.: ...Typenschild und auch ein Halsring oBfiir eine Gasflasche
noch gefunden, der fehlt hier.

: Weitere Fragen zu diesem Sprengkdrper? Herr Berichterstatter.
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Ri. Mai.: Wie verhielt es sich mit den Flaschenventi#len dieser beiden
Gasflaschen?

Zg. Kr.: Die Tlaschenventielem, das waren lNormalventiele, die waren
arn aber etwa in der Hilfte abgetrennt, wahrscheinlich abgesagt
und dann durchbohrt, so dall die Zinderdrahte durchgefihrt werden
konnten; das sind Messingventiegle.

Ri. Mai.: Danke.

V.: Weitere Fragen? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?

BA Dr. Wu.: Herr Sachverstindiger, eine Frage. Sie haben ja zahlreiche
Sprengkérper schon entschiZrft, haben damit den Inhalt und die
Sprengkérper in ihrer mdglichen Wirkung auch kennengelernt. Wie
schitzen Sie die Sprengwirkung eines SprengkOrpers ein, der mit
einer Vielzahl von Stahlkugeln in mannigfacher Grdfle gefiillt ist?

Zg. Kr.: Die Stmhlkugels, ich weill es aus anderen Sprengstoffattentaten,
die mit diesem Komplex nichts zu tun haben, also die unter PKW
angebracht waren...@er PKW, der ist praktisch durchsiebt, so
schrajanellartig fliegen eben die Kugeln durch das Objekt.

A Dr. wWu.: uderr Sachverstindiger, konnen Sie noch...

Zg. Kr.: Ich darf berichtigen, Zeuge bin ich hier, kein Sachver-
standiger.

V.: Ja, das ist richtig, Herr Krapp ist in seiner Eigenschaft als
Zeuge hier geladen.

BA Dr. Wu.: Herr Krapp, konnen Sie uns noch die Grole der Kugeln
sagen, die hier in diesen Flaschen enthalten waren?

Zg. Kr.: In diesen? Das waren sehr kleine Kugeln, also ich schitze
so 7, 4, 5 mm hdchtens, wahrscheinlich 7 oder mm S0 was.

BA Dr. Wu.: Danke.

V.: Herr Bundesanwalt Widera.

Der Angeklagte Raspe verlilt um
=S

J.28 Uhr den Sitzungsaal.

58]

eg.dir. Wi.: Herr Krapp, waren diese beiden Bomben verpackt?

o bt e 1Y N

2. Kr.: Die befanden sich in einer Tragetasche, eine Segeltuchtrage-
tasche.

Reg.dir. Wi.: Welcher Farbe?

2g. Kr.: Ja, wie war die; so grau, dunkelbeige, beige oder.., ein

o ’ ’ Sy ’ S ) ’

bifichen eine schmutzige Farbe mehr oder weniger, mdchte ich sagen,
§6 18t es8 nir in EFfinferung.

Reg.dir. Wi.: Dankeschon.

V.: Herr Bundesanwalt Holland.
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Ob.StA Hol.: Herr Zeuge, eine vielleicht etwas mehr hypothetische
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Frage. Aber nehmen Sie mal an, ein solcher Sprengkdrper, wie er
Ihnen hier vorliegt, ware explodiert. Konnen Sie uns in diesem
Zusammenhang etwas Uber die mogliche Reichweite solcher Stahl-
kugeln sagen?

Kr.: Das ist schwer zu sagen...

Ich wiirde hierzu vielleicht, Entschuldigung, Hlerr Krapp, da Sie
hier nicht als Sachverstandiger geladen sind, wirde ich bitten,
vielleicht solche Fragen auch nicht zu stellen, die sind also

ansich e#me Sachverstandigeiragex.

Ob.StA Hol.: (Anfang unverstZndlich) ... beil der Sachkunde des

2g .
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lerrn Krapp wird es nun so sein, dall man ganz ganz schwer nur

wird trennen komnen zwischen Dingen, die mehr dem Sachverst'alndige.‘
bereich berithren und Dingen, die vorwiegend eben den Zeugenbereich
betreffen.

Also, wenn die Frage dahin geht, ob der Herr Zeuge nach der
Detonation eines mutmaBlichen Sprengkorpers dieser Art, die
Sprengwirkungen an einem Orte selber feststellen konnte und
dariiber Aussagen macht, daB ist natliirlich elne Zeugeaussage.

In dieser Form konnte es geschehen, wenn Sie also irgendwo einen
Tatort jemals gesehen haben wo ein solches Ding nach Threr lei-
nung losgegangen ist, da konnten Sie die Sprengkodrper dann in
dieser Form beschreiben, das ist eilne Zeugenaussage dann.

Kr.: Ja, ich weil} nur von Heidelberg, wo eben Halsringfragmente

und so weiter gefunden worden sind, bei der zweiten Detonation

im Umkreis von 40, 50 Meter waren die PKW's beschidigt und .
zum Teil zerstdrt, aber die Frage ging wohl dahin bezuglich

der Stahlkugeln.

Herr Rechtsanwalt Linke. Entschuldigung, es wird offenbar ein

Verfahrenseinwand gemacht.

RA Li.: Ja. Herr Vorsitzender, ich halte das nicht fiir zulassig,

was der Zeuge eben macht. Ihr Vorhalt oder Ihr Arbeitsvorschlag
ging dahin, dal der Zeuge beschreibt die Wirkungen einer Sprengung,
die er selbst beobachtet hat. Was er jetzt tut, dal er den Spreng-
stoffanschlag von Heidelberg rekonstruiert, ware meines Erechtens
eine reine Sachverstandigenfrage.

Eg iskt so. Wenn ich recht verstehe, Herr Krapp, sind Sie nach

dem Anschlag in Heildelberg dort eingesetzt gewesen, haben die
Sprengwirkungen beobachtet und Sie selbst, unter dieser Vor-
raussetzung kann man die Aussage Ja auch nur verstehen, haben
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damals die Meinung gefaBt, es misse sich etwa um Sprengkdrper dieser
Art gehandelt haben und insofern kann dann der Herr Zeuge durchaus
beschreiben, was er beobachtet hat.

RA ILi.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Fragen an den Zeugen

tortzdem und bitte deshalb, einen Gerichtsbeschlull lber die Zu-
ldssigkeit herbeizufihren.

V.: (nach gehdmer Beratung) Die Frage ist zunichst nochmal an die
Bundesanwaltschaft nochmals zu richten. Wir haben Jja fir Heidel-
berg iiber die Sprengwirkung derart viele Aussagen eingeholt. De-
stehen Sie darauf, dal der Herr Zeuge seine Beobachtung hier noch-
mals...?

Ob.StA Hol.: Herr Vorsitzender, ich hatte auch nicht nach Heidelberg
gefragt, sondern,wie gesagt, eine rein hypothetische Frage gestellt,
aber angesichts der vorliegenden Umstdnde ziehe ich dile Frage
gurick.

V.: Danke, damit ist dann das Probk@m geldst. Weitere Fragen, die
Herren der Bundesanwaltschaft? Ich sehe nicht. Die Herren Ver-
teidiger? Nicht.

Jetzt bitte ich Sie, das Muster dieser Sprengstoffschnur Dynacord

uns mal vielleicht wvorzufihren.

Der Zeuge libergibt dem Gericht ein Ver-
gleichsstiick der Sprengschnur Dynacord
- Parbe grin -.

Die Sprengschnur wird in Augenschein
genommen.

Das ist aber nicht grin, sondern...
Zg. Kr.: Das ist...
V.: Lauft das unter grin?
Zg. Kr.: ...tlirkisgrin oder grun-blau...
V.: THirkisblauless

zg. Kr.: ...also, es léduft unter grin.

Die Angeklagte Ensslin erscheint
um 9.32 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Man kann wohl davon ausgehen, dal diese Sprengschnire in ver-
schiedenen Stirken hergestellt werden?

7g. Kr.: Nein, das ist eine Stédrke und zwar in Deutschland werden
zwei Fabrikate, da8 ist die Dynacord und Wasacord. Dynacord wird

.
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hergestellt von der Firma Dynamit-Nobel und die Wasacord von
der Wasak. Die gibt es nur in dieser Stidrke, hat auch den
Charakter, also wenn Sie sie aufbauen, Isolationsmaterial, dann
die einzelnen Wicklungen, dann sind Kennfidden drin, so daf man
einwandfrei sagen kann, dal diese Schnur von der Firma Dynacord
ist, also von der Dynamit-Nobel hergestellt wird.

Danke. Iehxgiawbey @ KinRe WX X R R X AR R F VA KX R X B B R U E X AEKERX

Der Zeuge tibergibt das Asserv-at
E 25 I/5.1. dem Gericht zur Einsicht.

Kr.: Hier ist vielleicht erginzend, ich brauche von diesem Queck-
silber, also dag ist die Originalflasche, die habe ich ent- ‘
leert und so.., da waren zwei Flaschen vorhanden, das sind die
Tatflaschen.

Das ist eine Flasche, gefunden in der Wohnung; bitte, die Asser-
vatennummern.

Kr.: Ja, die Asservatennummer E 23 I/5/1.

Pos. 1 - Quecksilber -

Kr.: 57/9.

Das Gericht nimmt das Asservat
E 22 I/5 Pos. 1 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben
Gelegenheit am Augenschein teil-
zunehmen. ()

Dem Zeugen wird das Asservat
E 23 V/5 Pos. 353 zur Er-
lauterung lbergeben.

Kr.: Ja, das ist der Sprengkdrper in Feldflaschenform. Er be-
steht wieder aus zwei Kleperbdden, die zusammengeschweiBt sind.
Oben ist ein Rohrstutzen, auf den diese Schraubkappe gehdrt. Die
Schraubkappe...

Die GroBe der Schraubkappe, ist Ihnen die noch gegenwartig?

Kr.: Die ist ebenfalls eine Sechskantschraubkappe 1 1/4 Zoll

und trigt hier die Kennzeichnung B, also Herstellerzeichnung von
der Firma Bentig, glaube ich. Dann hat dieser Sprengkdrper die
Oberflédche, die ist mit einer Schmirfelscheibe oder so was ange-
frast zur Erhdhung der Splitterwirkung, also es sind sprengtech-
nisch“Sollbruchstelleﬁg das heilt, wenn der Korper zerlegt wird,
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dann soll er in diesen SplittergrdBen zerlegt werden, die ent-
sprechend scharfkantig sind und entsprechend grofie Zerstorung
oder Verletzung hervorrufen. Als Ziinder ist hier hier ein
mechanischer Ziinder eingesetzt gewesen und zwar ist dak das
Ziinderoberteil, hier wird eingeschraubt das Ziinderunterteil,

das heilt, es besteht oben aus einem Ziindhiitchen, dann einem
Verzdgerungssatz und untem dem Effektsatz von einer Ubungs-
handgrana-te, und an diese Ubungshandgranate ist eine Spreng-
kapsel angelegt und ein Stlick Dynacordschnur,also Sprengschnur
wiederum. Hier ist der Haltebiigel, und da fehlt aber hierzu, da
fehlt noch ein Grirf.

‘ V.: Erinnern Sie sich noch an den Griff, wie der geformt war?

7. Kr.: Das ist ein Rohrstiick meistens gewesen,was hier angeschwellt

war und damit ist der Haltebligel so..., der ist hier gehalten.

Die Angeklagte Ensslin verlalt
um 9.%6 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Rohrstiick, das wiirde also bedeuten ein rundes Stiick, also Rund-
stahl und Eisen...

Zg. Kr.: Stahlrohr.

V.: Ja, aber nicht massiv, sondern ein Rohr eben.
Konnen Sie iiber die Fillung etwas sagen?

Zg. Kr.: Da war ein Sprengkorper in dieser Form, der hatte keine
Flillung; ich glaube,daésdieser war, der war leer.

V.: Ja, das entspricht auch Ihrer damaligen Beschreibung.
Sind zu diesem Sprengkdrper weitere Fragen? Bitte, Herr Bericht-
erstatter.

Ri. Mai.: Sie sagen, einer war leer, die beiden anderen waren demnach
geflillt mit Sprengstoff.

7g. Kr.: Waren geflillt mit Sprengstoff.

Ri. Mai.: Kdnnen Sie noch was sagen liber die.., etwa die lMenge des
Sprengstoffs?

Zg. Kr.: Sie betrug hier ca. 1 kg, 1000 - 1200 gr., so etwa.

Ri. Mai.: Und kann man davon ausgehen, dal die beiden anderen Spreng-
korper dieser Art dhnlich oder gleich konstruiert ware?éie dieeey?

h%ﬁggtzlich zur mechanischen

Zg. Kr.: Bis auf einen Sprengkorper, der
Zindung hier eine elekt4fsche Ziindung, das heifit unten befand sich...
V.: Dann wollen wir doch, um das nicht zu verwirren,die Asservate

nachher im einzelnen vorlegen.

wf =
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Ri. Mai.: Keine weiteren Fragen.

V.: Sind zu dem... Die Bundesanwaltscchaft, Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.dir. Wi.: Da gerade von den Sprengkorpern die Rede war, die ge-
fiillt waren, welche Farbe hatte demm der Sprengstoff?

Zg. Kr.: Das war grauer Sprengstoff...

Reg.dir. Wi.: Grauer Sprengstoff, dankeschon.

V.: Herr Rechtsanwalt Linke.

RA Li.: Herr Zeuge, haben Sie einen derartigen Sprengkorper einmal
zur Explosion gebracht?

Zg. Kr.: Einen derartigen nicht. Allerdings Vergleichssprengkorper
in anderer Form, in Rohrbombenform oder ein Rohr mit gleicher
Materialstirke und den habe ich zur Detonation gebracht.

1
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RA Li.: Sie sagten vorhin, die Feldereinteilung auf der Ober- ’

fliéche des Sprengkorpers diene dazu, entsprechend grofle
Splitterwirkung zu erzeugen. Ist das eine reine Schlulifolgerung
oder beruht das auf einer bestimmten Erfahrung?

Zg. Kr.: Das beruht auf einer bestimmten Erfahrung und zwar, darf
ich hierzu einwenden, ich habe ein Vergleichsstiick einer Hand-

granate mitgebracht.

Der Zeuge Krapp zeigt ein von ihm mit-
gebrachtes Vergleichsstiick einer Hand-
granate vor.

7g. Kr.: Hier sehen Sie eine &hnliche Form, nur wird es hier exakt
in der PFabrikation schon so hergestellt. Es gibt auch die
amerikanische Form, es gibt auch die entsprechenden Einlagen,
ebenfalls mit diesen Sollbruchstellen.

RA Ti.: Dann darf ich aber trotzdem feststellen, daB dieselbe Wirkung
nicht auf einer sinnlichen Wahrnehmung beruht, weil Bie ein ent-
sprechenden Sprengkorper nicht zur Explosion gebracht haben, so
daB Sie also jetzt eigentlich eine Sachverstandigenfrage be-
antwortet haben.

V.: Darf ich dagrauf hinweisen. Ich habe es so verstanden, dall Sie,
und das geht nun wieder in das Zeugenwlssen, erkldrt haben, in
Threm Bereiche bezeichnet man solche Einkerbungen als Sollbruch-
stellen...

7Zg. Kr.: Sollbruchstellen, ja.

V.: ...das, was dann weiter driiberhinaus gesagt worden ist, ist richtig,

Herr Rechtsanwalt Linke, das ist dann eine Schlullfolgerung.
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Sollbruchstellen, das hat der Herr Sachverstindige ausdriicklich..,
degefguge - Verzeihen Sie - ausdrilicklich gesagt.

Sind weitere Tragen an den Herrn Zeugen in dem Zusammenhang?

leh sehe nicht.

Ich bitte nun, die ndchsten beiden Nummern %54 u. 355 gleichzeitig
vorzulegen, wobei, soweit es identische Beobachtungen sind, die
Sie beil diesen Asservaten gemacht haben, sich weitere Erklirungen

eribrigen, bloB wo Abweichungen vorhanden sind.

Dem Zeugen Krapp werden die Asservate
E 23 V/5 Pos. %54 und Pos. 355
zur Erlauterung vorgelegt.

Kr.: Das Asservat V 354... Ja, das ist der Sprengkdrper, ent-
spricht in seinem Aufbau dem gleichen wie das vorhergehende Asser-
at - Sprengkorper - also auch zwei Klgperbdden mit diesen ange-
fridsten oder angeschmirgelten.., mit der angeschmirgelten Ober-
flache, Sollbruchstellen, wie ich es bezeichnet habe. Hier ist
obendraud wieder der mechanische Zlinder, dann fehlt auch der Griff
dazu, also dieser Haltebligel, Rohrbligel. Hier ist der Haltebligel;
und hier zu diesem Sprengkorper gehoren die Ziinderdrihte - gelb-
weill - das sind Stahldrdhte... und hier irgendwo, hier an der
Unterseite, da befinden sich zweil Bohrungen, da war der Draht
ausgefihrt, der war dann um diesen Haltegriff so umgewickelt.
Also es bestand die Moglichkeit, diesen Sprengkdrper entwedet
mechanisch zu zlnden, in-dem er geworfen wird; man schligt das
Schlagstiick, das Zindhiitchen an und es erfolgt die Ziindung, oder
man konnte ihn ablegen und elektrisch ziinden in Verbindung mit
einer Batterie.

Das wirde dann bedeuten, dafll die mechanische Ausldsung Jjeder-

zeit moglich gewesen wiire, blbR zum Elektitschen wilirde wieder

elne Batterie wohlrﬁggnﬁgibsein.

Sind sonstige Besonderheiten...?
Kr.: Der Sprengkorper, der war gefiillt mit grauer Mischung und
Gewicht, wie gesagt, so um 1000 - 1200 - 1300 gr, SO was.

Trifft das auch auf den zweiten Sprengkdrper zu, daB er gefiillt
war?

Kr.: Den hier, ja. (auf das Ass. E 25 V/5 .55 deutond).

Ja. Gibt es zu diesem Sprengkorper noch irgendwelchen speziellen
Fragen? Ich sehe nicht. Dann kiénnen wir gleich noch die lNummer

7

"
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3553 trifft da alles, was Sie Jetzt geschildert haben,auch zu
oder gibt es irgendwas Zusiitzliches?

Zg. Kr.: Dieser Sprengkdrper hat den gleichen Aufbau. Hier ist dieser
Tragebliigel oder Wurfbligel noch vorhanden. Also hier befindet sich
eine Bohrung, da ist dieser Haltebligel befestigt und gesichert
durch den Splint und den Ring, wenn der geworfen wird, dann wird
der eben gezogen und geworfen, dann springt dieser Halteblgel
ab und damit schlidgt das Schlagstiick liber und es erfolgt die
Zindung.

In diesem Zusammenhang habe ich hier einen Originalziinder mitge-
bracht.

Der Zeuge Krapp zeigt einen von ihm
mitgebrachten Originalzinder vor.

Also der Ubungshandgranate DM 28, weil dieser Effektsatz und
Verzogerungssatz, der befindet sich bel uns im Sprengstoffbunker,
der ist in diesen Asservaten nicht dabei. Dann ist diese Halte-
biigel, hier ist er Original, die milit&arische Ausfﬁhrungfin
einen Fall und zwar im Hofeckweg, vorhanden war, wahrend diese
anderen Haltebiigel ein Eigenbau sind, also speziell fir diese
Sprengkorper gefertigt worden sind.

V.: Danke. Zu diesen sogenannten feldflaschenfdrmigen Sprengkorpern
irgendwelche Fragen? Ich sehe nicht.

Dem Zeugen werden die Asservate '
E 2% V/5 Pos. 322, 356, 373 und
577 zur Erlauterung vorgelegt.

Also zundchst wieder die Frage, sind solchen Materialien ge-
esg-: .
funden worden und um was handelt®8ich dabei?

Ze. Kr.: Jawohl. Kann ich mit dem Asservat 522 beginnen. Hier wurden

eine Menge Kabel gfunden, also es sind normale Kabel, die uUberall
praktisch vorkommen, aber auch in diesem Fall mochte ich sagen,
bekannt ist mir dieses Kabel, also ein doppelartiges Breitkabel
aus einer Bombe im Ziindkreis Springerhochhaus Hamburg, da wurde

so ein Material verwendet. Dann,.., das sind Kabelstiicke. AdFse

e Band 457
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Zg.Kr.: Also fur mich waren hauptsdchlich diese Sachen wichtig.

Und zwar sind das Zinderdrahte in den Farben grin, geld

und weill. Well,das ist die Kennfarbe-an und fir sich fir
Momentzunder-und zwar sind das kunststoffisolierte Dridhte.
Der Draht selbst besteht aus Stahl und ist leicht verzinnt
und die Isolierung ist eben Kunststoff von einer bestimmten
Starke,
mochte damit sagen, daﬁmdamit sind die charakteristisch fiur

also Isolationsmaterial, etwa 1,3 mm,undsoweiter. Ich

Zunderdrahte eben. Genauso diese Drahtfarben hier, gelb und
grun. Das ist die Farbe fiir Milli-Sekundenziinder ab einer

bestimmten Fertigung. Dann sind hier Anhinger dran und zwar

kennzeichnen die die Art des Milli-Sekundenziinders, in dem

Fall "15 U 20". Das ist ein U-Zinder mit einem Zeiltintervall
von 20 Milli-Sekunden und zwar die Zindstufe 15. Der wird
geliefert zwischen 1 und 18.

Jetzt kommt Asservat 556! Das ist eine Tragetasche. Diese

Tragetasche ...da befanden sich erst mal Milli -Sekundenziinder,
ich glaube, es waren 10 Milli-Sekundenzinder, also scharfe
Zunder, die sich auch bel mir befinden. Dann waren da drinwm,
ich glaube,8 Ziundschniire mit Sprengkapseln: ebenfalls scharf.
Die befinden sich auch in meiner Dienststelle. Dann war
da drin ein Zundlicht, das ist das hier, und an einem Zind-
licht da war eine Sprengkapsel angeklebt, also mit einen
Tesaband da, Klebeband befestigt. Die befindet sich auch in
meiner Dienststelle, das ist nicht hier. Dann gehdren oder
waren 1n dem Beutel dieses rote Material, das ist eine
Zundschnuranziindlitze, also ebenfalls Material, was im
gewerblichen Sprengen verwendet wird. Dann ein Schnellverbinder,
der ebenfalls zur Verbindung elektrischer Leitungen beim
gewerblichen Sprengen verwendet wird. Wie der Ziinderdraht
in gelber Form. Dann hier ein graues Material und ein hfelles
Material. Das wird,normalerweise wird das als Schonleitung
verwendet beim gewerblichen Sprengen. Und hier ist eine
Keaxial - kabel, das hat mit dem Sprengen nichts zu tun,
also abgeschirmte Leitung. Ja, alsd die Zinder, Zindschnur
mit Sprengkapseln, dann die Milli-Sekundenziinder, nur waren
alle - das i1st wieder Sachverstandigenangelegenheit mehr
oder weniger, da will ich nicht drauf eingehen.
Die Auskunft ist erschopfend zu diesem Asservat, wenn....
und dann wird gleich angeknipft. Wenn zu einem speziellen

Asservat Fragen sind.
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Reg.dir.Wi.: Ohne besondere Sachkunde kann ja Herr Krapp die
gesamten Angaben nicht machen, und deswegen meine Frage, was
ist ein Zindlicht?
Zg.Kr.:Bitte was?
V.: Was ein Zundlicht ist.
Zg.Krapp: Ein Zindlicht, das ist praktisch ein Ziindholz mit einer
entspyrechgn Fillung, und zwar ist das so gebaut, das gibt eine
Stichflamme von etwa 10 exm cm. Und beim gewerblichen Sprengen
wenn der, sagen wir mal, 10 Zundschnire zunden mull und é&s es
ist windig, dann nimmt er dieses Zindlicht und geht von
Sprengstelle zu Sprengstelle.
Reg.dir.Wi.: Welches Teil war das, das hagbe ich nicht verfolgen
konnen. ’
Zg.Kr.: Bitte?
Reg.dir.Wi.: Welches Teil das war, das Sie da vor sich hatten, das
Zindlicht, das habe ich nicht verfolgen konnen.
V.: %350, Asservat %56.
Reg.dir.Wi,: Ja nicht A die Nummer, ich wollte es nur nochmal sehen.
Ich hab's nicht verfolgen konnen. .

Der Zeuge zelgt das Zundlicht nochmals vor.
-aus Ass. B 25 V/5 3256 -

Reg.dir.Wi.: Danke.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Krapp, darf ich die Frage anschliellen. Bezeich-
net man das bel der Bundeswehr als Sturmstreichholz? Oder
ist das wieder etwas anderes?

Zg.Kr.: Nicht Sturmstreichholz, die haben ein...ja, wie heil3t das
bei der Bund... DM 1, Ziindstab DM 1 heilt das beil denen, das
ist gleich.

B.Anw.Dr.Wu.: Aber in der Wirkung das gleiche, danke.

V.: Jdetzt komnt das Asservat 575.

Zg.Kr.: %7% das ist ein...der wurde ebenfalls in der Inheidner-

StraBe in der Wohnung gefunden, undizwar ist das ein amerikanischer
Granatenziinder und zwar der YTigingdnder der ist auch noch schyarf,
allerdings ungefdhrlich. Er mufl abgeschossen werden und dann tritt
er erst in Funktion. Ja Und zwar ist ein Aufschlagzunder, der

war erst durch die Funktion wihrend der...wshrend des Schielens

in Funktion tritt. Dann ist hier noch das Asservat 377, 5/%77.

Das enthilt ebenfalls Zinderdrdhte, hiervon auch mit der Kenn-

zeichnung U O, das ist ein Momentzinder, dann 2 U EOialso

7Ziinderdrahtfarben wieder grin, grin-weill und weiB-geldb.
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Dem Zeugen werden die Asservate E 25 VI/5/ 1-5, 89
zur Erlauterung vorgelegt.

zg.Kr.: Also Asservat E 23 V/5 1-5, das sind ebemfalls Ziunderdrahte,
auch mit der entsprechenden Kennzeichnung von Milli-Sekunden-
ziindern, beziehungsweise Momentziindern, entsprechende Isolierung.
Auch das Asservat 5/89 ist ebenfalls ein Drahtstiick mit Kenn-
zeichnung eines Milli-Sekundenziinders U 20 Zeitstufe 7.

V.: Und solches Material wurde gefunden?

Zg.Kr.: Ja.
V.: Wie Sie wissen, von Ihnen wohl auch selbst sichergestellt.
Zg.Kr.: dJa.

V.: Danke. Bitte,Herr Berichterstatter.

. Ri.Mai.: Herr Krapp, Sie haben uns vorher ein Muster von eilner
Sprengschnur gezeigt. Haben Sie derartige Stiucke in der
Wohnung InheidenerstraBle damals gefunden?

Zg.Kr.: Ja, in der Inheidenerstrale wurde eine Rolle Dynacord,
also das sind Rollen etwa in dem Durchmesser, Originalrolle,
wie sie von der Firma "Dynamit-Nobell'" geliefert wird.

Ri.Mai.: Welche Lange?

Zg.Kra.: Die Rolle faBRt normalerweise 100 m. Ich glaube, es waren
so um die 50, 60 m. Sowas kdnnte noch drauf gewesen sein, das
kann ich aber nicht genau sagen.

Ri.Mai.: Im Asservatenverzeichnis sind 22.Meter verzeichnet.

Zg.Kr.: Dann stimmt das.

Ri.Mai.: Dann wird das eher stimmen.

. Zzg.Kr.: BEs wurde na@mlich noch eine zweite Rolle gefunden an einer
anderen Stelle, also da verwechsle ich das.

Ri.Mai.: Ja, dankeschon.

V.: Sonstige Fragen im Augenblick in dem Zusammenhang? Dann ist zu
den Sprengstoffen, die gefunden worden sind...zunachst mal,
konnen Sie unterscheiden zwischen grauem und rotem mengenmafBig,
was da gefunden wurde und... oder konnen Sie bloB noch sagen,
insgesamt die und die...

Zg.Kr.: Also ich habe aus der Inheidenerstralle Sprengstoff, also
hier in diesen Sprengkdrpern, die ich Thnen jetzt identifiziert
habe, da waren etwa 70 kg Sprengstoff drin. Also die zwei
Flaschen je %0, %5, also 66 kg etwa roter Sprengstoff und<
das andere war grauer, also das waren etwa 70 kg. Dann aus
der Wohnung selbst, da befanden sich nun mehrere Papiersacke,
Eimer, Wannen, ach da war so alles mdgliche, das war Kaliumnitrat,
Amoniumnitrat, Aluminiumpulver, Schwefel, dann kam rotes
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Gemisch, graues Gemisch, also alles in allem, da existiert aber
eine Aufstellung, da waren es so etwa 250, 300 kg sowas.

Sie haben Ja im einzelnen schon angegeben, wie welt die Fullung
der Sprengkorper da gewesen cind, hat man auch Materialien
entdegﬁt, von denen Sie nach Ihrer Erfahrung davon ausgehen
konnten, dall hier mit Sprengstoffe gemixt

GheFsens

Zg.Kr.: Ja, und zwar einmal Aluminiumpulver. Dann war auf den Sacken,

Vi

da stand schon mal Amoniumnitrat, soviel ich weill....
Ich denke jetzt mehr an Handwerkszeug, mit dem man also solche

Sachen verarbeiten kann.

Zg.Kr.: Ja da waren ...ja eine Kaffeemiihle war dort, dann war da

so ein Handmixer dort, dann waren Schiisseln dort oder Behalt-
nisse, auf jeden Fall mit roten Anhaftungen, dann war so ein .
Tisch da, wie so ein Tapeziertisch oder so was ahnliches,

der war ebenfalls ziemlich besudelt mit Sprengstoff. Was mich
am meisten aufgeregt hat, das ist Jjetzt vom Sprengstofftechnischen
her, daneben eine Riesen-Biichse da mit Zigarettenkippen, also

die Gefahrdung, aber...

Ja, das ist nun filir die Aufklarung des Sachverhalts hier weniger
von Bedeutung, und haben Sie sonstige Materialien noch sicher-
gestellt, die filir Sie als bSachkundigen besonders wichtig
erschienen?

Zg.Kr.: Ja, wie gesagt, das Quecksilber, dann war dort Alkohol,

Salpetersdure, dann war in einem, das befindet sich aber

auch bei mir, eine NelRkaffeedose mit Nitrozellulosepulver. .
Dann eine, das ist wie so eine Salbendose oder Tablettendose
und eine Flasche mit der Aufschrift Tetraclorkohlenstoff, darin
befindet sich Pigrinsaure, also ein Sprengstoff, das ist
natirlich auch als etwas anderes zu verwenden. Dann waren dort
ein Filzschreiber, also diese Edding, ein schwarzer Korper,

wie ihn vorwiegend wohl die Postbediensteten haben, um Pakete
da die Postleitzahl aufzuschreiben, da gingen zwel Zinder-
drahte raus, dann ein Tablettenrohrchen, Alupran, ebenfalls

mit 2 Zinderdrahten, da war die Glihbriicke, das war ein
Eigenbau, die enthielten ebenfalls Knallquecksilber.

Sie haben ja vorhin erwzhnt, dall ein selbstgefertigter Ziunder
auch von Ihnen festgestellt worden sei. Sind da Grund-
materialien,also sagen wir mal, Metallteile undsoweiter

gefunden worden die fur so was geelgnet gewesen waren in

der Wohnung?
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4g.Kr.: Ja es wurde ein Aluminiumrohr gefunden, Aluminiumrohre
wurden da gefunden und dann erganzend zur...zum Hofeckweg,
da war auch ghnliches Material da, also es kann,...aus diesem
Material konnte esihthergestellt werden.

Vi 1ok meine,war der selbstgefertigte Zinder aus diesem Aluminium-
rohr oder aus der Art dieses Aluminiumrohrs gemacht gewesen?

2g.Kr.: Kann, die Dimension die stimmt iiberein, also korrespon-
dirende Spuren waren nicht da.

V.: Sonstige Erinnerungen noch? Also wenn Ihnen nichts mehr jetzt im
Augenblick einfallt....

Zg.Kr.: Es waren dann Rohrteile und Schraubkappen undsoweiter die
eben alle zum Herstellen oder....von Sprengkdorpern verwendet
werden konnen. Dann auch entsprechende Werkzeuge, aber das
war fur mich uninteressant. Fir mich ging es ja in erster
Linie um Sicherstellung, Sprengstoff und Sprengkdrper undso-
weiter.

V.: Ja, dankeschon. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe,
beim Gericht nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr
Bundesanwalt Dr. Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Vielleicht noch eine Frage im Zucsammenhang mit all
den Dingen. Herr Zeuge, war ec angezeigt, beim Ausridumen der
Wohnung, beim Raumen von all diesen Dingen, besonders sorgfiltig
und vorsichtig umzugehenloder hatte trotz der Lagerung solcher
Sprengmittel, die zum Teil doch hochexplosiv sind, im Ergebnis
nichts passieren konnen, auch nichts den Mitbewohnern?

4g.Kr.: Ich mochte sagen, daB das hdéchstgefdhrlich war. Einmal
schon die Sprengkorper als solche, also der eine mit der
mechanischen Zundung, wer diese Dinger eben nicht kennt, diese
mechanischen Zunder, der braucht bloB dran spielen, den Splint
zu lockern oder was, in dem Moment geht der Sprengstoff hoch.
Dann das zweite, was wesentlich schlimmer war. Eben dieses
Knallquecksilber ist ja praktisch der Initialziinder, also ent-
weder Bleiazyt oder dieses Knallquecksilber, und es war ja
praktisch eine selbstgegbaute Sprengkapsel, wovon ja kein Mensch
aufgrund des auleren Aussehens, entweder Eddinga als Filgschreiber
oder als Alupranrchrchen eben, also es braucht nur einer ein
biBcheryspielen oder was, dann ist dieses Knallquecksilber, das
ist unheimlich erschiitterungs- und druckempffindlich, Sie
brauchen bloBl mal neugierig reingucken, das Zeug auskippen und
damit mussen Sie rechnen, daB der ganze Laden hochgeht. Oder
es ist irgendeiner, der Interesse daran hat, nachdem dieser
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ganze Raum hier mit Sprengstoff und Rohmaterial zu dieser
Sprengstoffherstellung gefillt war, dal erg eine Handgranate oder
was, reinwirft und dann konnte natirlich damit gerechnet werden,
dal3 etliche Stockwerke von dem Haus weg sind.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nein.

Der Zeuge Krapp versichert die Richtigkeit seiner
Aussageunter;krmhng suf seinen bereits geleisteten
Eid (8§ 67 5tP0).

Der Zeuge Krapp wird im allseitigen Einvernehmen um
10.05 Uhr entlassen.

V.: Wir machen vielleicht eine ganz kurze Pause. Wir wollten jetzt
vorziehen den Herrn Zeugen Mauritz, weil er nur kurz anzu-
horen ist/ und anschliellend dann Herrn Eimecke héren. Solange .
bis Herr Mauritz eintrifft, 10 Minuten Pause.

Pause von 10.04 Uhr bis 10.2% Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
Der Zeuge KHK Mauritz ist anwesend.

RA Dr. Heldmann ist aoweserxdxx nunmehr auch anwesend.
Der Zeuge Mauritz wird gem. § 57 StPO belehrt.

Der Zeuge erklart sich mit der Aufnahme seiner
Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge Mauritz macht folgende Angaben zur Person:

2g.Mau. : Siegfried Mauritsz, ‘
Kriminalhauptkommissar vom Bundeskriminal-
ant, 42 Jahre als;
mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwagert; wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

V.: Herr Mauritz’ist Ihnen die Wohnung InheidmerstraBle 69 in Frank-
furt ein Begriff?

Zg.Mau.: Ist mir ein Begriff.

V.: Ist es richtig, dal Sie dort speziell eingesetzt waren, um
die aufgefundenen Beweissticke zu asservieren?

Zg.Mau.: Das ist richtig.

V.:'Listenméﬁgi zuﬂ%rfassen?

Zg.Mau.: Ja, das éit richtig.
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Dep Zeugen wird die Liste aus Q. 76 Bl. 5 - 11

Ubergeben mit der Bitte zu erklaren, ob es sich

um solche Listen handelt, wie er sie angefertigt
habe.

Rechtsanwalt Schnabel erscheint um 10.26 Uhr im
Sitzungssaal.

Zg.Mau.: Das sind die Listen, die von mir angefertigt wurden.

V.: Das 1st moglicherweise eine® der Listen.

Zg.Mau.: Das ist eine, ja es ist der Raum I, den wir so bezeichnet
haben und zwar der Flur.

V.: Das war der Flur. Wir wollen dann zunichst fragen, konnen Sie
bestatigen, dall Sie alle tGegensténde, die hier verzeichnet
sind, selbst vor Augen gehabt haben?

Zg.Mau.: Die habe ich alle selbst vor Augen gehabt.

V.: Und konnen Bie sich verblirgen, soweit Sie das zu iiberblicken
vermogen, dall diese Liste vollstidndig das wiedergibt, was
Ihnen damals als Augenscheinsmaterial vorgelegen hat?

4g.Mau. : +st vollstandig und auch nicht versndert worden.

V.: Und richtig wiedergegeben?

Zg.Mau.: Und richtig.

Geme § 249 StPO werden aus der Liste
O. 76 Blatter 5 - 11

der Kopf des Protokolls und folgende

Positionen verlesen:

Br. s 25 154 17,85 wnd Np. 87.

V.: Konnen Bie, nachdem THen jetzt diese einzelnen Asservate hier
durch das Vorlesen nochmals zu GehOr gekommen sind, diese
Angabe, die Iiste cei richtig und vollstdndig, aufrechterhalten!

Z2g.Mau.: Das halte ich aufrecht.

V.: Danke.

Dem Zeugen wird die Liste aus 0. 76 Bl. 15 - 19
ubergeben mit der Bitte zu erklaren, ob es sich
um eine Liste handelt, die er damals ange-
fertigt habe.

Zg.Mau.: Das e die IListe von der Kiche, Raum III hatten wir den

bezeichnet, und es ist die Licte, die ich angefertigt habe.
V.: Konnen Sie sich hier auch fir die Richtigkeit und Voll-
standigkeit verbirgen,...jeden Gegenstand selbst gesehen?
Zg.Nau.: Ja,. - o
Gem. § 249 3tP0 wird aus der Liste aus
O. 76 Bl. 15 = 19 . Pos. )
der Kopf des Protokolls und die Nr. 31 verlesen.
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V.: Auch hier nach dem Vorlesen erinnern Sie sich, daR...oder
konnen Sie sich direkt an die Bild-Zeitung noch erinnern oder..

4Jg.Mau.: Ich kann mich noch an die Bildzeitung erinnern.

Dem Zeugen wird die Iicte aus
O« 76 Bl. 20/21
mit der Bitte um Besichtigung ubergeben.

Zg.Mau.: Auch diese Iiste stammt von mir und ist so richtig, wie
sie hier vorgelegt wurde.
V.: Danke.

Dem Zeugen wird die Liste aus
0. 76 Bl. 77/78
mit der Bitte um Besichtigung iibergeben. "

Zg.Mau.: Diese Liste ist richfig, wurde von mir erstellt.

Gem. § 249 5tPO werden aus der Liste
0. 76 Bl. 77/78

der Kopf des Protokolls und folgende

Positionen verlesen:

Nr. 6, 7, 8, 9 und 10.

Gem. § 249 S5tPO wird aus der Liste
0. 76 Ble 20

der Kopf des Protokolls und die

Pos. 8 verlesen.

V.: Herr Mauritz, noch die Frage. Sie haben ja diese Gepggeagtande
wahrscheinlich sortiert oder zurechtgelegt, 5ohaﬁ Sie zigig
fortschreiten konnten bei der.iArbeit. ~ .

zg.Mau. : Ja,wir haben da...da sind so allgemeine Erfahrungswerte,
man geht dann so0 im Uhrzeigersinn, damit man eben auch alles
erfasst, vor und in der Reihenfolge wurde das eben dann auch
asserviert.

V.: Konnen Sie aufgrund Ihrer Beobachtung uns angeben, ob vor Ihnen
schon jemand in diesen RAumen gewesern ist und die Lage der
einzelnen Gegenstande verandert hat oder ob Sie in der
Richtung die Ersten gewesen sind?

Zg.Mau.: Ja also ich bin nicht er erste gewesen liberhaupt in
diesem ganzen Objekt, weil ich ja vorher noch in Minchen ein-
gesetzt war, ich bin erst am Montag, ich glaube, das ist der
19. gewesen, 19. Juni...

V.: Dann wird Ihre Aussage in dieser Richtung nicht viel bringen
konnen, deswegen mochte ich Sie also bitten, gar nicht weiter
zu antworten. Sind sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?

6
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Ich sehe, beim Gericht nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft?
Auch nicht. Die Herren Verteidiger auch nicht.

Der Zeuge Mauritz versichert die Richtigkeit
seiner Aussage unter raul seinen bereits
geleisteten Eid (8§ 67 StrP0).

Der Zeuge Mauritz wird im allseitigen Ein-
vernehmen um 10.%6 Uhr entlassen.

Der Zeuge Eimecke erscheint um 10.57 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge lbergibt seine Aussagegenechmigung,
die als Anl. 1 zum Protokoll genommen
wird.

Der Zeuge KHK Eimecke wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Der Zeuge ist mit der Aufnahme seiner
Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge KHK Eimecke macht folgende Angaben zur Person:

Dieter Eimecke, 41 Jahre,
Kriminalhauptkommissar beim BKAj;

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert; wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

Ist Ihnen die Inheidmer-StraRe 69 in Frankfurt ein Begriff?
Zg.Ei.:

Zimmern asserviert, zwar im Jahre 1972.

Ja/ich habe dort einige Zimmer oder Gegenstande in einigen

Kénne™wir davon ausgehen, daB das fiir Sie eine spezielle
Aufgabe war, diese Gegenstdnde listenmdfBig zu erfassen?

p/j 0 O
V.:

Ja.

Und zu verzeichnen.
ig Bl , 2
Ve &

Ja, kann man sagen.

Wissen Sie noch, wann die Wohnung entdeckt worden ist? Es kommt
uns an sich nur darauf an, zu erfahren, wieviel spater Sie
dorthin gekommen sind. Ob das noch am selben Tage war oder....
Zg.El.
V.:

Ich bin am 16. nachmittags dort angekommen, 16.6. glaube ich.

Nach den hier vorliegenden Unterlagen miufl3te das auch der Tag
der Entdeckung gewesen sein.

Zg:El, :
Wz

Ja, ich meine, ja.

Kénnen Sie sagen, ob nach Ihren Beobachtungen Sie damals den
Zustand in der Wohnung noch unveridndert angetroffen haben

Was nun die Beweisstlicke anlangt, oder sind da schon vor-her



8228

Band 458/Br - 10 - - Vorsitzender -

Beamte am Werke gewesen und haben irgendetwas verrichtet?

Zg.Ei.: Ich meine, daBR Herr Krapp schon etwas mit diesen bombendhn-
lichen Gegenstanden gemacht hatte, vor meinem Eintreffen.

V.: Ware es richtig, wenn man sagt, dal es zunachst darum gegangen
ist, die moglicherweise scharfen Sprengkorper zu entscharfen?

Zg.Ei.: Ja, genau.

V.: Aus Sicherheitsgrunden.

Z2g.E1.: Ja.

V.: Und die sonctigen Bewelsstlicke, die also ersichtlichg keine
Gefahren bildeten, meinen Sie, die sind Ihnen unverandert noch
vorgefiuhrt worden?

Zg.Ei.: Doch, das mochte ich behaupten.

V.: Und wie sind Sie nun vorgegangen bei dieser listenmalBigen ‘
Erfassung. Es handelt sich ga hier um ein Riesenmaterial, das
sind ja nur Bruchkstiicke, die hier vorliegen.

Zg.Ei.: Zu dem Zeitpunkt, als ich dort ankam, waren die Beamten des
ED noch am Werke und es war, glaube ich, das Bad fertig ED-be-

handelt, sp dall ich beim Bad angefangen bin zu asservieren,weil
ich erst alleine dort war und bekam dann am nachsten Tage
mehrere Beamte zur Hilfe und dann sind wir, oder bin ich in
dem groflen Raum angefangen, weil meiner Meinung nach dort mit
am meisten Beweismittel zu sichern waren und aullerdem die
Heimatdienststelle in Godesberg Wert darauf legte, moglichst
schnell alle handschriftlichen Unterlagén und auch Zeitschriften,
Zeitungen undsoweilter zwecks Auswertung zu bekommen.Und
gerade in diesem R-um, ich glaube, das ist der Raum V, sogenannt
Wohnzimmer, Aufenthaltszimmer, gerade in diesem Zimmer lagen
eine erhebliche Anzahl dieser von der Dienststelle gewinschten
Asservate.

V.: Und wie haben Sie nun Vorsorge getroffen, dalk,sagen wir mal,
die Sache systematisch genug angefangen wurde, sodall Sie eine
gewisse Sicherheit erlangen konnten, dall jeder Gegenstand auch
besichtigt und verzeichnet wird.

Zg.Ei.: Ja, wir haben, ich habe da eine Schreibmaschine mit und
Bogen, so dal wir Jjeden Gegenstand nach Moglichkeit auffuhrten,
wenn zum Belspiel ein Kasten mit Handwerkszemg auftauchte oder
Beh&ltnisse mit diversen Kleinteilen, so wurde dieses Be-
haltnis mit einer Asservatennummer bezeichnet und ist dann
spdter, weil wir einen gewissen Termin hatten, nachdem die
Wohnung ausgerdumt sein muBte, sind dann diese Beh&altnisse
in der Dienststelle in Wiesbaden aug§einandergezogen worden,
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AUSSAGuGENEHMIGUNG

In der Strafsache
gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin u. Jan-Carl Raspe
wegen lMordes u.a.

vor dem Oberlandesgericht Stuttgart

Az,:2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird

Herrn Dieter E i m e c k e , Kriminalhauptkommissar beim

Bundeskriminalamt in Bonn-Bad Godesberg,

die Genelmipung erteilt, als Yeuge auszusagen iber sein Wissen
=2 ) b ] (&)

betreffend die Vernehmung zur Wohnung in Frankfurt, Inheidenerstr.

Von der Genehmizung sind Angaben ausgenommen, di: im Sinne des

§ 62 Abs. 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen Iandes
Nachteile bereiten oder die Erfillung offentlicher iufgaben
ernstlich goelihrden oder erheblich erschweren kinnten. Das gilt
z. B, fiir Aussugen uber

Pinsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bekimpfungssyste-
me, technische Einrichtungen und Einsatzmittel, Lietho-
den der Forschung und Ausbildung, Zusammenarbeit it
anderen Behdrden sowie vertraulich erlungte Informa-
tionen. Im ilibrigen erstreckt sich die ‘ussaregenohmi-
zuneg nur auf den Bereich, in dem der Beamte im Rahmen
sciner Brmittlungen titig geworden ist.

(@

In Vertretung

7

(Heinl)
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das heilit, unter Unternummern die einzelnen Gegenstdnde aufge-
fuhrt. Das hat dann aber Herr Mauritz gemacht, weil ich; als wir
nach 4 Tagen oder 4 1/2 Tagen dort rauskamen, schon Beweis-
antrage geschrieben haben, so daB die Aufgaben geteilt waren
auch in der Dienststelle dann spater.

Konnen Sie sich dafiir verbilirgen, daB die Listen, die sie auf-
genommen haben, nach Threm Wissen vollstidndig sind und daB

sie nur Gegenstande enthalten auf aufgezeichnet haben, die Sie
selbst auch gesehen haben in der Wohnung?

Zg.Fi.: Ja, das kann ich ...

Dem Zeugen wird die Liste aus

0. 76 Bl. 12-14
vorgelegt mit der Bitte zu erkliren,
ob es sich um eine Liste handelt, die
er damals angefertigt habe.

Zg.ki.: Ja, das niBten die Listen sein.

V.:

Sie werden sehen, dall auf dieser ersten Seite, das heilBt also,
Bl. 12 aufgetragen ist "Bad" mit braugnem Filzstift, von wem stammt
diese Bezeichnung?

Zg.Ei.: Die stammt nicht von mir.

V.:

Nicht von Ihnen.

Zg.Ei.: Das mul spater..denn die II bezeichnet das Bad. Wir haben,

um es sicher zu machen, die Wohnung oder den GrundrilB der
Wohnung mit romischen Zahlen bezeichnet, so dal jeder Raum,

e und auch sowohl der Flur und die Balkons jeweils eine
rémische Ziffer hatten, so daR man jetzt jedes Asservat einem
Raum zuteilen konnte, und so ist das Bad mit II bezeichnet.
Allein daraus weiB ich, daB es das Bad gewesen wire, wenn es dort
nicht gestanden hatte.

Dem Zeugen werd®die Listen:aus

0. 76 Bl. 22/66
Ubergeben mit der Bitte zu erkliren,
Oob es sich um eine von ihm erstellte
Liste handelt.

Zg.Ei.: Ja, hierzu mull ich sagen, das sind Listen, die dann spater

auseinandergezogen wurden, zum Beispiel mit der Aufschlusselung
hier 26 H1 = Stadt- und Landkarten', die Eintragung stammt von
mir, wehrend jetzt hier Position 26.1 - 41 spiter auseinander-
gezogen wurde in, meine ich, Bonn-Bad Godesberg.

Das wdre als? die Eilnschrinkung. Sie haben die orginaren Nummern
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1, 2 % undsoweiter angegeben, sowelt Unterziffern dann gegeben
worden sind, das ist dann ein Nachtrag, der spater auf Polizei-
dienststellen...gemacht wurde.

Zg.Ei.: Genau, Jja also die Biucher und Landkarten undsoweiter die
sind, soweit ich weil3, in Bonn-Bad Godesberg gemacht worden.
Wdhrend jetzt Behaltnisse, wenn die auseinandergezogen wurden,
die in Wiesbaden von Herrn Mauritz gefertigt wurden.

V.: Nehmen Sie nun aber bitte zum Beispiel Blatt 68. Hier ist
unter der Nummer 29 ohne weitere Unterteilungen, Zahlen oder
Buchstaben aufgefihrt K Beutel mit.fund nun kommt der Inhalt.

Ist das schon von Ihnen so angegeben worden oder haben Sie
jetzt beispielsweise nur geschrieben, 29 Beutel mit Inhalt, .
ohne den ndher zu kennzeichnen?

Zg.Ei.: Welche...

V.: Blatt 68, das ist das zwelite.. ..wir kommen nachher darauf
zurick. Ich meine, ist es mdglich, dal Sie dogrt schon den
Inhalt von irgendwelchen Behaltnissen im einzelnen angegeben
haben, ohne ihn mit Unternummern zu versehen?

Zg.Ei.: Ja, einiges Jja,was uns wichtig erschien, so zum Beispiel
aus '+ Tragetaschen, wenn Waffen dort oder Munition vorhanden war.

V.: Wenn Sie soetwas hier entdecken, bitte, wiurden Sie uns das
unter Angabe der Seitenzahl dann zur Kennzeichnung mitteilen.

Zg.Ei.: Ja, hier zum Beispiel, auf Seite 32 ,Kartondeckel, Inhalt.

V.: Also das sind Angaben, die Sie gemacht haben.

Zg.Ei.: Das sind..aus einem...diese Sachen standen in einem Board ’
mit mehreren Kleinteilen wie hier 80 s Len%radschloﬁ, Rechnung,
karser . HUabersexi Kartonunterteil, Inhalt. Das iit dort schon
auseinandergezogen worden urd als wir merken, dal zuviel
Zeit, wir zuviel Zeit brauchen, um alles auseinanderzu-
ziehen, haben wir dann sp8ter nur die einzelnen Teile asserviert

und dann spater auseinander-gezogen.

Die Angeklagte Ensslin erscheint W& wieder um
10.48 im Sitzungssaal.

Zg.Ei.: Die hier...das Teil 86, das ist dann nicht mehr von mir
gemacht worden. Alle Teile mit Unternummern, wie 83.1, 2, %
oder 86.1 - 18, das ist nicht mehr von mir gemacht worden.

So hier 94 ein Schlﬁpferz.ein Paar Socken: das ist dann von mir

eben so zusammengefasst worden.
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Die Angeklagte Ensslin verlaRt um
10.49 Uhr den Sitzungssaal.

Zg.Ei.: Ja hier die Krappstopfenmit den Zigarettenresten,die ja
zwischen. .neben den Matratzen lagen. Dann diese Zeitungen
haben wir dann auch spédter erst noch gefunden, die waren zum
Teil verdeckt durch andere Gegenstdnde, sodaB sie damals am
ersten Tage nicht gleich mitgeschickt wurden nach Bonn. Auf
Seite 37, 118 und 117, diese verschiedenen Teile sind zusammen
dann aufgefihrt worden von mir. 132 zum Beispiel, das ist auch
von mir gefertigt worden, das war dann ..

Var Leh ﬂgaube, man kann davon ausgehen, Herr Eimecke, wo nach
der Zahl, der orginéren Zahl kein Punkt folgt mit Unterzahl,
stammen die Aufzeichnungen von Ihnen.

Zg.Ei.: Bitte?

V.: Da stammen die Aufzeichnungen von Ihnen. BloBR dort,wo Punkte
mit Unterzahlen gegeben sind....

Zg.Ei.: Nein, die stammen von dem Mauritz, die sind dann in der

Dienststelle auseinander gezogen worden.

Ende von Band 458.
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V.: Jaja. Die mit Punkten und Unterzahlen versehenen stammen
nicht von Ihnen, und die, wo das fehlt, sondern nur eine
orgindre Nummer angegeben ist,..

Z.Eim.,: ..das stammt von mir.

Die hier auf
Bl. 46

diversen Einzelteile - das ist dann auch schnell noch aus-
einandergezogen worden; das ist auch eine Aufstellung von mir,
gleich oben auf dem Blatt.

Auf

Bl. 47

Inhalt aus schwarzer Tasche. Ich meine, das ist auch von mir
gefertigt worden noch in der Wohnung.

V.: Ich glaube, Herr Eimecke, Sie konnten sich vielleicht so zu-
sammenfassen:

Wenn Sie eine Abweichung von der soeben verkiindeten Regel
sehen wiirden oder gesehen hdtten, daB die Zahlen, die ohne
Punkte hier dastehen, nicht von Ihnen stammen, dann wére

das einer Meldung Wert. Aber es scheint so zu sein: Wenn wir
also z. B. nehmen Bl. 52 = 57 — stammt nicht von Ihnen,

weil hier Punktzahlen mit Unternummern da sind. Die konnen Sie
also gleich iliberblédttern. Und iiberall, wo Zahlen da sind

ohne diese Punkte und mit Unternummern, da sind Sie eben der-—
jenige gewesen,..

Z.Eim,: Genau.

V.: ..auch wenn nun die diversen Gegenstdnde im einzelnen aufge-
fiihrt werden unter diesen Originalen.

Z.Bim.: Ja, wir haben erst mal die groBeren Gegensténde
asserviert, und als wir dann sahen, daB irgend etwas Wichtiges
da drin war, z. B. die SteckschlGsser usw., haben wir's dann
spdter, wenn wir Zeit hatten, das noch auseinandergezogen in
der Wohnung, widhrend die andern Sachen mit Kleinteilen usw.

spater in Wiesbaden auseinandergezogen wurden,..
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V.: ..s0 daB Sie also offensichtlich bestédtigen konnen, daB diese
Liste von Thnen angefertigt worden ist - richtig und voll-
sténdig - mit Ausnahme der Positionen, die einen Punkt und eine
Unterzahl haben.

Z.Eim.: Ja, genau.

V.: Danke schon.

GemdB § 249 StPO werden aus der Liste
Ordner 76 Bl. 22 -~ 62

der Kopf des Protokolls und folgende Positionen ver-—
lesen:

Nr. 4, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 25, 31, 33, 66, 67, 69,70
84, 88, 95, 119, 123, 124, 169, 179, 237, 239,
240, 241, 242, 243, 270, 274, 296, 304, 305,
306, 307, 308, 311, 313, 322, 325, 326, 328,
347, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356,
357’ 366, 372) 373, 374, 375, 377, 378’ 380,

382.

Gem#B § 249 StPO werden aus der Liste Ordner 76 noch
zusdtzlich folgende Positionen verlesen:

Bl. 23: Nr. 18;
Bl. 43: Nr. 181;
Bl, 45: HNr. 206, 207, 208, 209, 210, 211.

Dem Zeugen wird die Liste aus Ordner 76 Bl. 67 - 76
Ubergeben mit der Bitte, der Zeuge mige uberprifen,

ob das eine der von ihm angefertigten Listen ist und
ob auch hier die Regel gilt:

Wo kein Punkt mit Unterzahl - ob das von ihm eingetra-
gen ist.

Z.Eim.: Ja, gleich auf der

S. 638 Pos. 29 "Beutel mit.." und dann folgt die Auf-
stellung - das ist von mir gemacht.
V.: Es konnte hier der Irrtum entstehen, daB Sie &as andere aus-
schlieBen wollten damit.
4.Eim.: Nein, nein, also die ... ist auch von mir gemacht im
Gegensatz zu dem, wenn etwas mit Unterzahlen kime.
Ve: So ist es.

82

-

N

4
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7.Bim.: Ja, jetzt hier auf der S. 71/1. Das ist nicht von mir
gemacht worden.

V.: Jawohl: Punkt mit Unterzahl. Also die Regel trifft zu.

Das gilt fiir Bl. 74/1 dann sicher auch.

Z.Bim.: Ja, genau. Das ist spdter gemacht worden und nicht von
mir.

Bas waren:kleine Teile, die hab ich dann in einen Beutel ge-
tan und das ist dann spdter auseinandergezogen worden.

Nun mdchte ich sagen, fir diese Seiten gilt das gleiche wie
fiir die vorhin vorgelegten,..

Ve: ..s0 daB Sie fiir alle Nummern, die keine Punkt— und Uanter-
nummerbezeichnung haben, die Richtigkeit und Vollstédndigkeit
verbiirgen konnen.

Z.EBEim.,: Ja.

V.: Danke.

GemdB § 249 StPO werden aus der Liste Ordner 76
Bl.67 - 76 der Kopf des Protokolls und folgende
Positionen verlesen:

Bl., 67z Nr. 1, 2; 35 4, 5; 14, 28; 303
Bl. 69: Nr. 31, 35, 43;

Bl. 70:¢ Nr. 61, 62, 64;

Bl. 71: Nr. 77, 793

Bl. 72: Nr. 86, 88, 897994, 95, 96;
Bl. 73: Nr. 97, 98;

Bl, 74: Nr. 108, 1233

Bl. 75: Nr. 135, 136, 137, 138, 139;

Bl, 76: Nr. 140, 141, 142, 143, 144,
145, 146, 147, 148, 148,
1505

Herr Zeuge, konnen Sie, nachdem Sie jetzt diese einzelnen
Asservate wieder gehort haben, bei der Versicherung der
Richtigkeit und Vollstéindigkeit bleiben?

Z.Eim.: Ja, das kann ich.

V.: Sind an den Herrn Zeugen weitere Fragen?
Bitte, Herr Berichterstatter.

Ri Mai.: Herr Eimecke, Sie sagten, Sie haben also an Ort und

Stelle diese Listen, die Ihnen vorgelegt wurden, angefertigt
ohne die Unterpositionen. il
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Wie hat man's nun mit den Aufklebern auf den Asservaten ge-
macht? Wurden die ebenfalls bei dieser Gelegenheit schon an-
gebracht?

Z.Eim.: Ja, die wurden an Ort und Stelle gefertigt, und wenn man
mit der Schreibmaschine die Position schrieb, wurde gleich-
zeltig per Hand auf die Aufkleber aufgeschrieben und die Auf-
kleber aufgeklebt bzw. andere Gegenstidnde in die Sdckchen ge=
packt und dann die Sdckchen bezeichnet, also hier die Plastik-—
hiillen und =-sdckchen.

Ri Mai.: Danke schon.

V.: Sonstige Fragen?

Herr RA Schwarz.

RA Schw.: War bei Ihrem Eintreffen in der Wohnung Pflug Herr
Fernstddt schon anwesend?

Z.Eim.: Ich habe Herrn Pflug nicht gesehen dort.

V.: Herr Fernstddt war erfragt, nicht Herr Pflug.

RA Schw.: Nach Herrn Fernstddt hab ich Sie gefragt.

Z.Bim.: Also mir sind nur die Leute in Erinnerung - dann Frank-
furter Beamte. Ich weiB auch gar nicht, mit wem ich hinge-
fahren bin. Es kam sein, daf ich sogar mit Herrn Fernstidt
gekommen bin = aber das kann ich nicht sagen - oder mit Herrn
Tietgen, das kann ich nicht mehr sagen.

RA Schw.: Ich frage Sie deshalb, weil Herr Fernstidt gestern ge-
sagt hat, bel seinem Eintreffen - er zZhlte Namen auf, ohne
eine Zahl zu nennen - es waren aber sicherlich mehr als zehn
Personen, die er aufgezZhlt hat, die bei seinem Eintreffen be-
reits in der Wohnung waren.

Kann das sein, daB soviel auch dawaren, als Sie eintrafen?

Z.Eim.: Zehn - ich meine, das ist ein biBchen hoch gegriffen.,
Ich kann mich so entsinnen, daB so zwischen 6 und 8 Leute
schon dort waren.

RA Schw. : Danke sehr.

V.: Ja, es kann wohl der Vorhalt gemacht werden aus

Ordner 76 Bl. 1.

8236
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Hier ist vermerkt — das mdchte ich Ihnen vorhalten, Herr

Eimecke:
"Am 16.6.1972 gegen 16.00 Uhr trafen die Herren Dreh-—
mann, Martin, Ei%ler vom ED, Dr. Miller, KHK Krapp
vom KT, BA Schlagetter vom KT Foto, RKR Fernstadt,
KOK Tietgen und KK Eimecke vom BKA AGS in
der Wohnung ein."

Neun Namen.

Frage:

Mit Thnen sind zu diesem Zeitpunkt, auBer den von Ihnen in

Ihrem Vermerk aufgefilhrten Leuten, mdglicherweise noch

. andere anwesend gewesen?

Zz.Eim.: Ja, ich meine, daB - ich weiB nicht, wie die Be-
zeichnung war - Frankfurter Beamte bzw. von irgendeiner Son-—
derkommission waren dort schon Beamte anwesend, als ich kam,
Aber ich meine, daB, als ich eintraf, nur zwel von denen dort
waren, und ich meine, daB Herr lliller schon weg war.

V.: Jedenfalls, die Zahl zehn lieBe sich dann leicht erreichen,
auch nach diesem Aufschrieb.

7.Eim.: Jaja, so ist es. Es kann sein, daB jetzt in den andern
Riumen noch jemand war. Ich bin in diesen Vorraum, der, glaube
ich, mit III bezeichnet ist, gegangen, und erst habe ich mich

dort umgezogen.

. Dem Zeugen werden Fotografien aus Ordner
Bl. 144 - 182 mit der Bitte um kurze Erlduterung
iibergeben.

Der Text, der diese Bilder beschreibt, ist abgedeckt.

Tch muB vorausschicken, daB ich das frither schon gemacht habe.
Ich habe etwa.. 1 = 1 1/2 Stunden bin ich in der Wohnung
rumgegangen, habe versucht, mir zu merken die wichtigsten
Gegenstidnde, wo sie liegen, und aus diesem Grunde kann iech

sagen, daB, als ich dort eintraf
- z. B. grae hier Bl. 144 -,

daB es genauso aussah. Sehen Sie, dort ist.. die Tir ging
namlich nicht ganz aufzumachen, weil dort Gegenstédnde davor-

lagen. s 4
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Also das ist der Zustand, wie die Wohnung war, als ich kam.
Wir haben dann spdter das hochgestellt auf die Matratze und
vor der latratze hergezogen, so daB die Tir dann ganz zu
offnen war, und das hinter der Tir wurde unter diesen..

V.: Diese Einzelheiten interessieren jetzt bei den ersten Bil-
dern durchaus, damit man sieht, daB Sie damals tatsdchlich sich
ein Erinnerungsbild, das einigermaBen fest ist, verschafft
haben. Aber grundsidtzlich konnen Sie also jetzt durchgehend
sagen,
also z. B. Blatt149 oder 150 oben und unten entsprechen
meinem Erinnerungsbild. ’

Z.,Eim.: Ja, bei

Bl., 146

Die Schreibmaschine, die dort steht, das ist einer der ersten
Gegenstdnde gewesen, die aus der Wohnung entfernt wurden. Das
ging sogar so schnell, daB wir gar nicht mehr die Schreib-
maschinen-Nummer aufschreiben konnten; die ist dann spdter

bei dem Gutachtenantrag nachgefertigt worden. Aber die Schreib-
maschine hat ihre Asservatennummer bekommen und auch den Auf-
kleber.

V.: Aber ich meine, Sie haben das Erinnerungsbild, daB die
Schreibmaschine offenbar dort gestanden hat, wo sie hier .
fotografiert ist?

Z.Eim,: Jaja. Dort war nur eine Schreibmaschine und die stand
dort auvf dem Platz vor dem Fenster.

Ja, hier bei

Bl. 148

kann man nochmals sehen, daB de Tiir eben nicht zu 6ffnen war.
V.: Zu Bildern, bei denen eine Erliuterung Ihnen nicht notwen-—
dig erscheint, konnen Sie.. brauchen Sie auch nichts zu sagen;
die kann man dann Uberbldttern.
Z.,Eim.: Diese Gegenstidnde hier, die kleben am Tirrahmen bei

Bl. 150.
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Die sind mit zuletzt asserviert worden, und das erschien uns
wichtig, daB man sehen komnte, daB dort eben.. daB dort ange-
heftet war. Dieses ist das mit der Wanne davor.

Und dies sind Nahaufnahmen jetzt

- Bl. 156 =

des Boards an der Tir. Da ist die Tir jetzt schon etwas
welter gedffnet und etwas iibergeschoben unten. Aber auf
dem Boamrl selbst ist nichts verédndert.

Auch

Bl. 158

ist jetzt die Tiir geschlosen worden, um dann auch nahe an das
Board heranzukommen.
Ja, hier unten bei

Bl. 162, unteres Bild,

dieser Lederbeutel mit der Munition ist mir erinnerlich,
daB der dort lag, Er lag so da, wie er fotografiert ist
bei meinem Eintreffen.

Man kann ihn auch hier sehen, als zur Tir hin fotografiert
wird beil

Bl. 164,

wo er vor der Laubsidge dort liegt und den beiden Bechern.
Hier sieht man auch die Plastiktiiten, die vor den latratzen
standen, wie wir gesagt haben: Das sind die sog. Abfalltiiten.
Hier, beil

Bl. 170:

S0 standen die Taschen dort, und wir haben dann spiter
dieses Kissen weggenommen, um in die Tasche reinfotografieren

zu konnen, in die Baby-Tragetasche. ./
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V.: Wirden Sie freundlicherweise nochmals zurickbldttern zu
Bl., 168%

ZoEilms 3 J&.

Ve.: ..und hier versuchen, die Erinnerung zuriickzurufen, ob das
der Zustand war, wie er sich Thnen beim Eintreffen der Wohnung
geboten hat?

Z2.Eim.: Ja, das war vor dem Board vorne. Sie konnen durch die Off-
nung der Tiir sehen, daB das etwas zurlickgeschoben ist. Aber so
sah es aus, als ich kam.

V.: Sie konnen dasselbe von der Seite nochmals sehen auf

Bl. 1486

Hier ist dieser kleine StoB mit Zeitschriften, wohl ner Zigaret-
tenschachtel dazwischen, von der Seite zu sehen. Also wenn Sie
dieses Bild 148 nochmals vergleichen mit Bild 168, ob Sie
meinen, so es angetroffen zu haben, als Sie kamen.

Z.Eim.: Ja, das ist genau der Zustand. Wie gesagt, man sieht auch,
daB die Tur so weit aufgestolRen worden ist, daf man nur rein-
kann, und dann ist fotografiert worden und spéter ist dann
erst umgerdumt worden. Also so ist der Zustand gewesen, als
ich eintraf. ‘

V.: Haben Sie sich eigentlich beim Eintreffen erkundigt, ob irgend-—
welche Veridnderungen vorgenommen sind, abgesehen also vom Ent-
schirfen von eventuellen Sprengkorpern, ob man sonst alles
beim Zustand belassen hat, oder setzt man das als selbstver-
stdndlich voraus?

Z.Eim.: Ja ich hab es als selbstverstidndlich vorausgesetzt.

Ve: Gut. Bei Bl. 170 waren Sie angelangt.

Z.BEim.: Bl, 182¢

Die letzten sind ja nur die drei Aufnahmen. Es war schon aus
den vorhergehenden Bildern schon zu ersehen, dafll sich hier
nichts gedndert bzw. daB hier nichts verédndert wurde, auller
bei der Baby-Tragetasche, daB man dort minfotografieren konnte.
Dies ist das hintere Bild vor den Fenstern.
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V.: Wird VWert darauf gelegt, daB weitere Bilder dem Herrn Zeugen

vorgelegt werden?

Ich sehe, nicht.

Sind Fragen an den Herrn Zeugen?

Keine Fragen.

Konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen?
Herr RA Linke, bitte schon.

RA Li.: Herr Zeuge, Sie sagten vorhin, Sie h&tten auf dem Board,
auf dem Regal, die Schreibmaschine stehen sehen.

Konnen Sie zuverlissig sagen, daB es diese Schreibmaschine
. ist, die hier steht, oder haben Sie nur eine Schreib-—
maschine dieser Art dort stehen sehen?

Z.Bim.: Nein. In der gesamten Wohnung befand sich eine
Schreibmaschine, die asserviert wurde, d. h. in der Asser-
vatenliste aufgenommen wurde und gleichzeitig mit einem
Aufkleber versehen wurde; und es ist die Schreibmaschine,
die hier steht - eingepackt hier steht - ist die Schreib-
maschine, die dort in der Wohnung stand.

RA Ii.: Sie sagten vorhin, Sie h&tten die Nummer der
Schreibmaschine in der Wohnung nicht mehr festgestellt.

Wann und wo ist denn die Nummer registriert worden?

Z.Eim.: Die ist in Wiesbaden registriert worden, und zwar

nach der Asservatennummer ist auf dem Untersuchungsantrag
. dann spdter die liarke, glaube ich und auch die Nummer in der
Kriminaltechnik eingetragen worden.

RA Li.: Haben Sie in der Wohnung diesen Schreibmaschinenkasten
gedffnet?

7Z.Eim.: Die Schreibmaschine stand ohne Kasten dort in demn
Board.

RA Li.: Hat die Schreibmaschine auch einen Aufkleber bekommen
oder nur der Kasten?

Z.Bim.: Ich meine, daB die Schreibmaschine auch einen Aufkleber
bekommen haﬁ. Das kann ich aber heute nicht mehr sagen.
lMlan miiBte nachsehen. Das sind die Originalaufkleber, die wir
dort in der Wohnung an den Gegenstédnden bzw. an den Hillen

befestigt haben.
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RA Ii,: Wirden Sie dann bitte mal die Schreibmaschine §ffnen
und feststellen, ob da ein Aufkleber drauf ist?
Z.Eim.: Ja.

Der Zeuge besichtigt die Schreibmaschine
- Asservat E 23 V/5 Pos. 31.

Auf der Thnen abgewandten Seite ist der Aufkleber aus der
Wohnung, und auf dieser Seite hier sehen Sie den Aufkleber
der Kriminaltechnik. Jeder Gegenstand, der zur Kriminaltech—
nik kommt, bekommt eine Untersuchungsnummer - die ist hier
rechts aufgeklebt. .
Also es ist sowohl der Schreibmaschinenkasten als auch die
Schreibmaschine mit einem Aufkleber versehen mit derselben
Asservatennummer.

RA Li.: Und beide Aufklele sind in der Wohnung Inheidner StraBe
avfgeklebt worden?

Z.Eim.: Beide Aufkleber sind in der Inheidner StrafBe aufgeklebt
worden.

RA Ti.: Sie konnten sich nicht mehr dran erinnern, ob die Schreib-
maschine mit dem Aufkleber versehen worden ist.
Woran erkennen Sie jetzt, daB der Aufkleber in der Wohnung
angebracht worden ist?

Z.Eim.: Sie konnen die Schrift vergleichen. Es ist dieselbe .'
Bechrift.

RA Li.,: Wessen Schrift?

ZoEim.: Nicht meine.

RA Ti.: Konnen Sie uns sagen, wessen Schrift es ist?

Z.,Eim.: Das kann ich im Augenblick nicht sagen, wer da noch bei
war, ob das ... (nicht mehr verstdndlich).

RA TIi.: Keine Frage.

Dem Zeugen wird die Fotografie aus Ordner 76 Bl. 194
mit der Bitte ilibergeben, zu erkliren, ob die Schreib-
maschine damals so gestanden hat, als ecr beowme die
Wohnung betreten hatte, in diesem Zustand.

Die Fotografie wird in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit,
- am Augenschein teilzunehmen.

& 1
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Z.Eim.: Ja, die Schreibmaschine war offen. Ich kann nicht mehr
sagen, wo wir den Deckel gefunden haben, das ist mir
nicht mehr in Erinnerung.

V.: Es kommt uns Jjetzt nur auf die Maschine selbst an.

Z2.Eim.: Ich weiB nur, dal die Schreibmaschine offen in dem
Board stand.

V.: Ist die Aufnahme, wenn Sie die Erinnerun hier bemuhen,
dem damaligen Beobachtungsbild entsprechend, das Sie gewonnen
haben?

Z.Eim.: Ja, durchaus.

V.: Danke schon.
Sind sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?
Ich sehe nicht.
Dann konnen wir den Herrn Zeugen wohl, ohne dall Widerspruch

entsteht, vereidigen.

Der Zeuge KHK Eimecke wird vorschriftsmalBig
vereidigt und um 11.%% Uhr im allseitigen
Einvernehmen entlassen.

Damit sind wir mit der Vormittagssitzung am Ende.

Fortsetzung heute nachmittag um 14.00 Uhr.

Pause von 11.%4 Uhr bis 14.05 Uhr.

Ende von Band 459.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um

14.05 Uhr.

Als Zeuge ist Polizeiprasident Milller anwesend.

Professor Dr. Azzola und Rechtsanwalt Oberwinder sind nunmehr
aucheirrd anwesend.

. . . menr
Rechtsanwalt Linke ist nlcnt/énwesend.

.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Herr Dr. Heldmann, Sie haben
eine Bitte dem Senat nahegebracht. Ich habe versucht, Ihnen diese

™

Bitte schon schriftlich zu beantworten. Es ist Jetzt offenbar zu

spat in Ihre Hinde gekommen. Wenn Sie es zur Kenntnis nehmen wollen.

Wir haben Jjetzt anwesend Herrn Polizeiprasidenten Miller als Zeugen.

Der Angeklagte Raspe erscheint wieder
un 14.05 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge wird gem. § 57 StPO be-
lehrt.

Der Zﬁuge ist mit der Aufnahme auf
das Gerichtstonband einverstanden.

V.: Darf ich um die Personalien bitten?
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge Miiller Knut Miller, geb. an |Jjjjio29,
Polizeiprdsident, Frankfurt,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert, wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

Die Aussage
als AnTagEo8°RenmiEunE, d¢s Zeugen wird

V.: Herr Zeuge, 1st es richtig, das Sie diese Festnahmeaktion, die am
1.6.1972 1im Hofeckweg in Frankfurt stattgefunden hat, dassSie die
als Beobachter miterlebt haben?

lJgduls1 Dag ist TinHTig.

V.: In welcher Eigenschaft haben Sie dabel teilgenommen?

Zg.Mil.: Ich habe als Beobachter teilgenommen, weil.....

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender.....

V.: Verzeihen Sie bitteeess '

BA.Dr.W.: Ich ware dankbar, wenn Sie den Herrn Zeugen veranlassen kdnnten,

i
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DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 6200 Wiesbaden,den48 . Mirz 1976

Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

- III B4 - 8Db 31 - Dure,

hl: 353

(Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschiftszeichen angeben)
Postanschrift:

6200 Wiesbaden 1
Postfach

AUSSAGEGENEHMIGUNG

fiir den

Polizeiprisidenten
Knut M4iU1l1ler,
Frankfurt (Main)

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun
Ensslin und Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart
wegen Mordes u.a. wird Herrn Polizeiprdsidenten Knut M 4 1 1 e r
die Genehmigung erteilt, als Zeuge iilber seine Wahrnehmungen an-

158lich der Festnahme der Angeklagten Baader und Raspe auszusagen.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die nach § 62 Bun-
desbeamtengesetz (§ 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl
des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder
die Erflillung &ffentlicher Aufgaben ernstlich gefihrden oder
erheblich erschweren kdénnten. Das gilt z.B. flir Aussagen liber:
Einsatzgrundsitze,
Auswertungs- und Bekdmpfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,

Zusammenarbeit mit anderen Behdrden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

Im ibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den

Bereich, in dem der Beamte im Rahmen seiner Verantwortlichkeit

tidtig geworden ist. /

(Bielefeld)
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ein biBchen nZher ans Mikrofon zu treten.....

Zg.Mil.: Ich habe als Beobachter an dieser Festnahmeaktion teilgenommen,
weil Frankfurter Polizeibeamte, die mir ansich unterstanden, in groller
Zahl unterstiitzentlee hierbei titig geworden sind.

V.: Haben Sie selbst im Zusammenhang mit der Aktion irgendeine Befehls-
funktion gehabt?

Zg.Mil.: Nein.

V.: Die Stelle, an der Sie Beobachtungen machen konnten, war das eine
einzige Stelle oder haben Sie wdhrend der Aktion verschiedentliche
Positionen eingenommen?

Zg.Mil.: Ich:rhabe verschiedentliche Positionen eingenommen.

V.: Ist es richtig, daB Sie selbst miterlebt haben, dal dann von .
Seiten der Polizei ein einzelner Schufl auf einen der Festzunehmenden
abgegeben worden ist, der such Wirkung gehabt hat?

Zg.Mul.: Ja. e

V.: In welcher Position befanden 'sich in dem Augenblick dieses Schusses?

Zg.Mil.: Ich befand mich hinter dem chiitzen.

V.: Ist es richtig, daB es sich herbei um eine Wohnung gehandelt hat,
aus der geschossen worden ist?

ZgJHl . ¢ Jae.

V.: Wenn ich Ihnen die Nummer 281 benenne, wirde Ihnen das noch etwas
besagen, heute?

Zg.lil.s Nein.

V.: Wenn ich Thnen den Namen Wohnung BOs benenne? .

Zg.Miil.: Ich habe mich anhand der Unterlagen davon uUberzeugt, dab
Wohnungsinhaber dieser Wohnung die Familie Bos war. Mir selbst
war das nicht bekannt.

V.: Nicht bekannt gewesen. Herr Rechtsanwalt Kiinzel, zum Verfahren
irgend eine Frage?

RA.Kiin.: He-rr Vorsitzender, ich meine, dal man dem Zeugen, sowie den
iibrigen etwa bei der Festnahmeaktion Hofeckweg gehdrten Zeugen
Gelegenheit geben miiBte, alles, was er nun wahrgenommen hat, im
Zusammenhang zu berichten, bevor Sie nun so Fragen stellen.

V.: Ja. Herr Rechtsanwalt, Sie haben durchaus recht. Der Zusammenhang
wird gleich hergestellt sein, so dafll der Herr Zeuge dann aus eigenem
Wissen ohne weiterem Fragen berichten kann. Es geht Jetzt um die
Kldrung der Funktion. Es ist gegangen um den Standort. Vielleicht
noch die Frage, welche Entfernung zu dem Punkt, wo ein, vielleicht
der Mann gestanden hat, auf den geschossen worden ist, haben Sie im
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Zeitpunkt der Abgabe des Schusses gehabt?

Der Angeklagte Baader erscheint um
14,10 Uhr im Sitzungssaal.

7g.Miil.: Ich weiB nicht, ob ich die Frage richtig verstanden habe. Ich

habe direkt hinter dem Beamten gestanden, der geschossen hat. Und
die Entfernung zu demjenigen, auf den der SchuBl gerichtet war, war
unter 100 m. Eine genaue Schitzung kann ich nicht machen.

Sie konnten demnach aus dieser Entfernung Beobachtungen machen.
Waren irgendwelche Hin#ernisse zwischen Ihrem Standort und dem
beobachtenden Objekt?

ZgMiil.: Ja, zeitweilig war ein von der Polizel eingesetzter Sonder-

Ve

wagen, befand sich zwischen der Garage und den Personen, die fest-
genommen werden sollten.
Und nun wiirde ich Sie bitten, im Zusammenhang ohne weitere Fragen

zu schildern, was Sie alles beobachten konnten?

7Zg.Miil.: Ich bin an dem fraglichen Morgen nach 6 Uhr, es mag gegen

6.15 Uhr gewesen sein, von meiner TFunkzentrale davon verstandigt
worden, daB es im Hofeckweg eine SchieBerei gegeben habe. DaB sich
dort zwei bis drei Personen aufhalten sollten, die im Zusammenhang
mit der Fahndung nach Mitgliedern der Baader-lMeinhof-Gruppe gesucht
werden. Ich habe dann angeordnet, daB ich mit einem Funkstreifen-
wagen unter Beniitzung von Sondersignal sofort zum Tatort gefahren
werde. Diese Anordnung ist umgesetzt worden. Die Entfernung von
meiner Wohnung zum Tatort betrigt etwas mehr als 10 Kilometer,auch
zur Kraftfahrabteilung, von der der Wagen kam, ist eine &hnliche Ent-
fernung gegeben. Ich mag etwa zwischen 6.45 Uhr und 7.00 Uhr am
Geschehensort eingetroffen sein. Zu diesem Zeitpunkt war der Ge-
schehensort weitrdumig von Polizeikraften abgesperrt. Ich betrat

den abgesperrten Bereich, Erkundigte mich nach den verantwortlichen
Einsatzleitern und nahm Kontakt mit ihnen auf. Diese gaben mir dann
einen kurzen Uberblick iiber die derzeit bestehende Lage. Ich habe

T
e

mich dann auch selbst vom Hofeckweg aus mit Blick in den Garagenhof
von der bestehenden Situation lberzeugen konnen. Dabei wurden alle
eingesetzten Kridfte verschiedentlich aufgefordert, sich in Deckung
zu begeben, weil die Gefahr des Schusswaffengebrauchs bestehe.
Wihrend dieser Zeit wurde iiber Lautsprecherwagen wiederholt die Auf-

forderung an die in der Garage befindlichen Personen gegeben, sich

i
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zu ergeben und aus der Garage heraus-zu-kommen. An den genauen
Wortlaut kann ich mich nicht mehr erinnern. Wahrend dieser Phase
kam ein Beamter durch die Absperrung zu uns, den ich bis dahin
weder vom Ansehen noch dem Namen nach kannte und berichtete, dal

er von einer Wohnung, wenn ich mich nicht irre, an der Eckenheimer
LandstraBe aus, einen Blick in die fragliche Garage habe, in einer
Entfernung von,nach seiner Schilderung -falls mein Gedachtnis mich
nicht trigt- etwa 80 bis 100 m, es mag auch etwas weniger gewesen
sein. Und daB er von dort sehen kdnne, daB sich in dieser Garage
ein blonder und ein dunkelhaariger Mann aufhalten, wobel er eine
bessere Moglichkeit habe, den blonden Mann zu sehen als den
dunkelhaarigen. Er glaube, dall er von dieser Position aus mit ‘
einem geeigneten Gewehr eine Schulmoglichkeit haben konne, wenn,
wie bereits geschehen, die Insassen der Garage einen Ausbruchver-
such unter Anwendung ihrer Schulwaffe machen werden. Dag er also

in der Lage sein werde, einen bewaffneten Angriff auf die einge-
setzten Krafte und ein Ausbruchsversuch gegebenenfalls zu unter-
binden. Ein entsprechendes Gewehr wurde herbeigeschafft. Der Beamte,
dem bekannt war, wer ich war, forderte mich auf, ob ich interessiert
sei, mit ihm in die Wohnung zu gehen, weil man von dort sehr viel
besser und ruhiger beobachten konne. Ich folgte dieser Aufforderung
und wir gingen gemeinsam in die Wohnung, aus der spater der Schufd
abgegeben wurde. Von dort, von dem TFenster der Kiche dieser Wohnung
aus, beobachteten wir dann zundchst eine zeitlang die weiteren ‘
Vorgénge. Ich sah dann selbst, dal inzwischen ein Sonderwagen

der Polizei vor die Tlir dieser Garage gefahren war, mindestens einer
der beiden aus der Garage herauskam und ich hatte den Eindruck,

dag Schiisse abgegeben wurden aus der Garage. Diese Schisse wurden
dann mit schnell folgenden Schiissen erwidert. Wenn ich mich recht
erinnere, zog sich der eine Insasse -nach meiner Erinnermung war es
der Mann mit den blonden Haaren- in die Garage zunachst zurlick.

In diesem Zeitpunkt war allerdings der Einblick in die Garage durch
den Sonderwagen zeitweilig behindert, so daB nicht alles,was dort
vorging, wahrgenommen werden konnte. Wenig spater drang der blonde
Mann -ich hatte den Eindruck- in gebickter Haltung aus der Garage
heraus, den Eindruck mullte man jedenfalls gewinnen. Er befand sich
an der rechten Seite der Garage und versuchte, nach vorne zu kommen.
Er hatte dabei die SchuBwaffe im Anschlag. Ich meine mich aber zu
erinnern, daB er in diesem Augenblick von der SchuBwaffe noch nicht
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Gebrauch gemacht hatte. In dieser Situation gab der Beamte, hinter
dem ich stand und iiber dessen Schulter ich sah, einen gezielten SchuB
ab. Ich konnte das erkennen, weil ich in Richtung des Laufs des Ge-
wehrs blickte, einen gezielten SchuB auf die Hand ab, in der sich die
Waffe befand. Das war jedenfalls der Eindruck, den ich durch meine
Beobachtung erhielt. Der Mann wurde von diesem SchuB offenbar ge-
troffen. Ich meine mich zu erinnern, daB er sofort zusammenbrach.
Dann wurden kurz darauf die Insassen der Garage, ich konnte das uber
Lautsprecher héren, erneut aufgefordert, sich zu ergeben, die Garage
zu verlassen. Es wurde dann von dem zweiten Mann nach meiner Er-
innerung eine SchuBwaffe aus der Cerage herausgeworfen. Er verlieR
die Garage. Moglicherweise war in-zwischen der Sonderwagen ein Stiick
zuriickgezogen worden. Der zweite Mann wurde aufgefordert, sich zu
entkleiden bis auf die Unterhose und mit erhobenen Armen auf die
Polizei zuzugehen, was dann auch geschah. Der Garage naherten sich
dann Beamte, die nach meiner Erinﬁﬁng mit Schutzkleidung, also mit
Kopfschutz und mit Panzerweste versehen waren, und brachten dann den
am Boden liegenden Mann auf den Hofeckweg, wo er -wenn ich mich recht
erinnere- in einen bereitgestellten Rettungswagen oder Notarztwagen
gebracht wurde. Das kann ich nicht mehr mit Sicherheit sagen. In
dieser Phase verlieB ich zusammen mit den Beamten die Wohnung und
begab mich zurlick zur Einsatzleitung.

Sie erwdhnten, daB der Mann, der wie Sie sagten, aus der Garage
gedrungen sei, die Waffe nach Threr Beobachtung im Anschlag gehabt,
aber von ihr noch nicht Gebrauch gemacht habe.

Zg.Mil.: Das war mein Eindruck.

Vet

Liegt die Betonung noch nicht darauf, daB er dann spater davon hatte
noch Gebrauch gemacht?

Z2g.Miil.: Ich hatte den Eindruck, er wolle, so wie schon versucht, unter

SchufBabgabe aus der Garage herausdringen.
Sie haben aber offenbar keine Beobachtung gemacht, dal dieses Wollen
dann in die Tat umgesetzt worden ist?

Zg.Mil.: Dazu kam es nicht mehr.

Ve

Haben Sie, weil Sie gerade sagten, so wie schon zuvor versucht,
Beobachtungen gemacht, daB =®in einem friheren Zeitpunkt einer von den
beiden, Sie unterscheiden sie nach der Haarfarbe, von der SchuBwaffe

Gebrauch gemacht hatte?

Zoe.Mil.: Ich sagte vorhin, daf nach meiner Erinnerung in dem Versuch
o 2} (] 1

aus der Garage herauszukommen, der blonde Mann mehrfach von der SchulB3-

e
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waffe Gebrauch gemacht hatte. Bei dem ersten Versuch, kurz nachdem
der Sonderwagen vor die Garage gefahren war, dabeil wurde der Versuch
gemacht, eine dieser beiden Tiren war bereits geschlossen, nach
meiner Erinnerung,; auch die zweite Tir zu verschlieBen. Dies ver-
hinderten die beiden in der Garage befindlichen Manner und kurz da-
nach, nach meiner Erinnerung, drang der blonde Mann aus der Garage
heraus ein Stiick und gab -so erinnere ich mich- Schiisse ab.

V.: Mehrere Schiisse?

Zg.Mil.: Nach meiner Erinnerung mehrere Schiisse.

V.: An was konnten Sie erkennen oder was waren fir Sie die Anhalts-
punkte dafir, daBl mdglicherweise Schiisse abgegeben worden sind?

Zg.Mil.: Nach meiner Beobachtung bewegte sich die Hand in der typ-
pischen Weise, in der sie sich bewegt, wenn Schiisse abgegeben werden.

V.: Haben Sie Beobachtungen machen konnen, ob es sich hier um Schiisse
handelte, die gezielt in irgend eine bestimmte Richtung gerichtet
waren oder man konnte beispielsweise auch in die Luft einfach
schieBen, wo man ersichtlich niemand treffen konnte.

7%g Mlile: Nedin.

V.: Haben Sie in dieser Richtung irgendwie differenzieren konnen?

Zg.Mil.: Also ich kann keine genauen Angaben iber die Richtung des
Schusses machen. Aus der Haltung der Waffe glaube ich aber, konnte
man erkennen, dal keine Schiisse in die Luft abgegeben worden sind.

V.: Es wiirde also bedeuten, dal zusammen mit dem, nennen wir es mal
Ausbruchsversuch, auch geschossen worden ware von dem Mann, .
nach Threr Beobachtung?

Zg.Miil.: Nach meiner Beobachtung, Jja.

V.: Haben Sie beobachten konnen, wie weit dieser von Thnen als blond
bezeichnete Nanéfvon der Garage entfernen konnte?

Zg.Mil,.: Nein, das war damals schwer zu schétzen und meine Erinnerung
1aBt mich dabei im Stich.

V.: Und aufgrund welcher Umstdnde ist es beim Versuch geblieben, ist
er nicht weitergelaufen. Offenbar wurde ja der Versuch abgebrochen.
Konnten Sie dazu Beobachtungen machen?

Zg.Mil.: Kurz nach der von mir beobachteten SchuBabgabe erwiderte die
Polizei das Feuer, wenn mich die Erinnerung nicht triigt, durch Ein-
satz von automatischen Waffen mit einer schnellen SchuBlfolge und ich
habe es so im Gedachtnis, daB ich daraufhin oder in diesem Vorgang,
der blonde Mann wieder in die Garage zurickzog.

V.: Haben Sie beobachten kOnnen, was im gleichen Zeitpunkt der andere,
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der dunkelhaarige gemacht hat?

Zg.Mil.: Nein, das war schwer mdglich. Er befand sich, wie sich Jja hinter-

Vel

her herausstellte, an der anderen Seite der Garage. Und dieser Punkt
war von meinem Beobachtungsposten aus schwer einzusehen.

Sie sind von der Verteidigung benannt worden zu dem Thema, daBl Sie
angeben konnen sollten, es seien keine gezielten Schiisse von dem als
blond bezeichneten lMann abgegeben worden und der blonde Mann habe
sich auch wdhrend der Festnahmeaktion nicht auBerhalb der Garage

aufgehalten. Sie konnten also diese Beweisbehauptungen nicht be-
statigen?

Zg.Mil.: Nein.

‘-‘ &
Ve e

Nun ist es so. Wir haben hier verschiedene Zeugen gehort, und in der
Tat hat die Mehrzahl der Zeugen nicht beobachtet, daB der blonde
Mann die Garage verlassen hat. Jedenfalls lauteten die Angaben so.
&ibt das Thnen irgend einen AnlafR, #® Thr Erinnerungsbild in diesem
funkte zu Uberprifen oder zu korrigieren oder sind Sie sich dieser

Deobachtung sicher, daB der Blonde aus der Garage herausgedrungen
ist?

Zg.Mil.: Also ich bin insofern meiner Erinnerung ziemlich sicher. Ich

glaube auch, daB ich die Geschehnisse in der Garage insowelt von
meiner Position aus recht gut beobachten konnte.

Sie selbst sahen ja das Verhalten des Dunkelhaarigen nicht, wie

Sie eben geschildert haben. Das war von Ihrem Standort aus schwer
zu beobachten. LieBe es sich denken, Sie kennen Jja nun die Ortlich-
keit und auch den Standort anderer Polizeibeamten, daB andere
Polizeibeamte durch den Standort des gepanzerten Wagens gehindert
waren, das Verhalten des Blonden zu beobachten. Daff die etwa durch
eine raumliche Trennung dieser beiden Personen, die Ihnen vielleicht
auch aufgefallen ware, nur praktisch Beobachtungsfeld auf einen
hatten, ndmlich den Bunkelhaarigen und dem Blonden.....

Ri.Dr.H.: Erlauben Sie, daB ich diese Frage beanstande?

N

Ich erlaube es, Sie haben das Recht dazu.

RA.Dr.H.: ....denn die Frage"LieBe sich denken!| ist sicher keine Zeugen-

Vs

befragung, sondern gehort eher in den Bereich der Sachverstandigen-
befragung. Ich meine da@ekorrekt widre, den Herrn Zeugen zu fragen,
JLat er wahrgenommen, daB....."

Ieh glaubq daP meine TFrage nicht unkorrekt war. Ich formuliere
sie aber gerne dahing Ist nach den Beobachtungen, die Sie gemacht haben,

es mdéglich, daB ein Teil der Polizeibeamten ein eingeengtes Blick-

s/ =
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feld gehabt hat, wegen des Vorfahrens des gepanzerten Wagens?

Zg.Miil.: Ob aus diesem Umstand, das wage ich nicht zu sagen. Ich selbst
habe mich aber vom Hofeckweg in diese Wohnung begeben, weil man von
dort aus ein wesentlich besseres Blickfeld hatte. Neben dem Sonder-
fahrzeug, das eingesetzt war, war allerdings der Blick in die Garage
noch dadurch behindert, dall in der Garage sich ein Auto befand,
zwischen dem und der Wand sich ja die beiden Person Jjeweils bewegt
haben.

V.: Wenn Sie davon gesprochen haben, Sie standen hinter dem Schiitzen,
1aRt sich das noch etwas praziser angeben, welche Entfernung Sie etwa
hinter dem Schiitzen hatten?

Zg.Miil.: Ich stand unmittelbar hinter dem Schiitzen und bemiihte mich, .
in dieser Situation moglichst in die Blickrichtung zu sehen, in die
das Gewehr zielte.

V.: Sie erwahnten, es sel dieser Ausbruchversuch, das verwende ich Jetzt
als Arbeitstitel, gemacht worden. Moglicherweise von dem blonden
Mann dabei geschossen worden. Es sei dann mit Maschinenwaffen zurick-
geschossen worden. Kniipfte sich dieser Schufl auf den Mann, der an-
schlieBend getroffen war, unmittelbar an diese SchuBfolgen der anderen
Beamten an?

Zg.Mil.: Nein. Nach meiner Erinnerung zog sich der blonde Mann nach der
Abgabe dieser schnellen SchuBfolge noch einmal in die Garage zurick
und kam nach relativ kurzer Zeit allerdings wieder vor in der Weise,
wie ich das vorhin geschildert habe. Erst dann erfolgte die .
Abgabe dieses Schusses.

V.: Ja. Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Dr. Berrodt, bitte-
schon.

Ri.Dr.Be.: Herr Zeuge, waren die Schiisse, die Sie im Zusammenhang mit
dem Ausbruchsversuch gehdrt haben, die ersten Schisse die Sie im
Hofeckweg an diesem Morgen iberhaupt gehdrt haben, oder haben Sie
vorher schon Schiisse gehort, vielleicht aus einem anderen Be-
obachtungswinkel heraus.

Zg.Mil.: Hier habe ich keine genaue Erinnerung mehr. Ich weifll, daf}
vorher Schiisse abgegeben worden sein sollen, aber ich weiBl nicht,
ob ich das selbst schon beobachtet habe oder ob das zu eilner Zeit
war, als ich noch nicht am Geschehensort war oder auf dem Weg zur
Wohung.

RA.GEU.:eeees.Entschuldigung, ich halte es doch fir unzuliassig, dalB
Sie von Ausbruchsversuch in diesem Zusammenhang sprechen, wenn es
nicht der Ausdruck ist, den der Zeuge verwendet hat. Ich wirde Sie
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doch bitten, das bezieht sich auf die Frage des Herrn Beisitzers.

V.: Haben Sie eine, ich habe Jja diesen Begriff auch verwendet, als
Arbeitstitel, wie ich gesagt habe. Haben Sie einen Vorschlag, Herr
Rechtsanwalt?

RA .Geu.: Entschuldigung, ich habe die Frage nicht gestellt.....

Ri.Dr.Berr.: Setzen wir den Ausbruchsversuch in Anfihrungsstrichen,
sind Sie damit einverstanden, Herr Rechtsanwalt?

RA.Geu.: Ja,wenn Sie dazu SageNe.ee.

RA.Dr.H.: Warumnichf den natiirlichen Vorgang bitte. Der natirliche Vor-
gang wére;”der Versuch, sich aus der Garage zu entfermeni wobel wir
noch hinzufiigen konnten, ,ohne erschossen zu werden's

ez Ja,

versuch bezeichnen.

ja. Also wir werden es in Zukunft Ihnen zuliebe als Entfernungs-

Ri.Dr.Berr.: Der Herr Zeuge hat verstanden, welchen Zeitpunkt ich meine,
ob vor diesem Zeitpunkt Schiisse gefallen sind.

‘g Miil.: Ich sagte bereits, daB ich hier nicht meinem Ged&achtnis ganz
zu trauen glauben k@nnew. Ich weill, dafl vorher Schiisse abgegeben
worden sein sollen, weil aber nicht mehr mit Sicherheit zu sagen,
ob ich die selbst beobachtet habe oder ob mir das nur berichtet
worden ist.

‘i.Dr.Berr.: Herr Zeuge, kdnnen Sie Pistolenschiisse von Schiissen unter-
scheiden, mit denen TrinengaskOrper abgegeben wrden? Von Threr Er-
fahrung her?

Zg.Mlil.: Das wage ich schwer zu beurteilen.

Ri.Dr.Berr.: Ist es mdglich, das Sie an diesem lMorgen gehort haben,
daf Trinengaskdrper abgeschossen wurden, vor diesem Zeitpunkt?

Zg.JMil.: Zu dem Zeitpunkt, zu dem ich am Geschehensort eintraf, war be-
reits wiederholt der Versuch gemacht worden, und hieriiber wurde mir
auch berichtet, durch BeschieBen der Garage mit Tréanengaskorpern
und durch éinwerfen von Trinengaskorpern, durch ein Fenster, wenn ich
mich recht erinnere, von der Riickseite der Garage, diese Garage mit
Tranengas zu fillen, um die Insassen zum Verlassen der Garage zu be-
wegen., Ich erinnere mich nicht mehr mit Sicherheit, ob auch noch
nachher vom Tranengas Gebrauch gemacht worden ist. Ich halte es aber
fiir Meglich.,

Ri.Dr.Berr.: Dankeschon.

V.: Bitte Herr Dr. Breucker?

Ri.Dr.Bre.: Herr Zeuge, Sie haben vorhin ausgesagt, Sie hatten den Ein-
druck gehabt, daB der Schiitze auf die Hand dieses lMannes den SchufB

abgegeben habe?
./o
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ZgJMul.: Ja.

Ri.Dr.Bre.: Auf welche tatsachlichen Anhaltspunkte griindete sich dieser
Eindruck?

Zg.Mil.: Ich habe, wie ich schon wiederholt angemerkt hab, versucht,
in die Richtung zu blicken, in die der Lauf des Gewehres gerichtet
ist. Und ich habe mich auch bemiitht, obwohl das aus meiner Position
nicht ganz leicht war, iUber die Zielvorrichtung des Gewehres zu
gucken, um die SchuBrichtung mdglichst exakt erkennen zu koOnnen.
Flir mich war der Lauf des Gewehres auf die Hand und auf die Unter-
partie des Korpers des Mannes gerichtet.

V.: Bitte die Bundesanwaltschaft. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Ri.Dr.Bre.: Ich hab noch eine Einzelfrage. .

V.: Verzeihung. Entschuldigen Sie bitte, noch eine Frage beim Gericht.

Ri.Dr.Bre.: Herr Zeuge, ist es moglich, daB dieser Eindruck bei Thnen
durch eine Unterhaltung mit dem Schiitzen entstanden oder verstarkt
wurde?

Zg.JMil.: Das ist moglich.

V.: Herr Bundesanwalt, bitteschon.

BA.Dr.W.: Herr Zeuge, ich mdchte jetzt keine Wortglauberei betreiben,
aber konnen Sie mir sagen, wieweit der Zeuge aus der Garage heraus-
getreten ist, oder wenn Sie es anders formulieren wollen, wie weit
er vor die Garage getreten ist?

V.: Die Frage ist gestellt worden und vom Herrn Zeugen bereits beant-
wortet worden, dahin, daB er sich in dieser Richtung kein ‘
sicheres Bild mehr verschaffen konne.

Sonstige Fragen bei der Bundesanwaltschaft? Ich sehe nicht. Ich
mochte dann.......Bitte, Herr Bundesanwalt Holland.

OStA.Ho.: Herr Zeuge, eine Frage. Sagen Sie, wie lange insgesamt haben
Sie sich nach Ihrer Schi@tzung in dieser Wohnung, aus der spater
der SchuB abgegeben wurde, aufgehalten? Vielleicht kOnnen Sie es
irgendwie nach Obergrenze, Untergrenze hin einschranken?

Zg.Mil.: Ja sicherlich nicht langer als 1 Stunde. Aber wenn mich mein
Gedidchtnis nicht triigt, auch nicht weniger als 1/2 Stunde.

OStA.Ho.: Dann noch eine AnschluBfrage. Wie lange etwa waren Sie in
der Wohnung, als dieser SchulBl nun abgegeben wurde? Auch vielleicht
wieder zu Ihrer Erleichterung, Differenzierung nach Obergrenze,
Untergrenze.

ZgJMil.: Vielleicht darf ich die Frage so beantworten. Nach Abgabe

des Schusses bin ich nur noch wenige Minuten nach meiner Erinnerung
in der Wohnung geblieben.
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OStA.Ho.: Dankeschon

Vel

Herr Rechtsanwalt Schnabel, der Herr Zeuge ist auf Ihren Antrag
hin geladen worden, haben Sie Fragen?

RA.Schn.: Im Moment nicht.

Wis 2

Im Moment nicht. Die Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Dr. Held-
mann hat sich zunachst gemeldet.

RA.Dr.H.: Herr Zeuge, darf ich Thnen zunachst vorhalten, daB die Angabe

des Beweisthemas durch den Herrn Vorsitzenden nicht ganz vollstandig
war. Ich zitiere von Blatt 4254 des Protokolls der Hauptverhandlung
und da heiBt es: Rechtsanwalt Schwarsz sagt:}hotwendig,Herrn Polizei-
prasidenten Miller als Zeugen zu vernehmen, weil n8mlich der dort
vernommene Zeuge Honke bis dahin wohl mit einer Ausnahme der einzige
gewesen ist, der gesehen haben will, wie Herr Baader mit der Waffe”
-und das ist die Liicke in Ihrem Vorhalt gewesen—"auBerhalb der Garage
gesehen haben will."

Der Vorhalt ist unrichtig, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Herr
Rechtsanwalt Schwarz hat den Beweisantrag nicht gestellt. Der Beweis-
antrag des Herrn Rechtsanwalts Schnabel lautet: "Ich beantrage die
Ladung und Vernehmung des Polizeipradsidenten Knut Miiller zu laden
usw. fiir den Beweis dafiir:1. Dag der Angeklagte Baader wahrend der

in der Anklageschrift angesprochenen Aktion im Hofeckweg in Frank-
furt keine gezielten Schiisse auf Polizeibeamte abgegeben hat. 2.

Der Angeklagte Baader sich wahrend dieser Aktion bis zu seiner Fest-
nahme nicht auBlerhalb der Garage aufgehalten hat." Das ist der

Bewelsantrag,

der der Ladung des Herrn Zeugen zugrunde liegt, nicht
die Ausfihrung von Herrn Rechtsanwalt Schwarz, in diesem Fall.

RA.Dr.H.: Dann muB ich mich insoweit korrigieren. Herr Rechtsanwalt

Schwarz hat auf Blatt 4254 als die Beweisfrage genannt, ob der
Angeklagte Baader mit der Waffe aullerhalb der Garage gesehen worden
ist. Und nun, Herr Zeuge, daB ist meine Frage im Moment, haben Sie,
wie Sie sagten, den blonden Mann mit der Waffe aulerhalb der Garage

gesehen?

Zg.Miil.: Ja, ich habe die Frage aber schon beantwortet, denn ich habe

gesagt, daB ich den Eindruck hatte, daB er auch hierbei Schiisse abge-

geben hat, wahrend er sich auBerhalb der Garage befand.

RA.Dr.H.: Woraus hat sich dieser Eindruck, wie Sie es nennen, ergeben?

Veoi

Auch schon beantwortet. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich bitte Sie,
genau wie vorhin die Bundesanwaltschaft darauf hingewiesen worden ist,

sich auch daran zu halten, daB bereits beantwortete Fragen nicht noch-
mals gestellt werden. Zu Ihrer Gedachtnishilfe mochte ich Thnen sagen,

sl s
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G2l sowmnes

RA,De;H.t 1lch fahPe forXteasssas

V.: Wie bitte?

BA Dr.H.: lech fahre Tort.

V.: Sie fahren fort. Gut.

RA.Dr.H.: Ich habe die nachste Frage. Herr Zeuge, Sie haben angegeben,
an RiickstoBbewegungen der Hand hidtten Sie erkannt oder aus solchen
hitten Sie geschlossen, daB der blonde Mann Schiisse abgegeben habe.
Ist das richtig?

Zg.Mil.: Ich habe nicht von einer RickstoBbewesung gesprochen.....

Reg.Dir.W.: Herr Vorsitzender.....

V.: Bitte, Herr Bundesanwalt Widera, ich glaube, es ist hier eine .
Frage, die der Herr Rechtsanwalt stellt, um sich nun zu einer
AnschluBfrage nochmals das ndtige Wissen zu verschaffen, ich
WUrdeesswwa

Reg.Dir.Wi.: Nein, da8 ist auch nicht der Grund meiner Beanstandung,
sondern meine Beanstandung liegt darin, dal der Vorhalt unzutreffend
ist. Von RiickstoRbewegung hat der Zeuge bisher nichts gesagt, sondern
YON einew SchuB~typischen"Handbewegung.

V.: Ja. Es ist sicher fiir den Herrn Zeugen versténdlich gewesen, was
gemeint war. Dafd die Hand keine RiickstoBbewegung fiir sich ausfihrt,
ist eigentlich such..ces-

RA.Dr.H.: Nein, ohne Waffe sicher nicht. Aber wir sprechen von der
Waffe in der Hand. .

V.: Bitte Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, fahren Sie fort.

RA.Dr.H.: Woran haben Sie denn gesehen, dal er Schiisse abgegeben
hat. Woraus resoltierten denn die Handbewegungen? Was waren es
fiir Handbewegungen?

V.: Also die dritte Frage, die n#here und prazisere Beschreibung
der Handbewegung, die ist zulédssig. Alle anderen Fragen sind ja
bereits beantwortet. Bitte Herr Zeuge.

7g.Miil.: Die Hand verhielt sich mehrfach unruhig, wghrend sonst die
Hand mit der Waffe darin nach vorne gerichtet war.

RA.Dr.H.: Ist es nicht gerade ein Kennzeichen fiir SchuBhaltung, dal
die Hand ruhig zu sein hat? Ich verstehe also nicht ganz....

V.: Ist das eine Zeugenfrage?

Zg.Mil.: Vor Abgabe eines Schusses, Jja.

RA.Dr.H.: Vor Abgabe eines Schusses. Und wahrend der Abgabe eines

Schusses, woraus ist die Handbewegung denn entstanden? Ich habe es
nicht verstanden.



8257

- 13 -
Band 460/Ko

Zg. Mil.: Ich darf bemerken, daB ich selbst durch meinen Beruf bedingt
SchuBwaffengebrauch gelernt habe und von daher glaube ich, sagen
zu kdnnen, es waren die typischen Bewegungen, die die Hand nach
Abgabe eines Schusses macht.

V.: Ilur unter diesem Aspekt wurde die Frage auch zugelassen, denn sie ist
ansich an einen Sachverstindigen zu richten. Aber hier ist ein sach-
kundiger Zeuge anwesend.

RA.Dr.H.: Und welches sind diese typischen Bewegungen?

7 .Mil.: Die Hand wird zurilickgedriickt und bewegt sich seitlich unruhig.

RA.Dr.H.: Bewegt sich seitlich unruhig, seitlich sagten Sie, seitlich?

Zg.Mil.: Ja, sowohl seitlich wie nach hinten.

RA.Dr.H.: Und Sie meinen, Sie haben die Entfernung vorhin angegeben
mit 80 bis 100 m. Aus dieser Entfernung wollen Sie diese, auch eine
seitliche Unruhe, wie Sie eben gesagt haben, bemerkt haben?

Zg.Miil.: Ich habe bei meiner Aussage bereits betont, daB nach meiner
Erinnerung ich glaube, solche Bewegungen beobachtet zu haben.

RA.Dr.H.: Herr Zeuge, ehe ich weiter~frage. Konnen Sie das noch naher
erkliren, Handbewegungen, seitlich unruhig, die Sie aus 80 bis 100 m
so nach Ihrer Erinnerung gesehen haben wollen?

ZgJMil.: Nein.

RA.Dr.H.: Nicht. Sie sprachen vorhin von, Sie haben den Begriff "Aus-
bruchsversuch" verwendet.

ZgMule: Neln.

V.: Dieser Begriff ist von mir aufgebracht worden. Ich habe von vorn-
herein gesagt, nennen wir es mal so, wie gesagt; als Arbeitstitel.
Inzwischen sprachen wir vom Entfernungsversuch.

RA.Dr.H.: Herr Zeuge, haben Sie nicht iiber Ihre Gesprach mit Herrn
Honke, als dieser ein Gewehr angefordert hat, wiedergegeben,

Herrn Honke wie folgt: Er glaube mit einem geeigneten Gewehr konne
er einen bewaffneten Angriff oder einem Ausbruchsversuch entgegen-
treten.

"g.Mil.: Ja, das war nach meinem Gedachtnis so, Hap dies die Schilderung
des Herrn Honke war.

RA.Dr.H.: Also ist es richtig, daB ich eben gesagt habe, Sie haben vor-
hin den Begriff Ausbruchsversuch verwendet?

7g.Miil.: Aber nicht im Zusammenhang mit eigenen Beobachtungen, sondern

mit mOglichen Verhaltensweisen.

RA.Dr.H.: Haben Sie einen Ausbruchsversuch fur moglich gehalten?

ol
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Rechtsanwalt Grigat erscheint um 14.38 Uhr
im Sitzungssaal.

Zg.Mil.: Ich kann mir das nur schwer vorstellen. Mir waren die einge-
setzten Krédfte bekannt. Einen erfolgreichen Ausbruchsversuch multe
ich danach fir unmdglich halten.

RA.Dr.H.: Und warum haben Sie dann zugelassen, daB ein gezielter SchuB
auf Herrn Baader abgegeben worden ist?

Zg.Mil.: Ich habe dies nicht zugelassen. Ich habe in keiner Weise auf
den Zeugen und auf das, was er getan hat, eingewirkt.

RA.Dr.H.: Waren Sie dazu nicht kompetent? .

Zg.Mil.: Der Schiitze war mir weder unterstellt. Er ist kein Be-
amter der Frankfurter Polizei, noch habe ich wdhrend des gesamten
Einsatzes irgendwelche Leitungsbefugnisse ausgelibt.

RA.Dr.H.: Wer hat Leitungsbefugnisse wahrend dieses Einsatzes ausge-
ubt?

Zg.Miil.: Der Einsatz der Frankfurter Krdfte wurde von leitenden Frank-
furter Beamten geleitet. Im {ibrigen waren Beamte des Landeskriminal-
amtes, des Bundeskriminalamtes mit Leitungsfunktionen beauftragt.

RA.Dr.H.: Sie haben gesagt, nach IThrem Eindruck -gebe ich Sie richtig
wieder- nach Ihrem Eindruck, hatte der blonde Mann gezielt ge-
schossen?

V.: Wo haben Sie die Belegstelle dafiir, Herr Rechtsanwalt. Haben Sie
das jetzt eben notiert? Oder ist das nur eine Erinnerung? .

RA.Dr.H.: Ich frage, ob ich richtig in Erinnerung habe.

Zg.Mil.: Nein.

RA.Dr.H.: Der blonde Mann hat also nicht gezielt geschossen?

V.: Es ist eingehend gefragt worden, ich habe das Beispiel verwendet
dazu, ob der blonde Mann etwa einfach in die Luft geschossen habe,
so daB man ersichtlich erkennen konnte, daBR er nicht zielen wolle.
Davon war nicht die Rede, sondern es war eine allgemeine Richtung
auf Positionen, wo moglicherweise was zu treffen war, erkennbar,
ohne dag der Herr Zeuge erkennen konnte, welche Objekte etwa ins
Auge gefalt waren.

RA.Dr.H.: Ja, und diese allgemeine Position, wenn Sie erlauben, reicht
mir nicht, wenn wir schon diesen Herrn Zeugen hier haben. Und da-

rum mochte ich es eben etwas spezieller als allgemein....

V.: Sie diirfen es vertiefen, bittesehr, Herr Rechtsanwalt.
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RA.Dr.H.:ve...und méchte nun also konkret fragen, hat nach Threr Er-
innerung der blonde lMann gezielt geschossen?”

Zg.Mil.: Ich kann dariiber keine Aussage machen. Ich habe nicht so genaue
Beobachtungen machen kdnnen, daB ich feststellen konnte, dap ge-
zielte Schilisse auf eingesetzte Polizeibeamte abgegeben worden sind.

RA.Dr.H.: Auf, ich glaube, auf Frage des Herrn Vorsitzenden, haben Sie
nach meiner Erinnerung gesagt, jedenfalls habe der blonde lMann nicht
in die Luft geschossen. Und dazu halte ich Thnen vor die Aussage
des hier als Zeugen vernommenen Herrn Honke, des Schiitzen namlich,
aus Blatt 4243 des Sitzungsprotokolls, der sagte: "Also er hat, wenn
er so an dem Wagen drangestanden hat, wohl mit der linken Hand ge-
schossen. Aber naja, so halb in die ILuft." Ist dieser Vorhalt....

V.: Wie haben Sie gerade vorgetragen, SO..... Wie hieR dieser Satz.

00 HalbDeeess

RA.Dr.H.: So halb in die Tuft.

V.: Ja. Dankeschon.

RA.Dr.H.: Sie wollten das“halﬁlnoch besonders hervorgehoben haben?

V.: Nein, nicht. Sondern ich hatte verstanden, so“halt'in die Tuft.

RA.Dr.H.: So halb....

V.: Halb mit B, wie Berta.

RA.Dr.H.: Ist dieser Vorhalt geeignet, Ihre Erinnerung an diesen Vor-
gang zu konkretisieren?

Zg.Mil.: Ichhatte den Herrn Vorsitzenden vorhin so verstanden, als ob
ich beobachtet haben kdnne, dal der Mann in den Himmel geschossen
habe. Dies glaubte ich ausschlieBen zu kdnnen, weil dies fir mich
einen steilen Schufll nach oben bedeutet.

RA.Dr.H.: Ahja. Wissen Sie, was fiir eine Waffe Herr Honke, der also
wihrend der Abgabe dieses Schusses neben Thnen gestanden hat, ver-
wendet hat?

7g.JMil.: Die Waffe ist in meinem Beisein herangeholt worden. Nach meiner
Erinnerung war es ein FN-Gewehr.

RA.Dr.H.: Ein FN-Gewehr. Wissen Sie auch, welches Kaliber mit dieser
Waffe verschossen wird?

Zg.Mil.: Das ist mir unbekannt.

RA.Dr.H.: Hatte die Waffe ein Zielfernrohr?

Ze¢ . Miil.: Nach meiner Erinnerung, ja. Nach meiner Erinnerung hat Herr
Honke ausdriicklich um ein Gewehr mit einer Zieleinrichtung gebeten.

RA.Dr.H.: Nach Ihrer Erinnerung, wie Sie sie uns vorhin im ersten Teil

Ihrer Aussage wiedergegeben haben, hdtte Herr Honke geschossen, als

s
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der blonde Mann versucht habe, die Garage zu verlassen. Habe ich
das richtig in Erinnerung?

: Herr Rechtsanwalt, es ist schlimm, daB die ganze Vernehmung re-

kapituliert werden mufl, weil Sie offenbar immer wieder Zweifel an
Ihrer eigenen Erinnerung haben. Der Herr Zeuge hat gesagt, er sei
zuruckgekehrt aufgrund dieser SchuBlserie von Beamten und sei dann
aber nach kurzer Zeit wieder von riickwdrts aus der Garage aufge-
taucht und in dem Moment sei dann der SchuBl gefallen.

RA.Dr.H.: Ich verlasse mich nicht nur auf meine Erinnerung, sondern auf

die Notizen, die ich wahrend des $prechens des Herrn Zeugen gemacht

habe. &

: Nun, aber wir konnen ja nicht die gesamte Vernehmung dadurch

wiederholen, daBl Sie fragen, ist es richtig, wie ich es verstanden
habe.

RA.Dr.H.: Wollen wir es zurlickspulen. Der Herr Zeuge hat gesagt, der

Schufl ist abgegeben worden bei dem Versuch des blonden Mannes, aus
der Garage zu kommen, wobeili er die Waffe im Anschlag gehabt habe.
Wenn Thre Erinnerungen oder Ihre Notizen anders sind, muBl ich darum
bitten, das Band, sollten Sie darauf Wert legen, zurlickzuspulen, um
diese Aussage des Herrn Zeugen abzuhOren.

: Um das geht es nicht. Ich wollte Sie nur bitten, daB Sie Ihre Fragen

moglichst ohne jeweilige Vorbereitung durch nochmalige Bestatigung
bereits gegebener Antworten stellen, soweit es nicht zwingend not-
wendig ist, das nochmals aufzugreifen. Sonst wiederholt sich Jja .
bei Threr Fragestellung die ganze Vernehmung. Das war der Sinn.

RA.Dr.H.: Nein, nein. Wir versuchen nur, der Herr Zeuge hat sehr korrekt

einer

Vi

zu Beginn seiner Vernehmung gesagt, daB er nur noch angeben konne,
was er in einer unvollstandigen, so nicht wdértlich, aber jedenfalls in
nicht mehr vollstandigen Erinnerung habe und danach frage ich. Also
ich versuche, diese Erinnerung, die der Herr Zeuge selbst als nicht
komplett betrachtet, zu komplettieren. Wenn Sie mir das erlauben?
Gerne.

RA.Dr.H.: Und mache nun im AnschluBl an die Frage, die Sie eben, ohne

das ausgesprochen zu haben, beanstandet haben, aber es kommt nicht
darauf an, den Vorhalt, daB Herr Honke als Zeuge in dieser Beweis-
aufnahme ausgesagt hat, er habe den Schull abgegeben als der blonde
Mann, wie Sie es nennen, in Ruhestellung sich befunden habe und die
Waffe auf den Oberschenkel gesenkt hatte.

Bitte die Zitatstelle?
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RA.Dr.H.: 4245.

V.: Danke.

RA.Dr.H.: Die Hand mit der Waffe gesenkt hatte und die lag ja dann vor
dem Kdrper. Ist dieser Vorhalt aus dem bisherigen Teil der Bewels-
aufnahme geeignet, Ihre Erinnerung insoweit zu stérken?

Zg.Mil.: Ich kann nicht mit Sicherheit sagen und meiner Erinnerung nach
habe ich das auch vorhin nicht getan, wie der Mann, den ich be-
schrieben habe, die Waffe im Augenblick der SchuBabgabe gehalten hat.
Ich habe meiner Erinnerung nach lediglich gesagt, daB er, wie ich
meine, in geblickter Haltung an den Eingang der Garage kam und dort
einen Augenblick verweilte und dap dabei, bevor er die Garage verliefR,
ein SchuB auf ihn abging, wdhrend er stand.

RA.Dr.H.: Wihrend er stand. Sie sagten vorhin, die Waffe im Anschlag.
Also diese Erinnerung ist nicht zuverldssig. Das er die Waffe im
Anschlag gehabt habe, als Herr Honke geschossen hat?

Zg.Miil.: Ich kann mich nicht erinnern, ob ich diese Angabe so prazise
vorhin gemacht habe.

RA.Dr.H.: Wortlich: im Anschlag.

Zg.Miil.: Wenn ich es so prdzise fiir diese Situation gesagt haben sollte,
miBte ich sagen, daB ich das nicht mehr mit Sicherheit behaupten
kann.

RA.Dr.H.: Danke. Ich habe im Moment keine Frage weiter, im lMoment.

RA.Geu.: Ich hi8tte Jjetzt eine TFrage.

. V.: Herr Rechtsanwalt Geulen, bitte.

RA.Geul.: Herr Zeuge, Sie hatten anfangs gesagt, der Schiitze versuchte
auf die Hand des Mannes zu schieBen..,,,., danach eine Nachfrage
eines Beisitzers und Sie haben das bestdtigt. Meine Frage ist nochmal,
Sie sind ja ein erfahrener Schiitze, haben Sie anfangs gesagt, wohl
auch in einem privaten Schilitzenverein, wenn ich das richtig ver-
standen habe. Wenn Sie einmal ilberlegen, es ist eine etwas léanger
formulierte Frage, wenn Sie einmal iiberlegen, wenn jemand eine Hand

aushidlt und auf eine grdfere Entfernung schielt und zwar die Hand
nicht waagerecht oder senkrecht h@t, sondern etwas angewinkelt, also
sagen wir so nach oben oder etwas nach unten, bis zu welchem Winkel-
wbuwioheqawﬁrden Sie meinen feststellen zu kdnnen, wo der Mann hin-
schieBt? Ist die Frage unverstdndlich oder....

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender......

V.: Geht es gegen die Zuldssigkeit der Frage?

Reg.Dir.W.: Jda.

Vo: Bibtbeschon. ./.
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Reg.Dir.Wi.: Ich beanstande die Frage und zwar den Vorhalt, der vor

der Frage gekommen ist, denn in diesem Zusammenhang sprach der Zeuge
von seinem Eindruck und zwar auch von seinem Eindruck, als der Herr
Berichterstatter genaueres wissen wollte. In jedem Falle seinen
Eindruck, er habe sich beniiht, mit zu verfolgen und das sel dann
sein Eindruck gewesen.

RA.Geu.: Herr Widera, ich verstehe den Vorhalt nicht. Jeder Zeuge gibt
seinen Eindruck wieder, was soll er sonst wiedergeben, den Eindruck
eines anderen! Verstehen Sie darin eine Abschwdchunge....

Reg.Dir.Wi.: Einen erheblichen Unterschied. Man gibt sonst, ein Zeuge
gibt grunds8tzlich seine Beobachtungen wieder. Und nur wenn er
nicht klar sagen kann, daB habe ich genau gesehen, dann mufl er .
sich naturgemidB auch nur auf seinen Eindruck zurickziehen. Das ist

ein erheblicher Unterschied.

Rechtsanwalt Geulen unverstandlich.

Ende von Band 460

! j/‘/L
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Entschuldigen Sie, Herr Rechtsanwalt, die Sache, bitte
Herr Rechtmnwalt.....

GeUu.: ....da mochte ich gerne vom Zeugen wissen, ob er
diesen Eindrucke....

Darf ich Sie bitten, Herr Rechtsanwalt, wenn Jjetzt Ja
die Entscheidung des Gerichts angerufen ist, daBl ich
mich vielleicht dazu auBern kann. Vielleicht erubrigt
das dann Ihre Ausfihrung. Ich mochte die Frage zulassen.
Geu.: Ja zur Entscheidung mochte ich mich noch dazu
auBler-n bitte.

: Na, Sie brauchen es ja nicht, wenn ich Ihre Frage zu-

lasse.
Geu.: Ja natirlich dann nicht.

: Eben. Ich mochte die Frage zulassen und zwar einfach des-

wegen, weil der Herr Zeuge seinen Eindruck in der Tat
wiedergegeben hat und die Frage, wenn ich Sie richtig ver-
stehe, dahingeht, ab welcher Armhaltung der Herr Zeuge
etwa den Eindruck haben wlirde, es sei nicht blindlings

in die Luft geschossen worden. Ist das richtig so?

Geu.: Ja. Ich kann die Frage aber sonst auch anders for-
mulieren, wenn es dem Zeugen zu kompliziert ist, aber viel-
leicht kann er doch erst versuchen sie zu beantworten.

Ich glaube, der Zeuge ist imstande, sie zu verstehen.

Mi.: Ich hoffe, ich habe richtig verstanden, daB die Si-
tuation gemeint ist, die ich zundchst geschildert habe.

Es ist gemeint, daR Sie ja gesagt haben, aus der Arm-
haltung konnen Sie nicht sagen, den Eindruck gewonnen

zu haben, es sei blindlings geschossen worden. Sie konnten
allerdings auch nicht sagen, es seli geziellt geschossen
worden. Ab welcher Armhaltung, agmm%lchem Winkel etwa, nach
oben oder unten, Sie sagen wiirden,'es sei Jjetzt blindlings
geschossen worden.

RA.Geu.: Es ging um den Schufl des Herrn Honke wohlgemerkt, ja,

dal wir uns da nicht miBverstehen, nicht um den Schull} des
blonden Herren, dall das klar ist.

Das ist dann aber ein grundsédtzliches MiBverstandnis. Auch
Sie haben es wohl so verstanden, daB es um den Schull des
blondencs s s«

Geu.: Ja, der Zeuge hat es vor allem anscheinend so ver-

standen.
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Reg. Dir. Wi.: Nein Herr Vorsitzender, ich habe es so ver-
standen, dall es um den Schull des Herrn Honke gegangen
ist.

V.: Dann bin ich einem MiBverstdndnis erlegen. Und Sie
wollen also sagen, Sie hatten den Eindruck gehabt, der
Herr Zeuge habe vorhin bekundet, daBl ......

RA. Geu.: Dall der Herr Honke; oder er h8tte es so beobachtet
oder gesehen oder wahrgenommen oder seine Erkenntnis
wiedergegeben, wie Herr Widera formulieren wiirde, daB
Herr Honke versucht hat, auf die Hand des blonden Mannes
zu schiellen. Und das habe ich eben gehort.

V.: Und welche Frage wollen Sie daran knilipfen? Also das was
Sie gefragt haben, klang vorhin anders. Insofern bitte
ich um Entschuldigung, wenn ich da eine fehlerhafte .
Entscheidung getroffen habe. Das war ein MiBverstandnis.
Was wllen Sie Jetzt fur eine Frage stellen?

RA. Geu.:Ja, wenn das Jjetzt erst mal noch problematisch ist,
mochte ich gern noch mal wissen, ob das der Zeuge gesagt
hat. Und dann mochte ich gerne die Frage anders formu-
lieren. Ich mochte sie so stellen, der Herr Honke hat
selbst ausgesagt, daBzmm er versucht hat; auf die Hand
des blonden Mannes zu schiellen. Hat aber, wie Sie wissen,
nicht die Hand getroffen, sondern die Hufte oder ich
konnte das auch als Frage formulieren, ob Ihnen das be-
kannt ist, dall er die Hifte getroffen hat und nicht de
Hand. Meine Frage ist also die, ob Sie von Ihrem Stand- ‘
punkt hinter dem Herrn Honke, also nicht sozusagen im
Visier oder hinter dem Visier des Gewehres oder hinter
dem Zielfernrohr, sondern hinter dem Herrn Honke selbst
genauer die Zielrichtung des Gewehres ausmachen konnen,
wie Sie es anscheinend glauben, als der Herr Honke selbst
schieflen kann, der ja wohl eiln ausgebildeter Schiutze ist?

Zg. Mii.: Herr Vorsitzender, darf ich zundchst richtigstellen|
dch habe nicht gesagt, dall ich ein erfahrener Schutze bin,
insbesondere nicht mit Langlauﬁ~a&é¢ﬁaffen,xn&sgfgmbin auch
nicht Mitglied eines privaten Schutzenvereins, ieh
habe nur gesagt, dall ich beruflich genotigt bin, von Schull-
waffen Gebrauch zu machen und dies bezieht sich insbe-
sondere auf Pistolen und Revolver. Ich habe meine Wahr-
nehmungsmdglichkeit bel meiner zusammenhéngenden Aussage
bereits relativiert. Ich habe gesagt, dall ich nicht den
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gleichen Blickwinkel wie der Schutze selbst gehabt habe.
DaB ich nicht durch die Zieleinrichtung schieBRen konnte,
sondern daB ich versucht habe, iiber seine Schulter hin-
weg lber die Zieleinrichtung nach Moglichkeit, Rich-
tung des Laufes zu sehen, um moglichst genau erkennen

zu konnen, wohin der etwa abzugebende Schull geziellt
sei. Dabei habe ich den Eindruck gewonnen, als ob der
Zeuge Honke auf die Hand, beziehungsweise auf den un-
teren Korperteil des blonden Mannes ziele und auch den
SchuB abgegeben hde. Mir ist im brigen bekannt, daB
nicht die Hand, sondern die Hiifte getroffen worden ist.
Geu.: Das heiBt dso, wenn Sie hinter dem Herrn Honke
stehen, geneuer sehen konnen, als der Herr Honke selbst
durch sein Zielfernrohr. Das ist doch wohl die Logik
daraus. Oder ist das falsch?

: Das ist ja wohl keine Frage an den Herrn Zeugen, sondern

Ihre SchluBfolgerung, die im ibrigen, glaube ich, aus
dieser Aussagehicht gezogen werden kann. Haben Sie eine
Frage?

Geu.: Ja, ich habe noch eine weitere Frage. Ich habe eben,
Herr Zeuge, ausgerechnet ungeféhr, daB die Abweichung zwischen
einem SchuB auf etwa 75 Meter Entfernung, da war wohl die
Angabe, die Sie machten oder 80 Meter, oder 80 bis 100 lMeter,
das ist jetzt auch nicht erheblich, daBl die Abweichung

im Winkel zwischen einem Schull auf die Hand, die in der
Hiftgegend liegt und auf das Herz, Ich habe da 50 cm ange-
setzt, etwa ein halbes Grad betriagt. Ein halbes Grad. Wur-
den Sie trotzdem bei Threr Auffassung bleiben oder beil
Threr Beobachtung oder bei Ihrer Wahrnehmung,dal der Herr
Honke versucht hat, auf die Hand des blonden lMannes x

von dem Sie sprachen, zu schiefllen?

Mii.: Ich kann nur bestidtigen, dal meine Beobachtung mir
diesen Eindruck wrmittelt hat.

Geu.: Aber das ist doch hochst unglaubhaft, Herr Zeuge.

Das miissen Sie doch jetzt einfach sehen, daB Thre Beob-
achtung doch kaum, bitte, das ist kein tats&achlicher Schluf,
sondern das ist eine Frage im Hinblick auf die Glaubwirdig-
keityxdxexikz des Zeugen, die ich dem Zeugen natirlich
nicht selbst stellen kann. Wenn der Zeugepm genauere Beob-

achtungen macht als der Schiitze, der ausgebildete Schutze
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selbst durch sein Zielfernrohr. Obwohl er hinter dem
Schutzen steht in einer engen Kiiche.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich kann diese Fragen in dieser
Form in der Tat nicht unbeanstandet lassen. Es ist nie
vom Herrn Beugen behauptet worden, er habe genauere
Beobachtungen gemacht, sondern er hat gesagt, ich habe
aus meinen Beobachtungen einen hdchstpersdnlichen Ein-
druck gewonnen. Er hat doch nie behauptet, daB er besser
beobachtet habe als der Schiitze.....

RA. Geu.: Nein,6ich habe aber....

V.: Sie konnen also diese Pramisse flir eine Frage doch
nicht setzen..

RA. Geu.: Bitte.

V.: Sie konnen diese Pramisse fir eine Frage nicht setzen, .
als habe der Zeuge behauptet, er habe bessere Beobachtungen
gemacht.

Reg. Dir. Wi.: Herr Vorsitzender, ich bitte genau dazu um's Wort.
Der Herr Rechtsanwalt halt dauernd vor, der Herr Zeuge,
den wir hier haben, habe eine genauere Beobachtung von
sich gegeben, als der Herr Honke seinerzeit, als er hier
vernommen wurde. Dabei geht er von einer unrichtigen Vor-
aussetzung aus, denn Herr Honke, der zwar die Hiifte ge-
troffen hat, hat hier gesagt, daBl er auf die Hand geziellt
habe, die habe er im Visier gehabt.

V.: Also auch im tatsachlichen, aber im Ulbrigen bitte ich doch
zu berilicksichtigen, dalR der Herr Zeuge immer nur von ‘
seinem personlichen Eindruck gesprocherhat und nie be-
hauptet hat, bessere Beobachtungen als der Schiitze gemacht
zu haben.

RA. Geu.: Ja, & aber das ist eine Pramisse, die jeder Zeuge
macht und die auch jedem Zeugen konzidieremhiissen, denn
dafir ist der Zeuge Jja da, daBl er seine personlichen
Beobachtungen wiedergibt.

V.: Ja, Sie haben jetzt dem Herrn Zeugen mehrfach vorgehalten,
daB wegen der geringen Abweichung zwischen, auf diese Ent-
fernung zwischen Herz und Hand diese Beobachtung oder dieser
Eindruck fir Sie unglaubwiirdig g klinge. Herr Zeuge, wollen
Sie darauf irgendwas antworten?

Zg. Mu.: Nein.

RA. Geu.: Ich mochte gerne konkret vom Zeugen wissen, worauf
epdie Beobachtung stiitzt, das ist doch ganz einfach die
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Frage, die sich aufdrangt.

V.: Ich weiB, es ist diese Frage mehrfach beantwortet worden,
aber es hat hier keinen Sinn, dall wir das Spiel so
treiben. Ich glaube, der Herr Zeuge ist imstande, das mit
kurzen Worten zu erklaren, nochmals.

REg. Dir. Wi.: Aber das ist dann wirklich eine wiederho-lte
Wiederholung.

V.: Das ist eine dreifache Wiederholung, ich gebe Ihnen voll-
kommen recht. Aber ich glaube, es vereinfacht die Prozedur
hier, wenn wir die Frage beantworten lassen. Herr Zeuge
bitte.

RA. Dr.He.: Herr Vorsitzender......

Zg. Mi.: Darf ich bitten, daB die Frage nochmal wiederholt
wird.

V.: Die Frage ging dahin, worauf Sie Ihre Bebachtungen stutzen?

RA. Dr.He.: Ich bitte doch vorher einen Moment um's Wort.

V.: Nein, es ist jetzt eine Frage gestellt und ich bitte Jjetzt,
die Antwort den Herrn Zeugen geben zu lassen.

RA. Dr.He.: Dann bedauere ich, Sie beanstanden zu mussen. Wenn
Sie Befragen durch einen Verteidiger als ein "Spiel" be-
zeichnen. Ich beanstande das ausdriicklich.lind damit nicht
Irrtum bei dem Herrn Zeugen durch eine solche AuBerung des

Herrn Vorsitzenden hervorgerufen wird, dem Herrn Zeugen zur
InformationiPiesew, ist eine Verteidigerbefragung und kein
Spiel.

V.: Ja, wenn ich den Ausdruck Spiel gebraucht haben sollte,
dann ist das im Eifer des Gefechts geschehen. Es steckte
keine Absicht dahinter. Also die Frage lautete schlicht
und einfach, aufgrund welcher Beobachtungen Sie imstande ge-
wesen sind, einen solchen Eindruck, wie Sie ihn geschildert
haben, ndmlich zielen auf die Hand, zu gewinnen?

Zg. Mi.: Ich befand mich unmittelbar hinter dem Zeugen Honke,
der den SchuB abgegeben hat. Ich habe mich darum bemuht,
meinen Kopf relativ nah an ihn zu bringen und moglichst in
eine dhnliche Richtung zu gucken wie er selbst. ¥ Insbeson-
dere iber die Zielrichtung in Richtung des Laufes. Und hier-
aus habe ich den Eindruck gewonnen, den ich geschildert
habe, im iUbrigen haben wir uns auch in dieser Situation
wiederholt unterhalten. Diese Frage ist mir vorhin bereits
gestellt worden. Und es war fiir den Zeugen, das wurde aus

seinen AuBerungen vollig deutlich klar, dal seine Aufgabe
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sei, einen geziellten xx Schull moglichst auf die Waffe
abzugeben, um den Mann angriffsunfahig zu machen.

Geu.: Sie meinen eine neue Aussage, wenn ich das fest-
stellen darf, denn das haben wir bisher noch nicht ge-
hort 1. Bnd 2. hat der Zeuge Jjetzt gesagt....Herr Widem,
ich darf noch gerade zu Ende kommen.

RA. Grigat verlaBt um 714 .56 Uhr

den Sitzungssaal.
Hat der Zeuge jetzt gesagt, daBl der Herr Honke wohl ge-
sagt hatte, er solle oder dafl man sich dariiber verstan-
digt habe, es soll auf die Waffe geschossen werden und
nicht auf die Hand. Das ist auch wilieder was anderes
als eben. Eben war von der Hand die Rede. ‘

: Herr Rechtsanwalt, ichbitte, Sie haben jetzt die Moglich-

keit Fragen zu stellen, wenn Sie dem Herrn Zeugen dazu
den Vorhalt machen wollen....

Geu.: Ja, ich mache ihm den Vorhalt...

«...daB das eine neue Aussage ist, dann ist das zuléssig,
Qber jetzt Erklérungmidie sich praktisch nach 257 schon
ausrichten, abzugeben, ist nicht der Platz.

Geu.: Herr Vorsitzender, Sie haben eben, daran schlieBt
sich das an, Sie haben eben gemeint, es sei eine Wieder-
holungsfrage und haben dann mit etwas grollzugiger Geste
zu Herrn Widera gesagt, wir konnen die Frage auch ein
viertes Mal zulassen. Und das war Jjetzt immerhin eine .
neue Antwort auf eine Frage, die eigentlich auch von

Thnen hatte kommen konnen und daher meine Erklarung. Und
mein Vorhalt ist Jjetzt der, Sie habgg?gon Hand gesprochen,
auf die geschossen werden soll und jetzt von Waffe. Wor-
auf sollte nun eigentlich geschossen werden. Das ist

meine Frage oder mein Vorhalt.

Mii.: Ich sehe hier zwar keinen Wiederspruch, weil der Mann
die Waffe in der Hand hielt. Aber es mag durchaus sein, dal
die Formulierung gefallen ist, es solle moglichst auf die
Waffe geschossen werden, durch den Zeugen Honke.

Der Angeklagte Raspe verlalt um 14.57 Uhr
den Sitzungssaal.

Geu.: Ich habe im Augenblick keine Fragen mehr.

Herr Rechtsanwalt Oberwinder.

8268
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Ob.: Herr Zeuge, Sie haben vorhin gesagt, Sie haben Aus-
sagen gemacht Uber die Einsatzleitung, dall da Beamte des
BKA, des LKA und wenn ich das richtig verstanden habe,
auch was die Einsatzleitung der Frankfurter Polizei an-
belangte, auch Frankfurter Polizeibeamte beteiligt waren.
Ist das richtig oder habe ich das falsch verstanden?

Mi.: Das ist richtig.

Ob.: Also das war aber wohl eine zentralisierte Einsatz-
leitung, also die standig in Kontakt miteinander standen
und die den Einsatz gemeinsam geleitet haben.

Mi.: Nach meiner Erinnerung lag die Gesamtleitung dieses
Einsatzes in den Handen eines Beamten des Bundeskriminal-
amtes. Teilaufgaben waren von Kraften des Landeskrimi-
nalamtes und den ihnen unterstellten Beamten zu erfillen
und weitere Teilaufgaben waren von allerdings sehr zahl-
reichen Beamten der Frankfurter Polizei zuerfillen. Im
Rahmen dieser Leitung haben Teilfuhrungsfunktion auch
Frankfurter leitende Beamte wahrgenommen.

Ob.: Ja und die Entscheidungskompetenz uUber die einzelnen
taktischen Schritte, wie wahrend des Einsatzes verfahren
werden sollte, um das Ziel des Einsatzes zu erreichen,lag
dann bei diesem einen Mann, der die Hauptverantwortung ge-
tragen hat.

Mu.: Sie lag jedenfalls nicht bei mir und nicht bei Frank-
furter Beamten.

Ob.: Als Sie dahingekommen sind, zum Einsatzort und sich
von der Einsatzleitung informiert lassen haben, war das
dann diesr Eine, von dem Sie eben gesprochen haben? Der
Sie informiert hat?

Mi.: Ich muB meine Aussage wiederholen, ich bin von mehreren
am Ort befindlichen leitenden Beamten Uber die bisher stehen-
de Lage und Uber die Entwicklung unterrichtet worden.

Ob.: Konnten Sie das etwas konkretisieren? Was Ihnen da ge-
sagt worden ist. Also es war Jja sicher nicht so, daB Thnen
nur gesagt wurde, dal sich in der Garage zwel Manner be-
finden, die bewaffnet sind und daB das Gelande abgeriegelt
@, sondern auch, welche Schritte man versucht habem und
welche Schritte man gedenke zu unternehmen,um das Ziel zu
erreichen?

Mii.: Ich kann nicht mehr mit Sicherheit sagen, was mir im

einzelnen berichtet worden ist, Soweit es aber um Einsatz-

of
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grundsatze ging, die hierbei erortert worden sein mogen,
verwelse ich darauf, daBl sich hierauf meine Aussagege-
nehmigung nicht erstreckt.

Ob.: Ja, das meine ich nicht. Also so, wie die Beweis-
aufnahme das bisher ergeben hat, war es ja nach den Aus-
sagen der Beamten so, daB zunachst die Aufforderung er-
ging, an die Personen in der Garage, sich zu ergeben und
daB man sich dann entschlossen hat, Gasgranaten oder was
immer das gewesen sein mag, in die Garage zu schiefen.
Das hat der Zeuge im Zusammenhang mit seiner Darstellung
auch schon ....

Ob.: Ja, ich wollte...... hier sind diese Sachen mit Ihnen,
ist Ihnen das berichtet worden, als Sie da waren, dal
man diese Versuche unternzhme? ‘
Mi.: Nach meiner Erinnerung waren Teile der von IThnen ge-
schilderten Vorgehensweise bereits abgewickelt, als ich
ankam. Insbesondere war bereits der Versuch gemacht wor-
den, in die Garage Tranengaskorper hineinzuwerfen oder
hineinzuschieflen,um die Persoff; die sich in der Garage
befanden, zu veranla$en, die Garage zu verla8en.

Ob.: War dieses taktische Einsatzmittel zu diesem Zeit-

punkt schon gescheitert?

RA. Grigat erscheint um 15.0% Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Der Angeklagte Raspe erscheint xm wieder um

15.0% Uhr im Sitzungssaal. ’
Mi.: Ich weiB nicht, ob das eine Tatsachenaussage ist.
Ich kann mich nicht genau erlnnerncrwelhndie Versuche in
meiner Anwesenheit gemacht worden sind.
Ja, es widre natilirlich, wenn Sie diesen Eindruck gewonnen
hdtten, daB das Mittel gescheitert ware, die Frage nach
einer inneren Tatsache, die auch zulassig ist. Die Ant-
wort ist gegeben, Herr Rechtsanwalt.
Ob.: Ist mit Ihnen dariiber gesprochen worden, seitens der
Einsatzleitung, was die gedenkt zu unternehmen, nachdem der
Versuch gescheitert war, die Personen mittels Tranengas-
korper zur Aufgabe zu bewegen?
Mi.: Ich habe hier keine exakten Erinnerungen mehr. Ich
muB aber auch darauf hinweisen, daBll die Entwicklung hier

zum Teil recht hektisch im FluB war, daB die Situation
sich stdndig veridnderte. Es bestand nur relativ kurze Zeit



2g.

2g.

2453 v 52
8271

Band 461/F1
jewells, um mich liber das, was geschehen war und was beab-
sichtigt war, zu unterrichten. Ich habe mich bemitht, die
Flihrungskriafte nach Moglichkeit nicht von ihren eigent-
lichen Aufgaben abzuziehen.
Ob.: Herr Zeuge, Sie haben meine Frage nicht beantwortet.
Ich habe Sie gefragt,nachdem der Versuch gescheitert war
zu diesem Zeitpunkt wohl, die Persoﬁnmit Tranengasgra-
naten zur Aufgabe zu zwingen, Was die Einsatzleitung
sich iiberlegt hat, als nichsten Schritt,und ob $ie darvoi
¢z unterrichtet worden sindz
Herr Rechtsanwalt, Sie setzten aber Jjetzt eine Pramisse,
die der Herr Zeuge ja nicht bestatigt hat. Sie gehen da-
von aus, daB der Versuch tatsidchlich als gescheitert an-
gesehen worden ware.
Ob.: Ich kann die Frage auch anders formulieren. Sind
noch weitere MaBnahmen geplant worden, fir den Fall, dafB
dieser Versuch scheitern wirde und sind Sie dariuber unter-
richtet worden?
Mi.: Das kann ich nicht mehr mit Sicherheit sagen, woruber
ich im einzelnen vor Ende des Einsatzes unterrichtet wor-
den bin. Ich muBl Sie um Verstandnis bitten, vieles, was
geplant und beabsichtigt war, ist mir selbstverstandlich
hinterher in allen Einzelheiten gesagt worden und ich
mochte ungerne diese beiden Dinge hier miteinander ver-
mischen.
Ob.: Xh meine auch gar nicht Einzelheiten. Es gibt be-
stimmte Eskalationen der Mittel innerhalb eines solchen
Einsatzes, wie es zum Beispiel zunadchst die Aufforderung
war, dann die Tranengasgranaten, wozu noch der Panzerwagen
kam, offensichtlich um die Tiiren zu verschliellen, und ich
will nur ganz allgemein wissen, was als nachstes Einsatz-
mittel im Gesprach war?
Mi.: Ich meine mch zu erinnern, daBl ich bei der Schilderung
zuvor bereits gesagt habe, dafl der Sonderwagen, als er zum
Einsatz kam, zunichst versucht hat, beide Tiren der Garage
zu verschliefen, und nach meiner Erinnerung sollte hierbei.
oder hiernach erneut der Versuch unternommen werden, unter
Benutzung von Tranengas die Aufgabe der beiden Personen
in der Garage zu erreichen. Aber ich muBl offen betonen, dies
ist nur noch eine Erinnerung, die ich nicht mehr mit Ge-

wiBheit hier wiedergeben kann.
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Ob.: Ist seitens der Einsatzleitung auch uber Schull-
waffengebrauch gesprochen worden, sind Anweisungen er-

teilt worden?

Mi.: An solche Gesprache kann ich mich nicht erinnern.
Abgesehen von dem, was ich hier bereits geschildert habe,
Uber das Beschaffen des FN-Gewehres und die Moglichkeit

der Abgabe eines Schulles aus der Wohnung,in der ich mich
nachher befand.

Ob.: Ja,ist Thnen bekannt, ob es da Anweisungen daruber

gab, wie sich Beamte bei Schullwechsel zu verhalten haben?
Oder wann itberhaupt geschossen werden sollte?

Mi.: Das ist mir ® im einzelnen nicht bekannt. Aber ich
weiB, daB die Beamten die gesetzlichen Bestimmungen, die ‘
sie zu Waffengebrauch verpflichten, genau kennen.

Ob.: HeiBt das, daB die Beamten jeweils von der Schul3-

waffe Gebrauch machen konnten wadhrend des Einsatzes, wann
Sie es nach dem Gesetz lber den unmittelbaren Zwang fur
richtig hielten? Ohne sich mit der Einsatzleitung zu ver-
standigen?

Mii.: Diese Frage konnen Sie nicht an mich stellen. Da miussen
Sie den Einsatzleiter fragen.

Ob.: Ja, ich frage ja nur, inwieweit {ie daruber unterrichtet
sind?

Mi.: Mir ist nicht bekannt, wieweit die Ubrigen Beamten
eingewiesen worden sind, hinsichtlich des SchuBwaffenge-
brauchs. Weil sie mir nicht unterstanden. ‘
Ob.: Das heiBt, es wurde auch am Anfang, als Sie zur Ein-
satzleitung gingen und sich liber die Lage informiert

haben, nichts dariliber ausgesagt, was Schulwaffengebrauch
anbelangt?

Mii.: Ob es dariiber Aussagen gegeben hat, kann ich nicht
mehr mit Sicherheit sagen.

Ob.: Haben Sie denn selber, wahrend des Einsatzes eine

Waffe getragen?

Mii. : Nein.

Ob.: Ich habe dann erstmal keine weiteren Fragen

RA. Dr. Heldmann spricht unverdiandlich.

Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich mochte zun&chst
Herrn Rechtsanwalt Schnabel den Vortritt geben, von ihm
stammt der Beweisantrag, wenn er nicht von sich aus eine
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andere Reihenfolge winscht. Herr Schnabel Sie sind da-
mit einverstanden, daBl IThr Mandant zuerst zum Fragen
kommt.

RA. Gchne.: Bitte.

V.: Herr Baader.

Angekl. Ba.: Ich wollte Sie nochmal fragen, Sie haben, wenn
ich Sie richtig verstanden habe, drei Ausbruchversuche,
beziehungsweise Versuche, wie Sie sagen, die Garage zu
verlassen, haben Sie festgestellt, Jja?

Zg. Mi.: Nein.

Angekl. Ba.: Also wenn ich mich richtig erinnere, war es der
Anfang Threr Aussage, dreimal hat dieser lMann, von dem
Sie sprechen, versucht, die Garage zu verlassen.

Zg. Mi.: Nein, ich glaube nicht, daB ich eine solche Aussage
gemacht habe.

Angekl. Ba.: Doch, Sie sagten, wie schon vorher, dann schil-
dern Sie diese Episode, wo der Panzerwagen vor der Garage
steht, dann fdhrt der Panzerwagen weg. In der Zwischenzeit
ist er wieder zurilick in die Garage und dann sagen Sie wort-
lich: "Kommt er geduckt, mit der Waffe im Anschlag, aus
der Garage nochmal heraus". Das ware dreimal.

Zg. Mi.: Nein, ich habe eine solche Aussage nach meiner Er-
innerung nicht gemacht. Es mag mehrere solche Versuche ge-
gebephaben. Ich selbst habe aber nach meinem Gedachtnis
nur einen Versuch beobachtet, die Garage zu verlassen, wo-
bei der blonde Mann ein Stiick aus der Garage bereits
heraus war. Und nach meinem Eindruck, nach meiner Erinnerung
dabei Schiisse aus der Waffe abgegeben hat, daB er sich dann,
als diese Schiisse erwidert wurden, in die Garage zurickge-
zogen hat, erneut nach vorne gekommen ist und dag in die-
ser Situation, als er dort verharrte, ein geziellter Schul
auf ihn abgegeben worden ist.

Angekl. Ba.: Das ware zweimal.

Zg. Mi.: Ich habe dabei dann geschildert, daB in dieser Situation
der Sonderwagen davor-stand und wohl die Position gewechselt
hat, wenn mich mein Gedachtnis nicht trugt. Insofern habe
ich von dem Sonderwagen gesprochen....

Angekl. Ba.: Moment....

Zg. MUe: o....verschiedene Versuche die Garage zu verlassen.

Angekl. Ba.: In welcher Situation hat der Wagen seine Position

gewechselt? Genau, zeitlich? Also als der llann sich zuruck-
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gezogen hatte, wieder in der Garage war, odere.....

Zg. Mu.: Das kann ich nicht mehr mit Sicherheit sagen. Ich
habe nur von meiner Erinnerung gesprochen, dall meine
Moglichkeit zu beobachten dadurch unterschiedlich war,
weil wahrend dieses Geschehensablaufs der Sonderwagen
seine Position gewchselt hat.

Angekl. Ba.: Na ja, ich halte Ihnen hier nochmal vor. Der
Polizist der geschossen hat, stellt das etwa so dar, ich
fasse das mal zusammeNeeeco..

V.: Belegstelle bitte, Herr Baader.

/4

Angekl. Ba.: Na Jja von 4231, unten,und dann weiter. Der konstep-

/
tiert schon bei seinem Eintreffen keine Situation der

Konfrontation, sondern......

V.: Herr Baader, ich bitte Sie um wortlichen Vorhalt. Wenn
Vorhalte gemacht werden, nicht Thre eigene Auslegung.

Angekl. Ba.: Das ist ein biBichen mithevoll, weil es uber 710
Seiten geht und weil es durch die Bank den Aussagen von
Miller widerspricht, was der Zeuge sagt, der geschossen
hat. Ich kann das natiirlich machen, dann beantrage ich
jetzt:

DaB Sie hier verlesen lassen, die Aus-
sage des Zeugen Honke.
DaR Sie also den Pdizeiprasidenten Miller.....

V.: Sie haben Jjetzt das Fragerecht und nicht das Antragsrecht.

Angekl, Baeeswms konfrontieren mit der Aussage des Zeugen
Honk.

V.: Herr Baader, versuchen Sie es, wir wollen es mitverfol-
gen, aber geben Sie immer die Seitenzahl an, auf die sich
jeweils der Vorhalt grundet.

Angekl. Be.: Befinden Sie doch bitte uber den Antrag.

V.: Uber welchen Antrag.

Angekl. Ba.: Den Polizeiprasidenten Muller mit der Aussage des
Schiitzen zu konfrontieren. Und zwar mit der....

V.: Nein, Herr Baader, ich sagte Ihnen schon, Sie haben Jjetzt
die Moglichkeit,; Fragen zu stellen. Sie haben dazu auch
das Recht, Vorhalte zu machen....

Angekl. Ba.: WagheiBRt da8, daBl ich den Antrag nicht stellen
kann Jjetzt.

V.: Ich habe den Antrag abgelehnt. Es wird jetzt nicht ver-

lesen.
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Angekl. Ba.: Na ja, ohne Senatsbefragung wiedermal.

V.: Das ist Sache zunichst des Vorsitzenden.

Angekl. Ba.: Na Jja, es ist doch lacherlich. Aber....

V.: Herr Baader,bitte unterlassen Sie solche Bemerkungen,
fahren Sie doch in aller Ruhe in Threm Fragerecht fort.

Angekl. Ba.: Na ja, dann werde ich, gut Sie sagen also, es
sel das Ziel des Trinengas- einsatzes gewesen, die
beiden in der Garage dazu zu veranlassen, dall Sie die
Garage xm verlassen. Das haben Sie gesagt?

Zg. Mi.: Ja.

Angekl. Ba.: Und als dann, Ihrem Eindruck nach, der Versuch
gemacht wurde, von diesen beiden Leuten, die Garage zu
verlassen, moglicherwise oder wahrscheinlich aufgrund
des Tranengaseinsatzes, wurde geschossen, sagen Sie?

Zg. Mi.: Ich habe, glaube ich, keine solche Aussage gemacht.
Das EZiel war, die in der Garage befindlichen Personen
zur Aufgabe zu veranlassen und zwar in der Weise, wie
das durch Lautsprecherdurchsagen wiederholt erfolgt
ist, die ich teilweise selbst gehort habe und die mir,
soweit sie vor meiner Ankunft lagen, berichtet worden
sind, und die sinngemdB besagten, dal die in der Garage
befindlichen Personen ihre Waffen ablegen und unbe-
waffnet die Garage verlassen sollten.

Angekl. Ba.: Wissen Sie, konnen Sie einfach nochmal hier
schildern etwa die Lage, wie sie sich Thnen dargestellt
hat, als Sie zu dem Einsatzort kamen? Das heillt also,
als Sie einen Uberblick hatten {iiber die Situation. Wie
war das Verhaltnis .....

Reg. Dir. Wi.: Herr Vorsitzender....

V.: Ja.

Reg. Dir. Wi.: Ich mochte die Frage beanstanden, Ber Herr Zeuge

echen
hat zu Beginn seiner Schilderung im ganzen daraufhinlAnt-

wort erteilt, ér hat wiederholt Antwort erteilt, auf
einzelne Fragen, die.hat er, dieses; genau dieses Thema
betr¢ffen, Und schlieBlich mdchte ich dazu bemerken, daB

Herr Baader alle seine Fragen, die er bisher gestellt hat,
jeweils so stellt, daB es nur zu Wiederholungen kommt. Es ist
skolx noch nichts, aber auch noch gar nihts Weues gewesen.

Ich bin nur nicht dazwischengegangen und habe das bean-
standet, weil ich mir dachte, das sei jetzt das Vorge-
plénkel, bis er sich dann zu neuen Fragen entwickelt. Aber

of o
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jetzt meine ich, miiBte eigentlich SchluB sein damit.

V.: Also generell habe ich ja schon wiederholtermaflen darauf-
hingewiesen, daB man gegeniiber Prozelbeteiligten,die in
der Ausiibung des Fragerechts weniger erfahren sind, ge-
wisse Ricksichten nehmen kann, ﬁieriHerr Baader, ist
es, was Sie fordern, eine glatte Wiederholung der Schil-
derung des Herrn Zeugen. Sie ist nicht zulassig.

Angekl. Ba.: Na ja, ich werde Thnen mal kurz erkl&aren, warum
sie mr wichtig erscheint.....

V.: Herr Baader eine Wiederholung mag IThnen schon wichtig er-
scheinen. Aber es gibt eben nun nicht die Moglichkeit,
stdndig bei Befragungen Wiedrholungen herauszufordern, um
das geht es.

Angekl. Ba.: Vielleicht mdchte ich einen Aspekt der Lagebe- ‘
urteilung von Herrn Miller hier horen oder ausarbeiten,
der hier bishr nicht gekommen ist.

V.: Ja, wenn Sie einen speziellen Punkt haben, da konnen Sie
selbstverstiandlich mit Fragen drauflosgehen.

Angekl. Ba.: Ja, ich wilirde gerne was ilber, also wes steht,
ich halte Ihnen mal vor, es steht im Bericht zur Fest-
nahme, des Leiters der Fahndung der Sonderkommission
Baader-Meinhof, also des zentralen Stabes, daB die Vorbe-
reitung dieses Einsatzes einbezog die, Ausarbeitung von
PlZnen, fir die moglichen Variationengzugriffs.

V.: Bitte die Bdegstelle.

Angekl. Ba.: Hofeckweg, Band 1, Seite 7. .

V.: Das ware dann also der Ordner 87, wenn ich es recht
sehe oder 88.

Angekl. Ba.: Das steht hier nicht drauf.

V.: Bitte formulieren Sie daraus die Frage. Wir wollen es gleich
Uberpriifen, aber kniipfen Sie mal die Frage dran.

Angekl. Ba.: Ja,es geht noch weiter?aég wird dann auch das
Schaffen glinstiger ortlicher Voraussetzungen, das heildt,
die Frage ist an Sie, ob fir irgendeinen der Beamten am
Ort auf irgendeine Weise der Zusammenhang bewaffneter
Leute in dieser perfekten Falle, einer vollstandig abge-
riegelten Garage, irgendeine Gefahr fur Leib und Leben
bestanden haben kann. Das ist die Frage. Und dazu, er-
lauben Sie, dazu vielleicht noch kurz, vorbereitet wor-
den ist die Festnahme von diesem zentralen Stab, der zu
dieser Zeit die Einsatzbefugnis hatte, lber samtliche
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Polizeibeamten in der Bundesrepublik, 8 Tage lang. Das
geht soweit, dall da st Schaffen glinstiger, ortlicher
Voraussetzungenu"Da wirde ich also auch nochmal zum
Beispiel daran erinnern, dall buchstablich das ganze ge-
samte Geldnde abgedeckt war durch getarnte Torfmull-
ballen, also eine kinstliche Festungs- oder Deckungs-
situation geschaffen wurde...

Herr Baader, Sie verfallen wieder in IThre alte Gefahr.....

Angekl. Ba.: Ja, jglas....

Vas

DaB Sie hier Monologe anspinnen. Bitte, ich gebe IThnen
die Gelegenheit, daB Sie Voraussetzung fir Thre Fragen
schaffen, durch Erlduterungen. Aber bitte kommen Sie
jetzt zum Kern Ihrer Frage. Der Herr Zeuge mull erkennen,

was Sie eigentlich wissen wollen wn ihm.

Angekl. Ba.: Nochmal. Bestand fiir irgendjemand, auler den

Vs

Leuten,die in dieser Garage;Gefahr? An diesem Ort?
Sie meinen auBer den Leuten in der Garage?

Angekl. Ba.: AuBer den beiden Leuten in der Garage, vorm Pan-

Vel

zerwagen.
Ob sonst eine GefahTe....

Angekl. Ba.: Dise Leute vor dem Panzerwagen, in diese vollstan-

dig geschlossene Garage, umzingelt von meines Wissens 450
Polizisten mit Maschinenpistolen, in Deckung.

: Es kann nur darum ghen, ob Sie konkrete Beobachtungen ge-

macht haben. Kdnnen Sie diese Frage beantworten. Also

sie geht dahin, ob flir die Personen, die sich nicht in

der Garage, in der verschlossenen Garage aufgehalten hattes
nach Ihren Beobachtungen eine Gefahr bestanden hatte, in
der damaligen Situation?

Zg. Mu.: Ich habe keine eigenen Beobachgygegnsoweit gemacht.

Ich habe nur geschildert, dall wir wiederholt selbst unsere
Krafte aufgefordert haben, und wir auch aufgefordert wor-
den sind, uns in Beckung zu begeben, weil eine Gefahrdungs-
situation gegeben war oder eintreten konnte.

Angekl. Ba.: Ja, wie hdtte die denn aussehen konnen? Also haben

Sie eine Vorstellung davon, wie diese Situation hatte aus-
sehen konnen? Ich halte Ihnen nochmal vor, eine Garage, die
einen Eingang hat. Vor dieser Garage steht ein Panzr. Ein
gepanzertes Fahrzeug, das mit Pistolenkugeln auf keinen
Fall, die mit Pistolenkugeln auf keinen Fall einen Kratzer
zuzubringen ist. Dieser Panzer ist bewaffnet mit einem
Maschinengewehr MG-42 und MG-3, heiBt das jetzt. Dieses lla-
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schinengewehr folgt den beiden Leuten, die in der Ga-
rage sic-h aufhalten, jeden Zentimeter ihrer Bewegung.
Sind also permanent von diesem Maschinengewehr verfolgt.
Das ist auf eine Distanz von, sagen wir mal, 70 cm bis
2 Meter. .

j eith
Darf ich vielleicht Herrn Baadeg‘auffordern, Herr
Baader die Frage kniipfen, ob der Herr Zeuge das beobachtet
hat, was Sie gerade von dem MG behaupten.

Amekl. Ba.: Nein, ich schildere ihm die Situation und ich

Vs

frage ihn jetzt, obe....

Der Herr Zeuge kann Ihnen nur aufgrund eigener Beobachtungen,
Herr Baader, nur aufgrund eigener Beobachtungen Antwort
geben. Folglich miissen Sie vorausefragen, ob der Herr

Zeuge Beobachtungen zu dem Punkt gemacht hat, denm Sie .
dann erfragen wollen.

Angekl. Ba.: Der Herr Zeuge hat doch hier den Eindruck erweckt,

als hatte Gefahr bestanden und zwar nicht nur fir andere
Polizeibeamte, sondern auch fiir ihn. Das klingt doch aus
seiner Aussage hervor.

Der Herr Zeuge hat davon gesprochen, dall die Insassen, be-
ziehungsweise die zwel Manner in der Garage Pistolen in
der Hand gehabt hatten und geschossen hidtten, seiner Beob-
achtung nach. Und Jjetzt Herr Baader, was wollen Sie dem
Herrn Zeugen entgegenhalten.

Angekl. Ba.: Na, ich wirde gerne wissen, welcher Art die Ge-

fahr gewesen sein kann. Seiner Einschdtzung nach, die von (@
diesen beiden Mannern in dieser Situation ausgehen. Und

fir wen?

Reg. Dir. Wi.: Ich beanstande die Frage. Die Frage, zuletzt

V.:

konkret, wie sie zuletzt konkret gestellt wurde, ist be-
reits beantwortet. Der Vorhalt, der davor kam, der die
erneute Frage vielleicht rechtfertigen konnte, war un-
rihtig. Denn in dieser Beweisaufnahme ist bisher nicht zu
Tage getreten, daBR ein Maschinengewehr, das auf diesem
Sonderfahrzeug da-gewesen sei, standig Jjede Bewegung bei-
der Insassen verfolgt habe.

Ja, aber das habe ich ja bereits Herrn Baader gesagt, daB,
wenn er aus dieser Behauptung heraus Fragen herdeiten wolle,
dann soll er doch zuerst den Herrn Zeugen fragen, ob er

das beobachtet hat. Im ubrigen geht die Frage zusammen-
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fassend dahin, welche Gesihtspunkte der Herr Zeuge ge-
habt habe, um zu sagen, es hatté eine Gefahrdungssi-
tuation eintreten konnen, beziehungsweise die bestand
schon. Wir wollen dem Herrn Zeugen die Gelegenheit
geben, das vielleicht in aller Kiirze nochmals zu skiz
xXzieren.

Zg. Mi.: Dieser Eindruck entstand durch das seitherige Ver-
halten & beiden MZnner in der Garage und des dritten
Mannes, der ja nach einem SchuBabgabe, so war mir be-
richtet worden, gefliichtet war. Es war von den Mannern
in der Garage von der Schullwaffe, nach meiner Er-
innerung, so war mir berichtet worden, Gebrauch gemacht
worden und es war keineswegs auszuschliellen, daB die
Personen in der Garage auch iber Sprengkorper verfiligen
konnten, die sie zur Entzindung bringen konnten.

Angekl. Ba.: Ja @er, na ja, Sie haben gesagt, seitherige
Verhalten. Was bedeutet das? Das seitherige Verhalten,
was ist das?

V.: Der Herr Zeuge hat Jjetzt im einzelnen erlautert, welche
Gesichtspunkte ihn bewogen haben, diese Antwort zu geben.
Was wollen Sie jetzt zusatzlich wissen, Herr Baader.

Angekl. Bz.: Na er sagh elmer dexr Guinde sei das seitherige
Verhalten dieser lianner.

V.: Der Herr Zeuge hat erklart, es sei ihm berichtet worden,
es sel bereits von den Zweien in der Garage von der Schul3-
waffe Gebrauch gemacht worden. AuBerdem die Gefahr....

Angekl. Ba.: Nein, nein.....

Ve: vee..888 es nicht auszuschlieBRen gewesen, daB Sprengstoff......

Angekl. Ba.: ....BEr hat gesagt, nach meiner Erinmerung, zu-
erst und dann hat er gesagt, es sei ihm berichtet worden.

V.: Ja, dann sind doch die Einzelheiten angegeben, die den
Herrn Zeugen zu dieser Angabe bewogen haben....

Angekl. Ba.: Na ja aber....

Zg. Mi.: Herr Vorsitzender....

V.: Bitte wollen Sie noch etwas.....

Zg. Mi.: Gestatten Sie mir eine Erlauterung. Es war nicht meine
Beurteilung der Lage, die zu den VorsichtsmaBnahmen Anlal
gegeben hat, sondern ich war einer von vielen am Geschehens-
or t anwesenden Personen und wurde wie andere aufgefordert,

mich in Deckung zu begeben. Es kam also gar nicht darauf an,
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wie ich die Gefahrsituation beurteile.

Angekl. Ba.: Sie gehorten also nicht zur Einsatzleitung.

V.: Herr Baader, meine Glite, also da muB ich nun wirklich
sagen, das hat der Herr Zeuge hinreichend beantwortet,
na weil der Zeuge Honke aussagt, er gehort zur Ein-
satzleitung, Herr Miiller namlich.

V.: Der Herr Zeuge hat bereits die Antwort auf diese Frage,
die Sie jetzt stellen, gegeben. Wenn Sie einen Vorhalt
aus der Aussage Honke machen wollen, zitieren Sie die
Belegstelle und dann wird Ihnen das....

Angekl. Ba.: Dann muB ich etwas suchlm , dann machen Sie bitte
drei Minuten Pause€.....

V.: Das machen wir nicht. Herr Bundesanwalt Widera. .

Reg. Dir. Wi.:Der Angeklagte Baader kann wersuekem sich das
Suchen ersparen. Herr Honke hat das nicht gesagt.

Angekl. Ba.: Doch, doch, das werden Sie gleich horen.

V.: Ja, das wird sich Jja zeigen. Sind im Augenblick weitere
Fragen zustellen....

Angekl. Ba.: Ja, Jja.

V.: Ja, Herr Baader, wenn Sie weitere Fragen haben, bitte.
Herr Baader, ich bitte Ihre Fragen zu stellen, sonst ist
namlich eine andere Wortmeldung da, die konnten wir dann
dazwischenschieben, dann konnen Sie suchen, was Sie fin-
den wollen.

Angekl. Ba.: Ja, machen Sie das erstmal.

V.: Bitte Herr Rechtsanwalt Oberwinder. ’

RA. Ob.: Ich bin der Ansicht, daB der Herr Zeuge die Frage
von Herrn Baader zuletzt gar nicht richtig verstanden
hat, ndmlich der Vorhalt war Jja inhaltlich..ging dahin,
daB die Aktion die zur Festnahme fiihrte, soweit vorbe-
reitet war, daB sich wirklich die Frage stellt, ob iber-
haupt unter diesen Bedingungen wahrend der ganzen Aktion
iiber einen der Polizeibeamten, anwesenden Polizeibeamten
iiberhaupt jemand die Situation einer Gefahrdung bestand.
Die Frage ist in der Form nicht beantwortet worden.

V.: Mehrfach, ich wiirde es auch so beurteilen, der Herr Zeuge
kann aber vielleicht in der Zwischenzeit dazu nocheine
Bemerkung machen.

Zg. Mi.: Ich glaube ich kann dem was ich gesagt habe, nichts

hinzufigen.
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: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Dr.He.: Auf Frage des Herrn Kollegen Geulén haben Sig
Herr Zeuge, vorhin angegeben, Sie hatten, und zwar beil
Abgabe, also beim Schull des Herrn Honke, Sie hatten da-
bei den Eindruck, dag Honke entweder auf die Hand, und
dann sagten Sie, beziehungsweise auf den unteren Korper-
teil gezielt hat. Wirden Sie bitte erlautern, was an
dieser Stelle der Ausdruck"beziehungsweise" aussagt?
@%fdie Hand, beziehungsweise den unteren Korperteil.

Mi.: Ich konnte nicht mit vdlliger Sicherheit sagen, weil
ich nicht durch das Zielfernrohr sehen konnte, wohin ge-
nau die Waffe gerichtet war. Ich wollte damit beschrei-
ben, in welchem Bereich nach meinem Urteilsvermogen,

nach meinem Erkenntnisvermogen die Waffe gerichtet war.
Ich habe den Ausdruck.in den unteren Kérperbereichfwohl
gebraucht, um deutlich zu machen, daBl etwa ab Hifthohe
nach unten hin die Waffe gerichtet war, Wach meinem
Urteilsvermdgen, meinem Erkenntnisvermdgen.

Dr.He.: Richtig verstanden, akustisch richtig verstanden:
Ab Hiifthche die Waffe nach unten gerichtet. Habe ich Sie
richtig verstanden?

Mi.s Ja.

Dr.He.: Nach unten gerichtet. Danke. Haben Sie selbst den...
zu dem Vorhaben des Herrn Honke, auf Herrn Baader zu schielen,
sich gegeniiber Herrn Honke irgendwie geaullert?

Mi.: Wir haben uns unterhalten iber die Situation, in der
die beiden Manner in der Garage sich befanden und uber die
Aktion, die zu erwarten waren. Und wir haben uns auch Uber
die Moglichkeit der Verhinderung eines bewaffneten Aus-
bruchs unterhalten und wie dies moglicherweise verhindert
werden konne.

Dr.He.: Sie haben also nicht konkret, direkt gesprochen von
SchuBabgabe durch Herrn Honke auf Herrn Baader?

: Mehrfach beantwortet.

Dr.He.: Ich mdchte es gerne genau wissen,bitte. Die Ant-
wort ist wahrscheinlich rasch gegeben mit einem Ja oder
Nein.

Mii.: Auch iber diese Moglichkeit ist gesprochen worden. kh
habe ja geschildert, daB ich teilgenommen habe an der Si-
tuation, bei der diese Frage zundchst im Hofeckweg erortert
wurde, die Waffe beschafft wurde und der Zeuge Honke mit
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der Waffe in die Wohnung ging und ich ihn dabei beglei-
tete.

Dr.He.: Jetzt haben Sle gesagt lber diese Moglichkeit

ist gesprochen worden. Ich wollte aber bitteschon genau
wissen, mit meiner Frage, haben Sie mit Herrn Honke
dariber gesprochen?

Mil.: Ja.

Dr.He.: Ah Jja,danke. Ist aus dieser Wohnung, sie wird in
den friheren Zeugenaussagen als Wohnung "Bos" bezeichnet,
also wohl nach dem Namen des Wohnungsinhabers, ist aus
dieser Wohnung auch von anderen Personen geschossen wor-
den? .
Mi.: Nach meiner Erinnerung, nein.

Dr.He.: Ist Ihnen bekannt, daBl dieser SchuBabgabe,

von der wir hier sprechen, eine Strafanzeige gegenden
Schiitzen erstattet worden ist?

: Was hat das nun im Verfahren, Herr Rechtsanwalt, gegen

Herrn Baader zu bedeuten? Inwieweit wollen Sie hier die
Wahrheitsermittlung in Bezug auf den Anklagegegenstand
fordern?

Dr.He.: Zunidchst, IThre Gegenfrage auf meine Frage an den
Herrn Zeugen tré8gt mir wohl an, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, daB ich ein Teil des Pladoyers oder viel-
leicht der Beweiswirdigung hier vorwegnehme.

Gar nicht. Ich habe zu beurteilen, ob eine Frage zu- ‘.
ldssig ist und eine Frage, die nicht sachdienlich ware,
kann nicht zugelassen werden. Deswegen mochte ich mich
nach der Sachdienlichkeit dieser Frage erkundigen, mehr
nicht. Da bedarf es keines Pladyers.

Dr.He.: Die Frage mag zu einem sachdienlichen Ergebnis
fiihren uadter dem Aspekt, um den 4em sich hier der Hauptteil
dieser Zeugenanhorung dreht, ob unter den damals und dort
gegebenen Verhdltnissen SchuBlwaffengebrauch, der gezie=lte
Schufl auf Herrn Baader rechtens war, insbesondere also, ob
er notwendig war oder ob er etwa willkiirlich war.

Das erste ist falsch. Es dreht sich hier nicht hauptsach-
lich um diese Frage. Sie mogen so betrachten. Der Beweis-
antrag ist Thnen vorgelesen worden. Es dreht sich hier

darum, festzustellen, wie sich Herr Baader verhalten hat.
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Aber selbst unter dem Aspekt, den Sie hier erwadhnen,
mochte ich Sie fragen, was dabei--4bexr die Fragg‘gép
Rechtmaligkeit des Schusses,dann unbedingt auf die

Frage der Strafanzeige gegen den Herrn Zeugen, die

in der Richtung der Rechtmaligkeit bringen soll. Eine
Strafanzeige ist doch dariiber noch kein schlussiger
Anhaltspunkt.

Dr.He.: Nun, bejahendenfalls ware doch sicher, das konnen
Sie doch voraussehen, meine nachste Frage gewesen, was
das Schicksal dieser eventuellen Strafanzeige geworden
ist. Dann kamen wir der Thematik schon, die ich anziehe,
schon erheblich naher.

Gut, wenn Sie also fragen, ob gerichtliche Schritte etwa
gegen den Schitzen eingeleitet worden sind und ob es

da zu einer Verurteilung gekommen ist, ob das dem Herrn
Zeugen bekannt ist, dagegen ware nichts einzuwenden.
Dr.He.: Wollen Sie meine Frage also nicht zulassen. Ich
frage namlich, ob eine Strafanzeige erstattet worden ist.
Die RStrafanzeige wird nicht viel bringen, aber es ist
mir zu langwierig,mich Jjetzt da weitepymit Ihnen dariber
zu unterhalten. Strafanzeige kann Jjeder, auch noch so
unberechtigt stellen.

Dr.He.: Herr Vorsitzender..ss.

Die Frage ist g zugelassen.

Dr.He.: Aber was soll das denn heifllen...

Die Frage ist zugelassen...

Dr.He.: Eine Strafanzeige kannmnicht viel bringeNee....
E%%K utrafanzelge gegen Polizeibeamte nichts bringen,
wissen wir alle, Jérum unterbrechen Sie damit meine Zeu-
genbefragung, mit diesen Allgemeinplatzen.

Darf ich Sie bitten, die Frage lautet, ob Sie....

Geu.: Herr Vorsitzender, Sie mlUSS€Nescececcees

Die Frage lautet, ob SiC.cees-s«riCh bitte Bie Jjetzt, Heryw
Rechtsanwalt Geulen, dall jetzt die Frage, die gestellt
worden ist, beantwortet werden kann.

Dr.He.: Darum bitte ich ja schon die ganze Zeit.

Mi.: Ich weil das nicht mit Sicherhelt, aber ich glaube, mich
zu erinnern, dafll dariber gesprochen worden ist, dall eine
solche Anzeige damals eingegangen ist. Aber eine sichere

!
Ende des Bandes 4671. v/Liiw

Erinnerung habe ich nicht.
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RA Dr. He.: Habe ich aus Ihrer Antwort zu schlieBen, daB Sie iber
das Schicksal dieser Strafanzeige also nichts sagen konnen?
ZsMiile s Ja.
RA Dr. He.: Danke. Ich hab im loment keine Fragen mehr,
wobei, Herr Vorsitzender, damit wir uns vielleicht solche
Diskussionen ersparen kodnnen, ich Sie an Ihre alten VWorte er-—
innern darf, die Sie mir um 2.00 Uhr auf den Tisch legen liefen,
ndmlichs
Soweit eine Ausdehnung des Beweisthemas erreicht werden soll,
steht der Zeuge zu Fragen zur Verfiigung. Aber eben haben Sie
. mir das verwehren wollen.
V.: Das stimmt. Das bezieht sich erstens natiirlich auf sachdien-
liche Fragen, nicht auf jede Frage.
Und auBerdem darf ich Sie drauf hinweisen:
Der Hauvptgegenstand ist im Beweisantrag enthalten gewesen,
der verlesen wurde. Das war AnlafB fir das Gericht, den Herrn
Zeugen zu laden.
Herr RA Oberwinder, ich darf darauf hinweisen,..
RA Dr. He.: Dann hab ich also noch einen Beweisantrag zu stellen.
Ve: .oich darf darauf hinweisen:
Die Angeklagten melden sich schon mehrfach zu Wort. Ich
mochte also vorschlagen, dafBl Sie sich abstimmen, wer von
Ihnen jetzt zuerst weiter das Fragerecht ausiibt. Sollte Herr
. Baader inzwischen fiindig geworden sein, wdre es vielleicht
nicht schlecht, diesen Vorhalt zu machen, den er vorhatte.

Prof.Dr.Azzola verldBt um 15.33 Uhr
den Sitzungssaal.

Angekl, Baa.: Ja, ein Vorhalt wire, daBl der Heuge Honke aussagt.
Ve: Wo bitte, Herr Baader? BelegstEle.

Angekl., Baa.: Bl. 4.252.

Ve: 4.252 wird gesagt. Bitte schon.

Angekl, Baa.: Sie hidtten die Anweisung gegeben, das Zielfernrohr
zu holen — wortlich:
Er sagt:hNein, das hat er nicht angeordnet:
Also da wird gefragt, ob Sie angeordnet hédtten, dafB das Ziel-

fernrohr geholt wird und da sagt Honke: "Nein, das hat er nicht

./
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angeordnet. Ich bin dort hingegangen hier, um zu fragen,

ob iUberhaupt irgendwie ein Zielfernrohr vorhanden ist, wenn ja,
daB sie mir das dann zur Verfiigung stellen.'

Und dann fragt RA Schnabel: "Und was haben die Herren dann,

der Herr Polizeiprdsident und der Einsatzleiter damn darauf
geantwortet, wenn Sie da gefragt haben? Die werden doch irgend
etwas gesagt haben."

Und dann sagt Honke: "Ja, die haben dann einen der jlingeren
Kollegen dann beigeholt, und der wurde weggeschickt und kam
dann mit dem Gewehr mit dem Zielfernrohr zurick."

V.: Gut, Herr Baader, der Vorhalt ist richtig. .

Angekl, Baa.: Es geht noch weiter. Jetzt kommt es.

V.: BloB weise ich Sie darauf hin:

Es geht hier also um den Herrn Polizeiprdsidenten plus Ein-
satzleiter nach der Aussage Honke.

RA Dr. He. (spricht zunidchst unverstidndlich):

.es.rioch dabei. Ich verstehe nicht, daB Sie also mit so etwas
schon wieder die Befragung durch Herrn Baader unterbrechen.
Steht nicht dort, Herr Polizeiprdsident..

Angekl. Baa.: Die nichste Frage ist,..

V.: Augenblick,..

Angekl., Baa.: Die ndchste Frage,..

V.: Augenblick..

Angekl., Baa.: Erlauben Sie.. .

V.: Augenblick. Ich muB das richtigstellen:

Es ist vollig unndtig, daB Sie sich dariiber erregen. Es ist
der Vorhalt gemacht worden, der Herr Polizeiprdsident habe
nach der hier zitierten Stelle die Anweisung gegeben,..

Angekl., Baa.: Ja, ich bin ja noch nicht fertig.

Ve: ..und nur deswegen weise ich darauf hin.

Es muB eben der Vorhalt korrekt gemacht werden.
Bitte schon. Fahren Sie fort, Herr Baader.

Angekl, Baa.: Dann sagt der RA Schnabel: "Ja, dann ging doch also
die Anweisung wohl, wenn ich es recht deute, vom Polizei-
préasidenten aus?"

Und dann sagt der Zeuge Honke: "Ja, ich konnte ja nicht dem

jingeren Kollegen jetzt.. ich wuBte ja gar nicht, ob an dem Ort



3453

Band 462/zi -3 - Angekl. Baader

so was vorhanden war." Der jlingere Kollege war nédmlich ein
jingerer Kollege von Herm Honke.

Tch muBte ja den zundchst erst mal fragen: Ist denn so was da.
Und als ich diesen Wunsch vorgebracht habe, daB man also

von da aus nun mit einem Gewehr etwas unternehmen konnte,

wurde der junge Kollege weggeschickt..", ndmlich, wiirde ich
sagen, nach dem Zusammenhang, der sich hier ergibt von Herrn
Miller.

V.: Das ist kein Inhalt des Vorhalts "weggeschickt, eines zu
holen, und er kam dann mit diesem Gevénr zurick."
So lautete also die Passage dieses Zeugen.

Jetzt bitte die Frage. '

Angekl. Baa.: Ja, konnen Sie das vielleicht nochmals aus Ihrer
Sicht darstellen? Wie war das denn nuh genau mit dem
Zielfernrohr? Wie war denn Ihre Initiative dabei? = oder
Beteiligung.

Z.lil. s Der Zeuge Honke berichtete das, was er beobachtet hatte
und erklérte, von seiner Position aus konne er mit einer be-
stimmten Art von Gewehr, wenn die Voraussetzungen gegeben seien,
wenn es unabwendbar notwendig sei, einen SchuB abgeben.

Seine Pistole, mit der er wohl bewaffnet war, wenn ich mich
recht erinnere, reiche hierzu nicht aus. Das sei zu gefdhr-
lich, von einer solchen Entfernung aus mit einer Pistole zu
schieBen. Es ist dariliber gesprochen worden, ob eine Waffe
der Art, wie er sie beschrieb =~ nach meiner Erinnerung ein
FN=Gewehr mit Zielfernrohr - bei der Frankfurter Polizei
vorhanden sei. Es wurde dann durch Umfrage sehr schnell ge-
klart, daB es solche Waffen bei uns gab, und dann ist dort
angeordnet worden, diese Waffe solle moglichst schnell herbei-
geschafft werden. Nach meiner Erinnerung habe ich in dieser
Frage keine Anordnung gegeben. Aber es ist durchaus moglich,
daB ich hierauf eingewirkt habe.

Angekl., Baa.: Herr lMiller, eingewirkt? -—

Erinnern Sie sich an Zeitungsberichte, nach denen Sie hochst-
personlich - wortliche Formulierung - den Befehl gegeben

haben sollen, zu schieBen?
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Z,Mile: Ich hab's nicht verstanden, Herr Baader.

Angekl. Baa.: Ob Sie sich an Zeitungsberichte erinnern, nach
denen Sie "hochstpersonlich" hinter dem Schiitzen knieend =
hochstpersonlich wortlich, die Formulierung - den Befehl zum
SchieBen gegeben haben sollen?

V.: Haben Sie dafiir eine Unterlage, Herr Baader, die dazu dien=—
lich wire?

Angekl, Baa,: Nicht mehr, aber..-

RA Dr. He.: Ich glaube nicht, daB es darauf ankommt. Die Frage ist,
ob der Herr Zeuge sich daran erinnert?

Angekl. Baa.: Ja, treffen sie zu diese Zeitungsberichte? ..

Z.,Mil,: Bitte?

V.: Ob diese Zeitungsberichte der Wahrheit entsprechen, daB Sie

die Anordnung zum SchieBen gegeben haben sollen.

[WN}

Jiil.: Nein. Herr Vorsitzender, wenn ich das erldutern darf?
V.: Bitte, gerne.
ZJMil. s Mir ist insbesondere ein Bericht der "Bildzeitung"

vom 3. Juni 1972 bekamnt - der liegt mir hier vor.

Prof.Dr. Azzola erscheint um 15.37 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Die "Bildzeitung" gibt hier eine entsprechende Frage an mich
wieder und gibt darauf auch wieder eine Antwort, die ich angeb- .
lich auf diese Frage gegeben haben soll. Dem sorgfédltigen Be-
trachter wird nicht entgehen, daB Frage und Antwort, die dort
zusammenhdngend wiedergegeben werden, nicht zusammenpassen.
Ich habe damals dem Reporter der "Bildzeilng" auf seine Frage -
ich darf sie wortlich zitieren:

"Sie haben den Befehl zum entscheidenden Schufl auf

Baader gegeben. War das eine schwere Entscheidung?",
daB ich eine Antwort auf diese Prage ausdriicklich abgelehnt
habe. Er hat mir dann eine andere Frage gestellt, an deren
Inhalt ich mich nicht mehr genau erinnere. Die Antwort, die ich
auf diese Frage gegeben habe, ist in der "Bildzeitung" im An-
schluB an die Frage, die ich nicht beantwortet habe, wieder-—

gegeben.
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Ich habe damals davon abgesehen, diesen Fehler der Bericht-
erstattung richtigzustellen.

Angekl. Baa.: Warum?

RA Geu.: Konnen Sie die Antwort heute geben?

V.: Es wird gebeten, daB Sie vielleicht, da Sie ja dieses Blatt
hier haben, die Antwort, die sich ankniipft an die Frage,
hier noch zitieren kodnnen.

Z2.lil.ss Wenn das meine Aufgabe ist, werde ich das gerne tun.

V.: Wir wdren durchaus interessiert.

ZxMuxxxrxxxxx¥XeRxhikrxx

Z.,l. @ "Miiller:
Ich bin mit zwei Beamten, die mit einem Scharf-
schiitzengewehr (FN-Blichse mit Zielfernrohr) ausge-
ristet waren, in eine angrenzende Wohnung gegan=—
gen, um den Ubrigen Beamten Feuerschutz geben zu
lassen."

N

08

RA Geu.: Und das haben Sie gesagt wodrtlich, ja? Nur auf ne andere

Frage = Entschuldigung, wenn ich unterbreche.

Z.Mil.: Ob ich diese Formulierung wortlich gebraucht habe,
welll ich heute nicht mehr mit Sicherheit. Das Ende dieser
Formulierung erweckt allerdings Zweifel bei mir, weil
das nicht meine Aufgabe gewesen ist - ich hab das wiederholt
dargestellt - da ich keinerlei Leitungsfunktion ausgeiibt
habe, Feuerschutz geben zu lassen. Es war Aufgabe der einge-
setzten Beamten, gegebenenfalls einen SchuB abzugeben, um
ein bewaffnetes Ausbrechen zu verhindern.

V.: Weitere Fragen bitte?

Angekl. Baa.: Ja, ich verstehe nicht, warum Sie das nicht be-
richtigt haben, denn das steht ja nun in einem sehr starken
Gegensatz zu dem, was Sie hier sagen.

Nach dieser Aussage haben Sie einem gepanzerten Wagen mit
einem Maschinengewehr und ungefdhr 350 mit Maschinenpistolen
bewaffneten und zum Teil mit Panzerwesten ausgeriisteten
Leuten Feuerschutz geben lassen, und in diesem Zusammenhang
haben Sie jemanden anschieBen lassen — ndmlich mich =-..

V.: Herr Baader, bitte unterlassen Sie jetzt solche Dinge.

Angekl. Baa.: Ja, das alles enth8lt doch diese Aussage.

V.: Der Herr Zeuge hat niht gesagt, er habe jemanden in diesem
Zusammenhang anschieBen lassen. Das sind Ihre privaten Aus-—
legungen. Sie mussen korrekte Vorhalte machen, wenn Sie das
verwenden, was der Herr Zeuge angegeben hat.
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Angekl. Baa.: Moment mal, dann doch bitte ganz konkret.

Es waren nach der Aussage Honke in der Wohnung drei Leute
in dem Raum: der Schiitze-~ also Honke =, der jlingere Kollege,
der das Gewehr geholt hat, und Miller.

Ve: Und jetzt die Frage.

Angekl. Baa.: Und Miller ist nach Honke der Mann, das werd ich
ihm nachher noch nachreichen, der lMann von der Einsatzleitung,
den Honke ja gerne dabei haben wollte.

V.: Was wollen Sie jetzt dann fragen?

RA Dr. He.: Die Frage ist doch schon gestellt.

Angekl., Baa.: Ich habe auf einen Widerspruch hingewiesen und ‘
frage Herrn Ililler nach diesem Widerspruch.

RA Dr. He.: Die Frage ist konkret gestellt.

Angekl. Baa.: Er definiert diese Situation in der "Bildzeitung"
od%%%hﬁ%iﬁzeitung" als Feuerschutzgeben, und aus dieser Kon-
stellation heraus wurde ja auch xEXxmRR® geschossen. Er stellt
nun die Entscheidungsabldufe so dar, daB das alles vollkommen
in der Hand dieses einen Mannes lag, des Beamten des BKA, Der Beamte sagt:

a Miiller war der Mann von der Einsatzleitungf’

V.: Und jetzt mdochte ich die Frage wissen.

Angekl., Baa.: Und zu der "Bildzeitung" sagt Miiller, er sei der
Mann, der Feuerschutz gegeben hidtte, obwohl er selbst nicht
bewaffnet war. Also kann er das doch nur sozusagen befehls-
weise liber den bewaffneten Beamten getan haben. ‘

Ve.: Also das ist weder ein korrekter Vorhalt noch eine verstidnd-
liche Frage. Ich mdchte Sie jetzt bitten, klar zu erkliren,
was Sie den Herrn Zeugen gefragt haben wollen.

RA Dr. He.: Ich mdchte kurz um das Wort bitten und daran =mZrXx

erinnern, daB Herr Baader die Frage bereits eingangs gestellt
hat. Die Frage lauvutete-und daran, nédmlich an die Frage,
einen Vorhalt gekniipft hat, der notwendig war, um die Frage
voll bewuBt zu machen. Die Frage lautete:
Warum haben Sie bei so schwerwiegendem Widerspruch zwischen
diesen AuBerungen, die die "Bildzeitung" als die Ihren
wiedergegeben hat und IThren heutigen Zeugenaussagen Jjene
AuBerungen nicht berichtigt oder berichtigen lassen?

Ve.: Das ist eine Frage, die kann beantwortet werden. Bitte sehr.



3453 /8 é%} O

Band 462/zi -7 = Z. liiller

Z.Mil,: Dieser Bericht der "Bildzeitung" mit wortlichen AuBe—
rungen von mir steht neben anderen Berichten, die Unvollstin-
diges oder Unzutreffendes iliber die Vorginge berichtet haben.
Ich hab in der damaligen Situation es nicht flir bedeutungs-—
voll genug gehalten, hier mit einem Berichtigungsverlangen
zu kommen, zumal man den Satz, wenn man ihn liest, auch so
verstehen kann, daB die Beamten, die sich mit dem FN-Gewér
in die Wohnung begaben, den Auftrag hatten, Feuerschutz zu
geben. Es waren zwei, drei Worte in einer Formulierung,
und es hdtte sicherlich eine lange Auseinandersetzung in
dieser Frage gegeben.

Richtig ist, daB ich auch nicht versucht habe, bei der "Bild-
zeitung" zu erreichen, daB man auf eine Frage, auf die ich
eine Antwort abgelehnt habe, eine Antwort abgedruckt hat,

die ich auf eine andere Frage gegeben habe. Aber jeder, der im
Ungang mit Presseerzeugnissen erfahren ist, weifB}, wie mithsam
es ist, hier eine Richtigstellung zu verlangen. Ich habe

hier reichhaltige Erfahrungen und scheue solche Aufwendungen.

V.: Bitte sehr.

Angekl. Baa: Also Sie sind der Ansicht, Sie haben den Begriff
Feuerschutz nicht gebraucht? Sie haben das nicht gesagt:
"Feuerschutz"? Das ist nicht Ihre Formulierung, und Sie haben
der "Bildzeitung" gegeniiber diesen Begriff "Feuerschutz"
nicht verwendet?

V.: Der Herr Zeuge hat zu diesem Punkt eine Antwort gegeben,
Herr Baader:

Er habe aufgrund dieser letzten Zeile mit dem Wort "Feuerschutz"
Zweifel, sich so geduBert zu haben; aber er kdnne

schlieBlich nicht sicher ausschlieBen, ob das nicht eine
Jedenfalls nahezu wortliche Aussage von ihm gewesen sei.

Angekl. Baa.: Ja. Aber das hab ich ihm doch grade erklirt:

Wenn das so ist, wenn das eine nahezu wodrtliche Aussage war,
dann steht sie in einem enormen Gegensatz zu dem, was er hier
seit 1 1/2 Stunden aussagt.

Ve: Wenn sie gewesen wire, stiinde sie dazu = das ist theoretisch

richbtig.

sf 3
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Angekl. Baa.: Dann kann das also sein, daB der Polizeipridsident
eben entweder jetzt die Unwahrheit sagt oder damals der "Bild-
zeltung" gegeniiber die Unwahrheit gesagt hat, und das kann er
nicht ganz klarstellen.

RA Dr. He.: An den Herrn Zeugen..-

V.: Jetzt die Frage bitte.

RA Dr. He.: Das ist ein Vorhalt an den Herrn Zeugen gewesen.

V.: Vorhalte sind keine Fragen, Herr Rechtsanwalt.

RA Dr. He.: Ja, aber ein Vorhalt..

RA Geu. (spricht unverstidndlich dazwischen).

RA Dr. He.: ..Vorhalte sind Vorhalte. Dazu ist Stellung zu nehmen.
Vorhalte dienen vornehmlich dazu, Widerspriiche aufzudecken.

V.: Dann muB zumindest die Frage angekniipft werden, konnen Sie
sich dazu duBern? Es ist eine Frage gewlinscht.

Angekl. Baa.: Also dann frage ich, Herr Illiller:

Haben Sie die Unwahrheit gesagt?

RA Geu.: Sie geben sich mit.. (spricht weiter unverstidandlich).

V.: Herr RA Geulen, soweit ich unterrichtet bin,..

RA Geu. (spricht weiter unversidndlich dazwischen).

V.: ..Herr RA Geulen, soweit ich unterrichtet bin, sind Sie
Verteidiger von Frau Eansslin. Im Augenblick hat Herr Baader
das Fragerecht.

Angekl., Baa.: Ich frage..

V.: Darf ich Sie bitten, sich an das zu halten, daB Herr RA Dr. Held-

mann Verteidiger..

Angekl, Baa.,: Herr Prinzing,..

V.: ..von Herrn Baader ist.

Angekl. Baa.: Angesichts dieses Widerspruchs frage ich Sie
jetzt nochmals:

Wann haben Sie dann also die Unwahrheit gesagt? Gegeniiber der
"Bildzeitung" oder hier?

V.: Das ist zwar eine Frage, die in ihrem Inhalt krdnkend sein
konnte, aber ich nehme an, daB Sie trotzdem die Antwort geben
mochten.

Z,Mlil.s Aber sicherlich.

Ich habe wdhrend dieses Einsatzes keinerlei Leitungsbefugnisse
ausgelibt. Ich habe den Befehl, von der SchuBwaffe Gebrauch zu
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machen, in dieser oder in anderen Situationen widhrend dieses
Einsatzes nicht gegeben. Ich habe der "Bildzeitung" auf eine
entsprechende Frage ausdriicklich keine Antwort gegeben.

Ich habe auf eine andere Frage eine Formulierung gebraucht,

die riickblickend betrachtet moglicherweise miBverstdndlich ist;
ich habe damals aber auch der "Bildzeitung" gegeniiber keines-—
wegs bestdtigen wollen, daB durch mich diese lMaBnahmen ange-
ordnet worden sind.

Angekl. Baa.: Gut. Waren Sie der Ansicht, Herr IMiiller, daB die-
ser SchuB, dieser gezielte SchuB, zu diesem Zeitpunkt das

. geeignete Mittel ist, um das Einsatzziel zu erreichen?

V.: Es geht also hier auch wieder um eine imere Tatsache, die an
sich beantwortet werden kann grunds&tzlich. Es ist natiir-
lich die Frage, ob sie sachdienlich zur Aufkldrung des Ver-
haltens des Anklagevorwurfs gegen Herrn Baader ist.

Ich wiirde bitten, wenn Sie die Antwort geben kdnnen; sie ist
im weitesten Bereich dahin wohl zu verstehen, daB die Frage
eines Notwehrrechtes hier mitschwingt, denn nur ein rechtmi-
Biger SchuB kodnnte..

Angekl. Baa.: Das ist eine falsche Interpretation.

V.: Was wollen Sie dann mit der Frage erreichen, wenn Sie das
erldutern wollen?

Angekl. Baa.: Ja, soll ich Thnen das lidnger erklidren? Soll ich

. Ihnen erkldren,..

V.: Nein, nicht l&nger, modglichst..

Angekl., Baa,: «.088 2« Bs o=
Nein, ich wlirde sagen, daB Herr liiller, der von Herrn Honke
begriffen wurde als jemand von der Einsatzleitung; durch sein-
stillschweigendes Einverstdndnis mit diesem SchuB, mit dieser
Methode des Eingreifens es auch legitimiert hat. Und das
ist ja irgendwie nicht neu, daB 1972 in der Stadt, in der
dieser lMann da Polizeipridsident ist und war, Aufkleber
existierten, die in Streifenwagen angebracht worden sind
und die von sehr vielen Leuten gesehen worden sind, mit Bil-
dern von mir und Ulrike, auf denen stand: "Tot oder lebendig".
Das ist auch inzwischen weitgehend durchgesetzt und verstanden
worden. .
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V.: Gut, Herr Baader. Jetzt bitte.

Angekl. Baa.: Lassen Sie mich bitte ausreden.

V.: Nein, nein. Also wir wollen jetzt nicht..

Angekl. Baa.: ..der Begriff dieser gesamten Fahndung nur eigent-
lich nicht, keine polizeilichen Fehler hatte in dem Sinn oder
so, wie sie eigentlich traditionell definiert worden sind,
sondern daB man es richtig bestimmt, daB das Einsatzziel in
diesem Fall konkret — aber auch in vielen andern Fdllen -
die Vernichtung des Gegners ist.

V.: Also die Frage ging dahin, ob Sie in IThrer Funktion damals
Trkenntnisse erlangt haben, daB es nicht darum ging, die
Betroffenen in der Garage festzunehmen, sondern Sie zu ver- ‘
nichten?

Angekl. Baa.: Nein, das hab ich nicht gefragt.

V.: Herr Baader, dann formulieren Sie aber jetzt nach dieser
Einleitung bitte die Frage, die Sie stellen wollen.

Angekl. Baa.: Ich hab gefragt, ob Sie glauben, daB zu diesen..
oder ob Sie den Eindruck hatten, daB.. oder ob Sie der Ansicht
sind, daB zu diesemn 7eitpunkt dieser gezielte Schuf3 auf den..
auf diesen Mann in der Garage das geeignete Mittel war, um
das Einsatzziel zu erreichen?

V.: Was verstehen Sie denn filr ein Einsatzziel?

Angekl. Baa.: Naja, das Einsatzziel, das polizeiliche Einsatz-
ziel wire wahrscheinlich die Festnahme; das milit&drische .
Finsatzziel war.. wire wahrscheinlich oder war wahrschein-
lich oder mdglicherweise(ie Vernichtung des Gegners.

V.: Dann bitte ich, zundchst die Vorfrage zu beantworten:

Was war das Einsatzziel?

7.Mil.: Soweit mir bekannt, war das BEinsatzziel, die drei Insassen
des Pkws festzunehmen. Als ich ankam, war die Festnahme des
einen bereits erfolgt;..

Angekl. Baa.: Das kann nicht sein.

7.1il.: ..die Pestnahme der beiden anderen stand noch aus.

V.: Und jetzt ist die..

Angekl. Baa.: Erlauben Sie, daB ich korrigiere?

Das kann nicht sein, denn dieser Binsatz ist vorbereitet wor-

den zehn Tage lang. Wie gesagt:
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"Permanente konspirative.."
-~ ich halte Ihnen mal die Latte vor -

"Permanente konspirative Uberwachung des Objekts
mit dem Ziel des exekutiven Zugriffs, das verdeckte
Unterbringen von Kriminalbeamten im und in der Um—
gebung des spdteren Festnahmeorts, die Ausarbeitung
von Pldnen fiur die mdglichen Variationen des Zu-
griffs, das Schaffen glinstiger Voraussetzungen,
das Auswechseln des in der Garage befindlichen
Sprengstoffes und die Stillegung des llotors des
Pkws in der Garage und die Ermittlungen."
An Krdften standen Beamte der regionalen Sonderkommission
des hessischen LKAs, der Observationsgruppe des hessischen
LKAs sowie der Regierungspridsidenten Darmstadt und Kassel,
des BKAs und der Sicherungsgruppe zur Verfiligung.

V.: Und jetzt die Frage, Herr Baader, bitte. Sie haben jetzt
ausreichend zitiert.

Angekl. Baa.: Also es kann sich nicht beziehen allein auf die
Verhaftung von diesen drei Leuten in dem Pkw, wie sie da mog-
licherweise ankamen, sondern es ist ja ein léngerfristig
konzipierter polizeilicher Einsatz gewesen.

V.: Jetzt lassen wir den Herrn Zeugen eine Antwort geben, wie-
wohl Sie im Augenblick Ihre.&REWEEX

Angekl. Baa.: Es war..

Ve: ..Ansicht von den Dingen wiedergegeben haben und keine
Frage gestellt haben. Aber ich nehme an, Sie haben das, was
die Frage bedeuten soll, verstanden.

Z.Miil.: Ich hoffe, ich habe es verstanden.

Ich mochte betonen, daB ich, da ich ja keine Leitungsfunktion
ausgeiibt habe und auch nicht voraussehbar war, ob Frankfurter
Krafte hierbei eingesetzt werden miiBten mit Teilaufgaben,

bis zu dem Moment, wo ich Uber den bereits laufenden Einsatz
unterrichtet worden bin, iber die getroffenen NMaBnahmen

und die taktischen Vorbereitungen in keiner Weise unterrichtet
war.

Angekl. Baa.: Also hab ich das richtig verstanden:

Sie waren in keiner Weise informiert?

V.: Ja, Sie haben richtig verstanden.
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Angekl., Baa.: Wissen Sie, woher.. wie das Fernsehteam, das da am
Ort war, wie das informiert wurde?

V.: Ob Sie wiiBten, wie ein Fernsehteam, das in der Tat am Ort
gewesen ist - das ist gerichtsbekannt, weil ja damals dann
Berichte im Fernsehen erschienen sind mit Filmaufnahmen -
wie das an den Ort gerufen worden ist?

ZoMiil.: Ich kann das nicht sagen..

RA Geu. (spricht zundchst unversténdlich):

..eine Tatsache, Herr Vorsitzender. Entschuldigung.

V.: Sie ist gerichtsbekannt, weil damals Gerichtspersonen diese
Berichte selbst gesehen haben, und Herr RA Geulen, Sie waren
noch nicht am ProzeB beteiligt, als wir hier diesen ganzen
Film in Gegenwart der Herrn Verteidiger damals angesehen
haben, um daraus Riickschliisse zu ziehen, ob die Auffiihrung im
Saale notwendig wire. Es ist gerichtsbekannt.

RA Geu: Wenn es aber ... Beweisaufnahme gewesen, Herr Vorsitzender.

RA Dr. He. (dazwischen):

Also ich hab d Film..

RA CGeu.:/Das ist etwas anderes als gerichtsbekannt.

V.: Gerichtsbekannt — das muB bekanntlich nicht Gegenstand der
Beweisaufnahme sein, eben weils gerichtsbekannt ist.

RA Geu.: ..anders als Gegenstand der Beweisaufnahme. Das ist eben
was, Wwas au.. ... der Beweisaufnahme.

V.: BEs ist gerichtsbekannt, habe ich gesagt und nicht Gegenstand
der Beweisaufnahme gewesen.

Bitte, die Frage ging also dahin, ob Sie wiiBten, aufgrund
welcher Umstidnde hier nun ein Fernsehteam parat war.

7.il.: Ich habe mit dem Reporter mich iiber diese Frage unter-
halten und habe mir nachher auch Vorwlirfe machen lassen missen
von anderen Vertretern von lMassenmedien, zum Teil in Kommen-
taren, daB offenbar hier doch eine undichte Stelle - solche
Vermutungen sind geduBert worden — bestanden habven, so daf
der Hessische Rundfunk von diesem Einsatz Kenntnis gehabt
habe, ehe die anderen llassenmedien nach Beginn des Einsatzes
unterrichtet worden sind.

Der Reporter hat meiner Erinnerung nach damals erlduternd er-—

kldrt, er habe einen Hinweis bekommen eines anderen llitar-—

8295



3453

Band 462/zi - 13 = Z. liiller

beiters des Hessischen Rundfunks, daB er Polizeifahrzeuge,
die mit Blaulicht und Sondersignal durch die Stadt gefahren
selen, sich zu einem bestimmten Einsatzort begeben haben,
und er habe sich dann als, wean ich mich nicht irre, freier
Kameramann an diesen Einsatzort begeben.
WWie es ihm gelungen ist, durch die Kette der Absperrung
durch die Beamten zu kommen, das entzieht sich meiner Kennt-—
nis.

V.: Herr Baader, weitere Fragen?

Angekl. Baa.: Ja. Nochmals zur Leitungsfunktion.

Ve: Zu was filir einer Funktion?

Angekl, Baa.: ..Leitungsfunktion.
Sie haben vorhin wortlich die Formulierung gebraucht, Sie
hdtten sich bemiht.. Sie hdtten sich da lediglich beniiht,
Fuhrungskrafte nicht abzuziehen. Das haben Sie gesagt.

Z.l. s Ja.

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender.

Ve: Bitte?

Reg.Dir.Wi.: lMeines Erachtens hat der Herr Zeuge gesagt:
nicht abzulenken.

V.: Nein, ich glaube, abzuziehen ist es korrekt gewesen.

Angekl. Baa.: Ja, also setzt das nicht sozusagen auch die Kompe-
tenz voraus, Fihrungskridfte abziehen zu konnen? Ist da nicht
implizit eine Leitungsfunktion 7

Z.lul,: Ich habe mehr einen tatsichlichen Vorgang gemeint.
Ich habe gemeint, daB es unverninftig ist, wenn in einer
schwierigen Situation jemand, der eine Lage und die Ent-
wicklung einer Situation nur beobachtet, diejenigen, die un-—-
mittelbare Leitungsaufgaben zu erfiillen haben, fir sich be-
ansprucht, damit er noch besser unterrichtet wird, als dies
durch den eigenen Augen— und Ohrenschein geschehen kann.

Angekl. Baa.: Das hab ich eben nicht ganz verstanden.
Konnen Sie das zuletzt nochmals wiederholen bitte? Ich hab das
nicht ganz verstanden akustisch.
N?in?ﬂ— Naja, dannn% B

zu RA Dr. Heldma ) ) o )
V.: Vielleicht werden Sie ihm helfen und ihn kurz informieren.

RA Dr. Heldmann informiert den Angeklagten Baader
Uber die letzten Ausfilhrungen des Zeugen Iiller. wifn



Band 462/zi - 14 - Vorsitzender

V.: Ja so lang war nua der SchluBteil der Antwort nicht.

Angekl., Baa.: Ja, ich hab es jetzt verstanden.

RA Dr. He. (spricht zundchst unverstindlich):
..verstédndlich, Herr Vorsitzender.

V.: Ich glaube, es war auch verstindlich, was der Herr Zeuge ge-
sagt hat.

RA Dr. He.: dJa
verstanden.

Sie wissen doch, Herr Baader hat's akustisch nicht

RA Geu. (spricht zundchst uaverstdndlich): ....linger in Haft sitzt,
. .hort man manchmal was schlechter, Herr Vorsitzender.
V.: Herr Baader, bitte.
Angekl., Baa.: Ja, dann nochmals: ’
IIir ist das irgendwie unverstdndlich. Da sind also Polizei-—
krdfte, und zwar mit verschiedener Qualifikation, auch sozu-—
sagen die Eliteeinheiten der Polizei sind da eingesetzt wor-—
den, haben das 8 Tage lang vorbereitet, haben da umgebaut,
haben da observiert, und das alles ist Ihnen als Polizeipri-
gdent von Frankfurt.. in Frankfurt ist Thnen verborgen ge-
blieben?
V.: Die Antwort ist lEngst gegeben. Der Herr Zeuge hat gesagt,
er sei von den Vorbereitungen nicht unterrichtet worden. Ich 1aSse ...
Angekl. Baa.: Ja dann..
V.: Bie Frage auch in dieser nur scheinshalber andern Form hicht zu.
Ankékl. Baa.: Ja gut. Danan will ich das doch mal feststellen: "
Gut, er sagte, er hat's nicht gewuBt. Aber wie geht es denn
nun weiter? Nun kommt er an diesen Einsatzort, wo also diese
Armee sich aufgebaut hat mit ihren verschiedenen Ringen.
V.: Von einer Armee war nirgends die Rede, Herr Baader.
Angekl. Baa.: Und nun kommt der lMann - als Vorhalt - nun kommt
der llann, der diese ganze Sache zum Ende bringt, nachdem da
also 500 Schilisse abgegeben worden sind oder wieviel, mit einem
ganz gezielten SchuB auf den llann, und der schlendert so an
diesem Polizeiprésidenten, der da arglos rumsteht, ran und
sagt: Den nehm ich mir, der ist vollkommen ahnungslos. Der
geht jetzt mif mir da rauf und guckt mir iiber die Schulter
vollig beziehungslos.
V.: Frage: Welche Frage wollen Sie daran kniipfen?
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Angekl. Baa.: Das ist doch die Darstellung, die hier gegeben wird.

V.: Ja, die Darstellung miissen Sie hinnehmen.

Herr Baader, wenn Sie glauben, daB Sie an der Darstellung ir-
gend etwas auszusetzen haben, dann kdnnen Sie in dieser Rich-
tung neue Beweisantridge stellen., Sie konnen sich erkldren nach

§ 257 StPO; Sie haben die Moglichkeit eines Plddoyers.

Aber Sie konnen Jjetzt nicht irgendwelche Reden halten.

Angekl. Baa. (spricht unverstidndlich weiter).

V.: Herr Baader, sind Sie jetzt bitte im Augenblick still,
wenn ich spreche.

Sie haben jJjetzt die Moglichkeit nicht, Reden zu halten,

wanm mit denen Sie die Auffassung, die Sie von der Zeugen-—
aussage gewonnen haben, wiedergeben, sondern Sie haben nur die
lloglichkeit, Fragen zu stellen, eventuell Vorhalte zu machen.
Wenn Sie jetzt nicht dieses Fragerecht in der korrekten Form -
gelernt haben konnten Sie's inzwischen .im Verfahren - ausiiben,
dann kann ich Sie nicht weiterfragen lassen. Nehmen Sie das als
ernste Warnung.

RA Dr. He.: Was heiBt das, ernste Warnung?

Angekl., Baa.: Ja, was hab ich..

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, das versteh ich nicht,
die Drohung, ernste Warnung.

V.: Ich glaube, meine Sprache ist verstédndlich; was ich gesagt
habe, ist auch verstdndlich. Herr RA Dr. Heldmann, wenn Sie
Begriffsschwierigkeiten in dieser Form haben, ist es nicht meine
Sache.. i

RA Dr. He.: Durch TIhre Therm%logie hab ich allerdings ofters
Begriffsschwierigkeiten.

V.: Das mag sein.

RA Dr. He.: Ich versteh z. B. nicht, wie Sie jetzt den Ange-
klagten ernsthaft verwarnen, weil er sich nach Ihrer Auffas—
sung nicht imstande gesehen hat, Fragen nach Ihrem Gusto
zu stellen.

Ve: Es ist Jjetzt das Fragerecht gegeben. Herr Baader kann das
Fragerecht weiter ausiiben.

Herr Baader, bitte.
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Angekl. Baa.: Naja, das fdllt auf, Herr Prinzing, daB Sie
natiirlich genau dann sich erregen, wo wirklich deutlich die
Unglauvbwirdigkeit Ihres Zeugen hier deutlich wird.

V.: Es ist nicht mein Zeuge - ich bitte, das zur Kenntnis zu
nehmen -, sondern ein Zeuge der Verteidigung..

Angekl. Baa.: Naja, den Polizeiprédsidenten, den Sie zu schitzen
haben..

V.: Herr Baader, ich mdchte Sie jetzt..

Angekl, Baa.: ..vor seinen Widerspriichen.

V.: BEs ist toricht, was Sie hier &uBern und es nltzt nichts.

Bitte, fahren Sie mit Ihrem Fragerecht fort.

Angekl. Baa.: Ich wollte Sie nochmals fragen nach der Stimmung ‘
unter den Polizeibeamten zum Zeitpunkt der Festnahme.

V.: Sie wollen prédzisieren?

Angekl. Baa.: Ja, nach der Stimmung, der Situation, dem Klima bei
der Festnahme.

V.: Wenn Sie's etwas ndher prédzisieren wollen, Herr Baader,..

Angekl. Baa.: Naja, es taucht verschiedentlich - ich miBte das
jetzt raussuchen - es taucht verschiedentlich auf, in der Aussage
z. B. von Klaus, das ist dieser Sicherungsgruppemann - es
taucht hier in der Aussage dieses Leiters der Fahndung auf
immer die Ermahnung, sich bestimmter Emotionen zu enthalten.

V.: da, gut. Das ist eine Prézisierung.

Ob wmkx also irgendwelche Emotionen in den Beamten geweckt .
worden sind, Herr Baader. So ist wohl die Frage gemeint.

Angekl. Baa.: Nein, ich frage nur mal nach der Stimmung jetzt.

Ve: Ja was heifBt: nach der Stimmung? Das ist zu allgemein.

Angekl. Baa.: Also sagen wir mal..- also gut, nach den Emotio-

-

nen der Polizei.

V.: Sind Sie imstande, die Stimmung Ihrer eigenen Beamten zu
beurteilen?

ZeMil.: Ich glaube, das ist sehr schwierig.

Ve: Jetzt bitte, Herr Baader, also prédzisieren Sie's doch.

Angekl. Baa.,: Also ich frage nach den Emotionen der Polizei,
der Polizisten in diesem Einsatz,..

Ve: ..0b Emotionen vorhanden gewesen seien?

Angekl. Baa.: Es miissen welche vorhanden gewesen sein, weil

ausdriicklich darauf hingewiesen wird.
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V.: Herr Baader, Sie sollen nicht FPeststellungen treffen, son-
dern einen Zeugen konnen Sie nur fragen, also:
ob Emotionen vorhanden gewesen seien bei den Polizeibeamten.

7.1iil.: Ich kann dariiber kein Urteil abgeben; ich hab auch keine
tatsdichlichen Feststellungen getroffen. Ich weil nur, daBl die
Beamten in dieser Situation sehr gelassen und sehr sachdien-
lich gehandelt haben, daf sie frei von Panik waren.

V.: Weitere Fragen, Herr Baader?

Angekl. Baa.: Ja, dem entspricht aber die Feststellung des Be-
amten Klaus, der diesen Einsatz mitgeleitet hat, nicht., Der
stellt also fest, daB er z. B. Beamte, die u. a. den Ver-
letzten und aber auch die beiden anderen Festgenommenen
erheblich geschlagen haben, daB er da dafir sorgen muBte, daB
er dazwischentreten muBte nach der Festnahme, daB das nicht
passiert.

Ve: Wo steht das?

Angekl. Baa.: In der Aussage von Klaus, die ich jetzt natirlich
nicht hier habe, die in dem Aktenordner ist, aber die ichews

V.: Herr Baader, dann miissen Sie Ihre Vernehmung besser vorbe-
reiten. Also da sind wir etwas skeptisch mit solchen Vor-
haltungen, wissen Sie.

So kann ich's nicht zulassen. Wenn Sie uns die Belegstelle
nicht angeben,..

Angekl. Baa.: Naja, Sie wissen doch,..

Ve: ..gibt's keinen Vorhalt in dieser Richtung.

Angekl. Baa.: Na, Sie wissen doch, daB es eine Strafanzeige gibt,
Herr Prinzing - gab —, in deren Zusammenhang lange ermittelt
worden ist iiber die Folterungen, also die Versuche, Aussagen
zu erpressen — das ist wohl der korrekte Begriff in diesem
Zusammenhang = nach der Festnahme, und zwar von Holger Meins
und von Jan hier.

Und das schildern ja nun wirklich ganz unbeteiligte Leute

— auf der einen Seite Verletzungen, Schreie =-, und es schil-

dern Arzte Verletzungen usw.. Das alles, sagen Sie, Herr

Mliiller, ist ganz emotionslos und sachlich vor sich gegangen.
V.: Also das wird wohl als Vorhalt zu verstehen REX®R gewesen

sein, damit Sie Thre Aussage nochmals iiberpriifen sollen,

o »
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ob Sie bei der Aussage bleiben konnen, dall die Beamten nach
Ihren Beobachtungen gelassen gewesen sind, wie Sie's vorhin
schilderten.

Z,lil. s Ja, Herr Vorsilwender, ich weifl nicht, ob ich Herrn Baader
richtig verstanden habe. Es ist sicher schwer, ein Urteil
iiber die Stimmung einer groBen Zahl von llenschen abzugeben.
Bisher war ich aber der Meinung, es geht um die Situation,
deretwegen ich hier als Zeuge xeEXamxwm geladen bin, ndmlich
unnittelbar vor der Festnahme von Herrn Baader und Herrn lleins,
und insofern glaubte ich, meinen Eindruck wiedergeben zu
konnen, wie die Verfassung der eingesetzten Beamten war.
Das, was Herr Baader nun schildert, bezieht sich auf Vorgange, .
die sich angeblich nach der Festnahme abgespielt haben sollen,
wenn ich ihn richtig verstanden habe.
Hier ist mir bekannt, daB es aufgrund von Angaben von Herrn
Meins und von Herrn Raspe ein Ermittlungsverfahren gegeben hat
segen Beamte, die mindestens teilweise mir unterstellt waren,
Nach meinem Geddchtnis ist das Ermittlungsverfahren inzwischen
eingestellt worden. Ich bin mir dabei aber nicht sicher.
Es werden dort Vorwirfe.. sind dort Vorwirfe erhoben worden,
daf Ileins und Raspe miBhandelt worden sein sollen nach der
Festnahme. Ich bin nicht imstande, hieriiber ein Urteil abzu-—
geben, das lber das hinausgeht, was im Ermittlungsverfahren
festgestellt worden ist. .

Angekl. Baa.: Nein, es war eine indirekte Frage.
Es geht nochmals um die Situation Uberhaupt dort, denn wie es
sich jetzt darstellt, ist es ja ein Beamter, der von niemandem..
also ein relativ einfacher Beamter, er ist ja nicht mal
Kommissar, der also diesen Schul in eigener Kompetenz und Ver-
antwortung, von niemandem beauftragt, gefiilrt, beeinflult,
abgegeben hat - der Zeuge Honke.
Und nua geht es mir einfach darum, mal festzustellen, ob da
vielleicht so'n Konsens bestand, so'n ganz bestimmbter:
Diese Leute da knallen wir vielleicht mal jetzt wirklich ab;
jetzt haben wir sie endlich, jetzt knallen wir sie vielleicht
mal ab. Und daBl Sie einer dieser Leute waren, die diesen
Konsens getragen haben, denn Sie waren da oben in diesem Raun,

aus dem dieser Schufl fiel, als Beispiel, und Sie sind ja
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z. B. nicht dagegen eingeschritten. Sie haben ja nicht sozu=-
sagen = das sagen Sie zumindest — mit diesen Beamten
beraten, ob das vielleicht richtig ist.

V.: Herr Baader, die Frage war verstidndlich:

Ob eine Ubereinstimmung bestanden habe unter den Polizei-
beamten, und ob Sie diese Ubereinstimmung sogar mitgetragen
oder gar beflligelt haben, daBl diese Leute dort unten abge-
knallt werden wiirden®

Z.Miil.: Eine solche Ubereinstimmung hat es selbstverstidndlich
nicht gegeben, und ich glaube auch, dall der Geschehensablauf

‘ keinerlei Anhaltspunkte fiir die Annahme einer solchen Uber-
einstimmung bietet.

Angekl., Baa.: Naja, ein Anhaltspunkt konnte z. B. sein, daB in
einer Situation, in der fir niemanden Gefahr bestand - das sage
ich, das halte ich Ihnen hier vor = geschossen wurde mit einem
FN=Gewehr = Zielfernrohr - der Versuch gemacht wurde, jemandem
das Hiiftgelenk zu zerschiefBen, was natiirlich - da weise ich auch
nochmals darauf hin, das ist so'ne Hypothese, die ein Arzt
aufgestellt hatte, der das damn behandelt hat = was natiirlich
einen Grund darin haben konnte, daB Verletzungen an dieser
Hohe - am Hiftgelenk = im allgemeinen SchuBfeld schon todlich
sind, weil die Arterien zerrissen werden ... des Schenkels.

V.: Herr Baader,..

. Angekl., Baa.: Ja..=-

Ve: ..ich lasse Thren Vorhalt in der Form zu, daB die Frage an
den Herrn Zeugen lautet:

Bleiben Sie bei dieser Angabe, die Sie soeben gemacht ha-—
ben, auch wenn zu bedenken ist, daB mdglicherweise in einer
Situation geschossen wurde, in der Tfir niemand eine Gefahr
bestanden hat, jedenfalls nach Ansicht des Angeklagten?

Z,Iil. : Herr Vorsitzender, ich hab die Frage wirklich nicht ver-—
standen.

V.: Es ist keine Frage gewesen, die Herr Baader stellte, sondern
es war ein Vorhalt. Die Frage lautet nur,
ob Sie bei Threr soeben gemachten Angabe bleiben, es habe
keine Ubereinstimmung, die Leute niederzuknallen, bestanden;
ob Sie dabei bleiben, auch wenn Ihnen der Angeklagte vorhilt,

of s
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daB nach seiner Ansicht geschossen wurde in einer Situation,
in der niemand gefdhrdet war?

Z,Iil.: Also ich bleibe bel meiner Ansicht.

V.: Herr Baader, die Antwort ist gegeben: Der Herr Zeuge blelbt
auch aufgrund dieses Vorhalts bei seiner Aussage.

Angekl. Baa.: Ja, dann konnten wir aber jetzt immer noch nicht
kldren - um weiter zu fragen =, warum denn nun eigentlich ge=-
schossen wurde zu diesem Zeitpunkt?

Ve.: Herr Baader, dazu hat anun der Herr Zeuge ausfiihrliche Anga-—
ben gemacht, daB geschossen worden ist in einer..

Angekl. Baa.: Ja, das ist.. das ist wahr..

Ve: .oin einer Situation, als Sie nach vorne getreten sind in
der Garage, nach dem Eindruck des Herrn Zeugen in gebilickter
Haltung.

Angekl. Baa.: Das ist nicht ganz richtig, Herr Prinzing. Das hat
der Zeuge zum Teil zuriickgenommen, nachdem er mit der Aussage
von Herrn Honke konfroriert war, der ja gesagt hat, daB das
nicht der Fall ist, daB ich - also der Angeschossene = ném-—
lich ganz entspannt an dem Auto gelehnt hat und eine Hand ge-—
raucht usw.. Da konnte er sich dann nicht mehr erinnern an das ...

V.: Herr Baader, nein.

Angekl. Baa.: ..Vorgehen.

Ve: Es ist falsch. Ich habe deswegen extra betont, um es korrekt
zu sagen: Nach seinem Eindruck richtig ist, daB der Herr Zeuge
auf Vorhalt der Aussage Honke sagt, er sei sich seiner Erin-
nerung hier nicht hundertprozentig sicher,..

Angekl. Baa.: Eben und der Zeuge..

V.: ..und sprach davon, daB Sie verharrt hdtten, als der Schul
abgegeben wurde.

Angekl. Baa.: ..der Zeuge Honke das Geschehen durch ein Zielfern-
rohr im Blick hatte, der kann sich sehr genau erinnern nach
seiner Aussage.

V.: Herr Baader, wissen Sie: Thre ganze Art, zu fragen, krankt
eben an dem einen Punkte, daB Sie immer versuchen, Ihre An-
sichten hier darzulegen und die in Frageform zu gielBen.

Angekl. Baa. (spricht unverstédndlich dazwischen).

V.: HOren Sie bitte zu.

Das ist nicht §inn eines Fragerechtes. Sie sollen einen Heaxzx

(O8]
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Zeugen nach Beobachtungen, nach Tatsachen fragenj; Sie sollen
daraus, wenn Sie wollen, dann auch nach § 257 StPO eine Er-
kldrung zusammenbrauen, wo Sie dann Ihre Ansicht iiber die
Zeugenaussage darbieten konnen. Aber das konnen Sie nicht
schon in die Frage reinpacken. Das wird immer mu Schwierig-
keiten fiihren.

Angekl. Baa.: Es ist eine Frage..

V.: Deswegen bitte ich Sie also nochmals..

Angekl. Baa.: Ich stelle nochmals fest, es ist eine Frage der
Glaubwiirdigkeit, und mir geht es darum, zu erfahren, war-
um wurde nach 3 1/2 Stunden Belagerung, sagen wir mal, in

. einer Situation, die sich auf keine Weise verscharft hatte

sondern eher entschidrft, das kann man absolut sicher sagen,
daB sie sich entschiérft hat, zmwExk weil ja das Ziel der Leute
in der Garage ganz offensichtlich war, Zeit zu gewinnen,
um méglicherweise andere Leute zu Informationen iiber die Fest—
nahme kommen zu lassen. Das kann ja der einzige Zweck gewesen
sein dieser Sache lberhaupt, die Situation also entspannt war
offensichtlich - das sagte auch Honke -, und in dieser Si-
tuation wird jetzt geschossen, und da modcht ich gerne wissen,

warum?

Prof.Dr. Azzola verldBt um 16.08 Uhr den
Sitzungssaal.

Und da das..

V.: Die Frage ist jetzt gestellt, Herr Baader. Wir wollen's
nicht weiter auslegen; wir wollen den Herrn Zeugen die Ant-
wort geben lassen.

Z.Mil.: Herr Vorsitzender, ich habe ja nicht geschossen.

Ich versuch.. muB ja jetzt eine Lage beurteilen,..

Angekl. Baa.: Sie haben doch Feuerschutz gegeben.

Z.il.: ..die jemand zu einer lMaBnahme veranlafBt hat, der
nicht ich bin. Ich hab aber vorhin geschildert, daB der Ge-
schehensablauf nach meiner Erinnerung so war, dafB dem ge-
zielten SchuB, der abgegeben wurde, unmittelbar, und zwar in
einem Zeitraum von wenigen Minuten allenfalls, vorausgegan-—

gen war der Versuch des blonden Mannes, aus der Garage her-

s
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auszukommen, wobei ich den Eindruck hatte, er habe dabei meh-
rere Schiisse abgegeben, womit er sich nach meiner Beurtei-
lung jedenfalls s=der Aufforderung nicht entsprach, unbewaff-
net aus der Garage herauszukommen, daB er sich zuriickzog,

daB nach der SchuBabgabe durch Herrn Baader die Polizei das
Feuer erwidert hat und relativ kurze Zeit, in wenig Augen-
blicken, er erneut vorkam, dann, so muB ich doch wohl sagen,
einen Augenblick stehen blieb = obwohl ich nicht mehr sicher
weil3, ob er die Waffe im Anschlag hatte oder auf den Ober-
schenkel gelegt hat, wie mir das von der Aussage eines andern
Zeugen vorgehalten worden ist -, daB dann auf ihn ein ge-
zielter SchulBl abgegeben worden ist. .

V.: Herr Baader.

Angekl. Baa.: Naja, da konnte kxRl man sich nochmals mit dem Wi-
derspruch konfrontieren. Es sagen buchstdblich alle Beamten,
mehr oder weniger fast alle Beamten, die am Einsatz betei-
ligt waren, was anderes aus als Sie in diesem Zusammenhang.
Niemand spricht davon, daBl der Versuch gemacht wurde, in der
Situation aus der Garage herauszutreten; sondern ganz ein-
deutig ergibt sich die Situation:

Der Mannin der Garage stand still angeblich am Heck des
Autos, und da fiel der SchuB ganz gezielt von Honke, um kampf-
und angriffsunfdhig zu machen, und Sie sagen: um handlungs-—
unfédhig zu machen. ‘
Wenn Sie es ja hier so darstellen, als hdtten Sie sozusagen
hinter einem Ring von 350 schwerbewaffneten Polizisten
a) Feuerschutz gegeben und
b) Bk B gerordentlich cefihrlichen Angriff abgewehrt.

Das ist doch Thre Darstellung.

V.: Herr Baader, es ist wieder Thre willkiirliche Auslegung im
Augenblick oder wenn's nicht willkiirlich ist, jeknfalls so,
wie Sie's verstehen. Aber es ist nicht das, was der Herr Zeuge
gesagt hat.

Was wollen Sie jetzt vom Herrn Zeugen wissen?

Angekl. Baa.: Es ist auch sehr schwierig, aufgrund dieses
Fundaments sehr schlichter Tatsachen so was zu entwickeln,
aber er versucht es natiirlich.
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V.: Es sind noch nicht schlichte Tatsachen, was Sie als Ver-
stédndnis mitbringen aus der Aussage. Bitte formulieren Sie
jetzt den genauen Vorhalt und die Frage, die Sie gestellt
haben wollen.

RA Dr. He.: Darf ich zur Erlduterung kurz erinnern, daB der Herr
Zeuge hier den friheren Zeugen Honke Honke aus einem Gespréch,
wo es ums Gewehr ging, zitiert hat, n8mlich - ich habe wort-
lich mitgesclmeben:

Honke habe gesagt, er wolle das Gewehr zu
einem gezielten Schufl benutzen, wenn dies

. - so sagten Sie heute als Zeuge aus -

wenn dies unabwendbar und notwendig sei.
Darauf zielt Herrn Baaders Frage und die Situation, die
Bedeutung der Frage, Ziel der Frage, ist gerechtfertigt.

V.: Nein, Herr Rechtsanwalt, das ist falsch, denn der Herr Baa-
der hat ja diese Frage bereits vorhin gestellt. Der Herr
Zeuge hat deswegen die Situation, aus der heraus er den
Schufl beobachtet hat, wiedergegeben, und Herr Baader hat
dann von einem Widerspruch gesprochen und fing dann an, seine
Auslegung zu geben von andern Polizeiaussagen. Er kann, wenn
er einen Widerspruch aufdecken will, diese andern Polizei=-
aussagen zitieren und dann dem Hemn Zeugen die Frage stellen,

‘ bleiben Sie gleichwohl bei Ihrer Angabe - das ist in Ordnung.
Aber er kann nicht seine Auslegung von irgendwelchen zusammen-—
gefaBten Zeugenaussagen bringen und dann behaupten, das seien
die Zeugenaussagen und daraus eine Frage konstruieren wollen.
Das ist ein unzuldssiger Vorhalt.

Herr RA Konig.

RA:K8.: Ich bitte ums Wort fiir..

Angekl, Baa.: Ja moment.

V.: Bitte, darf ich fragen:

Geht's um das Fragerecht oder um was?

RA KO.: ..flr einen dringenden und wie ich meine, auch unauf-
schiebbaren Antrag,..

Ve? ..némlich?

RA K0.: Ich beantrage zehn Minuten Pause.
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V.: Wir werden sofort, wenn Herr Baader die Frage vielleicht
jetzt auf der Zunge hat und sie noch stellen und die Antwort
gegeben werden kann, diese Frage der Pause nochmals aufgrei-
fen. Aber Herr Baader, wenn Sie jJjetzt direkt eine [Frage zu
stellen haben, dann Ja.

RA Geu.: Ich mGchte mich gegen die Pause aussprechen, wenn ich
das bemerken darf.

Angekl., Baa.: liloment. Sie haben gesagt, Honke hdtte das Gewehr
gefordert, um zu schieBen, wenn dies unabwendbar notwendig ge-
wesen ware.,

Diese Unabwendbarkeit, die ist irgendwie aus Ihrer Aussage.. .
die wird in Ihrer Aussage nicht stofflich, die ist nicht da,

die sieht man nicht, die erkennt man nicht. Warum haben Sie

nicht noch ein Paar Stunden gewartet? — als Beispiel. Warum

haben Sie schieflen lassen?

V.: Ich habe jetzt de Frage nicht verstanden, Herr Baader.

Was war jetzt gesagt von Ihnen? Warum der Herr Zeuge habe
schieflen lassen?

Angekl. Ra.: Ja, lassen Sie ihn doch mal antworten.

V.: Aber ich habe die Frage nicht verstanden; ich mufBl ja die
Frage vorher auch verstehen, Herr Raspe. Aber bitte.

Angekl. Baa,: Er hat gesagt, der Zeuge Honke hdtte das Gewehr
gefordert, um damit zu schieBen, falls dies unabwendbar not-
wendig gewesen ware. ‘
Und jetzt geht es um diese unabwendbare Notwendigkeit; die
wird nicht sichtbar.

Z.Mil.: Herr Vorsitzender, der Angeklagte Baader hat grade ge-
sagt, ich h8tte schieBen lassen. Er beniitzt da also ganz
offenbar ganz bewuBt diese Formulierung. Ich mochte deswegen
feststellen:

Ich habe nicht in dem Sinne schieflen lassen, daBl ich jemandem
den Auftrag gegeben habe, zu schieBlen, sondern ich war dabei,
als ein llann, der selbstédndig gehandelt hat, sich zum Schuf}-

waffengebrauch entschlossen hat. Ich habe dies hesbkazkiix

beobachtet, und ich hielt diesen SchuBwaffengebrauch fur ge-
rechtfertigt.

Angekl. Baa.: Aja -
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V.: Ich glaube, jetzt kodnnen wir dem Wunsche einer Pause..

Angekl. Baa.: Moment.

V.: ..nachkommen. Wir treffen uns..

Angekl. Baa.: Damit ist die Frage nicht beantwortet.

Die unabwendbare Notwendigkeit, iiber die wir was erfahren
wollten, die ist damit nicht irgendwie pridzisiert.

V.: Sie haben die Frage jetzt wiederholt gestellt, ob der Herr
Zeuge dies fir notwendig gehalten habe, und warum geschos-—
sen worden sei.

Angekl., Baa.: Ja, warum?

V.: Die Antwort ist jetzt mehrfach gegeben worden.

Angekl., Baa.,: Nein, er sagte, also wenn ich frage,
warum hat der Mann das filir richtig gehalten,
dann sagt er: Ich hab's flir richtig gehalten.

Ist das die Antwort?

RA Dr. He.: Ich halte das fiir gerechtfertigt.
Das ist doch die Frage, seine Beurteilung.

Angekl. Baa.: Also ist das.. da spricht doch die Macht der
Polizei. Ich halte es fiir gerechtfertigt, Herr.. so.

V.: Herr Baader, also ich bin der Uberzeugung, QaB die Aussage
des Herrn Zeugen mehrfach das wislergibt, waél§§nxn AnlaB ge-
geben hat, grade zu sagen, daB er den SchuBl in der Situation

fiir gerechtfertigt gehalten hat. Wollen Sie in der Tat jetzt..

Angekl., Baa.: Aber das hat er doch.. so hat er angefangen,
aber das hat er doch zurilickgenommen. Da hat er doch genau
gesagt, er komne sich nicht mehr genau erinnern. Seine Kon-
struktion war doch die, zu sagen, der kam da mxk geduckt,
mit der Waffe im Anschlag, raus; deswegen muf3te geknallt

werden.

Ende von Band 462.
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Angekl.Baa.: Und dann hat er, als ihm Honke vorgehalten wurde, gesagt,
ich kann mich nicht mehr genau erinnern. Und jetzt fragen wir
Ihn, nachdem Honke sich genau erinnern kann, warum wurde dann
geschossen? Zu diesem Zeitpunkt unabwendbar notwendig?

V.: Ich glaube, der Herr Zeuge hat dazu auch nur ein Wort ge-
geben, aber wir konnen vor der Pause vielleicht die Antwort noch-
mals horen.

Zg.Mu.: Herr Vorsitzender, ich llgaube, ich kann das nicht wieder-
holen. Ich habe ja auch bei meiner Antwort zuvor versucht
darzulegen, daB ich mich hierbei versetzen mufl in die Position
des Schiitzen.

V.: So ist es. Der Zeuge hat vorhin gesagt, er kann das nicht bepur-
teilen, was der Herr Zeuge ......der Schiitze gedacht hat.

Angekl.Baa.: Ja vielleicht geniigt es, sich in die Lage dessen
zu begeben, der Feuerschutz hat geben lassen oder gegeben hat.

V.: Der Zeuge hat eben gesagt, er hat nicht schielen lassen, er war
dabei, als geschossen wurde. Ich habe....

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender, Verzeihung, ist denn die Antwort ....
dieser wiederholten Fragen so zu verstehen, der Zeuge weil nicht,
weil er nicht wuBte, was in dem Schiitzen vorgegangen ist, warum
Herr Honke einen gezielten Schull auf Herrn Baader abgegeben hat.

V.: Das ist eine Frage an den Herrn Zeugen? Oder wollen Sie von
mir wissen, ob das so zu verstehen ist?

RA.Dr.He.: Ich mochte es von Ihnen wissen, weil Sie stidndig sagen,
alles sel schon mehrfach beantwortet worden.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich sage nicht sténdig, sondern
ich muB3 mich bemihen, das ist wirklich ein schweres Bemiihen jetzt,
beil diesen Fragen standige Wiederholungen zu verhindern. Wenn
Sie Fragen an den Herrn Zeugen haben, die kénnen gestellt werden.
Fragen an das Gericht konnen Jjetzt nicht gestellt werden, wir sind

nicht Zeugen hier.

Professor Dr. Azzola erscheint um 16.18 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

RA.Dr.He.: Das weill ich. Sie beantworten nur hdufig Fragen und des-
wegen verfallt man in einer solchen Situation,wie ich in die ....

V.: Ich beantworte nicht ¥ragen, sondern ich versuche, Herrn Baader
bei seinen Fragen immer wieder klarzumachen, daB die Fragen
bereits beantwortet sind. Ich kdnnte auch schlicht und einfach
sagen, das ist eine Wiederholung, lasse ich nicht zu. Ich versuche
Herrn Baader aber mdglichst aufzuklidren in seinem Interesse.



8310

Band 46%/Br = P o - Vorsitzender -

Jetzt wenn Sie eine Frage haben an den Zeugen, dann ja.

RA.Dr.He.: Dann mochte ich die Frage, die ich eben gestellt habe
direkt an den Herrn Zeugen richten. Habern wir Sie richtig ver-
standen, dali Sie die Frage des Herrn Baader, ob eine unabwend-
bare Notwerndigkeit fur den gezielten Schul vorhanden war, dal
Sle diese Frage nicht beantworten kdnnen, weil Sie nicht wufBten,
was 1n dem Schutzen vorgegangen ist. Haben wir das so richtig
verstanden?

Zg.Mu.: Ja, ich kann nicht wissen, was in dem Schiitzen in dem Augen-
blick der Schullabgabe vorgegangen icst.

RA.Dr.He.: Danke.

V.: Gut. Jetzt mochte ich die Pause einlegen, Sie ist erbeten

worden. Wir treffen uns um halb finf wieder. .

Pause von 16.19 Uhr bis 16.%4 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
Rechtsanwalt Grigat ist nlchtéﬁﬁyeuend.
m

V.: 50, ich bitte wieder Platz zur'nehmen. Dann konnen wir mit der
Sitzung fortfahren. Herr Baader, Sie haben die Moglichkeit,
Fragen zu stellen.
Ich bitte, Herr Rechtsanwalt Oberwinder, wie ist das nun mit
Fragerecht, ich bitte, sich aber Jjetzt ein bilchen zu konzentriren,
wer will fragen?

RA.Dr.He.: Ich habe im Moment zu diesem Komplex keine Frage, zu
diesem nicht.

V.: Herr Baader. Ich sehe, sonst keine Wortmeldung. Weitere .

Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt Schnabel.

Der Angeklagte Baader spricht unverstandlich
ohne Mikrofon.

V.: Ja, jetzt glaube i1ch, dali Herr Rechtsanwalt Schnabel, der den
Herrn Zeugen Ja beantragt hat, seine Fragen stellen will.
RA.5chn.: Herr Zeuge, Sie haben zwel Personen in der Garage beobachtet.
Haben beide Personen Schuliwaffen getragen?
Zg.Mu.: Nach meiner Erinnerung habe ich nicht so pridzise geaagt,
dai ich zwel Personen in der Garage beobachtet habe. Ich habe
vielmehr deutlich gemacht, dall ich eine der beiden Personen
beobachtete und sSchwierigkeiten hatte, den anderen zu beobachten.
Ich wuBte nur durch Berichte;die mir gegeben waren, dafl zwei
in der Garage waren. Ich kann nicht mit Sicherheit sagen, ob
die andere Person auch eine SchuBlwaffe in der Hand hatte.
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Ri.5chn.: Wenn Sie schon die feine Unterscheidung machen zwischen
beobachtet und gesehen, haben Sie dann also nur eine Person
gesehen oder haben Sie zwel Personen gesehen?

Zg.Mi.: Ich kann nicht mehr mit Sicherheit sagen, ob ich von der
Position aus der Kiche dieser Wohnung auch den Herrn Meins
gesehen habe.

RA.3chn.: Sie nehmen das jetzt vorweg, was die nichste Frage ist.
Sie sprachen bislang immer von einem blonden Mann. Wer war
dieser blonde Mann?

Zg.Mu.: Ich habe diese Formulierung gebraucht, weil flir mich ein
blonder Mann erschien, dessen Indetitdt mir zu dem Zeitpunkt
nicht bekannt war und zeitweilig, da bin ich aber nicht mehr
sicher, ob das aus der Wohnung war oder zuvor, war auch ein
dunkelhaariger Mann zu sehen. Ob ich den noch beobachtet habe,
als ich oben war, weill ich nicht mit Sicherheit zu sagen.

RA.Schn.: Dann haben Sie also doch zwei Personen gesehen?

Zg.Mi.: Das ist meine Erinnerung.

RA.Schn.: Haben Sie dann beili beiden Persoﬁen eine Schullwaffe ge-
sehen?

Zg.Ml.: Das kann ich nicht mit Sicherheit sagen.

Der Angeklagte Baader steht mit einer Zigarette
im Mund auf der Anklagebank.

V.: Ich bitte, Herrn Baader Gelegenheit zu geben, die Zigarette
drauflen dann anzuziinden.

Der Angeklagte Baader verldBt um 16.%7 Uhr
den Sitzungssaal.

RA.Schn.: Haben Sie bei dem blonden Mann eine SchuBwaffe gesehen?

Zg.Mu.: Ja, diese Frage habe ich wiederholt beantwortet.

RA.5chn.: Mit Sicherheit gesehen bei dem Blonden.

Zg.Mu.: Sicher, Jja.

RA.Schn.: Und wer war dieser blonde Mann?

Zg.Mi.: Ich weiBl heute, daR es Herr Baader war.

RA.S5chn.: Wann haben Sie das erfahren und wodurch?

Zg.Mu.: Das habe ich dadurch erfahren, daR ich nacher gesehen habe,
aus nachster Nghe Herrn Baader gesehen habe und daf mir dann
berichtet worden ist, daB dieser blonde Mann als Andreas Baader
identifiziert worden ist.

RA.Schn. : Haben Sie, als Sie den Herrn Baader zum ersten Mal sahen,

selbfst die Moglichkeit gehabt, ihn als den Blonden zu
identifizieren?
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Zg.Mi.: Die Haare waren relativ hell, so dall man von einem
blonden Mann sprechen mulBlte.

RA.Schn.: Ware die Moglichkeit bestanden, daB etwa die Person, die
Sie gesehen haben und die dann als Baader auch von Ihnen, wie
Sie eben sagten, identifiziert wurde, nicht der blonde Mann
war, sondern derjenige, den Sie auch noch gesehen haben?

Zg.Mu.: Ich glaube, das kann ich ausschlielBen.

RA.Schn.: Wodurch?

Zg.Mu.: Durch den deutlichen Unterschied in der Haarfarbe. Und durch
den Gesichtsausdruck, soweit man ihn auf die Entfernung wahr-
nehmen konnte.

RA.Schn.: Wie weit haben Sie denn den anderen Mann gesehen, die .
Haare haben Sie bereits beschrieben, jetzt auch den Gesichte-
ausdruck, wie welit nach unten konnten Sie ihn denn sehen?

Zg.Mu.: Des kann ich nicht mehr mit Sicherheit sagen. Ich habe ihn
insbesondere vollstdndigg gesehen, nachdem er aus der Garage
heraus-gekommen ist und da war es der Mgnn, auf den nicht geschossen
werden muflite, well er auf die wiederholte Aufforderung der
Polizel nach Abgabe des ersten Schusses die Waffe, eine Waffe
mindestens, aus der Garage herausgegeben oder geworfen hatte.

RA.Schn.: Haben Sie gesehen, in welcher Hand der blonde Mann die
Schuliwaffe hielt?

Z2g.Mi.: Das kann ich nicht mit Sicherheit beantworten. Ich habe mir
diese Frage oft vorgelegt, eb er die Waffe in der linken oder
in der rechten Hand gehalten hat, das weiB ich nicht mit .
Sicherheit. Ich meine mich nur zu erinnern, daB3 er in der anderen
Hand,mindestens zeitweilig, eine Latte gehaylten hat.

RA.S5chn.: Herr Zeuge, ware es eigentlich nicht Voraussetzung, wenn
man beobachtet, wie jemand eine Waffe hadlt, dal man zuerst beobachtet,
wo er sie halt?

V.: An sich keine Zeugenfrage, aber sie sollte wohl eine Monierung
sein, um Ihre Antwort zu iiberpriifen.

RA.Schn.: Ja, ich kann das auch....

V.: Ich weil3 nichg ob Sie im Stande sind, darauf eine .....

Zg.Mi.: Nein ich,....vielleicht darf die Frage nochmals wiederholt
werden.

V.: Ja, bitte, Herr Rechtsanwalt.Schnabel.

RA.5chn.: Ich formuliere sie dann auch etwas anders noch. Dadurch,
daBl Sie nicht sicher wulten, ob er die Waffe links oder rechts

gehalten hat, kam von mir der Verdacht, und das ist jetzt der
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Vorhalt, ob man denn nicht zunachst beobachtet, wo man eine
Waffe halt, bevor man weill, wie man sie halt. Oder anders
formuliert, Sie haben doch sehr prazis gesagt, wie er die
Waffe gehelten hat und dann fallt mir auf, wesshalb Sie nicht
wissen, wo er sie gehalten hat.

Zg.Mui.: Also ich habe in der Situation,um die es hier offenbar ja
geht,vor Abgabe des Schusses zunachst gesagt, wenn das richtig
wiedergegeben worden ist, dall er nach meiner Erinnerung die
Waffe im Anschlag gehalten hat. Ich mulBte diese Aussage in-
sowelt mutlifizieren, dall ich nicht mit Sicherheit sagen kann,
ob er die Waffe nicht doch an den Oberschenkel gehalten hat
oder jedenfalls nicht im Anschlag gehalten hat. Nach meiner
brinnerung hat er die Waffe in der rechten Hand gehabt, aber
ich habe mir nacher berichten lassen, dal dies zweifelhaft sein
kann, deswegen wage ich jetzt nicht mehr aufgrund meiner eigenﬁ
Erinnerung eing sicheres Urteil dariiber abzugeben, ob er die
Waffe in der rechten oder linken Hand gehalten hat.

RA.Schn.: Aber Herr Zeuge, Sie haben sehr detailliert geschildert, wie
sich die Hand bewegt hat. Sie wurden ja da auch gefragt und
haben gesagt, dall die sich nach oben und nach der Seite be-
wegt hat im Zeitpunkt der Schullabgabe und haben also léngere
Zeit doch die Moglichkeit gehabt, zu beobachten, und ignsofern

ist es doch etwas merkwirdig, dal man lédngere Zeit beobachtet ,
daBl Sie nicht klar sagen kodnnen, ob rechts oder links. Vorhalt,
was ich eben gemacht habe, und damit die Frage, konnten Sie
sich unter Umstanden auch tauschen, dal eben die Hand nicht

zurickgeschlagen hat?

Zg.Mi.: Also ich mulB zun&dchst sagen, dall mein Gedidchtnis, das sich
Janicht auf diesen besonderen Unstand besonders konzentriert hat,
hier nicht mehr so frisch ist, wie es im Augenblick der
Beobachtung und unmittelbar danach gewesen ist. Ich habe
angedeutet, dall ich Grund zu der Annahme habe, daBl es nicht
sicher ist, ob meine Erinnerung insofern, die ich damals gehabt
habe, zutreffend war. Und ich kann heute nicht mehr genau
sagen, in welcher Hand der Zeuge die Waffe.......der Angeklagte
Baader die Waffe gehalten hat, aber ich erinnere mich noch
genau an den Vorgang als solchen, daB die Hand, in der er die
Waffe gehalten hat, in der Weise sich bewegt hat, wie ich es vor-
hin andeutungsweise geschildert habe.

Ri.5chn.: Ich darf Sie nur daran erinnern, dafll Sie auch diese
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Haltung inzwischen muaifiziert haben. Es war zu Beginn die

Rede davon, daB der Angeklagte, unterstellt, der blonde Mann

ware der Angeklagte, die Waffe im Anschlag gehalten hat und

Sie haben eben vor ein paar Minuten gesagt, es kdnnte auch sein,

dafll er sie nicht im Anschlag gehalten hat, sondern dal er sie

am Knie oder am Schenkel, haben Sie, glaube ich, gesagt, dall er

sie am Schenkel gehalten hat. Insofern haben Sie Jja auch muldifiziert
schon.

Zg.Mu.: Ich glaube, Sie bringen hier zwei Vorginge durcheinander.
Die erste Schilderung habe ich abgegeben im Bezug auf den
Vorgang, der s5ich zunachst abgespielt hat, als er aus der
Garage rauskam, und nach meiner Erinnerung wenigstens ein

Stuck bereits aus der Garage heraus war und dabeli die Waffe ‘
nach vorne gehalten hat und dabei nach meinem Eindurck, nach
meiner Erinnerung, mehrere Schisse abgegeben hat. Und die
Korrektur, die ich habe anbringen miissen, bezog sich auf den
zwelten allerdings kruze'.Zeit danach sich abspielenden Vorgang.

RA.5chn.: Herr Zeuge, dann ist doch der festzustellen, dall Sie
zwelmal beobachtet haben, diesen blonden Mann mit einer Waffe
und immer noch nicht defZinitiv wissen, ob er sie rechts oder
links gehalten  hatte, obwohl Sie es zweimal gesehen haben.

Dann nachste Frage: D»s Garagentor, war das im Zeitpunkt
Ihrer Beobachtung oder dem Zeitramum Ihrer Beobachtung immer
geschlossen oder immer offen oder einmal offen, einmal zu?
Wie verhielt sich das?

Zg.Mu.: Ich habe das nach meiner Ansicht bereits geschildert. Der
Zustand war unterschiedlich.

Ra.Bchn.: Und wie fing es an?

Zg.Mu.: Nachumeiner Erinmerung war zunichst wenigstens eines der
Tore geschlossen und der sSonderwagen unternahm, nachdenm er
eingetrorfen war, den Versuch, das zweite Tor zu schliefen
und nach meiner Erinnerung ist dann von den Personen in der
Garage, oder einer von ihnen der Versuch gemacht worden, eine
oder beide Tiren zu offnen.

RA.5chn.: Herr Zeuge, wenn nur eines geschlossen war und der Wagen
versuchte, das andere zu schlielen, was ihm nicht gelang,
dann ist das doch nicht so, dall s*e die Person innen, das ist
einfach unlogisch, die konnte ja dann nicht versuchen, eines
der beiden Tore zu 6ffnen, sondern nur das eine, das gesehlossep

wWare.
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V.: Ich kann nun, Herr Rechtsanwalt Schnabel, dem Herrn Zeugen hier
die Antwort eigentlich nicht zumuten. Was sagen Sie, das 1st
unlogisch. Die Frage mufll formuliert werden....

RA.Schn.: Wenn €ine..ss

V.: ....nach der Tatsachenbeobachtung. Der Zeuge hat seine Beobachtung
wiedergegeben....

RA.Schn.: Das ist ein Vorhalt und dann bitte ich, den zu ilberprufen.

Vi Gut.

RA.Schn.: Wenn ich eine Aussage mache, daBl ein Tor geschlossen ist
und mache anschlielend die Aussage, es hatte Jjemand versucht;
eines der beiden Tore zu offnen, dann ist doch das eine Frage
der Logik, daB, wenn eines geschlossen ist, dann kann ich auch

‘ nur versuchen, dieses eine zu O0ffnen. Und damit hat der Zeuge
doch nicht klar au:sgesagt, denn er hat gesagt, er hatte eines
der beiden, das stimmt doch nicht zusammen.

Zg.Mi.: Doch, das stimmt zusammen. Nach meiner Erinnerung war eines
der beiden Tore geschlossen und der Sonderwagen hat versucht
das zweite Tor zu schlielen. Dies ist meine Erinnerung. Ich
well es nicht mit Sicherheit, ob dies auch gelungen ist, oder
jedenfalls vollstandig gelungen ist, und dann erinnere ich mich
eben nur, dall der Versuch gemacht worden ist, eines der beiden
geschlossenen Tore zu offnen. Wenn nur eines geschlossen war
und dagc andere nicht vollsténdig, kann es sich nur um dieses
bereits gecschlossene Tor gehandelt haben.

RA.s5chn.: Eben. Dann der conderwagen, hat der IThnen nicht zu den

‘ Zeitpunkt lUberhaupt die Sicht versperrt, dall Sie gar nicht
beurteilen konnten, ob das offen oder zu ist. Denn wenn ich die
Skizze hier im Geiste noch betrachte, die hier mehrfach ja
gezeigt wurde, waren Sie in elner Wohnung in der EgKenheimer
Landstraﬂe,hei@t das, glaube ich, und haben von dort die
Garage beobachtet. Hatten Sie denn da Uberhaupt freie Sicht
auf die Garagentore, obwohl der Sonderwagen davor stand?

Bg.Mi.: Ich hatte keine ireie Sicht. Ichfd habe das auch vorhin
versucht zu schildern. Meine Sicht war, obwohl ich wvon
schrag oben auf den Eingang der Garage heruntergesehenrhabe,
mindestens zeitwellig durch den Sonderwagen behindert, wesgwegen
ich auch nicht alles, was sich in der Garage oder an den Toren
der Garage abgespielt hat, vollstandig beobachten konnte.

RA.3chn.: Haben Sie beobachtet, dal die blonde Person auch inner-

halb der Garage schon geschfossen hate?
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Zg.Mi.: Daran habe ich keine Erinnerung.

RA.Schn.: Konnen Sie von Ihrem Winkel aus, von der Eggenheimer-
LandstraBe, mit Sicherheit sagen, dall die Person die Garage ver-
lassen hat? Sie waren ja immerhin 80 Meter weg. Wenn man sich
dann den Winkel vorstellt, Sie sagen das wohl, das seil so
gewesen, konnen Sie mit Sicherheit ausschliefBlen, dall die £erson
nur innerhalb der Garage nach vorn, meinetwegen bis auf Hohe
des Tores gekommen ist, konnte das auch so gewesen sein?

Zg.Mi.: Nach meiner Erinnerung war es so, daB er beim ersten
Mal sich schridg vor, wenn auch nur wenig, vor dem Garagentor
befand und daf er auf dem Pflaster des Hofs vor der Garage
gestanden hat, aber ich habe ja versucht, deutlich zu machen,
daBl es sehr schwer war flr mich, dariber ein sicheres Urteil
abzugeben.

RA.Schn.: Konnen Sie dieses '"wenig vor der Garage' ndher bezeichnen?
Meter, Zentimeter.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, die Frage wurde mir nicht zugelassen.
Ich bitte sie als unzuldssig zurickzuweilsen.

V.: Ja, es ist so, Herr Rechtsanwalt....

RA.Schn.: Bitte nein, die Frage ist nicht als unzulédssig zurick-
zuweisen, wenn ein Zeuge sagt, wenig davor, dann ist das ja
wohl nicht nur der Wunscht, sondern sogar der Pflicht der Ver-
teidigung, nachzufragen, was man unter "ein wenig" versteht.

V.: Herr Rechtsanwalt, der Pflicht, diese Entfernung festzustellen,
hat bereits das Gericht geniligt, der Herr Zeuge hat darauf .
die Antwort gegeben. Ich haben deswegen Herrn Bundesanwalt
Dr. Wunder diese Frage, wie er richtig feststellt, nicht zu-
gelassen. Ich kann sie auch jetzt nicht erneut zulassen. Der
Herr Zcuge hat das klar beantwortet, daBl er nicht im Stande
sei, einen sicheren Abstand hier zu bekunden.

RA.Schn.: Ja was....einen sicheren Abstand, dann soll er bitte das
einschréanken, ob es weniger als 1 Meter, mehr als 1 Meter
war, denn wenig ist keine Aussage.

V.: Gut. Wir wolzen zur Prédzisierung diesen MaBBstab mehr oder
weniger als 1 Meter vielleicht, damit diese Frage endgultig
ihre Kldrung findet, zulassen. Es ist naturlich auch eine
Wiederholung, aber...

Zg.Mi.: Tja....nach meinem Eindruck etwa 1 - 2 Schritt, also um 1
Meter herum. Mehr kann ich nicht sagen.

RA.Schn.: Herr Zeuge, Sie haben dann bekundet, Sie hatten beobachtet,
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dall der blonde Mann die Garage dieses wenig, oder 1 bis 2 Schritt,
sagen Sie Jjetzt, verlassen hidtte mit dem Wollen, von der Schul-
waffe Gebrauch zu machen. Das war Ihre Aussage ziemlich zu
Beginn des heutigen Nachmittags. Kdnnen Sie pramise Angaben
daruber machen, und vor allem Fakten benennen, wodurch Sie dieses
Wollen gesehen haben Y oder glauben, gesehen zu haben. Denn
dieses Wollen ist ja wohl eine innere Tatsache bei, nicht bei
Ihnen, sondern beim Angeklagten, mit anderen Worten, Sie miiBten
geradezu Hellseher sein, wenn Sie wiilten, was er wollte.

Zg.mpt Herr Vorsitzender, darf ich bitten, mir diese Aussage, an die ich
mich so nicht erinnere, nocheinmal vorzuhalten?

K.: Ja, es %ig das Wort....

. RA.Schn.: Ja dann‘miiﬁte man vielleicht das Band zurilickspulen.

V.: Es 8t das Wort.wollenhwohl gefallen, aber Sie haben dann im
Ancchlull auf weitere Fragen ja das dahin prazisiert, dal Sie
einen Eindruck gewonnen haben, daB er schiell3t, tatsdchlich
schieBt. Und damit bedarf es also keiner hellseherischen Fzhig-
keiten, wenn Sie solche Beobachtungen gegglaubt haben machen zu
konnen, dafBl Sie dann den RiickschluB ziehen, er habe das ge-
wollt. Es ist selbstverstindlich keine Beobachtung das WOllen:
sondern ein RiuckschluR. Also wenn das Wort'wollen”éefallen ist,
vielleicht, Herr Rechtsanwalt, genlingt Thnen dann die Antwort, des
Herrn Zeugen, daB er ja schon geschildert hat, welche Fakten
fur Ihn vorlagen.

. RA.Schn.: Nein. Und zwar deswegen, weil es einen Unterschied gibt
zwischen wollen und Eindruck bekommen. Den Eindruck,den haben
Slie spater bekommen. Und Sie haben aber gesagt, er hatte das
gewollt und Sie kOnnen nicht, denn das ist Ihgnen ja auch bekannt,
dal Sie hier nur Beobachtungen zu bekunden haben, nicht hellseherische
Fahigkeiten darzulegen, dann genlgt es mir nicht, wenn Sie von
dem Eindruck auf das'wollen"schlieBRen. Oder Sie entscheiden sich
und sagen, dieses "wollen" streiche ich, da habe ich mich eben
geirrt. Bitte, das steht Ihnen frei. Aber das "wollen" kann .ot
im Raume stehen bleiben, begriindet mit einem Eindruck.

Zg.Mi.: Ja, ich kann also nur sagen, daB er aus der Art und Weise, wie
er aus der.....daB aus der Art und Weise, wie er aus der Garage
hervorkommt, wie er die Waffe hielt, sich fiir mich der Schlul
aufdrangte, es soll von der Schulwaffe Gebrauch gemacht werden
und dal ich hinterher auch glaube, beobachtet zu haben, daB

dies tatsidchlich geschehen ist.
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RA.Schn.: Herr Zeuge, wie war denn diese Art und Weise, wie er mit
der oSchuBlwaffe zu der Garage herauskam?

V.: Das ist nun vom Herrn Zeugen wiederholt geschildert worden,

Herr Rechtsanwalt.

RA.Schn.: Mit entsprechenten Varianten wurde das gesagt. Sonst hatte
ich diese Frage nicht nochmals gestellt.

Zg.Mu.: Ich glaube, die Varianten bezogen sich wiederum auf den
zweliten Geschehensablauf.

V.: Es ist ganz klar. Es §it nur bei dem zweiten Mal bel dem Vortreten
bis an die Garagenvorderseite oder bis vor der Kante die Variante
eingetreten, ob geduckt oder nicht geduckt und wie die FPistole
gehalten wurde, im Anschlag oder vielleicht am Schenkel.

RA.Schn.: Wie haufig hat der blonde Mann geschossen? ‘

Zg.Mi.: Nach meinem Eindruck mehrmals.

V.: Auch beantwortet.

RA.Schn.: Herr Zeuge das ist wieder keine prazise Aussage, genau
50 wenig wie”wenigneine ist, so istumehrmalsJauch keine. lMehr-
mals kann drei Mal sein, das kann 10 Mal sein. Konnen Sife das
einschridnken nach oben oder unten?

Zg.Mi.: Ja, wenn meine Erinnerung mich nicht trugt, zwei bis drei Mal.

RA.Schn.: Danke, im Moment keine Frage.

V.: Weitere Fragen? Herr Rechtsanwalt Oberwinder bidtte.

RA.Ob.: Erste Frage. Herr Zeuge, ist Ihres Wissens, beziehungsweise
Ihrer polizeilichen Erfahrung nach die Beamten,die bei Anfang
des Einsatzes ausgeschwarmt sind,um das Gelande abzuriegeln, .
auf Befehl der Einczatzleitung ausgeschwarmt und haben ihre Posi-
tion eingenommen oder aus eigener Initiative raus.

Zg.MU.: Ich weil nicht, ob das eine Frage ist, die ich als Zeuge
beantworten...

V.: Ob Ihrer polizeilichen Erfahrung nach hier ein Befehl gegeben
worden ist auszuschwdrmen, oder ob die Einsatzkriafte das von
sich aus getan haben. Wenn wir die Rechtmaligkeit dieser
MaBnahmen zum Gegenstand der Uberprifung uUberhaupt hier machen,
dann kann diese Frage wohl beantwortet werden. Wenn Sie etwas
dazu sagen kdnnen.

Zg.Mi.: Das kommt auf die Situation an. In diesem Fall wird es nach
den Berichten, die mir gegeben worden sind, wohl so gewesen
sein, dal die Krafte auf Weisung der Funkleitzentrale sich an
den Gecchehensort begeben haben und zunachst Posten der aZublieren
Abspferrung eingenommen haben, daR die weitere Einnashue von

Positionen dann weisungsgemiB erfolgt ist.
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V.: Also Thre Erfahrung fihrt nicht dazu, daBR Sie fir den Einzel-
fall eine bindende Auskunft geben konnen.

Zg.Mi.: Nein.

RA.Ob.: Zweite Frage. Die Aufforderung ilber Lautsprecher, sich zu
ergeben. aus der Garage rauszukommen, ist das Ihrer Erfahrung
nach auf die Initiative des Beamten zurilickzufihren, der am
Lautsprecher sal, oder ist das auf® Befehl der Einsatzleitung
ertolgt?

V.: Jajalso ich weill nicht, die Frage konnte wohl dahin verstanden
Werdehe e e e

RA.Ob.: Das ist doch die gleiche Frage.

Veieeo.0b Sie wissen, daBl ein Befehl zur ...zum Ausrufen, zur

. Aufforderung zum Aufgeben gegeben worden ist. Wenn Sie dazu
was sagen konnen, das ware eine Tatsache, die Erfahrung spielt
nun wirklich keine Rolle.

Zg.Mu.: Ich weill nichts von einem derartigem Befehl, ich weill nur, dal
ec nach den Berichten,die mir gegeben worden sind, die Absicht
war, diese Aufforderung immer wieder zu wiederholen in der
Hoffnung, dal dieserAufforderung gemall gehandelt werde.

RA.Ob.: Der Einsatz der Tranengasgranaten, ist das Ihres Wissens,
beziehungsweise Ihrer polizeilichen Erfahrung nach auf die
Initiative einzelmer Beamte zurilickzufihren, oder ist das auf
Befehl der Einsatzleditung erfolgt?

V.: Also ich bitte die Frage auch dahin zu verstehen, ob Sie wissen,

‘ ob zum Einsatz der Tranengaskorper ein Befehl gegeben worden ist,
oder nicht. Die polizeiliche Erfahrung hat der Herr Zeuge gerade
eben schon beil der ersten Frage angegeben, fihrt nicht dazu, daB
er im ¢ Einzelfall eine bindende Auskunft geben kann. Ich bitte,
sich also jetzt daran zu halten.

Zg.Mu.: Ich kann zu der konkreten Situation keine exakte Auskunft
geben. Nach den mir gegebenen Berichten, auf die kann ich mich
hier nur stutzen, sollte durch den Einsatz von Tréanengas der
Versuch unternommen werden, mit dem insoweit mildest -mdglichen

Mittel eine Aufgabe zu erreichen.
= Der Angeklagte Baader erscheint wieder
um 16.57 Uhr im Sitzungssaal. =

RA.Ob.: Wer bestimmt denn, dall dieser Versuch gemacht werden
s0ll? Wer legt denn dieses Mittel fest?

V.: Die Frage geht dahin, ob Sie wissen, wer dieses Mittel damals
Tfestgelegt hat.
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Zg.Mi.: Nach meiner Erfahrung gehe ich davon aus, dal die Schritte
insoweit durch die Einsatzleitung festgelegt worden sind.
RA.Ob.: Ist Ihres Wissens nach der Panzerwagen auf Initiative der
Besatzung vorgefahren oder auf Anweisung und Befehl der

Einsatzleitung?

Zg.Mi.: Nein. Er ist, wenn ich mich recht erinnere, in meiner
Anwesenhelit durch die Einsatzleditung angefordert worden.

RA.Ob.: Ist der Einsatz des Gewehrs und der Schull auf Initiative
des Beamten,; der die Wédffe hatte, erfolgt oder auf Befehl der
Einsatzleitung.

V.: Die Frage ist mehrfach beantwortet, so wie der Herr Zeuge das
beobachten konnte.

RA.Ob.: Ja,ich halte ihm vor, daB offensichtlich der ganze Ein-
satz jeweils auf Befehl der Ein-atzleitung erfolgt ist, nur .
offensichtlich nach seiner Aussage der entscheidende Schuf,
der zur Losung dieser Situation géflihrt hat, offensichtlich
nach seiner Aussage pldtzlich auf Initiative eines einzelnen
Beamten erfolgt sein soll, da sehe ich einen gewissen Wider-
spruch drin, den ich hier vorhalte.

V.: Dieser Vorhalt ist nicht richtig. Das hat der Herr Zeuge nie
angegeben. Er hat gesagt, es ist iUber den Einsatz des Gewehrs

vorher gesprochen worden in seiner Anwesenheit, auch Uber
die Moglichkeit der Abgabe eines scharfen Schufles. Dieser
Vorhalt ist also nicht korrekt.

RA.ODb. :Ich mache eine weitere Frage. Und zwar haben Sie vorhin auf
Frage des Kollegen Heldmann hin gesagt, Sie hédtten sich vor ‘
Abgabe des Schulles mit dem Zeugen Honke liber die Mdglichkeit...
die Moglichkeit eines bewaffneten Ausbruchsversuchs erdrtert.
Ist das richtig, ist das richtig verstanden?

Zg.lMli.: Ich mul im lMoment mein Ged&chtnis priifen, ob das die Frage
war und ich eine solche Antwort gegeben habe. Ich bin im
Moment nicht ganz sicher.

RA.Ob.: Ich habe das so mitgeschrieben, aber wir konnen auch gerne
das Tonband zurickspulen.

V.: Nein, ich kann vielleicht die Ged&dchtnisstlitze dazu geben. Es
ist von Ihnen wohl gesagt worden, in Anwesenheit von Ihnen seilegn
mit dem Herrn Honke iiber die Moglichkeit eines bewaffneten
Ausbruchsversuches gesprochen worden.

Z2g.Mi.: Ja.

RA.Ob.: Ja spoweit, nicht in Anwesenheit, sondern so wie ich X das

verstanden habe, hab Sle v ' v
- ’ en Sie Abe: ] i
or Abgabe, also in der Zeit, bevor
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der bchuli abgegeben wurde, der—schuk—abgegeben—wurde, als bile
zusammen in der Wohnung sich befunden haben, uber die Moglich-
keit eines bewaffneten Ausbruchversuchs sich unterhalten mit
Herrn Honk.

Z2g. Mi.: Diese Moglichkeit ist in der Wohnung erortert worden un-d

sie ist selbstverstandlich auch zuvor erortert worden.

RA.Ob.: Dann nehme ich doch.....haben Sie also sich mit Herrn

Honk daruber uber die Moglichkeit eines bewaffneten Ausbruchsver-
suchs unterhalten haben..uber die Moglichkeit unterhalten, wie
solch einem bewaffneten Ausbruchsversuch begegnet werden kann
ihrerseits, in Ihrer konkreten sSituation?

Zg.Mu.: In der Weice, wie ich das vorhin bereits auf nzZhere Fragen

geschildert habe.

RA.Ob.: Nein nein, dazu icst vorhin noch nichts gesagt worden, also
verstehe ich Sie richtig, Sie haben also, wenn Sie vorhin gesagt

haben, Sie haben mit Herrn Honk in der Wohnung uUber die Mog-
lichkeit eines bewaffneten Ausbruchsversuchs gesprochen, dal

Sie konkret erortert haben, mit welchen MaRnahmen Sie von Ihrer
Situation Ihren Mitteln aus einem solchen bewaffneten Ausbruchs-
versuch verhindern konnten?

V.: Al-o es geht nicht um das gesamte taktische Konzept, die Fest-
nahme durchzufihren, sondern ob eine Reaktion auf so einen

fir meéglich erachteten Ausbruchsversuch festgelegt worden ist
im Gesprach zwischen Ihnen und dem Zeugen Honke.

Zg.Mi.: Ja wir d haben uns dariber unterhalten, ob es unter
Umstanden notig sein konnte, einen solchen moglichen Aus-
bruchsversuch, bewaffneten Ausbruchsversuch durch Abgabe eines
gezielten Schulles zu unterbinden.

RA.Ob.: Ja das war ja ohnehin die einzige Moglichkeit, die fur

Sie in der Situation bestand. Welche Moglichkeiten haben Sie
denn da erortert? Sie sprachen ja von der Erorterung der
Bituation.

V.: Ja wenn Sie selbst nur von einer Moglichkeit ausgehen, welche,
glauben Si€.e..

RA.Ob.: Ja, aber der Zeuge hat gesagt, er hatte die Situation
mit Herrn Honke erortert.

Ve: Jda.

RA.Ob.: Dem entnehme ich, dal der die Moglichkeiten, wie dem
zu begegnen sei, das hat er ja auch eben g gesagt, erdrtert
worden sind und ich mdchte also konkret wissen, was da erortert

worden ist.
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2g.Mi.: Ja der Zeuge Honke hat aus seiner Position heraus, mit
der Ausrustung, Uber die er verfigte, nur die Moglichkeit
gehabt, falls dies notwendig war, einen Schull gezielt ab-
zugeben.

RA.Ob.: Eben, deshalb kann doch die Erorterung, die da stattgefunden
hat, eigentlich nur Uber die Plazierung des Schulbes stattgefunden
haben.

Z2g.Mi.: Nein, das ist eine p MutmaBung. Ich habe mich mit dem
Zeugen Honke, um mich zu vergewissern, auch Uber die gesetz-
lichen Bestimmungen unterhalten und Uber die Voraussetzung
fir eine Schullabgabe und Uber das Ziel einer solchen Schuli-
abgabe und dabei habe ich den Eindruck gewonnen, dalk der
Beamte sehr wohl iUber seine Rechte und die Grenzen seiner
Befugnis unterrichtet war. .

RA.Ob.: Ja,Sie haben gesagt auch Uber das Ziel eines solchen ...
Abgabe eines solchen Schules, was heilit das denn?

Zg.Mu.: Ja so wie %gsbei uns in Hessen im Gesetz Uber die Anwendung
unmittelbaren Zwanges durch Polizeivollzugsbeamte geregelt
Ltk

RA.Ob. Das Ziel?

Zg.Mi.: Nein, die rechtliche Voraussetzung fir die Abgabe eines

A

Schulies durch Polizeibeanmte.
RA.Ob.: Sie haben doch eben gesagt, Sie hitten mit ihm das Zgiel
eines solchen Schulles erortert.
Zg.Mi.: # Ja richtig, das gesetzlich bestimmte Ziel, namlich
jemandem, bei dem die Voraussetzung flur die Anwendung von .
schubwaffen gegeben ist, angriffs- oder fluchtunfahig zu
schieBen. einzipe Moe-
RA.Ob.: Ja haben Sie da, das ist ja klar, das izt ja praktisch die™
Lichied tyr hatte, aber wenn Sie da Moglichkeiten erortert haben,
dann missen Sie doch konkret erortert haben, wie dieser Schull
von-statten gehen soll, wo er platziert werden soll. Oder haben
Bl sun
Z2g.Mu.: Wenn ich korrigieren darf. Dies ist nicht die einzige
Moglichkeit. Es gibt unterschiedliche Rechtsgrundlagen fiur
den SchulBwaffengebrauch durch Polizeibeamte, es war durchaus
moglich, dall eine Notwehrsituation entstehen konnte, wo
der Zeuge Honke auch im Rahmen der Nothilfe von der Schuli-
waffe Gebrauch machen konnte. Auch dies war zu bedenken.

RA.Ob.: Ich hab keine weiteren Fragen.
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V.: Jetzt wer? Herr Rechtsanwalt Geulen hat sich zunachst ge-
meldet, bitteschon.

RA.Geu.: Ich kann auch Herrn Baader den Vortritt lassen, wenn Sie
damit einverstanden sind.

V.: Bitteschon.

Angekl.Baa.: Also Sie sagen, eine Notwehrsituation hatte sich er-
geben konnen, Ihrer Ansicht nach? Also das heillt, es lag
keine vor.

V.: Das heilt es nicht. Herr Baader, wollen Sie eine Frage stellen?

Rechtsanwalt Dr. Augst verlalt um 17.04 Uhr
den Sitzungssaal.

Angekl.Baa: Ja.

V.: Sie haben Jjetzt wieder eine Feststellung getroffen, Ich sage
Ihnen Jjetzt nochmals ....

Angekl .Baa.: Das ist eine Frage.

V.: Das ist keine Frage. Dann fragen Sie bitte.

Angekl.Baa.: Ich frage Sie nochmal. lag Ihrer Ansicht nach eine
Notwehrsituation vor, als der Schull} abgegeben wurde?

Zg.Mi.: Nach meinem Eindruck hat der Zeuge Honke in dieser
Situation nach den Bestimmungen des Gesetzes iliber die Anwendung
unmittelbaen Zwanges von der Schullwaffe Gebrauch gemacht.

Angekl.Baa.: Und dariber haben Sie mit ihm vorher gesprochen, also
Sie haben....

KZg.Mi.: Ich konnte mit Ihm nicht dariiber....

V.: Die Frage ist jetzt mehrfach beantwortet, ich lasse also
diese Frage jetzt nicht mehr zu.

Angekl.Baal.: Na, aber erlauben Sie doch mal, dasiist doch ein
Widerspruch, Notwehrsituation oder dieses Gesetz. Ich weil3
nicht, ist das nicht ein Widerspruch, also umfascst das nicht
zwel verschiedene....

V.: Neilin, Herr Baader...

Angekl.Baa.: ...sozusagen Kategorien?

V.: Herr Baader, ich wiirde Ihnen vorschlagen, wenn Sie rechtlich
dazu nicht im Stande sind, das zu differieren, was gar ¥ keine
Vorwurf begriinden wirde, dann wirde ich diese Frage ja dem
Herrn Rechtsanwalt uUberlassen. Ich kann Thnen ja jetzt nicht,
damit Sie die Frage richtig stellen konnen, eine Rechts-
belehrung liber den Unterschied zwischen der Anwendung unmittel-
barer Zwanges oder einer Notwehrsituation geben. Dazu haben
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Sie ja einen rechtskundigen Verteidiger, der dazu Fragen
stellt.

Angekl.Baa.: Ja aber....

RA.Dr.He.: ....eine Fraggl%u?

V.: Mehrere, mdchte ich betont haben, rechtskundige Verteidiger.

RA.Dr.He.: Hat er oder hat er gehabt, das wissen wir Ja alles.

Angekl.Baa.: Nein,einen.

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender, wenn Sie erlauben, daB ich dann fiir
Herrn Baader diese Frage insoweit iUbernehme. Welche Voraus-
setzungen, Herr Zeuge, meilnen Sie mit Ihrer eben gegebenen
Antwort, die nach diesem hessischen Gesetz Uber die Anwendung
unmittelbaren Zwangs hier beli Abgabe des Schulles vorgelegen
haben? Welche haben Sie im Auge?

Nein, nein, ich habe nicht nach einer Rechtsauskunft ver-
langt, Herr Bundesanwalt.

V.: Es wird offenbahr zum Verfahren ein Einwand gemacht, Herr
Bundesanwalt Widera.

REg.dir.Wi.: Aber zuvor wiare ich daran interessiert, zu hdren,
was Herr Rechtsanwalt Heldmann eben noch gesagt hat.

RA.Dr.He.: Ich habe nach keiner Rechtsauskunft verlangt. Ich sah,
daB Sie zdgerten, die Hand zu heben, es dann aber doch nicht
Uber sich bringen konnten, sie unten zu lassen.

Reg.dir.Wi.: Sie haben also eine Rechtsauskunfﬂverlangt....

RA.Dr.He.: Ich habe keine Rechtsauskunft verlangt, Herr Bundes-
anwalt, ich &b habe es IThnen ausdricklich gesagt, dal 3Sie
vielleicht Thren Einwurf noch stoppen konnen.

Reg.dir.Wi.: Jedenfalls sehe ich in dieser Frage....

RA.Dr.He.: Er hat meine Frage nicht verstanden. Darf ich sie
Herrn Bundesanwalt Widera wiederholen?

Reg.dir.Wi.: Jedenfalls sehe ich in dieser Frage das Begehren,
von dem Zeugen eine Rechtsauskunft zu erhalten....

RA.Dr.He.: Das habe ich mir gedacht.

Reg.dir.Wi.: ...ich halte diese Frage deshalb fir unzulidssig und
bitte, sie nicht zuzulassen.

RA.Dr.He.: Wenn das Gericht Zweifel haben sollte, bitte ich, die
Frage abzuhoren, ich habe sie so formuliert....

V.: Wenn Sie die Frage vielleicht nochmals so formulieren, wie
Sle sie gestellt haben wollen, das geht schneller.

RA.Dr.He,: In IThrer vorher gegebenen Antwort, auf die beziehe ich
mich. Daran schlieBt sich meine Frage. Welche Voraussetzung
nach dem Hessischen Gesetz QQQEM§%§ Anwendung unmittelbaren
Zwanges haben Sie bei Ab-gabe desVfiir gegeben erachtet?
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Reg.dir.Wi.:

V.: Ja, es scheint mir aber eine Frage nach den tatséchlichen
Gegebenheiten zu sein, aus denen dann der lerr Zeuge rechtliche
Schlufifolgerungen zieht.

RA.Dr.He.: Eben.

Reg.dir.Wi.: Herr Vorsitzender, ich bleibe auch jetzt bei der
Beanstandung und bitte notfalls um eine Senatsentscheidung, H%nn
es jetzt eine Frage eilnes Angeklagten gewesen wdre, ware ich
auch bereit, das so hinzunehmen, Bber es ist die Frage eines
Rechtsanwalts und der ist wohl in der Lage, auch in diesem
Bereich nach Tetsachen zu fragen. Er fragt aber, welche Vor-
aussetzungen liegen vor. Das heiBt, welche rechtlichen Voraus-
setzungen liegen vor...mlissen gegeben sein.

RA.Dr.He.: Herr Bundesanwalt...

V.: Bittesehr.

Reg.dir.Wi.: Er wird doch wohl in der Lage sein, zu sagen, tatsach-
lich oder rechtliche. . . . .

Er ist in der

Ra.Dr.He.: Herr Bundesanwalt..Lage,lch frage Sie ja auch nicht, ob
Sie in der Lage sind, zuzuhOren. Dann h8tten Sie ndmlich gehort,
dafB3 der Herr Zcuge mit einem Rechtsbegriff geantwortet hat, wo
er nach einer Tatsache befragt worden war, ndmlich auf die Frage
des Herrn Baader geantwortet hat, weil die Voraussetzungen nach
dem Hessischen Gesetz fiur die Anwendung unmittelbaren Zwanges
vorgelegen haben. Danach aber nach Rechtskategorien hat Herr
Baader selbstverstdndlich nicht gefragt, sondern nach Tat-
sachen, so daB sich aus jener Antwort meine Frage ergibt, welche
der tatsidchlichen Voraussetzungen nach Jjenem Hessischen Gesetz
haben die,Herr Zeuge, hier, als Sie diese Antwort soeben gegeben
haben, fiir gegeben erachtet?

(nach geheimer Beratung):

V.: Der Senat hdlt die Frage im Hinblick auf die gegebene Antwort
des Herrn Zeugen fir zuldssig. Sie richtet sich auf die
tatsidchliche Voraussetzung. Also welche Tatsachen gegeben ge-
wesen sind, die Thnen AnlaB gaben, eine Situation zur Anwendung
unmittelbaren Zwanges gegeben sei.

Zg.Mi.: Herr Vorsitzender, wenn ich mich recht erinnere, habe ich
einen Eindruck wiedergegeben, weil ich gefragt worden bin, aufgrund
welcher Bestimmung von der Schuliwaffe oder aufgrund welcher
oituation von der Schuiwaffe Gebrauch gemacht worden ist, ob

nach UZWG oder nach Nothilfe oder Notwehrrecht und mein Eindruck
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war, dall der Schutze nach den Bestimmungen des Hessischen
Gesetz Uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges durch Voll-
zugsbeamte der Polizel von der SchuBliwaffe Gebrauch gemacht
hat.lind zwar nach meiner Beurteilung der Sachlage, weil d gegen
die in der Garage befindlichen Personen der Verdacht eines
Verbrechens bestand und Sie sich der Festnahme durch Polizei-
beamte entziehen wollten.

Und ich glaube, Sie haben ja die Tatsachen, die Ihnen diesen
tatsdchlichen Eidruck vermittelt haben, inzwischen hinlanglich
und wiederholt dargestellt, Kann dem noch was hinzugefiigt

werden?

Zg.Mi.: Nein.

V.:

Nein. .

RA.Dr.He.: Denn, auf diese Antwort Herr Zeuge, kann ich Ihnen den

V.:

Vorhalt nicht ersparen, daB Sie vorhin auf meine Frageyd an Sie,
ob Sie bei der von Ihnen erkannten Situation einen Ausbruchs-
versuch flir moglich gehalten haben, absolut verneint haben und
gesagt haben, bei dieser Konstgllation Ausbruchsversuch ausge-
schlossen. Und nunmehr frage ich Sie ....

Halt,der Vorhalt ist nicht richtig, Herr Rechtsanwalt.

RisbPsHew+ Der Vorhalt ist nicht richtig. Der Herr Zeuge hat ge-

sagt, ich habe einem solchen eventuellen Ausbruchsversuch

keine Erfolgsaussichten beimessen kOnnen. Angesichts der Situation,
dal ein Versuch gemacht worden widre oder h8tte bevor-stehen

konnen, hat er niemals verneint.

BA.Dr.He,: Gut, ichees ‘
RA.&eu.: Herr Vorsitzender, ich habe es wortlich mitgeschrieben,

V.:

das Zitat des AusbruchsversuchSe....
Es ist jetzt nicht Ihre Sache, Herr Rechtsanwalt Geulen, Jch
mochte Sie Jetzt um eines bitten, wenn Sie sich hier in diésenm

Prozell beteiligen wollen, dann tun Sie'sbbitte nach Wortmeldung.

RA.Dr.He.: Verzeihung, was soll das heillen, ob ein Verteidiger sich

V.:

beteiligen will?

k= hat jetzt das Fragerecht Herr Baader, an seiner Stelle Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann, der Manns gengug sein sollte, sich
selbst zu wehren. Und im ubrigen darf ich Sie darauf hinweisen,
oile bekommen das Wort, aber Sie sollen sich zu Wort melden.

Es geht nicht so, wie Sie's bis mittags getrieben haben, daB
Sie namlich standig dann,....

RA.Geu.: HOoren Sie doch auf '"getrieben®'"haben. Lassen Sie doch

diese Terminologie, Herr Vorsitzender.
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Veieoo..wenn Sie glauben, es sel passend, anfisngen,zu reden. Un-
unterbrochen, das kann jeder bestatigen, der hier anwesend
war.

RA.Geu. :31ie unterbrechen uns sehr viel 6fter....

RA.Dr.He.: Darf ich mal fragen.....darf ich mal fragen, was...

V.: Nein, Sie durfen Jetzt im AXgenblick nicht fragen, weil im
Augenblick Herr Rechtsanwalt Geulen seine Ausfiihrung machen will
und ich ihm dazu das Wort erteile .

RA.Dr.He.: Ja, nein die Frage fir mich....

RaGew : Herr Vorsitzender, das gibt doch wirklich keinen Sinn, was
oie hier machen.

V.: Nein, ich mochte jetzt Herrn Rechtsanwalt Geulen das Wort....

" wollen Sie das Wort beanspruchen oder nicht?
RA.Dr.He.: Dann beanstande ich Ihre Wortwahl gegeniiber der Ver-

teidigung "sie triebe es hier". Was meinen Sie, wie Sie hochhiipfen
wurden, wenn ich sagte, das Gericht treibt es hier.

V.: Ich weill nicht, in wdelchem Zusammenhang Sie das meinen, wollen
Sie jetzt irgendwelche weiteren Fragen stellen?

RA.Dr.He.: Ja.

V.: Bitte, dan tun Sie das.

RA.Dr.He.: Bevor ich unterbrochen worden bin habe ich folgenden
Vorhalt gemacht:

V.: Den Vorhalt kennen wir, 3ch habe Z IThnen gesagt, der Vorhalt
ist nicht richtig, so wie Sie ihn vorgehalten haben.

. RA.Dr.He." Herr Zeuge, Sie haben sicher gehdort, wie meinen Vorhalt
der Herr Vorsitzende gemacht hat, also auf die Korrektur des
Vorhalts durch den Herrn Vorsitzenden frage ich Sie ¥ jetzt.
Nachdem Sie \emem Ausbruchsversuch keinerlei Brfolgsaussichten
geben konnten, wie vereinbakren Sie damit Ihre Antwort auf die
vorher gestellte Frage, namlich weil gegen Anwendung unmittel-
baren Zwangs, also gezielter Schuf,weil gegen diese Personen
der Verdacht eines Verbrechens begriindet war und um zu verhin-
dern, dal sie sich der Festnahme entziehen. Wie kann man
sich der Festnahme entziehen, wenn ein Ausbruchsversuch keiner-
lei Erfolgachance hat? Sehen Sie den Widerspruch auch, Herr
Zeuge?

Zg.Mu.: Nein, ich sehe keinen Widerspruch.

RA.Dr.He.: So, dann will ich versuchen zu erkldren. Sie haben auf
die Frage...

V.: Nein, %k ich wirde doch...das ist doch eine Frage an den

Herrn Zcugen, ob er darauf eine Antwort geben kann.
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RA.Dr.He.: Verzeihung, ich habe gerade einen Vorhalt gemacht, den

V.:

Vorhalt gemacht zum Zweck, dem Herrn Zeugen einen Widerspruch
aufzuzeigen zwischen zweien seiner eigenen Aussagen hier.

~Gewiss, aber Sie.haben dann...

RA.Dr.He.: Der Zeuge hat gesagt, er konne den Widerspruch nicht

Vi

erkennen.

Ja, dann lassen Sie ihn doch begriinden, warum nicht.

RA.Dr.He.: Ja dann ware mein Vorhalt ja vollig umsonst.

Ve &

Ja.

RA.Dr.He.: Wollen wir nicht dem Herrn Zeugen die Hilfe anbieten,

Vi 2

die Hilfe anbieten....
Deswegen wollen wir ja sehen, ob der Herr Zeuge nicht die

Antwort geben kann.

RA.Dr.He.:e...dall wir ihm den Vorhalt erklaren, wie Sie wollen,

WVias

Herr Vorsitzender.
Herr Zeuge sind Sie im Stande, eine Antwort darauf zu geben,
warum Sie keinen Widerspruch sehen zwischen diesen AuSagen, die

Sie gemacht haben?

Zg.Mu.: Ja, richtig, wenn ich der Meinung bin, weil ich die Lage

genau kenne, dal ein Au-bruch nicht erfolgreich stattfinden
kann, dann hat das nach meiner Ansicht nichts damit zu tun,
dall die in der Garage befindlichen Personen, obwohl sie durch
polizeiliche Lautsprecherdurchsagen wiederholt auf die Ausweg-
losigkeit ihrer Lage aufmerksam gemacht waorden sind, dennoch
die Absicht haben konnen, ihr Heil in der Flucht zu suchen,
weil sie meinen, dall &% sie die polizeilichen Malinahmen durch-

brechen konnen.

RA.Dr.He.: Und daraus ergibt sich fiir Sie f die Begrindung fiir

den gezielten Schull, um zu verhindern, dal sie sich der Fedst-

nahme entziehen, Herr Zeuge?

Ra.Dr.He.: Es war eine Frage.

Z2g.Mu.: Ich kann darauf keine Antwort geben.

Ende von Band 46%.



n3453 s 82
W 8329

Band 46//7c
doch

V.: Ja, die Antwort ist gegeben, ja, der Herr Zeuge..,war das eine
Frage oder ist das eine...?

RA Dr. He.: Das war eine Frage, ja. Soll ich sie erkléren?

V.: Ich weill nicht, ob Sie die Frage verstanden haben...

Zg. Miil.: Jasees

V.: ... und eine Antwort drauf geben konnen.

Zg. Mil.: ... ich glaube, es ist ein bilBchen schwierig flr mich bei
diesenm IMin und Ier. Vielleicht kann Ierr Rechtsanwalt Heldmann
die Frage fiir mich noch etwas deutlicher machen, damit es nicht
wieder ein MiBRverstindnis gibt.

RA Dr. He.: Ja, eben, Herr Zeuge, das macht auch fiir die Verteildigung
die Sache so schwierig, dieses Hin und Her, deswegen mache ich
Vorhalte.

Wie kommen Sie zu Ihrer Aussage, der gezielte Schull war geboten,
nach dem von Ihnen zitierten Gesetz, um zu verhindern, dall die
beiden Personen sich ihrer Festnahme entziehen, wo Sie selbst
sagen, die Chance; sich der Festnahme zu entziehen,war gleich
null, Sie haben ndmlich von der, das haben Sie nicht wortlich
gcesagt, Sie haben von Ausweglosigkeilt gesprochen, und das ist
identisch mit meiner Wortwahl. Wie also, nun soll hier nach Ihrer
Aussage die Voraussetzung gewesen sein fir den gezielten Schul,
sich der Festnahme zu entziehen?

7Zg. Mil.: Ich wollte damit, mit dieser Erklirung etwas liber die denk-
baren Erfolgsaussichten eines Ausbruchsversuches sagen; die
schlielt selbstverstindlich ein, dal ein solcher Ausbruchswversuch
deswegen zur Erfolgslosigkeit veruteilt war, weil die Polizei-
krifte so eingesetzt waren, dal sie notfalls bei vorliegender
gesetzlichen Voraussetzung auch unter Anvendung der Schulwaffe
einen solchen Ausbruch wiirden verhindern konnen.

V.: Herr Dr. Heldmann, Sie sind am.., bei Auslbung des Fragerechts.
IHerr Rechtsanwalt Geuben, bitte.

RA Geu.: Herr Zeuge, das Problem ist doch folgendes. Ist Ihnen be-

kannt, das ist meine Frage, dal die Anwendung - €S ist ja wohi
: , . - : ; . wanges
§ 5 des Hessischen Gesetzes iiber die Anwendung unmlttelbare% &

es kommt jetzt nicht darauf an, ich sage es jetzt nur zu Threr
Information, dafl die Voraussetzung einew objektive Fluchtmog-

1ichkeit ist. Das heiflt die Verhinderung der Tlucht setzt also
eine objektive Fluchtmbglichkeit voraus.nd S8ie haben anfangs

sesagt und der Vorsitzmder,es ist nicht richtig, wie Sie das

o
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wiedergegeben haben, ich habe es mir wdrtlich aufgeschrieben;
wir haben Jja glﬁckerlicﬁ%eise das Tonband und konnten das
rekapitulieren;,€inen erfolgreichen Ausbruchsversuch multe

ich fir unmdglich halten. Ich habe den Zeugen - ich mochte das
gerne nochmal wissen - so verstanden, er war objektiv unmoglich,
aber es mullte, sozusagen subjektiv mit einem Ausbruchsversuch
gerechnet werden oder das war nicht auszuschlieBen. Meine Frage
ist aleo, Herr Zeuge, wenn das so ist, ist IThnen nicht bekannt,
dal die Anwendung dieser Bestimmung des Gesetzes, des Hessixthen
Gesetzes iliber die Anwendung unmittelbaren Zwanges, die objektive
Fluchtmoglichkeit voraussetzt und nicht blof die subjektive?

V.: Die Antwort ist doch gerade gegeben worden vom Herrn Zeugen. .
Ich glaube, er kann es nur wiederholen, es ist docﬁ“Zirkel—
schlul}, der hier gezogen wird. Er sagt, es ist...,

Angekl. Baa.: Lassen Sie ihn doch antworten.

V.: ...es ist natlirlich die objektive Vorausetzungagggn gegeben,
wenn Jemand fliehen kann, sie aber dann verhindert wird, wenn
die Polizel rechtmiBig von der Schulwaffe @ebrach macht.

RA Geu.: Aber, Herr Vorsitzender, Sie verstehen...

V.: Sonst wlirde das Gesetz niemals anwendbar sein.

RA Geu.: ... Entschuldigung, Sie verdrehen doch wirklich die Worte,
es ist doch wirklich wahe Sie sagen Jetzt, wenn jemand fliehen
kann, der Zeuge hat genau das Gegenteil gesagt, er hat genau ge-
sagt, dall objektiv...

V.: Aber, meine Herren... .

RA Geu.: ...objektiv nicht geflozhen werden konnte, dag aber mog-
licherweise, aus welchen Griinden auch immer, damit zu rechnen war,
daB ein Ausbruchsversuch oder ein Fluchtversuch, wie man es

nennen will, gemacht werden konnte.

V.: Also, meine Herren, ich will Thnen eines sagen, es ist jetzt
klalyom Herrn Zeugen...

RA Geu.: Sie unterbrechen mich Jjetzt, ich mdchte das gerne feststellen.
Ich bin in meiner Frage, und Sie unterbrechen mich, nach=dem Sie
vorher die Aussage des Zeugen, wie ich jetzt festgestellt habe...,

V.: Well das eine Wiederholungsfrage ist, Herr Rechtsanwalst.

RA Geu.: Wie bitte?

V.: Weil das eine Wiederholung ist. Der Herr Zeuge hat bereits ange-
geben; Verhindert werden konnte nach seiner Aussicht dieser Flucht-

versuch durch die Postierung der Beamten und dem evtl. Einsat%
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1m Notfalle, der Schullwaffe. Das ist doch aber eine Sache, die
sich aus dem Gesetz ergibt. Das ist doch nicht so, dal deswegen
der Schullwaffengebrauch nicht méglich widre, weil er nimlich die
Flucht verhindert, das ist doch ein ZirkelschluB...

Dr. He.: Aber er hat...
Geu.: Nein, es gibt ja auch andere Griinde z. B. Notwehr, wenn einer
angeschossen wird.

Diese Frage ist damit erledigt, Herr Rechtsanwalt, sie kann nicht
standig wiederholt werden.
Dre Hes: Dapffich...
Geu.: Aber, Herr Vorsitzender, Sie verdrehen das wirklich, das

mul doch jetzt auch festgehalten werden. Der Herr Zeuge hat ge-
sagt, es 1st hier nach seiner Meinung die Bestimmung, § 5 - das
sage ich jetzt dazu - die Bestimmung aus dem Gesetz iiber die
Anwendung unmittelbaren Zwanges. Diese Bestimmung ist eine andere
als die Notwehrbestimmung. Wenn diese Bestimmung gegeben sein
soll, die Voraussetzung, dann muB objektiv eine Fluchtmdglichkeit
vorliegen. Es ist etwas anderes, wenn z. B. eine objektive Flucht-
moglichkeit nicht vorliegt, subjektiv oder faktisch die Flucht
versucht wird, und dann eine Notwehrsituation entsteht, dann ent-
steht ein ganz anderer Rechtfertigungsgrund fiir einen Polizeiein-
satz. Diese Situation steht aber gegenwdrtig liberhaupt nicht zur
Diskussion. Deshalb ist das, worauf die Kollegen die ganze Zeit
raus wollen, wo wir auch langst angekommen widren, worauf auch

Herr Heldmann raus wollte und worauf ich auch.., ich habe mir

das auch in der Pause nochmal genau hier notiert; die Differenz,
den Widerspruch zwischen der objektiven Fluchtmdglichkeit und der
lMeinung von irgendeinem Fluchtversuch, denn das ist genau die
entscheidende Differenz flir die RechtmiBigkeit der Anwendung un-
mittelbaren Zwanges. Und das hat genau der Zeuge gesagt, und Sie
haben, Herr Vorsitzender, haben es genau wieder verschwommen wieder-
gegeben und haben gesagt, der Zeuge hat das doch schon beantwortet
und hat gesagt, dal sie gar nicht fliehen konnten, was er eben
gerade nicht gesagt hat.

(nach geheimer Beratung) Das, was Sie als Frage formuliert haben und
was ich als bereits beantwortet bezeichnet habe, ist nicht zuldssig.
Der Senat hat, da das, was Sie ausfiihrten, als Beanstandung be-
griffen worden ist, dariiber beschlossen:

Die Frage ist nicht mehr zulidssig.
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RA Geu.: Darf ich mal fragen, wann Sie dariber beschlossen haben?
Va2 Da$ die Frage nicht mehr zuléssigﬁ‘da sie bereits beantwortet

wurde?
RA Geu.: Nein, wann Sie dariiber beschlossen haben?
Vst Bitte?
RA Geu.: Wann Sie dariiber beschlossen haben?

V.: Jetzt gerade...

RA Geu.: Sie haben sofort im Anschlull an...

V.: ...bei Ihren Ausfiihrungen.

RA Geu.: ...meiner Ausfiilhrungen dariiber beschlossen?

V.: Doch, Ihre Ausfiihrungen waren gerade zu Ende, als wir uns ver-
stdndigt haben dariliber, dall die Frage gestellt und bereits
beantwortet ist. ’

RA Geu.: Das ist die beriihmte Jjuristische Sekunde, die gibt es

nur im Zivilrecht, Herr Vorsitzender.

V.: Bitte, stellen Sie jetzt neue Fragen.

RA Geu.: Ja, ich darf doch mal festtellen, dal Sie widhrend meiner
Ausfihrungen oder widhrend Ihrer Ausfiihrungen beschlossen haben.
Ich halte das filir unzuldssig. Ich mochte das mal ganz klar fest-
stellen.

V.: Stellen Sie das fest, es ist im Protokoll jetzt festgehalten.
Jetzt stellen Sie bitte weitere Fragen, wenn Sie welche haben.

RA Geu.: DaB es flir Sie keine groBle Bedeutung hat,.  wissen wir.

Ich habe zu einem anderen Punkt noch Fragen.

V.: Also ich bitte jetzt folgendes zu handhaben, dall das Frage...

Angekl. Baa.: Ich mdchte gegen diesen Beschlull beanstanden. ’

V.: - Augenblick - daB das Fragerecht... Es gibt nichts zu beanstanden,
der Senat hat bereits entschieden. Es ist ganz klar, dal das
Fragerecht hier nicht in einem System durchgefiihrt werden kann,
dal jeder gerade dann, wenn er zu Ende ist, dem anderen das Fragerecht
weitergibt. Ich bitte jetzt die Prozellbeteiligten, ihr Fragerecht
auszuiben, auch wenn Sie weitere Komplexe, wie Sie das bezeichnen,

im Auge haben.
Herr Rechtsanwalt Geulen, haben Sie weitere Komplexe im Auge?
)hnn fragen Sie dazu.

RA Geu.: Das ist eine Frage der Verhandlungsleitung. Wenn Sie der
Meinung sind, bin ich bereit, zu einem anderen Komplex jetzt zu
reden, wenn Sie der Meinung sind, dall es sinnwdler ist, wenn die
Kollegen hinterher wieder auf den Punkt zurilickkommen. Ich mdchte

* %
«x dann..., ja, wenn abgelehnt werden soll, mull abgelehnt werden, sonst

Angekl. Ra.: Wir mochten ihn ablehnen.
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wiirde ich Jetzt weiter eine Frage stellen, aber zu einem anderen
Komplex eben.

V.: Bitte, stellen Sie doch jetzt Ihre Fragen, Herr Rechtsanwalt.

Angekl. Ra.: Nein, ich will einen Antrag stellen.

V.: Wenn Sie einen Antrag stellen wollen, ist es zweeckmallig zu er-
kliren'um was fiir einen Antrag es sich handelt, dann kann némlich
entschieden...

Angekl. Ra.: Einen Ablehpungsantrac,

V.: ...werden. Ein Ablehnungsantrag. Bitte, formulieren Sie.

angekl. Ra.: Und zwar deswegen, und zwar gegen len ganzen Senat, weil
er.., weil der ganze Senat...

. Ve: Ich darf vielleicht, weil der Herr Zeuge... Entsc‘ﬂl;ﬂdj gung, dart
ich vielleicht den llerrn Zeugen die Empfehlung ggd%i-%%%zt eine
kurze Unterbrechnung zu erwarten, mdglicherweise. Wir wissen nichft,
wie das Verfahren weiter geht?hﬁssen wir Thnen Bescheid geben,
wags im einzelnen geschieht.

Prof. Dr. Azzola verlallit um
17 .23 Uhr den Sitzungssaal.

() T t=

V.: Aber ich wiirde empfehlen, da? Sie die P=use Ilr sich vielleicht

benutzen.

Der Zeuge Mill
17.2% Uhr den

V.: Herr Raspe.

Angeklagte Ra.: Ja, der Ablehnungsantrag richtet sich gegen den
ganzen Senat, die funf beteiligten Richter, und um ihn im einzelnen
zu begrinden, brauche ich 5 Minuten Pause, um einen lMoment das
Protokoll abzuhdren. Es bezieht sich auf den Beschlull, den der
Senat eben gefasst hat, in der Ablehnung der Frage.

V.: Sie konnen jetzt Ihren Ablehnungsantrag begriinden, Mit Ab-
horung des Protokolls ist Jjetzt nichts sondern Sie haben die
MAglichkeit, die Tatsachen,die Sie glauben, zum Ablehnungsgrund...

Angekl. Ra.: Ja, Moment, Moment...

V.: ...machen zu konnen, jetzt vorzutragen. Sie konnen nicht jetzt
durch Abhdren des Protokolls sich Ablehnungsgrunde aussuchen.

Angekl. Ra.: Ich wollte die genau Formulierung.

V.: Wenn Sie einen Ablehnungsgrund sehen, dann miissen Sie auch die

of s
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Formulierung, die Sie beanstanden wollen, vor Augen haben, dann
tragen Sie sie vor.

Angekl. Ra.: Die Formulierung ergibt sich inhaltlich, ich kann Sie
dann also, kann also nur auf das Protokoll verweisen, da Sie mir
das nicht moglich machen,das abzuhoren, was jedem Rechtsanwalt
ermdglicht wird, das bezieht sich konkret auf Thre Feststellung,
Thre Interpretation, mit der Sie die Frage abgelehnt haben an
Miller, und Ihre Interpretation, die durch den Senatsbeschlufl dann
getragen worden ist, ndmlich deqﬂrt, daBl nach Ihrer Formulierung
der Todeschull eindeutig eindeutig gerechtfertigt wird. Und zwar
ist das also die einzige Moglichkeit, in der Sie das so verdreht
haben, daB schliefilich genau rauskommt,was hier also auch hier .
offensichtlich hinter der gesammten Komstrukkhion der Polizei stand.
Und um das im einzelnen zu belegen, brauche ich die genau Formu-
lierung, die auf dem Band festgehalten wird.

V.: Sie haben jetzt die Gelegenheit, wéiter die Begrindung vorzutragen.
Sie konnen im Ubrigen zur Glaubhaftmachung auf das Protokoll
verweilsen.

Angekl. Ra.: Das habe ich bereits getan, daB ich auf's Protokoll
verweise.

<

Weitere Wortmeldungen, bitte.
RA Ob.: Wenn Herr Raspe die Besorgnis der Befangenheit...

<

Herr Rechtsanwalt Oberwinder, Sie sind wohl nicht Verteidiger von
Herrn Raspe, wenn ich es recht sche?
RA Ob.: Ja, aber ich schlieBe mich dann-insoweit an, daB ich .

erstmal beantrage)

daB das Tonband zurilickgespult wird, um

die genauen Begriindungen, die dem Beschlul
eigentlich vorhergegangen sind, noch mal
anzuhoren.

Das ist ein Antrag.

V.: Der Senat macht eine Pause von 5 Minuten. Die Herren.Verteidiger
haben Gelegenheit; sich in dieser Pause beim Protokoll. nach den
Thnen interessant erscheifienden Stellen zu erkundigen.

Pause von 17.25 Uhr bis 17.%2 Uhr

In dieser Puase erhielten die Verteidiger
Rechtsanwédlte Dr. Heldmann, Oberwinder

und Geulen Gelegenheit, die entsprechenden
Stellen auf dem Gerichtstonband abzuhoren.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 17.%52 Uhr

Prof. Dr. Azzola ist/AnwéSénd.

Herr Raspe, nunmehr haben Sie wieder das Wort.

Angekl. Ra.: Ja, ich ziehe diesen Antrag zurick.

Mdchte aber nochmal darauf hinweisen, daf ich also keinen zweiten
stelle, wegen Sinnlosigkeit keinen zweiten stelle, obwohl Sie
gesagt haben, auf eine Verteidigerfrage "Wann haben Sie den
BeschluB gefasst?", war Ihre Antwort; "Bei Ihren Ausfiihrungen",
und ich stelle deswegen auch daraus keinen zweiten - im Moment -
Ablehnungsantrag, woraus eben deutlich wiirde Ihre Einteilung
der.., Ihre Einteilung der Verteidigung; das also gezeigt hat,
daBl Sie x-mal in diesem Verfahren sich geweigert haben, zu
warten, auch nur einen kleinen Augenblick und natiirlich in

dem umgekehrten Fall bei den Zwangsverteidigern sofort die

Pause machen.

Herr Rechtsanwalt Oberwinder, Sie hatten sich dem Antrag ange-
schlossen, gilt diese Erkldrung auch fir Sie?
Ob.: (Anfang unverstdndlich) Antrag angeschlossen, was das Protokoll-
zurickspulen anbelangt, nicht den Ablehnungsantrag.

Darf ich jetzt bitten, wer, damit es festgelegt wird, in

welcher Reihenfolge nun das Fragerecht wi%ter ausgelbt wird?
(Rechtsanwalt Geulen spricht Y8rstindlich ins abgeschaltene
Mikrophon)

Sie, Herr Rechtsanwalt Geulen wollen fortsetzen.

Der Zeuge Miller erscheint s wieder um
17.%5 Uhr im Sitzungssaal.

Wir konnen, also, wenn Sie wieder so weit sind, jetzt Herrn
Rechtsanwalt Geulen die Moglichkeit geben, weitere Fragen

zu stellen.
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RA Geu.: Ja, es ist also Jjetzt zu einem etwas anderen Zusammenhang

Ve

méchte ich Ihnen einen Vorhalt machen, Herr Zeuge. Und zwar geht
es um das Gesprich, von dem Sie sprachen, das Sie mit Herrn Honke
gefilhrt haben - Vorhalt von Bl. 42 45 des Protokolls - und zwar
ein Vorhalt, von dem ich meine, dall er im Widerspruch steht zu
den zwei oder drei einander in Widerspruch stehenden AuBRerungen
von Ihnen iiber die Frage des Zieles dieses Schusses, den Herr
Honke abgegeben hat. Sie haben, da hatte ich schon einmal einen
Vorhalt gemacht, und repliziere das nur, "der Schiitze versuchte auf
die Hand des Mannes zu schieBen" und spiater gesagt, "auf die
Waffe zu schieBen" und jetzt der Vorhalt Bl. 42 45, da sagt Herr
Honke$ "Ich habe da hingezielt, wo ich ihn auch getroffen habe",
alsi auf die Hiifte, erginze ich,"das war," weiter Herr Honke, .
"das war ein gezielter SchuBl. Ich hatte die Absicht, ihn dort

zu treffen, denn das Ziel war, ihn flucht- und kampfunfahig

zu schieBen"; das letzte war nicht mehr wichtig.

Herr Rechtsanwalt, Sie miissen natlirlich vom Stand ausgehen, der
als Ergebnis vieler Fragen erreicht worden ist. Der Herr Zeuge
hat gesagts Hand, Waffe oder-vauﬁé—éer Korper. Er ist sogar ge-
frag& worden, wieso er das Wort "peziehungsweise" hierbel ver-
wendet habe; also ist der Vorhalt unrichtig, zwangslaufig auch
die Frage. Weitere Fragen?

Geu.: Ja, Moment, ich glaube, beim Unterkorper waren wir noch nicht

angelangt; zuerst hatten wir, Hand ‘und dann hatten wir, Waffe.
Herr Rechtsanwalt, ich bedauere, wenn Sie es nicht mltbekommen
haben, es ist ausdricklich, sogar dieser Punkt vertieft worden,
durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Geu.: Gut, ich mdochte noch gerne wissen, ob Sie die Aussage von

Herrn Honke, das heiBt das Protokoll der Aussage in dieser Ver-
handlung gelesen haben?

Ob Sie das Protokoll der Aussage des Herrn Honke vor der heutigen
Vernehmung gelesen hatten?

Zg. Mil.: Nein.

RA Geu.: Oder das Protokoll der Aussage von Herrn Honke vom Ermitt-

lungsverfahren gelesen haben? Ob Sie das gelesen haben?

Zg. Mil.: Ich habe eine dienstliche Erklarunge...,
RA Geu.: Dienstliche Erklarung.
Zg. Mil.:...die der Beamte abgegeben hat oder eine Zeugenvernehmung
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gelesen. Ich kann das Jetzt im lMoment nicht genau sagen.

RA Geu.: Ja. ich habe eine weitere Frage. Als der Herr Honke draulBen,
also nicht oben in der Wohnung, sondern vorher draufen zu Ihnen
kam und bat oder fragte nach einer SchuBwaffe, hatten Sie da irgend-
welche rechtlichen Bedenken, weil ja Herr Honke nicht Mitglied
Threr Behdrde ist und wohl auch gar nicht Beamter des Landes
Hessen ist, sondern Beamter des BKA ist, und Sie irgendwelche
rechtlichen Bedenken...?

7g. Mil.: Also er kam nicht zu mir, sondern er kam zur Einsatzleitung
und traf mich bei der Einsatzleitung dort an Und ihm ist doch, ob-
wohl er kein Frankfurter Beamte war, eine Schulwaffe zur Verfigung
gestellt worden, weil das so gewinscht wurde, und weil dies, wie
ich meine, auch vollig in Ordnung war.

RA Geu.: Sie hatten also keine rechtlichen Bedenken dagegen?

Zg. Mil.: Nein. o -%Qa'f.()

RA Geu.: Ist das nur -\Moment, Jetzt bin ich gerade am Fragen, vielleicht
kénnen wir das dann anschlielen - . Bezog sich dieses Fehlen von
rechtlichen Bedenken - etwas unschoén formuliert - nur auf diese
konkrete Situtation oder ist das allgemein so, dal Beamte des
Bundeskriminalamtes von Ihnen Waffen ausgehindigt bekommen?

Zg. Mil.: Ich habe nicht gesagt, dal Herr Honke Beamter des Bundes-
kriminalamtes war, das stimmt wohl auch gar nicht, Bber die zu
Verfiigungstellung von Schullwaffen an Beamte anderer Behorden
in der selbstverstindlichen Voraussetzung, dal diese im Rahmen
der @esetzdrechtmﬂﬁigen Gebrauch davon machen, halte ich fur
eine vollig normaldSache.

RA Geu.: Wenn Herr Honke nicht DBeamter des Bundeskriminalamtes und
rmicht Beamter Threr Dienstbehdrde war, was war er denn dann fur
ein Bezmter oder wer war sein Dienstherr, konkret gefragt?

7g. Mil.: Ja, soweit ich weiB, wir waren damals als Frankfurter Polizei
nochJxﬂsﬁgsgﬁ?%%xp%bﬁunale Polizei, war er Beamter des Landes
Hessen, Bber das kann ich nicht mit Sicherheit sagen.

RA Geu.: Ja, ich mdchte Thnen vorhalten, milite das aber jetzt suchen,
aber r1ch -1 tc eine ganze Reihe von Stellen, daf Herr Honke Beamter
des BKA gewesen ist/z. B. aus der Aussage von Herrn Honke selbst,
ich miilte jetzt allerdings nachsehen.

V.: Nein, Herr Rechtsanwalt, Sie konnen also keinen Vorhalt machen,
der fundiert wire,-i%lglich kann ich den Vorhalt nicht zulassen.

Sie irren sich. Herr llonke stammte von einer

il s

Ich glaube auch,

HHessischen Dienststelle.
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RA Geu.: (Anfang unverstidndlich)...nachschauen und mochte dann im
Augenblick keine weitere Fragen stellen.

V.: Ja. Weltere Fragen?

RA Dr. He.:Parf ich dem Herr Kollegen beispringen. Der Vorhalt findet
sich auf Blatt 4257.

RA Geu.: Ja,,]c habe gesagt, ich bin Kriminalbeamter, ich bin Jja ein-
gesetzt gewesen vom Bundeskriminalamt bel dieser Akulon, daf hellt
natiirlich nicht unbedingt, daB er DBeamter des...

V.: Ja, der Einsatzleitung,das hat doch der Herr Zeuge mehrfach erklarty
der Einsatzleiter war ein Beamter des Bundeskriminalamtes, aber
deswegen gehdrt er, der Herr ueube,nlcrt das ist glatter Irrtun,
das 1ist klar...

Reg.dir. Wi.: Herr Vorsitzender... .

Ve: ...der Herr Zeuge Honke nicht zum Bundeskriminalamt.

Reg.dir. Wi.: Bitte, vielleicht hilft es dem Herrn Rechtsanwalt driber,
wenn er Blatt 4216 liest

V.: Nun, es ist ja wohl auch nicht so wichtig. Ich glaube, es 1st doch
jetzt klar, e¥ ist kein Bundeskriminalbeamter gewesen, sondern
er gehdrte einer Hessischen Polizeidienststelle an, Pal er deswegen
der Einsatzleitung unterstand, das ist upbestritten.

RA Geu.: Ja, ich habe keine Fragen.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich habe noch Fragen, die jedoch nicht aus dem hier ange-
gebenen Beweisthema entspringen.

V.t Bitte.

RA Dr. He.: Verzeihung, ich hdre soeben von Herrn Baader, er hat .
Fragen, die zu diesem Beweisthema gehdren, Reswegen halte ich fir
richtig, wenn Herr Baader erst fragt.

V.: Aber, Herr Baader, jetzt mul es dann so sein, dall Sie Thre Fragen
zu Ende bringen. Es geht nicht an, dall hier das Fragerecht standig
pendelt, sondern Sie miissen Jetzt Ihr Fragerecht ausiiben, daruber
missen Sie sich im klaren sein.

Angekl. Baa.: Es kommt vielleicht auch daher, daB sich die Aussagen
des Zeugen dauernd andern.

V.: Jetzt fragen Sie bittex

Angekl. Baa.: Aber Sie sagten gerade, er kanm in die Einsatzleitung,
der Beamte, Honke?

Zg. Miil.: Das habe ich nicht gesagt.

Angekl. Baa.: Er kam in die Einsatzleitung, habe ich...

V.: Nein, das hat der Herr Zeuge nicht gesagt. Ich bitte aufzupassen
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und nicht dann falsche Fragen deswegen zu formulieren, weil Sie
nicht zugehort haben.

Angekl. Baa.: Ja, also, dann machen Sie sich doch bitte die Mihe, mir
das nochmal zu erklaren, was hat er denn gesagt.

Ve: Nein, Jjetzlees

Angekl. Baa.: Gut, dann frage ich...

V.: ...5ind jetzt beantwortet.

Angekl. Baa.: ...wo fand das Zusammentreffen mit dem Schiutzen statt,
das erste?

V.: Die Frage ist beantwortet. Nach einer fast 4-stiindigen Vernehmung
des Herrn Zeugen ist Jjetzt also wirklich Nkrt drauf zu legen, dal
die Fragen, die hier gerichtet werden, korrekt sind,und daB nicht
stindige Wiederholungen und Aufklirungen stattfinden miissen.

Haben Sie Fragen aus dem, was Sie richtig verstanden haben?

Angekl. Baa.: Ja. Ich wollte nochmal zu dem Verhaltnis fragen. Die
Frage vorhin ist nicht beantwortet worden,ﬁéé die Pause von dem
Zuangsanwalt dddrﬁben beantragt worden 1ist.

V.: Gut, dann stellen Sie die Frage, die Sie beantwortet wissen wollen,
Herr Baader.

Angekl. Baa.: Ja, es ging nochmal um die Frage, warum, und ganz konkret,
sondern ganz einfach, warum ist geschossen worden in dieser
Situation?

V.: Diese Frage ist langts mehrfach beantwortet worden...

Angekl. Baa.: Nein, es 1st gesagt worden...

Ve: ...und immer wieder vertieft worden, Herr Baader.

Angekl. Baa.: ...es ist gesagt worden, es ist nach Hessischen Polizei-
gesetz gerechtfertigt gewesen, #er Grund, warum zu diesem Zeitpunk?®
ganz konkret im Ablauf einer Sache,die sich Uber 4 Stunden hinge-
zogen hat, in einer vollstiéndig entspannten Situation, wirde ich
sagen oder relativ entspannten Situation, ein gezielter Schull
abgegeben worden ist.

V.: Ja, ich lasse die Frage nicht mehr zu, sie ist mehrfach beantwortet.

Angekl. Baa.: Nein, die ist nicht ein einziges lMal beantwortet worden.

V.: Also das ist eine Beanstandung.

(nach geheimer Beratung) Die Frage ist nicht mehr zulédssig.

Bitte, weitere Fragen.
Angekl. Baa.: Ja,gut, dann sagen wir mal, sie ist rechtlich beant-
wortet, meinetwegen,was Sie unter Recht verst-<ehen, sie ist aber

jedenfalls nicht nach den einsatztaktischen oder meinetwegen auf

of u
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der militZrischen Ebene ist sie nicht beantwortet; an den
konkreten Tatsachen ist sie von diesem Zeugen hier nicht beant-
wortet worden.

V.: Der Herr Zeuge hat sein Wissen zu dieser Frage in jeder Richtung
bekanntgegtben, insbesondere im Hinblick auf die Tatsachen, denn
dazu ist der Herr Zeuge da, nicht wm irgendwelchex Rechtsfragen
zu beantworten...

Angekl. Baa.: (Anfang unverstdndlich) ...fragen Sie doch mal inhaltich
dann.

Ve: ...und damit ist die Frage beantwortet und Wiederholungen sind
nicht mehr zulissig.

Angekl. Baa.: Die Frage ist... Ich stelle nochmal ausdrucklich fest,.
die Frage ist nicht beantwortet worden. Es ist gesagt worden...

V.: Bitte, stellen Sie jetzt neue Fragen. Wenn Sie Ihr Fragerecht
nicht ausiben, sondern es stdndig hinziehen dadurch, dall Sie
Feststellungen treffen liber bereits ergangene Entscheidungen...

Angekl. Baa.: Dann lassen Sie doch die Frage zu.

Ve: ...dann lasse ich Ihnen die Frage nicht mehr zu.

Angekl. Baa.: Die Frage ist nicht beantwortet.

V.: Herr Baader, wollen Sie weitere Iragen stellen}ja oder nein?

Angekl. Baa.: Ich will diese Frage beantwortet haben.

V.: Sie miissen sich daran halten, daB Jetzt, wenn Sie nicht das Frage-
recht mit weitren Fragen ausiben, Ihnen das Wort entzogen wird.
Ich habe Ihnen jetzt gesagt, der Senat hat bereits dariber ent-
schieden, dal die Frage nicht mehr zuldssig ist, BDaran missen ‘
Sie sich schon halten.

Angekl. Baa.: Ja, gut, dann ist die Frage als solche nicht zuldssig
hier, warum geschossen wurde; gut, das nehmen wir zur Kenntnis.

V.: Weitere Fragen?

Angekl. Baa.: Jetzt habe ich keine Fragen.

V.: Keine Fragen mehr.

Herr Rechtsanwalt Dr. IHeldmann, Sie waren der ndchste, der sich
gemeldet hatte, Sie haben Fragen?

RA Dr. He.: Ja, ich habe Fragen Jjenseits dieses Bewelsthemas... der
Kollege Azzola...

V.: Hat jemand noch innerhalb dieses Beweisthemas irgendwelche Fragen?
Herr Professor Azzola. 'j

Prof. Dr. Azz.: Herr Dr. Prinzing, ich erlaube mir zunéchst,¢ﬁg?dem

Hinweis, daf der Herr Baader hat fragen wollen, auch wenn es in
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der Iormulierung...

V.: Ich bitte Sie Jjetzt, Herr Professor,-es ist freundlich, dalB Sie
nir eiresHinwels geben wolleng &oer wir wollen Jetzt uns nicht mehr
mit Hinweisen hier befassen. Herr Baader hat das Wort vom Senat
nicht mehr erhalten zu dieser Wiederholung dieser Frage. Sie sind
im Ubrigen Verteidiger von Frau Meinhof. Ich bitte Sie Jjetzt Fragen
zu stellen im Interesse von Frau Meinhof.

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, worin, in welchen Tatsachen, in dieser
Form haben Sie die Frage noch nicht beantwortet, in welchen Tat-
sachen lag die Not-Wendigkeit und Angemessenheit begriindet, dall
ein Menn, der weit weg vom Tatgeschehen war, nimlich viel weiter
weg als eine IMille anderer Polizeibeamter, hat sich gerechtfertigt
sehen konnen,nach dem Gesetze, dem Hessischen Gesetze liber die An-
wendung unmittelbaren Zwanges, einen gezielten Schul abzugeben?

V.: Auch in dieser Form ist die Frage wegen Wiederholung. nicht mehr
zuldssig.

rrof. Dr. Azz.: Gut. Herr Zeugg, haben Sie schon einmal ein Gewehr
der Marke ,FabrigwNationnle d'armes de guere 2lgi£u§ér Hand ge-
babt?

4g. IHil.: Wicht daB ich wiiBte.

Profs Dr. A2@.2 NiChtldaB Sie willten? Nicht,dag Sie wulten.

Herr Zeuge, kOnnen Sie mir sagen in welchem Anschlag der Honke
geschossen hat? In welchem Anschlag sich das Gewehr befand?

V.: Also, er meint wohl; wie das Gewehr gehalten wurde, ob aus der
Hifte geschossen wurde oder...?

Prof. Dr. Azz.: Das heillt, milit@risch: Anschlag.

Zg. Mil.: Ja, im normalen Anschlag, das Gewehr wurde...

Prof'. Dr. Azz.! Herr ZelUge.ss;

4g. Mul.: ...an die Schulter gelegt.

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, Sie sind zwar PolizeiprZsident, aber was
ein normaler Anschlag ist, scheinen Sie nicht zu wissen. Es gibt
drei Anschl&age...

V.: Es 1st doch bereits geschildert worden. Herr Professor, es ist
doch bereits geschildert worden, dal der Herr Zeuge Uber die
Schulter des Zeugen Honke nit, sozusagen,visiert hat, soweit ihm
das moglich war, faraus ergibt sich doch die Antwort fir die Frage.
Mull es sein?

Prof. Dr. Azz.: Nein, nein, die ergibt sich hier nochmal gar nicht.

V.: Wenn Sie es in anderer Richtung prézisiert haben wollen, bitte.

wf
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Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, in welcher Hohe, vom FuBboden ausgesehen,

befand sich der Gewehrlaqf?

Z2g . Mil Herr Vorsitzender, ist églﬁ}age die ich beantworten soll?
Prof. Dr. Azz.: Ja, denn Sie haben es doch beebachtet. Ich meine,

V.:
7Ze.

in welcher Hohe vom FuBboden, das haben Sie nicht beantwortet.
Ja. Wenn Sie die Frage beantworten konnen, sclbstversténdlich.
Mil.: Nach meiner Erinnerung wurde aus einem Kichenfesnder ge-

) . _rechf{e Schulter:
schessen und die Waffe, die an die.  abgestiutzt war, nach
meiner Erinnerung, lag unmittelbar auf oder Uber der Fensterkante
des Kiichenfe=nders.

Rechtsanwalt Oberwinder verliasst
um 17.48 Uhr den Sitzungssaal. .

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, haben Sie schon einmal einen erwachsenen

2.

Mann gesehen, der stehend in der Lage ist, mit einem Gewehr zu
schieBlen, da8§ mit seinem Laufe auf einer Fensterbristung liegt,

die erfahrungsgema eine Hohe von 80 cm hat?

Mil.: Vein, ich muB zugeben, dall ich dies..- ich habe Jja versucht,
schon eine Antwort nach meiner Erinnerung zu geben - niht mehr

mit Sicherheit sagen kann, ob der Zeuge Honke im Stehen geschossen
hat und damit moglicherweise die Waffe hoher gehalten hat oder ob
auf dem Boden gekniet hat; dies ist meine Erinnerung, die kann mich
aber trﬁgen,und damit die Waffe unmittelbar oberhalb der Fenster-
kante gehalten hat.

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, wenn der Herr Honke im Stehen geschossen.

728 .

Mies

hat, hat er dann stehend freihindig geschossen?

Mil.: Herr Vorsitzender, darf ich noch einmal wiederholen? Nach
meiner Erinnerung hat er nicht stehend freihdndig geschossen.

Ich bin aber nicht sicher 1in dieser Annahme, ob meine Erinneruag
den tatsachlichen Geschehensablauf wiedergisbt,.heswegen kann ich
auﬁk die Frage, wenn er stehend geschossen hat, ob er dann stehend
freihandig geschossen hat, keine Antwort geben.

Ja.

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, wenn er nicht im Stehen und nicht

stehend freihindig geschossen hat - das nehme ich einmal jetzt
als Tatsache an - ich unterstelle es als Tatsache, dann mdchte ich
Sie noch einmal fragen - und bitte vergegenwiartigen Sie sich dann
mal die Haltung, die mogliche Haltung eines Schiitzen - wie Sie

Uiber die Schulter des Herrn Honke, Uber Kimme und Korn auch nur
in etwa haben sehen kdnnen?
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V.: Uber Kimme und Korn streichen wir, denn das haben sie nie behauptet,
aber Uber die Schulter.

Prof. Dr. Azz.: Dem Lauf entlang.

V.: Gut, ja, in der Ferm.

Zg. Mil.: Ich habe nicht gesagt, dal mir das gelungen ist, JIch habe
mich nur darum bemiiht, um ein mdglichst exaktes Urteil liber die
Richtung des Schusses abgeben zu konnen, soweit das aus meiner
Possdition mbglich war in die gleiche Richtung zu gucken wie der
Lauf gerichtet war, und die auch der Schiitze in etwa eilnnehmen
multe, um zu zielen.

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, haben Sie schon jemals mit einen Gewehr

geschossen?

2gs Mil.: Ja.

Prof. Dr. Azz.: Liegt d=s vor dem Mai 1972 oder-m ch dem lMai 10727

V.: Herr Professor, die Antwort kann gegeben wund zwar.. aus Zeit-
griinden, aber ich bitte jetzt wirklich sachdienliche Fragen zu
stellen.

Prof. Dr. Azz.: Herr Vorsitzender Richter, ich habe mich den ganzen
Nachmittag zurickgehalten.

V.: Das besagt nichts, dal jetzt Ihre...

Prof. Dr. Azz.: Ich weiDIWie man schielt, im Gegensatz mdglicherwelse
zu Ihnen, ich weil das nicht, aber hab es %3 Jahre lang gelernt.
(nit lauter Stimme) Ich kann TIhnen eines sagen, wenn ich das
erlebe, was von einenm Polizeiprisidenten hier geboten wird i}
Bezug auf die Beurteilung,wo ein Gewehrlauf hingehort...

V.: Herr Professor, milRigen Sie sich.

Prof. Dr. Azz.: ...hingelangt hat, dann kann ich nur sagen, ich hatte
dem Polizeiprisidenten auch mal eilne SchieBausbildung empfehlen
konnen.

V.: Herr Professor, bitte, wenn Sie Ihr Fragerecht ausiben wollen,
dann bitte ich Sie, das in einer etwas wenigerT theatralischen Weise
zu vbllziehen.

Bitte, wenn Sie Fragen haben. Ich bitte Sie um sachdienliche Fragen,

Die Tatsache, dal Sie sich bigjetzt zurlickgehalten habe ce

Prof. Dr. Azz.: Es geht um gezielte...
V.: ...ist kein Urteil iiber die Sachdienlichkeit.
7g. Mil.: Herr Vorsitzender, darf ich etwas klarstellen. Ich habe

vorhin bereits auf eine gezielte Bemerkung erklirt, ich bin kein
geiibter Gewehrschiitze. Ich habe gelegentlich schon einmal ein

Gewehr in der Hand gehabt, dies ist relativ lange her.

sl s
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Prof. Dr. Azz.: Herr Polizeiprisident, Herr Zeuge, ich frage Sie, nach
allem, was ich Thnen, und ich kOnnte es auch noch demonstrieren,
ich kdnnte es z. B. nmit der Zur-Hilfenahme eines der Herren Ge-
richtsschreiber in diesem Saal vor allen Augen demonstrieren,
dall so, wie Sie geschaut haben, Sie gar nichts gesehen haben konnen.

V.: Bitte, in dieser Richtung kdnnen Sie ja Vorhalte machen.

Prof. Dr. Azz.: Und deshalb frage ich Sie, ob es nicht w=hrscheinlth
ist, da® der Eindruck, den Sie von sich gegeben haben, in der Tat,
wie Sie es auch vorhin angedeutet haben, aber nicht als iiberwiegend
wahrscheinlich angedeutet haben, Resulat nachtriglicher Gesprache
sein kann?

Ze. Mil.: Das kann ich ausschlieflen.

Prof. Dr. Azz.: Ich behalte mir entsprechende Beweisantrége vor. .
Herr Zeuge, eine andere Frage. Sie haben eine landbewegung ge-
schildert, aus der Sie geschossen haben, dal der jetztige Anrge-
klagte Andreas Baader geschossen hat. Haben Sie sonstige Bewegungen
beobachtet des Jjetztigen Angeklagten?

Ze. Mil.: Ich habe das versucht zu schildern.

V.: Das miilte aber nun niher prizisiert werden, welche Bewegung Sie
hier mdglicherweise im Auge haben. Der Herr Zeuge hat geschildert,
dall er den...

Prof. Dr. Azz.: Es wire sehr angenehm, Herr Vorsitzender Richter, wenn
der Zeuge das, was er beobachtet hat, nicht verbal schildern wirde,
sondern einme? cdplulos, einmal adfokulos zeigen kiénnte, demonstrier
konnte.

V.: Dazu ist der Herr Zecuge nicht verpflichtet, zu mal dann, wenn ‘
es sich um eine TFluchtbewegung handelt, hier also nun im Lauf-
schritt vorzufihren, was er beobachtet hat. Aullerdem handelt es
sich, wenn ich es recht im Gedédchtnis habe, bel der wesentlichen
Bewegung um ein oder zwei Schritte,und ich weil nicht, was da
allzuviel darasn zu demonstrieren wire. Der Herr Zeuge mull hier
nicht demonstrieren, sondern er mul hier Aussagen machen.

Prof. Dr. Azz.: Herr Vorsitzender Richter, man konnte anhand der
Imitation dessen, was der Zeuge sagt, daf er gesehen habe, relativ
zwingend Riickschliisse auf ein ganz wichtiges Bewelsthema ziehen.

V.: Versuchen Sie...

Prof. Dr. Azz.: Ich mdchte Sie noch einmal fragen. Auller der Flucht-
bewegung des Korpers, auller der Fluchtbewegung, vonr der im Ubrigen
beim Schielen nicht die Rede war, welche Bewegungen im Zusammen-
hang mit dem Korper des Jetztigen Angeklagten haben Sie noch gesehen?
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V.: Wann meinen Sie diese Bewegung, Herr Professor?

Prof. Dr. Azz.: Wihrend Sie meinen, dal die Hand eine Bewegung ge-
macht habe,die auf einen Schul deute?

V.: Also Vorgang Nr. 1 ist das, wenn wir es so jetzt mal ég;F‘\ logisch
festlegen konnen.

Zg. Mil.: Entschuldigen Sie, ich verstehe die Frage nicht richtig...

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, Sie...

Zg. Mil.: ...kOnnen Sie etwas praziser...

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, Sie waren 80 m bis 100 m, Ihrer Schiatzung
nach entfernt.

V.: Herr Professor, bitte fassen Sie doch zusammen. Was wollen Sie
jetzt mit dieser Frage wissen? Der Herr Zeuge bitten um Prazisierung
des Sinnes der Frage. Das ist sein Recht.

Der Angeklagte Raspe verldasst um
17.56 Uhr den Sitzungssaal.

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, auf die Entfernung von 80 bis 100 m haben
Sie, und das will ich nicht in 7weifel ziehen, gesagti Sie konnten
erkennen, daQ aus einer Handfeuer-waffe geschossen wird; das haben
Sie erkannt aus einer Handbewegung. Sie haben des-weilteren gesagt..,
Sie haben desweiteren gesagt, daBl Sie nicht prizise Aussagen machen
konnen im Hinblick auf die Gezieltheit von zwei bis dreil Schissen:
von denen Sie gesprochen haben. Herr Zeuge, konnen Sie angesichts
der Tatsache, daB sich beim Schieflen Handfeuerwaffen selbst er-
heblich bewegen, kénnenbie dann ausschlielen, dal Sie ilberhaupt,
angesichts der angegebenen Entfernung, etwas Sachdienliches zu
einem gezielten Schul sagen konnen?

V.: Herr Professor, ich weiB nicht, der Sinn dieser Fragey e8 ist
eigentlich nicht begreiflich.

Prof. Dr. Azz.: Sehen Sie sich {iberhaupt halbwegs in der L=ge, beil
solchen Ertfernungen mehr zu sagen als, es wurde geschossen?

Es war nimlich von den-gezielten Schiissen auch die Rede, Herr
Vorsitzender und das macht rechtlich etwas aus.

V.: Nein, Herr Professor, auch das ist nicht richtig. Es ist nicht
von gezielten Schiissen die Rede gewesen, sondern von den Fragen,
ob sichtbar ungezielte Schiisse abgegeben worden sind, némlich

durch ;éuern in den Himmel, wie es gesagt wurde, also blindlings.

Prof. Dr. Azz.: Ich mdchte das aber weit.., na, €s ist von zwei Seiten

; eslist : - ‘
eing-renzt worden, 2tch nach gezielten Schissen gefragt worden.

ol =
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V.: Ja, und dazu hat aber der Herr Zeuge die Antwort bereits erteilt;
das ist doch alles erledigt. Also, Sie kOnnen ihm hochstens nochmals
die, wie ich meine, jetzt aber schon hiufig gestellte Frage wieder-
holen, ob er bei diesen Aussagen bleibt, auch wenn Sie darauf hin-
weisen, dal er 80 bis 100 m, wie Sie meinen,entfernt gewesen ist.

Prof. Dr. Azz.: Es mdge der Beweiswlirdighng vorbehalten bleiben.

V.: Eben, das meine ich auch, dal es...

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, eine.., zweil abschliellende Fragen. Sind
Sie grundsitzlich gegen die Anwendung von Gewalt?

V.t das %;ﬁ keine Frage;diedﬁgrr Zeuge zu beantworten hat) es ist
keine,§§g der Aufklirung des Ankhgevorwurfs gegen die Angeklagten
in irgendeiner Form dienlich sein konnte.

Prof. Dr. Azz.: Dann hitte mich noch interessiert, Herr Zeuge, oD ‘
Sie sich in Ihrer Einstellung zur Gewalt irgendwelchen sittlichen
Bindungen verpflichtet wissen?

V.: Gilt daselbe,was bereits gesagt ist.

Prof. Dr. Azz.: Ja, ja, der Herr Holland wird schon verstanden haben,
was ich meine.

V.: Kann sein.

Sonstige Fragen?
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich habe wenige Fragen zu dem Zeitraum nach der Festnahme,
also Vormittag des 1. 6. 1972. Sie,Herr Zeuge, haben bereits gesagt,
Sie haben Kenntnis bekommen von Strafanzeigen gegen Beamte Ihres
Prisidiums oder in Ihrem Prisidium wegen angeblicher Milhandlung
von Holger Meins und Jan-Carl Raspe. lMeine Frage, haben Sie dies
Kenntnis in Threr amtlichen Eigenschaft als Polizeiprésident in
Frankfurt bekommen?

Mil.: Ja, ich deutete vorhin bereits an, dal Vorwurfe, teilweise

Zo . M

auch gegen Beamte meiner Behdrde erhoben wurden.

RA Dr. He.: Haben Sie Kenntnis davon bekommen, dal Meins und Rapse
miBhandelt worden sind, um Ausegen von ihnen zu erzwingen?

ZgJHil.: Ich habe Kenntnis davon bekommen, dal Herr Meins und Herr
Raspe derartige Behauptungen,dall sie mifhandelt worden seign
sollen, aufgestellt haben. Mir ist nicht in Erinnerung, dall sie
behauptet haben sollen, daB dies im Zusammenhang geschehen sely”

nit dem Versuch, Aussagen von ihnen zu erhalten.

Prof. Dr. Azzola verldsst um
18.01 Uhr den Sitzungssaal.
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RA Dr.He.: Kennen Sie - Zwischenfrage dazu - kennen Sie die Ermittlungs-
vorgange in Jener Sache.., aus Jjener Sache?

V.: Herr Rechtsanalt Dr. Heldmann, ich sehe mich, d= Sie offenbar
dieses Thema Jjetzt vertiefen wollen, zu der Frage veranlasst,
was hat es mit dem Anklagvorwurf-Aufhellung der Wahrheit-zutun,
dall Herr Baader bel der TFestnahme geschossen haben soll?

RA Dr. He.: Das hat mit dem Verfahrensgegenstand, zumindest in
zweifacher Weise zutun; €inmal geht es hier um die Frage, ob

nach der Festnahme von Angeklagten _in diesem Verfahren verbotene
Vernehmungsmethoden angewendet worden sind.
5% 5

V.: Wem gegenlber? Den Angeklagten gegeniiber?

RA Dr. He.: Den Angeklagten gegeniiber.

V.: Haben die Angeklagten Aussagen und Gestindnisse abgelegt?

RA Dr. He.: Die Angeklagten...

Der Angeklagte Baader lacht laut.

RA Dr. He.: ... haben AuBerungen von sich gegeben die wir in den

kten als sogenannte Vermerke wiederfinden.

V.: Gut, dann wiirde ich vorschlagen, um dieses Thema, das insowelt
als zulassig mu erachten ist, richtig elnzugrenzen,zu fragen, ob
der Herr Zeuge von diesen Gespréachen Kenntnisse hat, ob er dazu
liberhaupt Sachdienliches angeben kann.

RA Dr. He.: Von diesen,was? Von diesen Gesprichen?

V.: Nein, nicht vom Gesprichey, von der Tatsache, dall solche Gesprache
stattgefunden haben, bel denen LuBerungen gefallen sind, seitens
der Angeklagten.

RA Dr. He.: Herr Zeugg, ist Ihnen bekannt, dall ein Beamter der
Frankfurter Polizei nach der Festnahme von Meins und Raspe in
Raumen des Polizeiprisidiums Frankfurt Vernehmungsversuche gegen-
liber diesen Dbeiden Beschuldigten,lMeins und Raspe, seinerzeit
Beschuldigten, unternommen haben?

Der Angeklagte Raspe erscheint wieder
um 18.02 Uhr im Sitzungssaal.

Zg. Mil.: Habe ich richtig verstanden, Vernehmungsversuche?
RA Dr. He.: Vernehmungsversuche,ja. Versuche, zu vernehmen mit Fragen
etwa nach Wohnungen, Fragen nach evtl. Mitverdachtigen, nach

Gehilfen usw.?

f s
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Zg. Mil.: Nein, darlber kann ich aus meinem Gedachtnis keine zuver-
liassige Auskunft geben, insbesondere kann ich nicht sagen, ob
der Versuch von Vernehmung, falls er im Polizeiprasidium in
Frankfurt {iberhaupt gemacht worden ist, durch Beamte der Frank-
furter Polizei gemacht worden ist.

RA Dr. He.: Aber Sie wissen doch, gegen wen die Anzeigen sich gerichtet
haben?

zg.Mi.lerr Vorsitzender, nach meiner Erinnerung sind derartige Vorwlurfe,

dabei muBl ich aber sagen, daB mein Geddchtnis hier nicht ganz
sicher ist, sind derartige Vorwirfe gemacht worden im Zusammen-
hang mit Vorkommnissen, die belyéerbrlngen in das Polizeigewahr-
sam sich ereignet haben solen die also sich nicht abgespielt
haben sollen... &
Angekl. Ra.: Im Polizeiprasidium.
V.: Herr Raspe, Sie sind bitte ruhig.

RA Dr. He.: Er muB es wissen, Herr Vorsitzender, er war dabel.

V.: Das ist immerhin kein Grund, dal er dazwischen.geinruft, wenn
der Herr Zeuge gerade eine Auskunft gibt.

Es gibt Wortmeldung bei Gericht.

Zg. Mil.: ...da mir gar nicht bekannt ist, daBR Uberhaupt im Zusammen-
hang mit Versuchen, zu Vernehmungmzu kommen, etwas derartiges
geschehen sein soll, kann ich eigentlich die weiteren Fragen
auch nicht beantworten.

RA Dr. He.: Ist Ihnen bekannt, dal wenige Stunden, nach wenigen
Stunden Rufenthalt in Threm Pollaidpra81dum Holger Meins einen
Kreislaufkollaps erlitten hatte a&e:ﬂ‘l Transfusionsgerat, ‘
an Infusionsgerite angeschlossen werden mufite?

Zg. Mil.: Das ist berichtet worden.

RA Dr. He.: Haben Sie eigene Ermittlungen als Dienstvorgesetzter
gegen die beschuldigten Beamten eingeleitet oder betrieben?

Zg. Mil.: Ja, ich habe nach Absprache mit der Staatsanwaltschaft
den Leiter der Frankfurter Kriminalpolizei beauftra§t, durch Be-
fragung des damals festgenommenen Holger lMeins und des Jjetztigen
Angeklagten Raspe festzustellen, ob es derartige Behauptungen
von ihrer Seite gibt, sie seien von Beamten nach ihrer Verbdngung
ins Polizeiprédsidium miBhandelt worden,und habe ihn beauftragt,

diese Vorwirfe,sollten sie erhoben worden sein, zu untersuchen.

Ende Band 464
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RA Dr. He.: Viirden Sie bitte sagen, zu welchem Ergebnis diese
Prifung gefithrt hat?

7.1il.: Ich meine, mich zu erinnern, daB ich diese Frage beant-
wortet habe. Ich bin nicht ganz sicher, ob das Verfahren ab-
seschlossen ist, aber nach meiner Erinnerung ist es ergebnis-—
los ausgegangen, ergebnislos in dem Sinn, daB ein Vorwurf
strafbaren Verhaltens nicht erweislich seil.

RA Dr. He.: Erinnern Sie sich, Herr Zeuge, daB Sie sogleich nach
dem offentlichen Bekanntwerden dieses lliBhandlungs—
vorwurfs, Sie die beschuldigten Beamten der Presse gegeniiber
vor diesen Anschuldigungen in Schutz genommen haben, obgleich
Sie damals die Vorwiirfe gar niht geprift hatten?

V.: Jetzt bitte ich aber, wieder zu erkldren, was das mit der
Aufkl&drung der Ankﬁfgevorwurfe zu tun hat.

RA Dr. He.: Das hat einmal z. B., sage ich, mit der Frage zu
tun, inwieweit die Aussagen des Herrn Polizeiprdsidenten
Iiiller als Zeuge in diesem Verfahren insgesamt verdienen,
dal das Gericht ihnen folgt. Damit etwa hat es zu tun.

V.: Ach so, Sie meinen, sie sollte der Uberpriifung der Glaub-—
wiirdigkeit dienen?

RA Dr. He.: Tja, so hab ich's.. das habe ich gesagt, ohne dieses
harte Wort "Glaubwiirdigkeit" auszusprechen.

V.: Warum? Das ist doch bei der Vernehmung eines Zeugen ein ab-
solut normales und keineswegs hartes Wort. Eim Zeuge mulB
glavbwlirdig sein.

RA Dr. He.: Ich mdchte selbstversti&ndlich..

V.: Gut. Also wenn Sie aus dem Gefiihl des Zeugen soviel Ricksicht
nehmen wollen, die Frage nicht direkt zu stellen?

RA Dr. He.: da.

V.: Also bitte, die Frage kann beantwortet werden.

7. Mil.: Ich erinnere mich hieran nicht mehr konkret. Ich halte
es aber fir durchaus denkbar, daB ich mir dienstliche Er-
kldarungen derjenigen Beamten, die ermittelt werden konnten,
daB sie mit dem Herrn Meins und Herrn Raspe Berihrung -
axuxxxEKs dienstliche Beriihrung gehabt hatten, daB ich mir
dienstliche Erklidrungen dieser Beamten habe vorlegen lassen,
dal ich den Inhalt dieser dienstlichen Erkl&rungen der Presse
mitgeteilt habe; das halte ich fir durchaus mdglich.

o
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RA Dr. He.: Eine Frage noch:

Haben Sie, bevor Sie den Inhalt dieser dienstlichen Erklirungen
der Presse mitgeteilt haben, auch die Anschuldigungen durch

lleins und durch Raspe zur Kenntnis genommen?

Z.Mil.: Wenn Ihre Darstellung richtig ist - mein Geddchtnis ist

hier nicht mehr ganz zuverldssig - sind diese Vorwiirfe offent-
lich erhoben worden. Diese o6ffentlich erhobenen Vorwiirfe ha-
ben mich sicherlich dann veranlafBt, die Beamten aufzufor-
dern, dienstliche Erkldrungen abzugeben, und es kann durch-
aus sein, daB ich den Inhalt dieser dienstlichen Erkldrung der
Offentlichkeit mitgeteilt habe.

Dr. He.: Ich darf Ihre Erinnerung mdglicherweise etwas auf-
frischen, verstérken:

Dem offentlichen Bekanntwerden dieser Vorwirfe lagen die
Strafanzeigen der MiBhandelten durch ihre Rechtsanwdlte zu-—
grunde, d. h. also offentlich bekannt geworden ist erst,
nachdem die Strafanzeigen den Ermittlungsbehdrden zugegangen
waren.

Nachdem ich Sie somit habe bedienen konnen, was Ihr Gedichtnis,
was Ihre Erinnerung angeht, wiirden Sie Ihre Antwort nunmehr
modifizieren auf die letzte Frage?

Z.Mul.: Nein, ich erinnere mich tats@chlich an diesen Vorgang

nicht genauver, als ich es versucht hab, deutlich zu machen.

Ich weiB heute nicht mehr, wie ich Kenntnis von dislen Vor-—
wirfen erhalten habe, ob durch Zeitungsverdffentlichungen,

wie Sie es vorhin nach meiner leinung geschildert haben

oder durch Vorlage dr Akten oder durch miindliche llitteilung,
und ich weif deswegen auch nicht mehr, auf welche Weise

und Uberhaupt ich Beamte aufgefordert hab, dienstliche Er-
kldarungen abzugeben und ob ich diese dienstlichen Erklirungen
der Offentlichkeit zur Kenntnis gegeben habe.

Dr. He.: Eine letzte Frage, die eigentlich auch auf Ihre
BErinnerung zielt: _

Erinnern Sie sich, déﬁl%n der heutigen Beweisaufnahme auf Frage
geantwortet haben - und bitte, nehmen Sie das als einen Vorhalt,
obwohl der Herr Vorsitzende etwa AnstoB nehmen wollte an

einer einfachen Erinnerung -, daB die Beamten in diesem Ein-—
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satz - so wortlich % Sie als Zeuge—gelassen und sachdienlich
gehandelt haben?

G liil, 3 J2a

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?

Herr Raspe.

Angekl. Ra.: Ich wollte wissen, wann Ihnen das berichtet worden
ist, die Tatsache der MiBhandlung 1im Polizeipradsidium?

V.: Zundchst mal ist die Frage insofern, Herr Raspe, nicht
korrekt, als Sie die Tatsache der liifhandlung hier unter-
stellen. Der Herr Zeuge hat gesagt,..

Angekl. Ra.: Ja, die geht aus den Akten hervor.

V.: ..nach seiner Erinnerung habe dieses Verfahren zu keinem
solchen Ergebnis gefilihrt.

Also wenn Sie die Tatsache des Vorwurfs..

Angekl. Ra.: Ja Moment mal. Der Herr Zeuge hat vorhin cesagt,
als er zuerst darauf, auf diese ganze Sache hingewiesen
ist, da hat er gesagt, er kann Angaben nicht.. er ist
nicht in der Lage, Angaben Uber das hinaus zu machen, was im
Ermittlungsverfahren festgestellt worden ist. Das hat der
Zeuge vorhin gesagt.

V.: Ja = und?

Angekl. Ra.: Und das heiBt, daB er das Ermittlungsverfahren
kennt; d. h., er kennt also die Akten aus dieser Strafanzeige,
die dort in der Vernehmuns etec, etc..

V.: Ich hab Ihnen gesagt, Sie sollen von Tatsachen, wenn es geht,
&s Vorwurfes sprechen; die Tatsache der WiBhandlung, Herr
Raspe, konnen Sie nicht behaupten, weil das vom Herrn Zeugen
nicht gesagt worden ist.

Und jetzt bitte, kommen Sie zu lhrer Frage.

Angekl. Ra.: Naja, lMoment. Ich hab eben ihn ... daB das anders
ist, was aus den Akten eindeutig hervorgeht. Und wenn der
Zeuge - Polizeiprdsident — vorhin erklart hat, er wisse,
was in den Akten steht, er kenne das Ermittlungsverfahren,
dann kennt er auch diese Tatsachen, die in den Akten ent-
halten sind. «o-

7 1lil.: Herr Vorsitzender, ich meine, mich zu erinnern, daf] ich
gesagt habe, soweit mir das Ergebnis des Ermittlungsverfahreas

./
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bekannt ist. Ich bin nicht sicher, wie das Ermittlungsverfah-
ren ausgegangen 1st; nicht einmal sicher bin ich, ob ich die
Akten dieses Ermittlungsverfahrens iiberhaupt in der Hand ge-
habt habe. Ich halte es fiir mdglich. Sollte das Verfhren
eingestellt worden sein, so wie ich es annehme, daB ich den
Einstellungsbescheid zu Gesicht bekommen habe.

V.: Im ilibrigen, Herr Raspe, wenn man Sie bel diesem Worte fest-
halten wollte, daB das Tatsache ist, was in den Akten steht,
dann stinde es schlecht um Sie.

Angekl. Ra. (spricht unverstdndlich dazwischen).

V.: Sie sollten Ihre Fragen prédzise stellen und verniinftig stel-
len., Sie kdmnen nicht aus der Tatsache, daB es Akten gibt,
schlieBen, daB das, was drin ist, auch tatsdchlich Tatsache ist.

Angekl. Ra.: Ich will zun#chst mal nur festhalten, daB das jeden-
falls im Widerspruch zu dem steht, was er eben vorhin gesagt
hat, daB er diese Akten..

V.: Feststellungen sind im Augenblick nicht Ihre Aufgabe,..

Angekl. Ra.: ..dall er das Ermittlungsverfahren kennt.

V.: ..sondern Sie sollen Fragen stellen. Bitte,..

Angekl. Ra.: DaB es eingestellt worden ist, ist bekannt, well das
in PFrankfurt immer so ist z. B..

V.: Herr Raspe, Fragen bitte.

Angekl., Ra,: Ja, dann halte ich Ihnen das mal vor.

Also der Arzt hat festgestellt, und zwar im Polizeiprédsidium
war das - ich zitiere das hier mal:
"Kein Anhalt flir Trunkenheit. Psycho-pathologisch
wirkte der Probant erregt, witend, zornig. Er war
bei klarem BewuBtsein. Bei der kdrperlichen Inspek-
tion fand ich meixdk multiple Hidmzgtome, Blutergiisse
an Brust und Riicken.."

V.: Woraus zitieren Sie bitte, Herr Raspe?

Angekl. Ra.: Das ist aus einer Aussage des Arztes..

V.: Ordner, Band? Seitenzahl?

Angekl. Ra.: ..Roger Sarow, und zwar vom Dezember 73.

V.: Sonst kein " zuginglicher Aktenteil?

Angekl., Ra.: Das ist S. 86, was ich da zitiere..

V.: ..und welches Bandes? Konnen Sie das noch angeben?

Angekl. Ra.: Das kann man nicht feststellen.
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V.: Herr Raspe, wollen Sie nun kliren? Also erst mal wiirde uns
die Bandzahl interessieren, woraus..

Angekl., Ra.: Moment. Ja. Ich zitier das jetzt eben.

"..Er war bei klarem BewuBtsein. Bei der korper-
lichen Inspektion fand.."

V.: Es ist uns keine Quellenangabe, Herr Raspe,..

Angekl. Ra.:

"..auch an beiden Ohren.."

V.: ..Herr Raspe - ich bitte, das Wort bei Herrn Raspe abzu-
stellen - Wir haben keine iiberpriifbaren Quellenbenennung.
Bitte, die miissen Sie uns schon gben, woraus Sie hier zitieren.

Angekl. Ra.: 4 Js 98849/72.

V.: Welche Staatsanwaltschaft hat das in Hdnden gehabt?

Angekl. Ra.: S. 86, Frankfurt.

V.: Aha, Staatsanwaltschaft Frankfurt.

Bitte, Herr B.Anwalt Holland.

OStA Ho.: Darf ich fragen, wie der Angeklagte in die H&nde
von Originalakten der StA Frankfurt gerdat?

RA Dr., He.: Es sind natiirlich keine Originalakten, sonst h&tte
der Angeklagte sie nicht.

Angekl. Ra.: Das ist ein Duplikat, ne Ausfertigung.

V.: Nun zitieren Sie mal.

Angekl., Ra.: Die Aussage des Arztes ist drin, u. a.:

"Kein Anhalt fiir Trunkenheit. Psycho-
pathologisch wirkte der Probant erregt, witend
und zornig. Er war bei klarem BewuBtsein. Bei der
korperlichen Inspektion fand ich multiple
Hamatome und Blutergilisse an Brust und Rucken,
auch an beiden oberen Exremitédten. Das Gesicht
wies ebenfalls leichte Hédmatome auf und war
rechtsseitig geschwollen. Ich hatte den Eindruck,
daB der Probant beim Atmen Schmerzen empfand.
Genau darauf angesprochen, &uBerte er sich, ...
subjektiv erhebliche Schmerzen in Hohe der
unteren rechten Rippe zu haben."

Z.,il. s Ich versteh das nicht.

V.: Wir wollen auch zuerst kldren, um was es hier geht - wir
verstehen's auch noch nicht, aber es wird sich noch heraus-
sgellen vielleicht.
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Angekl. Ra, (zitiert weiter):

"Ich wies sowohl ihé?lguch den dabeistehenden Beam-
ten darauf hin, daB ich es filir ndtig halte, diesem
letzten Befund weiter nachzugehen, d. h., falls

die Schmerzen im Riicken und in Brust in den n#chsten
Stunden anhalten sollten, ist eine genaue #drztliche
Untersuchung notwendig."

V.: Und jetzt erkldren Sie uns bitte, von wem dese Erklirung
stammt, Herr Raspe.

Angekl. Ra.: Lassen 3ie mich doch mal aussprechen.

V.: Nein, Herr Raspe. Ich mdchte jetzt wissen, von wem dieses
Zitat stammt, sonst bringen wir Ulberhaupt keinen Sinn zu-
sammen.

Angekl. Ra.: Von dem ... Arzt, das hab ich schon dreimal gesagt.

V.: Von welchem Arzt?

Angekl. Ra.: Der heiBt Dr. Roger Sarow.

Ve: Und wo ist dieses Attest zustandegekommen?

Angekl. Ra.: Das ist zustandegekommen im Polizeiprdsidium Frank-—
furt, eine Aussage im Zusammenhang dieses Verfahrens,
was ich vorhin genannt habe.

V.: Und auf wen bezieht es sich?..

Angekl. Ra.: Das ist ein Notarzt,..

V.: ..auch das haben wir noch nicht,..

Angekl. Ra.: ..das ist ein Notarzt, der..

Ve: ..auf wen es sich bezieht?

Angekl. Ra.: ..das ist ein Notarzt, der..

VetoWler ist der Proband?

Angekl., Ra.: Das bin ich und Holger.

V.: Es kann sich ja wohl die Verletzungsfeststellung nur auf
einen von Ihnen beziehen.

Angekl. Ra,: Ja, in diesem Fall bin ich es.

Ve: Und jetzt, welche Frage wollen Sie daran ankniipfen?

Angekl. Ra.: Ja, Moment.

V.: Ich bitte jetzt um die Stellung der Frage.

Angekl. Ra.: Ich will das nicht jetzt.

Jetzt lassen Sie mich das endlich zu Ende lesen! (spricht un-
verstdndlich weiter).

V.: Ich mochte jetzt, daB Sie erkléren, welche Frage Sie haben.

Angekl. Ra. (spricht unverstidndlich weiter).
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V.: Herr Raspe, welche Frage soll daran angekniipft werden an den
Herrn Zeugen?

Angekl., Ra.: Ich will daran ne Frage anknlipfen.

Erstens:

Aus seiner Erkldrung vorhin, es sei das Klima in der Polizei
im Zusammenhang dieses polizeilich-militdrischen Einsatzes
ruhig etc. gewesen, sachlichj; tats@chlich ergibt sich aus demn,
was der Arzt hier festgestellt hat, unmittelbar nach der
Festnahme festgestellt hat im Polizeiprédsidium, daB gefoltert
worden ist zum Zwecke der Aussageerpressung.

V.: Also es geht um die Uberpriifung Ihrer Aussage unter Mit-—

. teilung dieser Tatsache, ob Sie Thre Aussage, daB es gelassen
zugegangen sei, nach Kenntnis dieses Befundes aufrechterhal-
ten konnten.

Z.llil.: Herr Vorsitzender, diese Aussage bezog sich, - ich darf
das wiederholen - auf die Situation am Geschehensort Hofeck-
weg. Ich habe keine Aussage machen wollen dabei liber die Situation
die im Polizeiprdsidium geherrscht hat. Ich kenne mindestens
inhaltlich die insoweit erhobenen Vorwiirfe. Nach meiner Kennt-
nis ist alles veranlaBt worden, um in einem geordneten Ver-—
fahren festzustellen, ob sie begriindet sind.

Die Tatsache von Verletzungen - das ist mir bekannt - ist durch
Lgzte — wenn ich mich nicht irre: bei dem einen von einem

. Arzt in Frankfurt, bei dem einen erst von einem Arzt in der
Vollzugsanstalt - festgestellt worden. Ich weiB aber nicht, ob
ebenso feststeht, worauf die festgestellten Verletzungen
zurickzufihren sind.

V.: Also in TIhrer Aussage von vorhin, nach Ihren Beobachtungen
sel der Einsatz von Polizeibeamten in gelassener Stimmung -
es war ja die Frage nach der Stimmung gestellt worden -
durchgefiihrt worden, &ndert sich dadurch nichts durch diese
Vorhalte®

Z.Mil. : Nein,

V.: Herr Raspe, bitte weitere Fragen.

Angekl. Ra.: Ja, das heiBt aber, daB sich die Erregung bei der
Polizei erst nach der Festnahme entwickelt hat.

Ist das so?

Z.Miil.: Ich hab's nicht verstanden. s
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Ve: Es ist also eine Frage, ob Sie damit ausdriicken wollen, daB
die Erregung bei den Polizeibeamten nachtrédglich eingetreten
sei, wobei der Herr Raspe schon wieder unterstellt, daB Sie be-
stdtigen wollen, daB es zu einer Erregung gekommen ist.

Herr Raspe, die Frage kann lauten,

ob der Herr Zeuge nicht daran erinnert wird, z. B. durch sol-
che Vorhalte, daB es offensichtlich oder moglicherweise

bei der Polizei dann spdter zu irgendwelchen erregten Hand-
lungen gekommen sei.

Insoweit ist Ihre TFrage zuldssig.

Angekl. Ra.: Ja, ich will jetzt erst mal seine Antwort horen.

V.: Auf was?

Angekl. Ra.: Auf meinen Vorhalt.

¥xxxIehkxhakex e xgragixxx

V.: Auf den Vorhalt, ich habe ihm gesagt, er unterstellt schon
wieder, daB der Herr Zeuge etwas bekundet habe, was er
nicht bekundet hat.

Ist Ihnen bekannt, daB es nachtridglich zu irgendwelchen
Erregungshandlungen gekommen ist seitens der Polizeibeamten,
die z. B. solche Verletzungsfolgen begreiflich und verstind-—
lich machen kdnnten?

Z,Ul.: Ich kann mmxzx nur wiederholen:

IIir ist damals berichtet worden - die genaue Art und Velse
kann ich tatsdchlich nicht mehr schildern -, daB Beamte ge-—
geniiber lleins und Raspe sich Ubergriffe zuschulden haben kom=—
men lassen sollen. llir selbst ist hiervon nichts bekannt;

ich habe auch keinen Beamten als Zeugen gefunden, der die im
wesentlich von den beiden Personen selbst aufgestellten
Behauptung.. von diesen beiden Personen selbst aufgestellten
Behauptung bestdtigt hat. Ich weifl also auch nicht, daB es zu
erregten Szenen gekommen ist, ob beim Verbringen vom Gesche-
hensort ins Polizeipridsidium, ob im Polizeiprédsidium bel der
Vernehmunge oder beim Verbringen ins Gewahrsam.

Angekl. Ra.: Ja, bloB: Wie erkldren 5ie sich dann die Feststel-
lungeies Arztes, die ich vorhin grade zitiert habe, also:
Hamatome, Bluterglisse, etc.?
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V.: Herr Raspe, ich kann jetzt die Frage in der Tat dahin nicht
zulassen, daB das der Sachaufklirung nicht dient, wenn der
Herr Zeuge sagt: Ich weil es nicht, ob es so ... ist.

Angekl. Ra. (dazwischenredend):

Ja gut. lloment. Dann h&tte ich dazu noch eine Frage..

V.: Die Frage, wie er sich etwas erkldt, dient nicht der Sach-
aufkldrung hier.

Angekl. Ra.: Dann will ich noch wissen, wie das ist? Das ist so
eine.. eine.. das gesamte Ermittlungsverfahren im Zusammen-—
hang dieser Anzeige. Da sind also mindestens = ich weifB nicht -
40 Aussagen, d. h. von sdmtlichen im Zusammereng mit der Fest-
nahme im Présidium tdtigen und in diesem Zusammenhang einge-
se{ggg%k§8{§%{sten sind dienstliche AuBerungen herangezogen
worden, sind also Vernehmungen durchgefiihrt worden,
und Sie haben das wieder hier reduziert darauf - in dem, was
Sie vorhin gesagt haben -, es sei Ihnen bekannt, daB also
so irgendwelche Ubergriffe, wie Sie formulieren, geschehen
sein sollen.

Ich halte Ihnen vor, daB das erheblich.. also daB da Ver-
nehmungen stattfanden, und daB Sie da mehr wissen miissen
als Polizeiprédsident in diesem Haus.

V.: Also die Frage lautet:

Ob Ihnen bekannt ist, daB es zu einer erheblichen Zahl von
Vernehmungen gekommen ist? - zun#dchst einmal.

Zo.MUl.: Ich kann nicht ausschlieBen, daB mir von solchen Ver-—
nehmungen berichtet worden ist. Ich kann ausdriicklich auch
nicht ausschlieBlen, daB ich die Akten einmal in der Hand ge-
habt habe. Ich weifl nur heute nicht mehr, in welchem Umfang
Ermittlungen durchgefithrt worden sind, die.. soweit
iberhaupt Polizeibeamte t&8tig geworden sind, erinnere ich mich
nur daran, daB der Leiter der Frankfurter Kriminalpolizei,
Kriminaldirektor Kalk, hier in meinem Auftrag tdtig geworden
ist. An den genauen Gang des Ermittlungsverfahrens hab ich
keine Erinnerung.

V.: Herr Raspe, weitere Fragen?

Angekl., Ra,: Ja, ich hab noch ein Paar Fragen.

V.: Ja, aber jetzt abschlieBlend.

Angekl. Rae : Aber wieso denn?
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V.: Es wird also nicht mehr weiteres Fragerecht jetzt herumge-
reicht.
Angekl. Baa : Ich dachte.. Was?
V.: Es wird das Fragerecht jetzt nicht weiter herumgereicht.
Ich gebe jetzt den Prozelbeteiligten die Mdglichkeit, ihre
abschlieBenden Fragen zu stellen.
Angekl., Ba : Eine abschlieBende Frage? Aber ich bin doch iiber-
haupt noch nicht..
V.: Ich habe gesagt: ihre abschlieBenden Fragen - llehrzahl.
Angekl. Baa.: Naja, ich wollte nochmals auf diesen Punkt der
Emotionalisierung kommen in dem Zusammenhang.
Also da gibt's ne Aussage, die halte ich Thnen mal vor,
von einem Mitverhafteten, also von jemandem, der mit am..
also am Tatort.. = verdammt nochmal - am Ort der Verhaftung
war, ein unbeteiligter Krankenpfleger, der fir verddchtig ge-
halten wurde, und hinterher stellte es sich heraus, er war
es nicht; er war ein unbeteiligter Passant. Der wurde also
verhaftet und wurde auvuf Ihr Polizeipradsidium gebracht.
Und da sind ihm dann so einige Sachen passiert. Aber er sagt
dann aus spdter:
"Nachdem ich in die Haftzellen verbracht, dort aus-—
gezogen worden war, horte ich eine Weile spéter,
wie in der Nebenzelle, d. h. in einer der Neben-—
zellen, jemand Schmerzensschreie ausstieB. Ich kann
das deshalb beurteilen, weil ich oft mit lMenschen
zu tun habe, die vor Schmerzen schreien. Ich befinde
mich in einer Krankenpflegerausbildung. Akustisch
nahm ich klatschende Ger&dusche war und darauf Schreie.
Dag lieR darauf schlieflen, daBl jemand miBhandelt

wurde. Um welche Person es sich handelte, weill ich
nicht. Auch bei mir

- sagte der Krankenpfleger -

wurde die Zellentiir geoffnet, und es erschienen
ca. 5 = 6 Beamte in Zivil., Diese sprachen mich
in folgender Weise an:

."Sie haben gehort, was nebenan los war.
Wenn Sie jetzt nicht die Wahrheit =@z
sagen, dann hauen wir Sie kurz und klein.".

Einer dieser Beamten bemerkte:

."Wir g&ind gerade so schon in Fahrt.".
"
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Das also nochmals konfrontiert mit Ihrer Aussage:
Thr Personal war ruhig und sachlich wdhrend dieser gesamten
Verrichtung.

V.: Herr Baader, ich darf jetzt nochmals darauf hinweisen,
daB der Herr Zeuge gesagt hat:

Dieser Ausspruch bezog sich auf den Zeitpunkt der Festnahme-
aktion. Er selber habe keine unmittelbaren Eindricke er-
langt, wie es nach der Uberbringung ins Polizeiprésidium
u.dergl. weiter abgelaufen ist.

Angekl. Baa.: Ja, aber.. (spricht unverstindlich weiter dazwischen).

V.: Sie konnen also nicht dieses nachtrdgliche Geschehen dem
Herrn Zeugen dann mit einem Vorhalt wiirzen, der aus elnem
fritheren Zeitpunkt stammt und sich auf einen fritheren Zeit-—
ounkt bezieht und daran dann eine Frage knipfen.

Angekl. Baa.: Zu einem spidteren Zeitpunkt, einem spéteren.

V.: Der Vorhalt, den Sie machen, bezieht sich auf eirm friiheren
Zeitpunkt.

Angekl. Baa.: Naja, die Sache ist aber doch die, daB dieselben
Beamten, die da so schon in Fahrt kamen, nachdem die unmit-
telbar angespannte Situation, also die Situation der Festnahme,
vorbei war, daf diese Beamten doch dann offensichtlich vielleicht
sehr erregt waren — zwel Stunden spdter war das ganze.

V.: Zwei Stunden spidter, und der Herr Zeuge hat jetzt
wiederholt gesagt, er ist nicht imstande, zu diesem Zeit-
punkt eigene Eindriicke wiederzugeben. Es konne sein, daB er
die Akten dariiber mal gelesen habe.

Was wollen Sie jetzt noch vom Herrn Zeugen wissen?

Angekl. Baa.: Naja, genau das, was Sie ja nicht horen wollen na-

tiirlich.

V.: Herr Baader, ich sag Ihnen jetzt nochmals, unterlassen Sie
derartige Behauptungen. Ich hore und das ganze Gericht hort
sich Aussagen eines Zeugen ohne Bewertung in dieser Richtung
an. Im iibrigen bedarf, glaube ich, der Herr Zeuge nicht
des Schutzes des Gerichtes.

Angekl. Baa.: Ich kann Ihnen einfach nur sagen, daB bei
diesen uniformierten lleuten eine Lynchstimmung vorhanden war,

Das ist genau das, was wir hier von den Beamten horen wollen.
g ’

wi's
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V.: Herr Baader, das wollen Sie horen. Sehen Sie, Sie wollen ®ax etwas
horen, das Gericht nicht; sondern ich muB Sie einfach drauf
hinweisen, dafB der Herr Zeuge dariiber offenbar keine Aussagen
machen kann, und die stdndige Wiederholung von diesen Dingen,
die Sie jetzt bringen, die im iibrigen fiir das Gericht nicht
Uberprifbar sind, ob die Aussagen stimmen, daB diese Wieder-—
holung nicht mehr zulissig ist, weil der Herr Zeuge dazu
nichts sagen kann.

Angekl. Baa.: Ich mdchte nochmals den Versuch machen, Ihnen
plausibel zu machen, warum das vielleicht doch wichtig sein
konnte, nd@mlich auch zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit
dieses Zeugen. EBXKARAXIRNEAXAAMNXXBENXBAKXANZEAXEEXRFXAARXXXXX
Es kann Ihnen ja nicht entgangen sein, daB hier wirklich eine
unglaublich banale Mystifikation versucht wird in diesem gan=—
zen Zusammenhang:
die Art und Weise, wie der Einsatz eines Gewehrs beschrieben
wird; die Einsatz.. die Art und Weise, wie die gesamte Form,
die Art, die Vorbereitung, der Charakter dieser Aktion..

V.: Ich bitte, jetzt Fragen zu stellen. Diese Erklidrungen nach
§ 257 StPO iiber banale Mystifikationen u. dergl. dienen keinem
Fragerecht. Ich bitte jetzt, klare Fragen zu stellen mit
klaren Vorhalten. Das ist das, was verlangt werden muB.

Angekl., Baa.: Ich wollte Sie fragen, wdhrend Sie da oben in die-
sem Raum waren mit dem Schiitzen, wieviel Ldaufe von Maschinen-—
waffen - automatischen Waffen - waren auf diese - Ihrer An-
sicht nach - auf diese beiden Leute in der Garage gerichtet?

RA Oberwinder erscheint um 13.29 Uhx'éﬁ%%%%%ungssaal.

Z.,lil,: Diese Frage kann ich nicht beantworten. Ich weiB das nicht.

Angekl. Baa.,: Ungefdhr auch nicht?

V.: Nein, der Herr Zeuge sagte ja, er hat nur seinen Raum beob-
achten konnen, und dort hat einer offenbar..

Angekl. Baa.: Nein, nein, Moment. Der Zeuge = na, wie heiBt er
denn- na, der Schiitze sagt jedenfalls, man hitte sich zu die-—
sem Platz ja urspringlich begeben, nicht etwa, um zu schieBen,
sondern um einen guten Uberblick zu haben. Es war anzunehmen,
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daB er da einen Uberblick hatte.

V.: So ist die Frage zuldssig:

Ob der Herr Zeuge gesehen hat, daBl auch andere Polizeibeamte
im Augenblick des Zielens wohl des Herrn Honke ihre Waffen
auf die zwei Leute in der Garage gerichtet hatten.

Angekl., Ba : Ja nicht nur dieser Augenblick, sondern wohl die
ganze Zeit, die er die Sache da im Blick hatte.

Z.Mil,: Ich kann hieriiber keine pridzisen Angaben machen. Ich habe
meine Aufmerksamkeit in diesem Zeitpunkt, in den wenigen Mi-
nuten, um die es hierbei ging jedenfalls, sehr stark auf
die Situation in der Garage konzentriert. Ich kann also wirk—
lich nicht sagen, wieviel andere Beamte und ob Uberhaupt
andere Beamte ihre SchuBlwaffe im Anschlag hatten in Richtung
auf diese Garage.

Angekl, Baa.: Dann formuliere ich die Frage mal anders:

Vorher, vor diesem Zeitpunkt, in dem vnmittelbar dann geschos-
sen wurde, haben Sie sich sicher mal uncesehen. Das war

ja ein Innenhof, an dessen dner ILingsseite diese Garage etwa
in der liitte lag. Wieviel Polizisten lagen Ihrer Ansicht
nach in Deckung, mit auf diese Garage gerichteten lNMaschinen-
waffen 1n diesem Hof bzw. an den Fenstern der Hiuser, die
um diesen Hof rumgebaut sind?

ZJils: Ich kann diese Frage allenfalls ganz vage beantworten.
Ls waren eine Reihe von Beamten eingesetzt, von denen eine
ganze Anzahl auch automatische Waffen hatten, die in Stellung
gebracht worden waren.

Angekl., Baa.: Zahlen, Herr Illiller.

V.: Zahlean, meinen Sie?

Angekl. Baa.: Ja, ungefdhr, Eine ganze Anzahl - das komnen
sein..

Z.Mile: Ich kana hier wirklich bei aller Anspannung meines Ge-
ddchtnisses keinerlei prizisen Angaben machen. Ich habe diese
Krafte nicht angefordert; ich habe sie nicht in die Lage ein-—
gewlesen und sie nicht in ihre Stellung bringen lassen.

Ich kann nur allgemein sagen: eine ganze Anzahl, und dabei
weilfl ich nicht einmal, ob ich Einiges liberhaupt nur deswegen

kenne, weil ich einen Film nachher gesehen habe, der eine ganze

2
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Reihe von Beobachtungen wiedergibt, die ich selbst vor diesem
Geschehen gar nicht gemacht habe.

Angekl. Baa.: Was ist das fiir ein Film?

7.ll{il. : Der Fernsehfilyg iiber den ja schon wiederholt gesprochen
worden ist.

AngeK. Baa.: Aber Sie wirden mir doch aber ungef&hr zustimmen -
da ziehe ich mal meine eigenen Beobachtungen ein - es konnen
wExkxarxxEwazEnxsEka eigentlich nicht weniger gewesen sein als
ungefdhr 150, und zwar..

V.: Also der Vorhalt lautet:
3ie selbst haben..

Angekl., Baa.: Ja, ich nehme da meine eigenen Erinnerungen rein.

V.: Ja. Sie haben nicht weniger als 150 Beamte beobachtet?

Angekl. Baa.: So ungefdhr wird ich's einschédtzen.

V.: Also das ist ein Vorhalt, ob die Zahl stimmen kann.

Z.Mil, : Herr Vorsitzender, ich kann dazu keine Aussage machen.

Angekl. Baa.: Also ich meine jetzt nur den Bereich, den Sie
unmittelbar iberblicken konnten, dieser Hof, dieser relativ
enge Hof, von vier Seiten umbaut - dreﬂSeiten konnte ich aus
der Garage sehen, und Sie konnten wahrscheinlich auch drei
Seiten sehen.

Und ich habe ungefidhr 150 Polizeibeamte in Deckung gesehen:
liegend, an Fenstern, hinter Sandsécken.

V.: Herr Baader, darf ich erfahren bitte, zu mEXrkiEx welchem
7 tounkt Sie das gesehen haben wollen?

Angekl, Baa,: Also widhrend dieser Zeit, in der da diese Be-
lagerung stattfand.

V.: Bis zum SchluB, bis zum SchufBl, der auf Sie abgegeben wurde?

Angekl. Baa.: Also das kann ich nicht genau sagen, wann ich da..
aber doch, wenn man so ungefdhr.. es war jedenfalls alles uni-
formiert, alles grin sozusagen. Und es waren auch Uberall
llaschinenpistolen zu sehen, Liufe. Es wurde ja auch reichlich
geschossen.

V.: Also Sie konnten Beobachtungen machen bis zu dem Zeitpunkt,
als der SchuB auf Sie abgegeben wurde?

Angekl. Baa.: Ja, zeitweilig jedenfalls.

V.: Danke.
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Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Angekl. Baa.: Ja, da stellt sich eben nochmals die Frage des
Ausbruchsversuchs, d. h. die Frage der Relation, der objek-
tiven lloglichkeit und des.%ggektiven; denn vor der Garage war
ja so'™n Streifen von ungefdhr 10, 15 m Breite Beton, auf dem
auch dieser Panzer stand. Wie hHtte denn das denn Ihrer An-
sicht nach liberhaupt vor sich gehen sollen, so'n Ausbruchs-—
versuch? Sie haben ja mit dem Honke, mit dem Schitzen da oben,
sesprochen, was flir'n Schuh auf diese Situation passen konnte

rechtlich. Also: "Wie machen wir's denn?" wiird ich mal sagen:
. RA Geulen verldBt um 13.34 Uhr den Sitzungssaal.

Notwehr oder flucht- und kampfunfdhig? -

Und da wiirde ich gern mal einfach wissen:

Wie haben Sie das denn so polizeitaktisch beurteilt?

Wie sollte das aussehen, wenn die Leute da rauskommen,
dieser Ausbruchsversuch, den Sie unterstellt haben? Also wie
hdtte der vor sich gehen sollen?

V.: Also Sie wollen jetzt, daB der Herr Zeuge Ihnen theoretisch
erdrtert oder seine damalige Vorstellung..

Angekl. Baa.: Er muB doch ne Lagebeurteilung gehabt haben.

Er muB doch gesagt haben: Gut, da sind die jetzt drin in
. der Garage, und wenn die da rauskommen, dann.. wie geht das
vor sich? Was machen wir da? Oder was machen da vielleicht
diese 150 Polizisten, die alle das hessische Gesetz iber
den Gebrauch von SchuBwaffen im Kopf haben, was machen die dann?
SchiefBen die dann oder lassen die den weglaufen®? Oder warten
sie, bis er vor ihnen steht, und dann schief3t er, dann wird
das also alles sehr viel gef@hrlicher?
Wie ist das?
Das ist doch ne ganz einfache Frage.

V.: Ich weiB nicht, ob die Frage ist, ob solche Uberlegungen
angestellt worden sind. Wenn ja, dann konnen sie wieder-—
gegeben werden.

Z.Mil.: Herr Vorsitzender, ich mdchte noch einmal darauf hin-

weisen, daB ich als Beobachter hier an Ort und Stelle war.
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Ich kannte zum damaligen Zeitpunkt nicht die taktischen Uber-
legungen, die maBgeblich fiir die Einsatzanordnungen waren,
die von den verantwortlichen Einsatzleitern getroffen wor-
den waren. Ich kann also auch nicht sagen im einzelnen, wel=-
che Vorbereitungen sie getroffen hatten, wie ein Ausbruchs-—
versuch verhindert werden sollte.

Der Zeuge Honke - ich darf das wiederholen - berichtete,

als er zu der Einsatzleitung kam, daB er von der Wohnung, aus
der er kam, eine besonders gute Beobachtungsmdglichkeit habe.
Und zu diesem Zwecke, um von dort beobachten zu kdnnen, bin
ich zundchst in erster Linie mitgegangen, und hierauf haben
wir uns auch eine ganze Zeitlang in der Kiiche beschrénkt.
Nur, weil er von dort oben aus auch einen SchuBwinkel hatte,
wie er schilderte, der wesentlich besser als durch die ibri-
gen eingesetzten Krédfte - nach seinem Urteil - die Abgabe
eines gezielten Schusses..

Angekl, Baa.: Nein.

Z.lils s ..bei mbglichster Vermeidung von schweren Verletzungen,
die nicht erforderlich waren, glaubte, abgeben zu konnen, stellte
er die Frage, ob man ihm ein Gewehr hierfiir zur Verfiigung
stellen kdnnte, falls eine Situation eintreten sollte, in der
die Abgabe eines gezielten Schusses durch ihn erforderlich und
moglich war,

V.: Ich schlieBe daraus, daB IThre Antwort lautet:

Uberlegungen in der Richtung, welche Anweisungen die anderen
Beamten haben,..

Z,il.: Richtig.

Ve: ..5ind bei Ihnen nicht angestellt worden.

Z2.1ul. : Hatte ich nicht anzustellen.

V.: Ja sicher, und sind in der Tat nicht angestellt worden.

ZioMiil, s Richtig.

Angekl, Baa.: Aber Sie, Sie sind dem Urteil des Zeugm gefolgt,
daB das die glinstigste Situation gewesen sei, um einen SchuB
anzubringen aus 80 m Entfernung - Zielfernrohr. Nicht etwa
der Panzer, der nur eine Entfernung von 60 cm hatte und ein
lMaschinengewehr als Beispiel, das auch ... (spricht unverstindlich),
nicht etwa die Hunderte von Beamten, die in Ringen von 40,

50, 60 m um diese Sache lagen, sormkern ausgerechnet dieser lMaan
da oben am Fenster.
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Sie miissen doch ein eigenes Bild der Lage gehabt haben?
Wenn der Ihnen sagte, das isﬂder beste SchuBwinkel, daann ha-
ben Sie das geglaubt oder wie? Oder haben Sie sich auch ein
eigenes Bild gemacht?
Z,J[Ul.: Also ich habe diese Entscheidung nicht getroffen.
Ich habe mir das Urteil dieses Beamten angehort und habe dar-—
an teilgenommen, daB diesem Beamten aufgrund dieser Darle-
gung der Sachlage der loglichkeiten eine besondere SchulBwaffe
ausgehindigt worden ist. Und der Beamte hat dann nach
einer lédngeren Zeit der Beobachtung und der entstandenen
Situation eigenverantwortlich gehandelt.
Angekl. Baa.,: Dann frag ich Sie jetzt:
Wie erkldren Sie sch, daB dieser Beamte, dieser fiihrungslos
umherirrende Scharfschilze, der sich dann zufdllig dem Polizei=-
prasidenten anschlieB%t..
V.: Wollen Sie vielleicht Ausschmiickungen lassen, sondern Ihre
Fragen prédzise stellen?
Angekl, Baa.: ..daB ausgerechnet dieser..
Ja doch. Das geht aus der Aussage hervor, daB der da so
irgendwie zwischen den Absperrungen rumgeirrt ist und dann
trifft er den Polizeipridsidenten und einen lMann..
V.: Das geht nicht draus hervor. Das ist nicht richtig.
Angekl., Baa.: Das steht..
V.: Das ist nie gesagt worden, Herr Baader. Es ist wieder mal
e ggt§%g§§§xg von Ihnen.
Angekl. Baa.: Ein Vorhalt:
"Ich entsinne mich, daB ich also aus der Wohnung
heruntergegangen bin, um die Absperrung herum, in
der Hoffnung, daB ich jemand von der Einsatzleitung
dort finden werde und hab dort in dieser Strale,
die ich ja auf der Karte gezeigt hab, auch den
Herrn Polizeiprisidenten Iiller von Frankfurt
getroffen, dem ich vom Sehen her kannte und einen
Herrn der Schutzpolizei, der also aufgrund seiner
goldenen Knopfe als verantwortlicher lann zu er-
kennen war."
Also da war ein flhrungsloser Scharfschiitze, der hatte einen
verantwortlichen Mann gesucht.
V.: Er war nicht filhrungslos, er hat sich dort erkundigt.
Herr Baader, was ist jetzt die Frage?
Angekl. Baa.: Das ist aber doch wichtig /e

(=R
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V.: Es ist nicht richtig, was Sie vorhalten.

Angekl. Baa,: Aber ich hab doch wdrtlich vorgelesen. Er hat einen
verantwortlichen Mann gesucht.

V.: Als der Herr Honke zum Scharfschiitzen geworden ist - aber
ich sag's Thnen jetzt zum letztenmal — nidmlich durch Erhalt
des Gewehres'war er nicht filhrungslos, sondern er hatte sich
vorher mit der Einsatzleitung in Anwesenheit des Hermm  Zeuvgen
besprochen,..

Angekl. Baa.: Das geht hier aus seiner Aussage nicht hervor.

Ve: ..DaB er vorher nach einem Einsatzleiter gesucht hat, um
diesem sein Anliegen vorzutragen, ist was ganz anderes. Das
hat mit Flhrungslosigkeit nichts zu tun. Ich bitte Sie jetzt
aber, die Frage zu formulieren.

Angekl. Baa.: Naja, also gut.

Wie erklédren Sie sich.. das ist eben nicht richtig, was Sie
sagen. Es geht aus Honkes Aussage nicht hervor, daB er sich
mit der Einsatzleitung z. B. abgesprochen hitte..

V.: Herr Baader, jetzt miissen Sie dem Gericht zu erkennen geben,
welche Frage Sie zu stellen beabsichtigen.

Angekl. Baa.: Ja, ich beabsichtige, die Frage zu stellen,
wie er erklédrt, daB also unter diesen vielen hundert Polizei-
beamten ausgerechnet dieser eine Beamte- wie ich sage:
dieser fihrungslose Scharfschiitze - dem er sich angeschlossen
hat, auf die Idee kommt, in dieser ganz bestimmten Situation
diesen ganz bestimmbten gezielten SchuB abzufeuern%

V.: Es ist nicht mdglich, daB der Herr Zeuge beurteilt, welche
Ideen der Zeuge Honke gehabt hat. Es sei denn, Sie wollten
danach fragen, ob der Herr Honke vorher seine Ideen mit dem
Herrn Polizeiprésidenten Miller besprochen hat.

Angekl. Baa.: Das hat er ja ganz offensichtlich. Er hat die..
also das, was so einen Polizisten interessiert, wenn er totet,
ob er hinterher belangt werden kann, das hat er ja..

V.: Herr Baader, jetzt drehen Sie sich doch nicht immer im Kreise.
Formulieren Sie Thre Frage.

Angekl. Baa.: Das hat er ganz genau mit Herrn iller besprochen,
die rechtliche..: Nun, wie machen wir's denn? Notwehr oder..?

V.: Und das ist vom Herrn Zeugen nun so h8&ufig und eingehend dar-

gelegt worden, daB das keiner weiteren Aufhellung durch Fragen
mehr bediirfte, die dann Wiederholungen und deswegen unzulédssig wiren.
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Angekl. Baa.: Ja, aber es ist doch zumindest dariber gespro-
chen worden.. (spricht des weiteren unverstindlich).

V.: Ja, der Herr Zeuge hat das aber alles berichtet. Jetzt be-
darf es da in dieser Richtung keiner weiteren Aufhellung
mehr.

Angekl. Baa.: Das ist mir nicht ganz klar, Herr Prinzing. Das
muB Sie doch auch interessieren in dem Zusammenhang.

V.: Es interessiert uns ja auch. Aber wir haben vorher die Ant-
wort des Herrn Zeugen gehdrt und mit Interesse alle verfolgt.

Angekl. Baa.: Ja, aber mir ist immer noch nicht klar: Wie
kommt denn diese eigenartige Konstellation zustande?

DaB also dieser lMann hier, der dann also auftaucht..

V.: Herr Baader, es ist nicht Aufgabe eines Zeugen, Ihnen eine
Klarheit zu verschaffen, die Sie aus seinen gegebenen Antworten
nicht sofort gewinnen. Vielleicht, wenn Sie das Protokoll
durchlesen, konnen Sie Weiteres draus gewinnen; Sie bekommen
ja die Protokolle von uns.

Angekl. Baa.: Also Thnen fallen.. ich frage Sie jetzt mal..

V.: Ich laB jetzt keine Wiederholungen von Fragen mehr zu, und
deswegen. .

Angekl. Baa.: ..keine Widerspriiche auf in der Aussage?

V.: Das ist eine Frage der Beweiswiirdigung, ob uns Widerspriiche
auffallen. Im ibrigen gibt's dazu Erklidrungen nach § 257 StPO.

Ancekl. Baa. (spricht unverstédndlich dazwischen).

V.: Sie haben jetzt die Mdglichkeit, Fragen zu stellen. Um das
geht's hier nur - und keine Wiederholungen mehr.

Angekl. Baa.: Also Sie meinen, ich kann die Frage jetzt nicht
stellen, wie diese Konstellation entstanden ist:
der Polizeiprdsident, der Scharfschiitze, die 400 Polizisten
in derselben rechtlichen Situation und diese spezifische
Initiative.

V.: Nein, der Herr Zeuge hat bereits eingehend geschildert,
wie nach seinen Beobachtungen es zum SchuB gekommen ist
und was er von den persidnlichen Vorstellungen des Herrn Zeu-
gen mitbekommen hat - des Herrn Zeugen Honke - und was seine

eigenen waren.

s %
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Angekl. Baa.: Ja, aber ich wiirde eben sagen, das ist unglaub-
wirdig, Herr Prinzing, angesichts der Zeitungsmeldungen,
in denen..

V.: Herr Baader, ja: Ich habe ja nichts dagegen, daB Sie's
fir unglaubwirdig halten; auch diirfen Sie das zum Ausdruck
bringen, bloB nicht im Rahmen des Fragerechts.

Angekl. Baa. (den Vorsitzenden unterbrechend):
Nein, das mdchte ich gegeniiber dem Zeugen zum Ausdruck brin-
gen, damit er sich besinnt und die Wahrheit sagt.

V.: Dann diirfen Sie dem Herrn Zeugen aus Ihren Zweifeln heraus
Vorhalte und Fragen stellen. Aber mehr nicht.
Und wenn Sie's jetzt nicht wahrmachen, daB Sie endlich zu
einem geordneten Fragerecht zurilickkehren, Herr Baader,..

Angekl. Baa.: Also nochmals:
Haben Sie eine Erkl&rung dafiir, wie die Initiative entstan-
den ist dieses Scharfschiitzen, in dessen Begleitung Sie wa-

ren, diesen SchuB abzugeben in dieser ganzen
a) Einsatzplanung, die acht Tage lang vorbereitet war;
b) im Rahmen der eingesetzten PolizeimaBnahmen?

V.: Die Frage ist nicht mehr zulédssig. Der Herr Zeuge hat
diese Fragen alle beantwortet.
Herr Baader, ich darf..

Angekl. Baa.: Dann had ich dazu jetzt keine Frage.

V.: Herr RA Oberwinder.

RA Ob.: Ja, ich hab dazu noch eine Frage, und zwar, das Problem
ist doch das:
In der Polizei, Herr Zeuge, gibt's doch ne Hierarchie, die
lauft auf Befehlsbasis, und die Frage ist doch:
Als Herr Honke zur Einsatzleitung gekommen ist und gesagt hat,
"ich hab einen glinstigen Standpunkt" und ihm das Gewehr aus-—
gehédndigt wurde, da muB doch - und das ist meine Frage -
ob eine klare Anweisung erteilt worden ist, entweder die eine
Moglichkeit ist doch wohl, daB gesagt worden ist: "Gewehr
ausgehédndigt, Befehl abwarten", wann geschossen werden soll
oder der SchieBbefehl ist gleich gegeben worden; d. h., wenn
er eine glinstige Situation oder was auch immer vor Augen hat,
daB er dann schieBen soll. Diese zwei Mdglichkeiten sehe ich.
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Und die Frage 1ist,
ob diese zwei Mglichkeiten erdrtert worden sind und ob ein
dahingehender Befehl erteilt wurde?

V.: Auch diese Frage scheint hinlédnglich beantwortet zu sein.

RA Ob.: Nein, Herr Vorsitzender, das stimmt nicht. Es ist nichts
dariiber bisher gesagt worden, was in der Situation, wo das
Gewehr dem Zeugen Honke ausgehdndigt worden ist, was fir
einen Befehl er da erhalten hat.

V.: BEs ist gesagt worden, daB, wenn ein unabweisbares Bediirf=-
nis gegeben sei, auch von der SchuBwaffe Gebrauch gemacht wer-
den wiirde. Im iibrigen hat der Herr Zeuge gesagt, er habe keine
Befehle erteilt.

RA Ob.: Ich hab ja auch nicht danach gefragt, ob er Befehle er-
teilt hatte. Er war ja in der Situation dabei, und er
wird sicher sagen konnen von sich aus, was fiur ein Befehl
erteilt worden ist.

7. Mil.: Ja aus dem Gesprich wurde deutlich, daB der Zeuge Honke
sowie auch die anderen mit SchuBwaffen eingesetzten Beamten,
wenn dies nach den gesetzlichen Voraussetzungen zuldssig war
und notwendig war, aus seiner Position von der SchuBwaffe Ge=-
brauch machen durfte. Ein Befehl hierzu wird wegen der sich
verindernden Situation normalerweise nicht erteilt.

V.: Herr Baader, aber jetzt zum allerletzten lal.

Angekl. Baa.: Also Sie sagen: BEin Befehl, zu schieBen, wird gar
nicht erteilt; es wird nur gekldrt, ob sozusagen rechtlich
— also nach der Gesetzesinterpretation - die Voraussetzungen
vorliegen, aus denen heraus geschossen werden kann.

Das heiBt, eine Rechtsbelehrung sozusagen dieses Scharf-
schiitzen muB von ihm verstanden werden, in einer bestimmten
Situation als Befehl zu schieBen; denn Sie waren.. und dann
wiirde ich doch sagen, waren Sie der Mann - das halte ich

Ihnen vor -, der den Befehl gegeben hat in dieser Form;

denn er suchte einen Verantwortlichen: Sie waren eine Auto-
ritit fiir ihn, Sie haben die Situation rechtlich kategori=-
siert, Sie haben gesagt, die Voraussetzungen des ...

liegen vor, Sie haben die Situation interpretiert als sozusagen
angriffstrichtig und gefdhrlich fiir Sie und fir die..

i
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V.: Bitte kommen Sie zur Frage, Herr Baader.

Angekl. Baa.: Insofern haben Sie, wiirde ich mal sagen oder halte
ich Thnen mal vor, indem Sie auf eine bestimmte Weise diese
Situation rechtlich kategorisiert haben, einen Befehl.. den
Befehl gegeben, zu schieBen, und der Schiitze, der einfache
Polizeibeamte, hat dann auch geschossen.

V.: Herr Baader, Sie haben wieder eine Behauptung aufgestellt.
Ich entnehme dieser Behauptung, die Sie als Vorhalt verklei-
det haben, es handle sich um eine Frage, die wohl dahin
gehen sollte, ob der Herr Zeuge einen Befehl gegeben hat.
Diese Frage ist mehrfach verneint worden und damit beantwor-
tet.

Angekl. Baa. (lacht).

Ende von Band 465.
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RA.Dr.H.: Verzeihung, Sie hatten Herrn Baader nicht zutreffend inter-

T

pretiert. Herr Baader hat gefragt, ob nicht der Polizeibeamte Honke
die Rechtsbelehrung durch den Herrn Zeugen hier wie einen Befehl
hat auffassen miissen, ndmlich Voraussetzung filir einen gezielten
Schufl die und die. Und damit sozus n

Dazu kOnnte der Herr Zeuge wohl nur Vermutungen anstellen, wie es

der Herr Honke hat auffassen miissen und aufgefalt hat.

kl.B.: Aber er hat es doch wdrtlich gesagt, Herr Prinzing. Versuchen
Sie es doch Jetzt nicht hier wegzuwischen. Er hat wortlich gesagt,
der Befehl wird im allgemeinen, wird iiberhaupt nicht gegeben. Es wird
festgestellt, ob Voraussetzungen vorliegen, namlich rechtliche. Das

hat er fiir den Mann geklidrt..... und darum hat der geschossen.

V.: Sie haben das richtig verstanden. Sie haben das vollig richtig ver-

standen, ziehen Sie Ihre SchluBfolgerungen daraus. Der Herr Zeuge
hat die Frage richtig und vollstdndig in dieser Richtung, wie Sie
es angedeutet haben, beantwortet. Das, was Sie jetzt wissen wollen,
sind SchluRfolgerungen auf die innere Einstellung des Herrn Honke.

Dazu kann der Zeuge keine€.....

Angekl.B.: Dann frage ich noch einmal, konnte der Polizeibeamte Honke

" Ve

ihre rechtliche Wirdigung der Situation als Befehl verstehen? lMuBte
er Sie so verstehen, besser?

Ich habe das Geflihl, Herr Baader versteht nicht, um was es geht da-
bei. Es geht darum, daB der Hinweis auf die rechtlichen Moglichkeiten,
von der Schufllwaffe Gebrauch zu machen, ob das als Befehl von einem
Beamten allgemein,vielleicht speziell in der Situation, hatte ver-

standen werden kdnnen.

7Zg.Miil.: Ich darf wiederholen. Die Entscheidung, dag Uberhaupt bei

Vorliegen bestimmter tatsdchlicher Voraussetzung von der Schullwaffe
Gebrauch gemacht werden durfte durch die eingesetzten Beamten, ist
hinsichtlich der {ibrigen Beamten in meiner Abwesenheit erfolgt. Hin-
sichtlich des Zeugen Honke in meinem Beisein erfolgt und zwar so,

daR nicht hier ein formelles Kommando gegeben worden ist, sondern

da® eine Erorterung stattgefunden hat. Wenn ich das richtig ver-
standen habe, beziehen sich die Bemerkungen, diegerade gemacht worden
sind, auf das Gesprédch, da® in der Kiiche oben gefiihrt worden ist.

Dies war ein Gespradch zwischen einem Beamten, der eine verantwortliche

Entscheidung zu treffen hatte, die er allein verantworten muBl und

i
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allein verantworten wollte und der die !Moglichkeit wahrgenommen hat,
sich hieriiber zu beraten. Wie er die Ratschldge, die Erlauterung zur
Rechtslage, die ich ihm gegeben habe, verstanden hat, kann ich nicht
sagen.

Professor Dr. Azzola erscheint ugx wieder

um  18.49 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Gut. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe keine Fragen mehr.

Angekl.B.: Ich frage noch einmal. Herr Miller, die Verantwortung fir
diesen Schuss war Ihnen auf dem HShepunkt der Hetze 72 4millionen-
fach verbreitet in der Bildzeitung nicht lastig. Jetzt ist es
Ihnen lédstig. Das ist doch die Situation.

V.: Die Frage der Verantwortlichkeit fiir den SchuR ist beantwortet

worden. Was wollen Sie in Richtung auf den Anklagevorwurf gegen
Sie, daB Sie gezielt auf Beamte geschossen h&tten - das ist Jja der
Anklagevorwurf - durch diese Frage erreichtn

Rechtsanwalt Schnabel verliZBt um
18.50 Uhr den Sitzungssaal.

RA.Dr.H.: Die Glaubwlirdigkeit des Zeugen.

Angekl.B.: Die Glaubwlirdigkeit des Zeugen, die ja nun auBerordentlich

V.: Nein, nein. Es ist nichts anderes als ein verkanntes Thema, mit
dem der Herr Zeuge bloBgestellt werden soll, obwohl dazu gar ‘
kein AnlaB besteht, nachdem der Herr Zeuge hier vollkommen klare
und aus seiner Sicht auch erschopfende Auskunft gegeben hat. Ich
lasse in dieser Richtung Jjetzt auch keine weiteren Fragen mehr zu.

Weitere Fragen? Ich sehe nicht. Konnen wir den Herrn Zeugen ver-
eidigen? Keine Einwendungen.

Der Zeuge Miller wird vorschriftsmaflig
vereidigt und im allseitigen Einver-
nehmen um 18.51 Uhr entlassen.

V.: Ich frage nunmehr dann noch die Angeklagten, ob Sie eine Erklarung
nach § 257 zu dieser Aussage geben wollen? Herr Professor?

Prof.Dr.Azz.: KOnnen wir das am Dienstag machen angesichts der fortge-
schrittenen Zeit?

V.: Nein. Die Erklarungen sollten jetzt im AnschluB an das Beweismittel

natlirlich abgegeben werden. Das sieht die ProzeRordnung so vor. Sie
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sieht keine tagelangen Pausen zwischen solchen Erkl&rungen vor.
Ich darf auch darauf hinweisen, daB am Dienstag natiirlich ein
weiteres Beweisprogramm vorgesehen ist, auf das Rilicksicht genommen
werden muB. Ich bitte also, diese.....

Prof.Dr.Azz.: Kdnnen wir dann wenigstens 10 Minuten Zeit haben,um

in solcher Erklirmng Riicksprache zu nehmen?

V.: Ja. Ja das hattenu>%is jetzt nicht erbeten, diese 10 Minuten be-
tommen ole.
Herr Raspe?

Angekl.R.: Ich beantrage, daB man die Erklarung Bienstagfrih abgeben

kann.
'V.: Bitte, dap Sie?

Angekl.R.: Dap die Erklarung Rienstagfriih abgegeben werden kann.

V.: Nein, es ist also, Herr Raspe, eine Sache, die sich anschliefBen mul
an das Bewelsmittel, auch wenn das Beweismittel so lange befragt
wird. Das ist Jja nicht Sache des Gerichts gewesen, daRl sich die Be-
fragung so lange ausgedehnt hat. Sie milssen die Erklé&rung schon
Jjetzt anbringen.

Angekl.R.: ....das ist mal moglich gewesen.

ekl.R.: Das war aber schon x-mal mdglich, da® am nachsten Tag zu
machen.

RA.Dr.H.: Ist jetzt...., steht jetzt moch ein Zeuge an zur Vernehmung?
‘V.: Nein, nein. Wir geben Thnen die Gelegenheit.....

RA.Dr.I.: Dann wird die Erklérung, die zu Beginn der n8chsten Sitzung

abgegeben wird, wird im Anschlul an-die Vernehmung dieses Zeugen

r

sein.

V.: Es ist so, Herr Rechtsanwalt. Wir haben am Dienstag 7 Zeugen, darunter
Sachverstdndige, die Gutachten zu erstatten haben. Wir missen auf
das Beweisprogramm am Dienstag Riicksicht nehmen. Ich bitte also die
Erklirungen, die noch gewlinscht werden, Jetzt abzugeben. Wir machen
eine Pause, wir geben Thnen diese Pause.

RA.Dr.H.: Eine prozeBuale Notwendigkeit, Herr Vorsitzender, besteht da-
fiir nicht. Und wenn die Gefangenen hier sagen, sie sind Jjetzt um
7 Uhr nicht mehr in der Lage, die Erklarung abzugeben, so haben sie
das Recht, n8mlich den gesetzlichen Anspruch, da8 zu tun im An-
schluB an die Zeugenaussage, ndmlich bei Beginn der nachsten Sitzung.

V.: Das mit dem gesetzlichen Anspruch trifft nicht zu. Im iUbrigen darf

ich Sie darauf hinweisen, wenn nicht durch die Notwendigkeit, Fragen

il
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abzuschneiden, Jetzt das Fragerecht verkliirzt worden wire, wirden

die Angeklagten nach ihrer Verfassung wohl jetzt noch Fragen stellen.
Es i1st also nicht ersichtlich, dall die Angeklagten nicht auch zu
solchen Erklarungen imstande sein konnten.

RA.Obe.: Es ist doch wirklich absurd, Herr Vorsitzender. Es hat doch
wirklich den ganzen Nachmittag eine umfangreiche Beweisaufnahme statt-
gefunden. Eine Erkl8rung kann doch nur nach Wiirdigung dieser Beweis-
aufnahme erfolgenNeecses

V.: Herr Rechtsanwalt COberwinder......

RA.Obe.: e... das ist heute Abend einfach nicht mehr zumutbar und mdéglich.
Und es ist iberhaupt kein Problem, dap am Dienstag vor der Zeugen-
vernehmung die Erklarung abamgeben wird.

V.: Wir haben jetzt auch die"Zumutune?..wir haben es nicht als Zumutung,
sondern als Pflicht empfunden, genabt allseits, dal Sie bis Jetzt
dagewesen sind. Sie bezeichnen es als Zumutung, es lag Jja an der
Fragestellung, die Jja von Threr Seite vorwiegend gekommen ist. Ich
bitte also Jetzt wahrzunehmen, daB wir Jetzt nicht mehr langer
dariiber diskutieren. Wir machen 10 Minuten Pause, dann wird gefragt,

ob Erklarungen abgegeben werden sollen oder nicht.

Pause won “18.55 Uhr bis 19.07 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlupgiy,
Der Angeklagte Raspe ist nicht anwesend.

Reg.Dir.Widera ist nichﬂhgﬁwésend.
V.: Ich stelle fest, daB die Verteidigung gewdhrleistet ist. Ich
richte jetzt an die Angeklagten, d.h. an den Angeklagten Baader,
der noch anwesend ist, die Frage, ob eine Erklirung nach § 257 von

Ihnen abgegeben werden soll?

Der Angeklagte Raspe erscheint um 19.08 Uhr

wieder 1im Sitzungssaal.

Angekl.B.: Erst Herr Heldmann.

V.: Herr Dr. Heldmann, Sie wollen eine abgeben?

RA.Dr.H.: Ich muBl} Jjetzt eine abgeben, obgleich natiirlich 10 Minuten
zu kurz sind, wie Sie selbst wissen, Herr Vorsitzender, wie die
Herrn Richter es wissen, zehn lMinuten zu knapp sind, um einige
qualifizierende, wirdigende AuBerungen in der Torm, wie sei 257 S3tPO

vorsieht, nach einer nahezu 5stiundigen Zeugenaussage abzugeben.
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Sie geben ein falsches Bild der ProzeBordnung. Es wird nach § 257
die Erklarung angeknlipft an die Zeugenaussage. Es 1st in keinem
Prozel iUblicherweise etwa eine Pause vorgesehen fur diese Zwecke,
insbesondere nicht von Tagen. Jetzt bitte.

RA.Dr.H.: Da Sie mich gerne erinnern, darf ich Sie vielleicht einmal

Ve

erinnern, daf Sie selbst das so schon praktiziert haben, sogar SOeeecee.
Wollen Sie jetzt eine Erklérung nach § 257 abgeben, Herr Rechtsan-
welt 0deTvsesnss

RA.Dr.H.: Im Moment erinnere ich Sie gerade an Thre eigene Praxis.

Ve

Es sind keine Erinnerungen im Augenblick notwendig, sondern die Er-
kldrung nach § 257.

RA.Dr.H.: Wie Sie wiinschen. Ich holé dann die Erinnerungen nach, wenn Sie

Ve

ein offenes Ohr dafiir haben werden. Und ich hoffe auf diese Stunde.
Bei Gelegenheit.

RA.Dr.H.: Zwei Anmerkungen zu der Aussage des Herrn Polizeiprasidenten

'\/T'

Miller als Zeugens?

1. Diese Aussage hat keinen Beweis dafiir erbracht, dap Baader ge-
zielte Schiisse abgegeben hatte. Soweit in seiner Zeugenaussage Herr
Miller zundchst diesen Eindruck, wo auch nicht offen ausgesprochen,
versucht hat, zu erwecken, hat er spater ausdriicklicher erklért;,ﬂein,
keine gezielten Schiisse.

2]

2. Allerdings kennzeichnet diese Zeugenaussage etwa die hiaufige......
Herr Rechtsanwalt, bitte.

. RA.Dr.H.: Danke. ....die h#ufige, wie der Zeuge es nannte, Modifizierung

seiner eigenen Aussage, also das Eingestandnis, dap er in einer vor-
herigen Aussage innerhalb dieser Beweisaufnahme eine falsche Aussage
gemacht hat. Den Widerruf also einer falschen Aussage z.B. im ersten
Teil seiner Vernehmung die Behauptung, Baader sel aus der Garage
getreten mit der Waffe im Anschlag und spater auf Befragung, auf Vor-
halt, ausdriicklich; dch muBl mich modlfivloren, er hat die Waffe nicht
im Anschlag gehabt, sondern am Oberschenkel. Ls kennzeichnet w iten
wie der Zeuge zu derThematik,die die Verteidigung, die die Angeklagten
zun Gegenstand in die Beweisaufnahme eingebracht haben, namlich,
warum, mit welcher Rechtfertigun@ dieser gezielte Schuliyeine Menge
von Variationen gab, Variationen im §runde genommen um kein Thema,
denn es gibt keine ?DClt_ertigung fiir den gezielten Schufl. Wo zu-

nidchst der Zeuge durch seine Aussage versucht hat, den Eindruck zu

(W]
erwecken, Polizisten hatten sich durch Baader bedroht fihlen konnen,
folglich also hat er wohl den Tach*fertigungsgr nd der Nothilfe fﬁr

den Zeugen Honke angepellt, nhat
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eben schon hingewiesen habe, Waffe im Anschlag:hWaffe nicht im An-
schlag: diese Aussage berichtigt. Kennzeichnebdweiter die nHchste
Variation, wie er sich fiir die Frage, Rechtfertigung des gezielten
Schusses auf den Polizeibeamten Honke mit dessen AuBerung berufen

hat, namlich, der gezlelte SchuB so Herr Millem als ZuBerung des
Herrn Honke Hoqu glaube, mit einem geeigneten Gewehr gegen einen
bewaffneten Angrlff oder einen Ausbruchsversuch sich wenden zu kdnnen's
Diese Variation allerdings hat er alsbald wieder aufgegeben und !

auf die Frage geantwortet die Ir rage; Haben wir sie richtig Verstanden,
dag 8ie die Trage, ob der gezielte Schull unabwendbar notwendig warf
also sein Zitat des Herrn Honke, deswegen nicht beantworten kOnnen,
well sie nicht in den Schiitzen hineinschauen konnt@nz alsdann ge
antwortet;“ja,ich habe nicht in den Schiitzen hineinschauen kdnnen.
SchlieBlich die Ausflucht als 4. Variation, aber es ist nicht die
letzte gewesen. Die Ausflucht, sein Einfall, dieser Schul sei nach
dem Hessischen Gesetz iliber die Anwendung unmittelbaren Zwanges ge-
rechtfertigt und angemessen und damit auch angemessen gewesen, um
nadmlich zu verhindern, dag Baader und Meins in einer, so der Zeuge
selbst, auswegslosen Situation sich ihrer Festnahme durch Flucht

hatten entziehen kdnnen.

Reg.Dir.Widera erscheint um 19.12 Uhr wieder

im Sitzungssaal.

RA.Dr.H.: Soweit lediglich eine kurze Beispielesammlung, die ich .
gerne erweitert hatte, wenn Sie mir nicht eine unangemessen kurze
Frist dafiir gelassen hatten. Diese sechs Belspiele insgesamt aber
rechtfertigen die Behauptung, dal der Zeuge hier Jjedenfalls obJjektiv
falsche Aussagen gemacht hat, die er selbst auf Vorhalte etwa des
Polizeibeamten, Aussagen des Polizeibeamten Honke, hier hat offent-
lich korrigieren miissen, und schlieflich seine v0llige Unfahigkeit,
uns auf unsere Fragen zu antworten, welche Situation n8mlich war

da, die nach einer gesetzlichen Grundlage diesen gezielten SchulB,

Q.
)
H

Treffpunkt unmittelbar neben einer Hauptschlagamder zum Tod des
Getroffenen hitte filhren konnen. Der Zeuge hat diese Frage nicht be-
antworten konnen und das kennzeichnet die gesamte Zeugenaussage so
hinreichend, dafB es eines Kommentars danach nicht mehr bedarf.

SchliefBlich aber erinnere ich Sie filir die Wiurdigung dieser Zeugenaus-

sage noch an einen gewissen Hohepunkt, den der Zeuge Ihnen und uns
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hier geboten hat, nBmlich, wie er selbst vorgelesen hat, wie er von
der Presse im Sommer 1972, sozusagen als der Feldherr von Hofeckweg
sich hat feiern lassen. Er hat den Feuerschutz kommandiert. Ieuer-
schutz fiir wen? Das hot unwidersprochen durch die Presse gehen lassen,
weil n8mlich, so hut er uns gesagt, dieser Bericht ihm nicht be-
deutungsvoll genug erschienen sei, zwei, drei Formulierungen, kodnne
aber nicht ausschlieRen, daB er wortlich so gesagt habe. Dort, 1972
der Teldherr vom Hofeckweg und heute der Mann, der von nichts etwas
weill und der fir nichts in dieser Jituation verantwortlich war.
V.: Weitere ErklArungen bitte? Keine Erkl&rungen mehr? IHerr Baaders.
Angekl.B.: Ja nur kurz, well Heldma alles schon gesagt hat. Aber das
‘ Zentrale ist natiirlich, daB dieser Zeuge das Muster eines sozial-
demokratischen Polizeiprdsidenten war. 1972 hat ihn dieser SchuB und
dies= ganze Szenerie geschmiickt und inzwischen ist es ihm etwas unbe-
quem geworden. 1972 hat er sich damit gebriistet in der Presse, hat
Interview's gegeben, hat sich rausgestellt, und heute will er von
nichts gewult haben. Und um das durchzuziehen mutet er den Leuten
hier eine wirklich vollkommen sbstruse Szenerie zu, in der es keine
Befehlsstruktur, keine polizeiliche Hirachie, keine Einsatzplanung,
im Grunde nichts mehr gibt, was mit ihm zu tun haben konnte, obwohl
es ein Einsatz war, der maximal vorbereitet war. Eine totale und
perfekte Falle, diese Garage; das kann man schon sagen. Und nicht
mal eine Maus hitte aus diesem Raum auf irgend eine Weise rauskommen
. konnen, ohne entweder auf dem Weg da raus erschossen zu werden oder
auf jeden Fall irgendwie in diesen Polizeimassen h@ngen zu bleiben.
Er hat meiner Ansicht nach den Befehl gegeben, zu schielen, auch
mit einer prézisen Absicht, denn der Schull sitzt ja an einer sehr
prizisen Jtelle, Wie der Arzt mal festgestellt hat, ist das eigent-
lich der, mit der idealste Punkt, um jemand zu erschielen, ohne es so
aussehen zu lassen. Wenn die Arterie, die Hiiftaterie getroffen wird,
daB8 war zumindest die Meinung des behandelnden Arztes, verblutet der
Angeschossene zwangsldufig und man kann immer sagen, es war ein
schiefgegangener BeinschuR. llan weifl aber andererseits, dap Pr&zisions
schiitzen, das weiB man ja nun inzwischen reichlich, dieser Sonder-
kommission oder Kommandos oder wie immer, 5,-DM Stiicke auf 250 m
mit einem Zielfernrohr, VergrdBlerung 1:2,und das war sicherlich
ein Zielfernrohr, das eine VergroBerung hatte, 5,-DIM Stiicke treffen
kdnnen. So ist also noch vollkommen ungekldrt, warum ein Schull,der...,

naja, warum der SchuB an dieser Stelle saB. Aber ich bin eben der
Ansicht, dag Miller diesen Schull befohlen hat, wie er es auch 72 zuge-

/.
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geben hat, um diesen Einsatz abzuklirzen. Also um zu eine

/8

r schnelleren

Verfiigung zu kommen ilber die Gefangenen, also Uber uns. Damit be-

stimmte Verhdrmandver laufen konnen, die dann auch gelau

fen sind.

Damit jedenfalls Bilder vorhanden sind fiir die Presse. Damit die

Fahndung entwickelt werden kann. Aus dem Grund hat er ge

gchogden,

hat er diesen SchuB angeordnet. Und was sich hier abspielt, da8 ist

dann wirklich nur noch das beschimende Bild, wenn man si
Stunden hier windet und aus seiner Verantwortung, aus se

fachen, rausliigt. Mehr ist dazu auch nicht zu sagen.

ch finf

iner eln-

Seitens der Angeklagten noch weitere Erkldrungen? Ich sehe nicht.

Dann, wenn die Bundesanwaltschaft sich gleichfalls &uBern will,

bitteschdn, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA .Dr

Vi

Ange

Ve

.W.: Weitgehend wurde mit der Befragung des Zeugen der Versuch

unternommen, die Anklage umzukehren und davon abzulenken

der Festnahme, unter anderem des Angeklagten Baader, schon

, daB bei

deshalb

Gefahr flir Beteiligte und Unbeteiligte drohte und Vorsicht am Platze

wary weil man vor Augen hatte einmal, wieviele Polizeibe
dahin im Rahmen von Fahndungs- und Festnahmeaktionen geg
dieser Gruppe schon getdtet und verletzt worden sind und
was gerade im Vormonat durch eine Kette von schweren Spr
attentaten an Leib, Leben und Sachwerten zerstdrt worden
sich Sprengmittel in der Garage befanden, war bekannt. B
nicht Polizeibeamte vor Gericht, sondern die Angeklagten,
wegen mehrfachen vollendenten und versuchten Mordes. Dies

che kann iiber einige Stunden hinweg, aber nicht auf 1

Q)

£

-
und prézise ausgesagt. Danke.

Dankeschdn. Wir set

f \1

en die Sitzung am kommenden Dienstag
wie Ublich fTorf.eswews

kl.B.: Wir haben hier noch einen Antrag zu stellen und ic

(D

ulerdem auf die Bundesanwaltschaft erwidern kurz, wenn

]
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Antrag WO

Ba
s

ird nicht erwidert.lach 257 hat jeder das Recht
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len Sie stellen. lach 257 kann jede Seite eine

}_.J

abgeben, Lrwiderung gibt es nicht.

= Hilka]
Angekl . B.: ks gelt darum, Ihnen mitzuteilen, daB der Rechtsa

V.:

o

Kopp aus Frankfurt.....
Ist das ein Antrag oder eine Mitteilung, die kOnnen Sie

halb der Hauptverhandlung machen.

d nicht erkennbar, Soweit sein Wissen reichte, hat der

amten bis
gen AngehOrige
zum anderen,
engstoff-
ist. Da8
stehen hier
unter anderen
e Tat-

ange Sicht
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Angekl.B.: Naja, Mitteilung oder Antrag,der ist aber aus Frankfurt,

V.:

meine Verteidigung ilibernehmen will, also das Mandat ibernehmen will,
und Ihnen ist aber versehentlich mitgeteilt worden.....

Ja gut. Ich kann dazu, Herr Baader, mitteilen, um das abzukiirzen,
daB sich Herr Rechtsanwalt Kopp zunZchst filir Frau Meinhof gemeldet
hat. Heute hat Frau Meinhof mitgeteilt.....

Angekl.B.: Es ist doch Frau Ensslin.

AVA

v e

Oder TFrau Ensslin, ich mdchte mich also nicht dwrauf versteifen, dal
Sie diese Mandierung nicht mehr aufrecht erhalte und jetzt offen-
bar will sich Herr Rechtsanwalt Kopp fiir Sie melden. Das sind keine
Angelegenheiten,die in der Hauptverhandlung besprochen werden missen.
Es genligt eine einfach Meldung und der Vollmacht, sofern die Zahl

der Verteidiger, die zulassig ist, nicht Uberschritten ist.

ingekl.B.: Nur weil hier angesichts TIhrer exzesiven Auslegung dieses

Nachfolgeverbots der Argwohn aufkam, Sie wilirden schon eine versehent-
liche, also diese versehentliche falsche lMitteilung als Anlal nehmen,
das Mandat zu verhindern.

: Also Herr Baader, da brauchen Sie keine Sorge zu haben. Da kann ich

Sie beruhigen. Wir setzen also am kommenden Dienstag um 9 Uhr fort.
Anwesend sind die Zeugen Irehmann, Martin, Eifler, Neuendorf, MMarkovic.
Seidemann und Hans-Joachim Miller. Notwendig die Ordner 55, 77, 110,
86 und 81. Wie iiblich ohne Gewdhr. Fortsetzung am Dienstag.

Ende der Sitzung um 19.23 Uhr

Ende von Band 466
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