10853

GENERALBUNDESANWALT 75 KARLSRUHE 1, DEN  29. Juli 1976
BEIM BUNDESGERICHTSHOF Postfach 2720
1 StE 1/71+ Herrenstrafe 45a

Fernsprecher (0721) 159-1
Durchwahl 159-

—_—

Die Bundesanwaltschaft beantragt,

den gegen den Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericht Dr. Prinzing eingebrachten Ab-
lehnungsantrag als unbegriindet zurlickzuweisen.

1. Obwohl flir Auskiinfte der Presse gegeniiber grunds&tzlich die
Justizpressestelle zustdndig ist, entspricht es stédndiger
Ubung in sog. GroBprozessen, daB sich auch der Jeweilige
Gerichtsvorsitzende den Fragen der Pressevertreter stellt.
So geschah es anl#Blich eines in der dienstlichen AuBerung
des abgelehnten Richters erwdhnten Pressegesprédches. Die
Frage nach der Dauer dieses Verfahrens, mit dessen Beendi-
gung zundchst erst nach Jahren gerechnet worden war, durfte
der Vorsitzende in der geschehenen Form beantworten. Dies
gilt um so mehr, als die Bundesanwaltschaft dem Gericht zum
damaligen Zeitpunkt bereits einen weitgesteckten Abtrennungs-
antrag unterbreitet hatte. Im librigen ergibt sich aus der
dienstlichen Erkl&rung des Vorsitzenden, daB er mit seiner
Auskunft gegeniiber den Journalisten keinerlei Wirdigung und
Wertung des bisherigen Ergebnisses der Beweisaufnahme vor-
genommen hat. Dariiber hinaus hat der Vorsitzende in seiner
Presseauskunft nichts anderes zu erkennen gegeben, als mit
seinen wiederholten und zeitlich teilweise vor diesem Pres-
secesprich liegenden Hinweisen im Gerichtssaal, daB sich
die Prozellbeteiligten auf die Plddoyers einrichten sollten.

2. Kollegengespridche auch mit Angehtrigen funktionell lberge-
ordneter Gerichte sind Jjederzeit statthaft. Solche Fachge-
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spridche kdnnen, selbst wenn sie zum Zwecke des Erfahrungs-
austausches und der gegenseitigen Unterrichtung iber rele-
vante Entscheidungen des Jeweiligen Gerichts und insbeson-
dere dann gefiihrt werden, wenn die Praxis nach der Novellie-
rung gesetzlicher Bestimmungen juristisches Neuland zu be-
treten hat, nie die Besorgnis der Befangenheit begriinden.

Um so mehr gilt dies, wenn sich die Gespr&dche im Rahmen des
Privaten halten.

Aus alledem ergibt sich, dafl auch aus der Sicht der Angeklagten
Ensslin keine Besorgnis an der Unbefangenheit des abgelehnten
Richters hergeleitet werden kann.




