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Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Dienstag, den 28.September 1976, 9.035 Uhr

(148. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der-
selben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.0.Sekr. Janetzko, Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend Rechtsanwdlte
Schily, Dr. Heldmann, Schnabel, Kiinzel und Grigat.

V.: Ich bitte Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort. Entschuldigt sind Herr Rechts-
anwalt Schwarz fiir den heutigen Vormittag. Herr Rechtsan-
walt Eggler wird durch Herrn Rechtsanwalt Augst vertreten.
Die Vertretung wird genehmigt.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, eine Frage an Sie zu dem ge-
stellten Beweisantrag im Zusammenhang mit Ingeborg Barz. -
Sie haben im Beweisantrag davon gesprochen, dalB die
Rechnung iiber diesen Kauf dieser Chemikalien im November
197% entstanden sei, haben aber andererseits davon ge-
sprochen, dieser Vorgang sei passiert ein halbes Jahr nach
der Verhaftung von Herrn Baader. Das wiirde auf November 72
hindeuten. Kdnnen Sie uns sagen,was gemeint ist, 73, 2%

RA.Dr.H.: Das letztere ist ein Versprecher. Es miifte heiflen
1 1/2 Jahre nach der Festnahme des Herrn Baader. November
7% ist richtig.

V.: Dankeschon.
Dann ist folgender BeschluB zu verkiinden:

Die von Rechtsanwalt Dr. Heldmann gestellten Antrage
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1. Herrn Heinz Schwarz aus Mainz und Herrn Ottmar
Bergmann aus Frankfurt als Zeugen zu horen

2..die Firma wWalter KG in Kiel aufzufordern, Onginal
oder Fotokopie eines Zahlkartenabschnitts uber
DM 32977,- der zur Bezahlung einer Rechnung vom
November 197% iiber 250 kg Hexametylentetramin
und 300 kg rauchende Salpetersaure gedient hat,
dem Senat vorzulegen,

werden abgelehnt.

Grunde

Die Behauptung, die mit dem Zeugnis von Herrn Schwarz ‘.
bewiesen werden soll, wird im anhangigen Verfahren so
behandelt, als wdre die behauptete Tatsache wahr. Da

die Polizei -was auf Grund der offentlich ausgehéngten
Fahndungsplakate offenkundig ist- weiterhin nach Inge-
borg Barz fahndet, ist nicht zu erwarten, daBl die Be-
weisaufnahme im anhingigen Verfahren dazu fiihren konnte,
die Behauptung, Ingeborg Barz sei am Leben und habe im
November 1973 Chemikalien gekauft und bezahlt, zu
widerlegen (vgl. Gollwitzer bei Lowe-Rosenberg 22.Aufl.,
208 zu § 244 StPO).

Mit der Wahrunterstellung erledigt sich auch der Antrag

auf Zuziehung des Zahlkartenabschnitts. Dieser sog. .
"Beweisantrag" enthdlt keine eigene Beweisbehauptung. Der
Senat faBt ihn dahin auf, daB der Zahlkartenabschnitt

die in das Wissen von Herrn Schwarz gestellte Behauptung
bestatigen soll.

Auch die Behauptung, die mit dem Zeugnis von Herrn Berg-
mann bewiesen werden soll, wird so behandelt, als ware
die behauptete Tatsache wahr. Eine Erwartung, die Be-
weisaufnahme werde widerlegen, daB namentlich nicht be-
kannte Polizeibeamte im Herbst 1975 die behauptete
AuBerung gegeniiber Herrn Bergmann getan haben, besteht
nicht.

V.: Ferner ist der BeschluB zu verkiinden:

Der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann erneut gestellte
Antrag, Herrn Dr. Kahnamui als sachverstandigen
Zeugen zu horen, wird abgelehnt.
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Grinde

Es handelt sich um die Wiederholung eines schon am
8.9.1976 gestellten und am 14.9.1976 abgelehnten Be-
weisantrags. DaB jetzt die Rede von einer "Kdrperstelle"
ist, "deren SchufBverletzung regelmédfig zum Tode fihrt"
wahrend der Antrag damals von einer "Korperstelle" sprach,
"an der eine Hauptschlagader verlauft", andert nichts.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann stellt daher keine neue Be-
weisbehauptung auf, sondern will dartun, daB die zu be-
weisenden Tatsachen -entgegen der im BeschluB vom 14.9.76
geduBerten Ansicht des Gerichts- doch von Bedeutung fir
die Entscheidung seien, insofern namlich, als damit die
Unrichtigkeit von Aussagen der Zeugen Honke und Knut
Miller zu erweisen sei.

Jedoch #ndert das neue Vorbringen nichts daran, daB die
Tatsachen, die durch das Zeugnis von Dr. Kahnamui be-
wiesen werden sollen, fiir die hier zu treffende Ent-
scheidung ohne Bedeutung sind. Die Angaben, die beide
Zeugen iber "AnlaB, Zweck und Rechtfertigung" (so der
Beweisantrag) des Schusses gemacht haben, werden von
den Beweisbehauptungen nicht beriihrt. Ubrigens ist

es dem Zeugen Honke gelungen, was er nach seinen An-
gaben und den Angaben des Zeugen Muller vor hatte:

Der Angeklagte Baader war nach dem Schuf angriffs- und
fluchtunfdhig, offenbar aber - andererseits~— noch in
einem Gesundheitszustand, der es ihm gestattete, uber
langere Zeit.érztliche Versorgung zuriickzuweisen

(vgl. hierz&}fnsoweit iibereinstimmenden Angaben des
Zeugen Prof. Dr. Hirsch und des Angeklagten Baader),
ohne daB dies zu ernsteren nachteiligen Folgen fur
seine Gesundheit gefiihrt hatte. Die Schlagader war
-hiervon geht auch der Beweisantrag aus- nicht ver-

letzt, die SchuBverletzung fiihrte nicht zum Tode.
) SRS RENENES SR

V.: Wir hatten heute frith die Absicht und gestern ist es auch
noch dem anfragenden Biiro von Herrn Rechtsanwalt Schily mit-
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geteilt worden, daB heute der Zeuge Wolf zur Verfligung
stiinde. Dem lag folgendes zugrunde: Der Zeuge Wolf, der
sich ja in Italien aufgehalten hat, ist gestern vorzeitig
aus den Urlaw wegen [
zuriickgekehrt. Hat sich, als er davon erfahren hat -es
lagen wohl Nachrichten in seinem Briefkasten vor- mit

dem Gericht in Verbindung gesetzt und zugesichert, dal er
heute friilh erscheinen werde, plinktlich um 9 Uhr. Es ist

ihm zugesichert worden, daB er alle Moglichkeiten bean-
spruchen diirfe, die bei seinem Krankheitszustand fur ihn
eine Erleichterung bedeuten. Das Gericht mufite also davon
ausgehen, daB der Zeuge heute zur Verfiigung stinde. Gestern
abend um 18.10 Uhr wurde ich durch die Wache hier des Ge-
baudes verstidndigt, daB der Zeuge Wolf angerufen habe,

er habe sich sofort ins Krankenhaus begeben miissen, er

sei inzwischen vom Arzt untersucht worden -richtig war, dal
er mir das auch schon am Morgen angedeutet hat, dall er sich
zuerst noch untersuchen lassen mﬁsse-, aer Arzt habe seine
sofortige Einweisung ins Krankenhaus angeordnet, und er
werde jetzt dort zundchst-mal mindestens 10 bis 14 Tage be-
obachtet. Es ist also nicht moglich, den Zeugen heute zu ver-
nehmen.

-Rechtsanwalt Dr. Augst (als Vertreter fiir
Rechtsanwalt Eggler)erscheint um 9.10 Uhr
im Sitzungssaal.-

: Nun hat der Zeuge Wolf ja bereits im Zusammenhang mit dem

Zeugen Schneider die Aussagegenehmigung erhalten. Wir kennen
deren Umfang, und es ergibt sich aus den Beweisthemen, zu
denen sich der Zeuge zZuBlern kann. nach der Aussagegenehmigung,
dap er dartun soll, es seien bei der Vernehming des Zeugen
Miiller unzulidssige Vernehmungsmittel angewendet worden im
Sinne von § 1%6 a. In welchem Umfang und welcher Art hier
Beweis zu erheben ist, kann das Gericht bestimmen, und wird
allein vom Gebot der Aufklarungspflicht begrenzt. Ich habe
heute friih per Fernschreiben das Polizeiprésidium in Bonn

gebeten, Herrn Wolf im Krankenhaus zu vernehmen unter Bekannt-
gabe des Beweisthemas, das die Verteidigung angegeben hat.
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Der Vorsitzende gibt den Inhalt des
Fernschreibens vom 28.9.1976, dessen
Durchschlag dem Protokoll als Anlage 1
beigefigt wird, bekannt.

Ich habe gebeten, die Anhdrung, das Ergebnis der Anhdrung,
fernschriftlich umgehend dem Gericht heute zuriickzuiuber-
mitteln. Und wir kOnnen - nach den Erfahrungen mit den
Fernschreiben - davon ausgehen, daB wir heute Mittag
imstande sind, die Ergebnisse hier einzufithren, sofern
der Senat dazu sich entschlieBt, dieses fernschriftliche
Protokoll hier zu verlesen.

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Also ich bin auBerst erstaunt iiber diese Verfahrens-

weise, Herr Vorsitzender. Es ist ein Zeuge benannt worden.
Wenn ich das richtig sehe, dann ist der Zeuge fiur die
heutige Sitzung geladen wordenjund aus dieser Ladung ziehe
ich den SchluB, daB dem Beweisantrag stattgegeben worden
ist. Und nun hore ich, zu meinem grofBen Befremden, dal}

Sie offenbar durch einen Polizeibeamten im Wege des fern-
schriftlichen Auftrages den Herrn Zeugen vernehmen lassen
wollen und dann priifen wollen, ob diese Vernehmung dann
hier verlesen werden kann. Ich weiB} eigentlich nicht,

soll jetzt wieder der Zeuge auch als Behorde gelten oder
soll das eine Art Freibeweisverfahren sein oder was wird
denn jetzt eigentlich fiir eine strafprozeBuale Vorschrift
dafir bemiiht. Ich darf vielleicht darauf aufmerksam

machen, daB fiir den Herrn Wolf in jedem Fall das Streng-
beweisverfahren gilt, um dafiRsl zu kldren, auch soweit

es sich um die Fragen der Vernehmungsmethoden handelt.

Denn mindestens ist der Herr Wolf dann insoweit ein Zeuge,
der die Glaubwiirdigkeit von Herrn Miiller betrifft. Denn der
Herr Miiller, das konnen Sie aus Protokollseite 10466 ff. ent-
nehmen, hat ja bestritten, daB also Vorteile in Aussicht ge-
stellt bzw. Nachteile angedroht worden sind. Und das ist ja glso
wohl einhellige Meinung, daB,wenn es sich darum handelt, daB
ein bestimmtes Beweisthema sowohl seine Bedeutung hat, also

o/ o
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fir die Beurteilung der Glaubwirdigkeit und andererseits
vielleicht auch fiir eine Verfahrensfrage nach 136 a, dal
dann das Strengbeweisverfahren vorgeht.

Rechtsanwalt Schlaegel erscheint um
9.15 Uhr im Sitzungssaal.

RA.Schi.: So jedenfalls meine Erkenntnisse aus der letzten
und jungsten Auflage von Lowe-Rosenberg. Also ich widder-—
spreche entschieden der Verfahrensweise, die Sie hier
vorzeichnen,und stelle den Antrag,

d28 Sie fernschriftlich den Auftrag auf
Vernehmung des Herrn.... polizeiliche Ver-
nehmung von Herrn Wolf zuriickziehen und

daR eben durch die entsprechenden prozefualen
MaBnahmen dann gewdhrleistet wird, daB der
Herr Wolf hier in der Hauptverhandlung ver-
nommen werden kann.

Ich meine, selbstverstandlich ist es iiberhaupt niemanden
und auch nicht dem Herrn Wolf, erst recht nicht dem Herrn
Wolf vorzuwerfen, wenn er nun erkrankt ist, da8 kann ja
niemand verhindern. Wenn man jetzt hort, 14 Tage wird die
Krankenhausbehandlung dauern, ist das auch keine Frist,

die nun sozusagen seine Vernehmung auf den Sankt-Nimmer-
leinstag hinausschieben muBl, sondern das ist Jja durchaus
noch im Bereich, was sich prozeBual bewaltigen laBt. Und
insofern meine ich, dafB durchaus die Moglichkeit besteht,
den Herrn Wolf hier in der Hauptverhandlung 2zu vernehmen.
Ich darf im ibrigen ankiindigen, daB ich mich natirlich
nicht mit dieser, was ich néf;&gn den Berichten des Kollegen
Dr. Heldmann weiBl aus der vergangenen Woche, mich nicht
damit zufrieden geben werde mit dieser Art von, Jja Aussage-
genehmigung kann man das ja gar nicht mehr benennen, dal

ist ja nur noch eine Aussagebeschrankung. Also da wird das ja
eigentlich auf den Kopf gestellt, was man normalerweise

so kennt. Namlich da wird eine Aussage,.nomalerweise wird
eine Aussagegenehmigung erteilt;und da werden fiir bestimmte
Fragen wird dann gesagt, daflir gibt es keine. Da wird die
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Anlage 1 zum Protokoll vom 28.9.1976

+sss bwstlkmzg nr 126€ 2809 0845=

bu
01 bonn pp 14.k.
02 bonn bka (nachr)s=

betr.: strafsache geyen andreas baader u.a,
hier: vernehmuny des kriminalhauptkommissars wolf

ich bitte den auf heute 0900 uhr geladenen, inzwischen jedoch
im krankenhaus markus-stift in bad godesberg eingelieferten
zeuyen ‘

kriminalhauptkommissar hans wolf

umgehend unter hinweis auf seine pflicht, gegenueber dem

gericht die wahrheit zu sagen, zu vernehmen, ob nach seiner
kenntnis dem zeugen bzw, beschuldigten gerhard mueller beil
vernehmungen oder anhoerungen von ermittlungsbehoerden zugesagt
worden ist, dasz er als gegenleistung fuer eine aussage 50 proz.
straferlasz sowie pressekontakte mit entsprechenden honoraren
erhalten werde oder ob ihm sonstige vorteile versprochen

worden sind,

ferner, ob mueller fuer den fall, dasz er nicht aussage, angedeutet

worden ist, dasz er dann mit LebenslLanger freiheitsstrafe zu
rechnen habe. '

ich bitte dem zeugen mitzuteilen, dasz ihm vom bundesminister des

innern genehmigunyg erteilt ist, zu dem genannten beweisthema
auszusagen,

ich bitte ferner, die aussage des zeugen wolf sofort durch
fernschreiben hierher zu uebermitteln. die aussagen sollen in
der nachmittagssitzung verlesen werden koennen,

fs-nachricht ueber telex nr 07252162 ( Lka bw =-mzg stuttgart-
stammheim) erbeten.=

oberlLandesgericht stuttgart 2.strafsenat stuttgart-stammheim
asperger str. 49, 2 ste (oly stgt) 1/74
gez,: dr. prinzing, vorsitzender richter am oberlLandesygericht+
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Aussage beschrankt. Das haben wir ja hier schon bei vielen
Zeué%hfﬂ%%hengelernt, wenn auch in sehr weitem Umfange diese
Aussagebeschrankung auch schon bei anderen Zeugen vorgenommen
worden ist. Aber immerhin, daB man nun noch sagt, also nur noch
fiir diese Spezialfrage darf der Zeuge Uberhaupt aussagen, das
halte ich fiir auBerordentlich ungewOhnlich.

Und vielleicht gestatten Sie mir bei dieser Gelegenheit auch
dem Gericht bekannt zu geben, weil das ja nun unmittelbar in
den Zusammenhang gehort, und vielleicht darf ich Ihre Erlaubnis
dafiir voraussetzen, weil ja ohnehin jetzt zeitlich eine Pause
eintreten wirde, das hat also jetzt nicht unmittelbar was mit
Herrn Wolf zu tun, sondern mit der anderen Frage des von der
Verteidigung benannten Zeugen Herrn Generalbundesanwalt Buback.

: Verzeihung, Herr Rechtsanwalt Schily, nichts dagegen. Nur die

Frage zu den Ausfilhrungen, die Sie gemacht haben im Zusammenhang
mit dem Zeugen Wolf: Ich hab ja angedeutet, dall jedenfalls bis
jetzt%aie Auffassung des Senats ist, dall es sich um eine Er-
hebung im Freibeweis handelt. Sie sind hier anderer Auffassung,
aber daraus erklirt sich jedenfalls, das bisher angewandte
Verfahren, Bie Tatsache, daB das Gericht den Zeugen hier un-
mittelbar gehdrt hdtte, bedeutet nicht, daR das Gericht des-
wegen eine andere Auffassung auch bei dieser unmittelbaren An-
norung im Saale vertreten hdtte. Ich mdchte die Bundesanwalt-
schaft fragen, ob Sie zu diesem Punkte irgend etwas erwidern
will, bittesehr.

RA.Dr.H.: Darf ich mich zundchst, wenn Sie erlaubéen........

Vit

ZweckmiBigerweise wollen wir dann, wenn Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann dazu Ausfiihrungen machen will......

RA.Dr.H.: ...diesem Antrag anschlieBen. Ich halte das Freibeweis-

verfahren in Abweichung von dem BeweisbeschluB des Senats
hierfiir nicht zulidssig. Der hier als Zeuge vernommene Gerhard
Miiller hat in seinem eigenen ProzeB am 13.9.1975 beantragt,
Beweisthema: "Der Beamte Wolf von der Sicherungsgruppe Bonn hat
ihm -also Miiller - bedeutet, er wirde auch finanziell gut weg-
kommen, wenn er aussagen wiirde. Beweismittel: Zeugnis von Herrn
Wolf, BKA Sicherungsgruppe."' So hiell es damals. Es gilt also hier
Widerspriiche aufzukldren. Das ist eine Frage, die in erster
Linie die Glaubwiirdigkeit des hier als Zeugen vernommenen
Gerhard Miller betrifft,Und insoweit ist wohl, denke ich, un-

afn
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streitig, dap ein Freibeweisverfahren nicht Platz er-
greifen darf.

V.: Bitte die Bundesanwaltschaft. Herr Bundesanwalt Zeis.

0.StA.Z.: Das Beweisthema, zu dem der Zeuge Wolf vernommen werden
sxﬂ%ﬁ?%esser gesagt, das eingeschrankte Beweisthema betrifft
ausschlieBlich Fragen, die im Zusammenhang mit § 136 a StPO
stehen. Es ist anerkannt in Rechtssprechung und Lehre, dal
solche Fragen im sogenannten Freibeweis, d.h. also nach
pflichtgemalen Ermessen des Gerichts‘in welchem Umfang von
den angebotenen Beweismitteln Gebrauch gemacht werden soll,
nachgegangen werden kann. Die Bundesanwaltschaft h&alt des-
wegen das vom Senat hier praktizierte Vorhaben, namlich .
den Zeugen Wolf zundchst durch die Polizei am Krankenbett
vernehmen zu lassen. fiir zuldssig und filir zweckmdRig.

V.: Dankeschdn. Herr Rechtsanwalt Schily, darf ich nun Ihnen

das Wort zu den weiteren Ausfilhrungen geben.

RA.Schi.: Ich wollte ansich noch kurz erwidern, denn Herr
Bundesanwalt Zeis geht ja nun iiberhaupt nicht auf die
Frage ein, daB die Frage, dieses Beweisthema auch einen
unmittelbaren Zusammenhang mit der Beurteilung der Glaub-
wirdigkeit hat. Wenn ....

V.: Herr Rechtsanwalt, da& haben Sie ja bereits ausgefihrt.
Das Gericht hat diese Ausfiihrungen verstanden. Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann hat sich dieser Ansicht angeschlossen,
hat auch auf diesen Punkt abgehoben. Es bedarf also keiner Erwiderug

RA.Schi.: Gut, -aise dann darf ich also nur ausdriicklich auf
die Protokollseiten 10466 ff.verweisen, in denen sich also
die Aussagen.ﬁ%ExHerrn Miiller befinden, der also aus-
dricklich im Widerspruch sein.frilheren Beweisantrag in
seinem eigenen Verfahren bestritten hat, daB also solche
Vorteile in Aussicht gestellt, bzw. Nachteile angedroht
worden sind.

Nun Sie gestatten mir, dalB ichjgggtzu der anderen Frage
iibergehe. Ich glaube es ist niitzlich, vielleicht auch die
Begriindung kennenzulernen, dieser beiden Entscheildungen.
Also das Verwaltungsgericht Koln hat aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 15.September 1976 in zwei Ent-
scheidungen, also zwei Entscheidungen getroffen, die mir
jeweils am 27.September dieses Jahres zugestellt worden
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sind, und ich nehme auch an, daB dem Herrn Bundesjuskiz-
minisggﬁ7£ﬂ5§fgichen Tage die Zustellung zugegangen ist.
Und zwar ist es eine einstweilige Anordnung die folgenden
Tenor enthalt:

Die Antragsgegnerin‘-~ das ist also die Bundes-
republik Deutschland, vertr. durch den Bundes-
minister der Justiz -

"Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, die Antragstellerin unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu be-
scheiden."

Herr Rechtsanwalt, verzeihen Sie, nur ein Hinweis vielleicht
fir Ihre Ausfiihrungen.

RA .Schi.: Jas

o

RA.Schi.: Ja nun, ich weiB nicht, ob alle Prozeflbeteiligten die

Das Gericht ist also iiber das Ergebnis unterrichtet. Es liegt
uns auch bereits eine Ablichtung vor?" Sie kOnnen selbstver-
stindlich vortragen, was Sie hier fiir Ausfiihrungen oder eventuell
fiir Antriage fiir notwendig halten, bloB nicht etwa vortragen

zu dem Zweck, das Gericht zu unterrichten. Das Gericht kann

es selbst dann lesen. ¥ vgl. hierzu Anlage 1 a des P

| >rotol

okolls -
Entscheidung kennen;und ich glaube dad es auch niitzlich ist....
Ich werde also nun nicht den ganzen, die ganze Entscheidung
vielleicht vorlesen, aber mindestens auszugsweise, weil ich
meine, daB es hier doch in die 6ffentliche Verhandlung gehort.
Also im ibrigen hat man den Antrag abgewiesen{und das Urteil
lautet in gleicher Weise:

"Der Bescheid des Bundesministers der Justiz

vom 22.7.1976 wird aufgehoben.

Die Beklagte - also wiederum die Bundesrepublik -
wird verpflichtet die Klagerin unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.
Im iibrigen wird die Klage abgewiesen."

Wobei ich gleich sagen darf, die Klageabweisung bezieht sich
ja auf den Antrag meiner Mandantin, ﬂie Sperrerklarung, also
die Bundesrepublik zu verpflichten, die Sperrerkl&drung nach
§ 96 des Bundesministers der Justiz hinsichtlich der Akte

%3 ARP 74/75 I aufzuheben. Insoweit wird die Klageabweisung
darauf gestiitzt, daB ein unmittelbarer Antrag von Frau

at s
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den CGeneralbunderarwalt zu Tolgenden Beweisthemzn:

1., Uzfang und Irhalt der gesamtern Ernittlungsakten zus dem

~Kerslex",

2

sogenannten "Baader-Meinhof insbesthdere der

Spurenakten.

2, Inhalt der zwischen der Bundesregierung und dem Zeugen

{iber das Strafverfahren gefiihrteri Gespriche nder eines

enb¢;"6ﬁh°nd éen Schriftwechsels.

., Inhalt der Verhandlungen und Gespriche, die von Ermitt-
lungsbeanten oder Angehtrigen anderer Behirdsn mit den
Dierk Hoff uhd Cerhard Miller
gefihrt worden sind, insbesondere Form und Inhalt

Zusagen und andersn Einflufnahzen auf die

Zeugen kKarl-Heinz Ruhland,
von
Versprechen,
genannten Zeugen,

Prgze3bevol lmdch-

Mit Zwischevbesckeid wvum 2.7.1974 dem

woids
tigten der Kldgerin mitge®ilt, daf die

Entcacieidung liber

die Erteilung der &Usssgaﬁenbrr"*nn nicht Vvis zu dem ge-
narnten Termin erfoigen kdnne. NMit Peschelr veon 22.7.197%
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wurae der Anvrag auf Ertellung der Aussazegenshniguag unter
Hinweis auf § 62 £%s. 1 Zurndszsbsancengesestz -~ BBG - chne wei-
tere Begriindung abgelehnt., Dieser Bescheld ging dem Prozof-
bevollmichtigten der Xligerin em 206.7.1976 zu.

Die Kl3gerin hat am 26.&.1976 Klage erhoben und an 2.9.1975%
Antrag auf Erlafl einer elnstﬂb ligen Anordriung geste 113. der
beim erkennenden Gericht unter Az.: 3 L 10£9/76 znhin ist.
Die Kldgerin ist der Ansichi, CGriinde fiur die Verweigerung
der dAugsagegenehmigung i.S.v. § 62 Abeg. 1 BBG seien richt
ersichtlich, dariiberhivaus Yabe d2r Bundesminister dsvy Justiz

in dsxn ablehnenden Bescheid seiner Begrindur

genigt,

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Auflebung de

des Pundesninisters Jer Justiz vom 22

zu verpflickten,
Buback die
vor dem Oberlandesgsritht Stuttgart

aenehmi gpihg zu erteilen, a

F1iA
b ra

Strafverfahren OLG 3tutitgart 2

grusag

zu folgenden BeU?luthEKEﬁ au:

.1 ) ¢

Umfang und Inhalt der

En ¢

sesanten
aus dein

insbesordere der Spurensktean.

Inhealt zwis~nen de

Zeugen pefiihrten

der

4%
.

Cegnriche oder

den Scariftwechsels,

Inhalt der V-s:"ha*ﬁ.un'fe und

ot
S

Ermittlungsbeamten oder Angehdrigen

einec

Gespriche,

3456 -

5 Bescheides

T A5T6

Perrn Generalbundesanwaldt
1s Zeuge
in dem

1/

/J.'j-.

Ermittlungsakien
sogenarnten "Baader-Meinhof-Komplex",

er hindszsregierung und denm

diz von

dnderer Be-

entsprache

i -':,1 1

izapflicht ni

bl

-

-
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nérden mit den Zeugen Karl-Zeirz Ruhland, Dierk Hofs

und Gerhard Miilier geilihrt

sondere Form und Inhalt von Verzore

D
und anderen EinfiuBuahmea auf die

wordeﬁ 5

Fi 3

il g

inshe-
orun.

Zusagen

gerannten Zeugen,
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Hinsichtlich des Beweisthiemas zu 1) weist die Kligerin
darault hin, dald es sich dabei wum die Akten handele, die
zum Zeitpunkt der Klezgeerhebung in dim Sirafverfahren vor

fem Oberlandesgericht Stutigert existiert habsan.

Erstmdls in der miindlichen Verhsndiung stellt die Klagerin

den Antrzg,

die Beklagte zu verpflichien, eire Aulssage-
genehnigung fiir Generzlpbundesanwalt Buback zu

folgenden Beweizthemer zu erteilen:

fi)Der Zeuge wird bekunden, daR die Akten der Bundes-
Aanwaltgchaft * ARP 74775 I Niederschrifien uhd/oder

. Vermerke lber die Aussagen des Zéugin Cerhard Miller
enthalter, die¢ von den in der Zsiti vom 31. “&rz bis
zun 26, Mai 1975 von cem Bundeskriminalamt proto-
kolliertett Aussagen des Zesugsn Yiiller in erheblichem
Unfange abweichen; insbzsonders auch hinsichtlich
der Sprengstoffenschlédge in Frankfurt, Heidslberg;
Miinchen, Augsburg, Farlsruhe ung Bamburg.

5) Der Zeuge wird ferrer bekiunden, daf der Zeuge Miller
insbtesondere vor Beginn seiner Veraehnung zls Zeuge 5
am 31. Mirz 197¢& gegeniiber den Ermittlungsbehdrden
bekundet hat, &r kenne den Zeugen Hoff und sei auch
bei ihm in der Werkstal: gewesen, daff die Ermittlungs-

. behdrden jedoch bewuBit di¢ anderslsutende Aussage

des Zeugen Miiller, er habe Hoff nicht gekannt und

sei nicht in der Werkstatt gewezen, in de’ zm 31. Mirz

1976 begonnenen Vernehmung protokolliert halen, in der

Absicht, die Widerspriliche zwischen den Aussagen des

Zeugen Miller und des Zeugen Hoff zu wverschieiern.

€) Ferner wird der Zeuge bekunden, dafl der Zeuge Miiller
bei seiner "informellen" Aussage bekundet hat, der
Anigeklagte Bzader hae Ingeborg Barz erschogsen, daB
die Ermittlungen diete Behauptung des Zegugsn Miller
nicht bestitigt FRaven und daBd die Ermittlungsbehdrden
noch in jiingster Zeit nach Ingeborg Barz gefahndet Heben,

L
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Dicge Beweisthemen weren von der Klﬁqerin bereits in einzn
deweisantrag an das Obe fannasgerlc“t Stuttgart vom 19.7.1976
genannt worden. Die BErteilung einer entsprechenden Aussaze-
genehmigung ist vom Bundesminister der Justiz in einem Schrei-
ben an den Vorsitzenden des 2. Strafsenats dss rlanﬁemm
gerichts Stuttgart unter Hinweis. auf die fperrerklérun;_n°ck'
& 96 StPO tetr. die Akte 3 ARP 74/75 I abgelehnt worden.

Dariiberninaus bea utwarﬂd1e Kldgerin erstmals in der miind-

lichen Verhzndlung sinngemif,

die Beklagte zu verpflichten, die¢ Sperrerkliarung

nach § 96 StPC des Bundesministers der Justiz _
hinsichtlich der Akte 3 ARP 74/75-I.-aufzvheber: | '

Die Bekl.agte beantragt,

die Kdee abzuwelisen,

Sie riigt die in der mindlichen Verhandlung erstmals gestellten
Antridge als unzulédssige Klagaénderung. Ebenso liege eine un~-
zulidssige Klagetnderuvng in der von der Klégerin arhznd des
Schriftsatzes vom 13.9.1976 in der mindlichen Verhandlung
vorgenommenen Erliuterung der Antrage. In der Sache welist

sie auf Gefihrdungen hin, die infolge der beantragten Ec-
teilung der Ausssgegenehmigung fir Informanten und laufernas
Ermittlungsverfahren bzw. préventivpplizelliche MaBnahiiin

der Tergoristenbekﬁmpfung entstehen kénnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitetandes
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Akte VG K¥in

3 L 1069/76 und der Verwaltungsvorginge der Beklagten Bezusg
genommen, der - soweit erforderlich -~ Gegenstand der mind-

lichen Verhandlung war.
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Enhtscheidungsgriifde.:

e o e i e s e s ke e o e o o - -

Die Klage hat nur zum Teil Erfolg.

1. Soweit sich die Klégerin in der mindlichen Verhandlung

rstmals gegen die Sperrerklirung gem. § 96 StPO veziiglich

[a]

*.

kte 3 ARP 74/75 I wendet, liegt darin eine Klagsdn- g~ M)

-

b

det

0

dervng. Diese Klagednderung ist gem. § 91 Abs. 1 VwGC un-

3

zuldssig, da die Reklagte nicht darin eingewilligt Mat und
dag Gericht sie auch nicht fir sachdienlich h8lt. Dzbei
148+ das Gericht dahinstehen, ob der Verwaltungsrechisweg

.gegen die Entscheidung mach § 96 5tF0 erdffnet ist.

- vgl. Ldwe-Rosenberg, StPO, 22, 4, l)?], Anm, 6
zu § €6; Kleinknecht, StPO,
zu § 96 _

Selbst wenn die Kligerin gepen die Fntscheidung nach § S6

M
o
-

o
-

jd”
I
iy

275 Anta, 2

StPO vor dem Verwaltungsgericht vorgehen kdnnte, wére eine

mit dem Ziel der Aufhebung der SperrerklzZrung gegen die Be-

klagte zu richitende Verpflichtungsklage unzulédssig, weil

die Kl&dgerin zundchst einen entsprechenden Antrag an die

Beklagte hitte stellen missen, um dieser die Celegenheit

zu geben, liber die Aufhebung der Sperrerklirung zu entschei-

den, Dieser Antrag kann als Klagevoraussetzung flr eine Ver-
.p_'f_‘lichtlmgsklage im Verlauf des Klageverfahréns nicht nach-

gehiolt wérden. '

- vgl. BVerwG, U.v. 30.8.1973, II € 10.73, AT TR
Buchholz Sammel- und Nachschlagewerk der Retht- ' '
sprechung des Bunde%Verwaltungsvcrlchts 228 Kr. 6
zu § 181 BBG -

Soweit in den erstmals in der_mﬁndliéhen Verhandlung zum
Gegenstand des Klageant rags gemachten Beweisthemen zu 4) - 6]

eine Klagednderung zu sehen ist, h&lt sie das Gericht fiir
sachdieniich. Diese Bﬂwelsthemer stehen 44 engem sauhllghen
Zusammenhang mit den im urSprungllchen Anyrag genannmen Themen ' ~.
wid die Beklagte hatte bereits aufgrund des. von der Kligerin

vor dem OLG Stuttgart gestellteq Bawelsantrag Gelegenheit,
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die Fragé der Ertellung einer Aussagegenshnigung 2l dicsdn
Themen 2u priifen. RBei der “rﬁguterUJg der Pewelsthemsn zu

1) - 3) in der miridlichen Verhandlung handeslt es sich nicht
um eine Klageidnderung, da der Streitgerenstand durch diese

Kenkretisierungen nicht verdanfert worden ist.

2. Tir die Vvon der Kl&gerin erhobene Klage auf Zrteilung
eirer Aussagegenehmigunv ar einen Beanmten geri, §8 61 Abs. 2,
62 Abs., 1 BBG ist der Rechisweg zu den Verwdltungsgerichien

erifinet.

Entgegen der vom Verwaltuhgszericht Serlin

- Uove 4:6,18976, I A 181/7E -

vertretenen Ansicht ist eine derartige Rechiusstreitigkeit
a

nicht alz Teil ced Strafverfahrens pgzm. § 13 GVG den Straf-
gerlbk ten zugewiezen. Ein solicher SchluB 182t sich nicht aus
der Tatsache ziehen, daji die von der XlZgerin erstrebte Aus-
sagezgenehmigung Tir den Gereralbundesanwalt dessen Aussage

in einem Strafverfahren ermoglichern soll. Es ist in Recht-
sprechung und Literatur lberwiegend anerkannt, daB die Klage
eines Dritten auf Erteiling einer Aussagbgenahmigung an einen
Beamten eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit bildet, fur i
die der Verwaltungsrechtsweg gem. & 40 Abs. 1 VwGO erdffnet

<+
i

e

- vgl. BVerwG, U.v. £8.3.1969, VII C 55.67 m.w.N.;
Schiitz-Brockhaus-Cecior-Schnellenbac¢h, Beamien-
recht des Bundes und der Linder, Stand Februar
1976, Rdn. zu § 65 LBG; Plog-Wiedow, Bundes-
,beamtengeset7, Stand Mdrz, 1976 Rén., 16.Zu § 62
Furst"*¢nper*hhhl N1edermo ier) “Pahfcnrhcn+
des Bunﬁes und. der Laﬂder, Stana uanuur *97b
"Rdn. 8 (F¢k 62¢  Leus ser- Gerne”nﬂrulu, Baye-¢

. risches Bﬂambengese,a, Do4, 1970 Ahm, 6_2u::
Art. 70; Ule, Béamtenrecht 107_0_, Ran. 3 zu § 39 .
BRAG ' A i N o A

¥
‘o
I
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Allerdings pestehen bedenken, ob der Verwalturgsrechtsweg
in so gelagerten F&dllen Lereits aufgrund der spezicllen
Zuweisung in § 126 Abs, 1 PRRG gegeten ist, denn § 126

Abs. 1 BRRG betrifft seinem ausdricklicken Wortlaut nach
nur Xlagen des Beamten aus dem BeamtenverhﬁLL“ s, nicht
aber die Klagen Dritter; die sich auf bedmtenreu‘tliche Re-

gélungen stiitzen.

- £,a. Yle sal. Rdn. 1 zu § 125 BRRG: a.A.
EVerwG, U.wv. 2.12.1968, VI C 138.67,
BVerwCE Rd, 34, 252 -
Insbecondere erscheint e€s problembiisch, dzsz Erfordernis
.elnr_._. obligatorischern Vorverfahrens pem. § 126 Abs, 2
Vw0 und die besondere Gerichtsstandsregelufigdes § 52 Nr.i4
VwG0O auch aui Klagen von Nichtkeamten zu iber<ragen. Im Er-

Ca v

getnis ist aber fiir derartige Rechtsstrzitigkeiten der Rschts-
weg zu den Verwaltunrsperlcrfcn Sereits geum, & 40 Abs. 1 VwGO
erdffnet. Selbst das Verwaltungsgerichkt Berlin [az0) hat
keine Zweifel, daf es sich bei siner auf dié beéantenrsent-
lichen Sondernormen der §§ 61 ff BBRG gestitzten Klage auf
Erteilung einer Aussagegenehmigung um eine d=m Zffenilichen
Recht zugeordnete Streitigkeit hzndelt. Entgegen der Ansicht
des Verwaltungsgerichts Berlin (aa0)bildet sber das Verfahren
auf Erteilung einer Aussagegenehmigung, die die Aussage einez
eariten in einem Strafverfahren ermdglichen s0ll, nicht einen
Teil des Beweiserhebungsverfahrens im Rahmen des Strafpro-
zesses, das gem. § 13 GVG der Jurisdilktion der Strafgerichte
unterliegt. 3Bei der umfassenden Nachzeichnung der histori-
schen Entwicklung des Rechts der Aussagegenehmigung verkennt
das Verwaltungsgericht Berlin (a=0), daf es sich bei cdem
nunnehr in den Beamtengesetzen des Bundes unda der Liénder
einbeitlich geregeltén Komplex der Pflicht zur Amtsver-
schwiegenheit und deren Durchbrechungen um ein Rechtsgebist
hzandelt, daB materiell entscheidend in dem besonderen Dienst-
verhditnis des Beamten verankert ist. Daher geheri diese Re-
gelungen auch lber deri Bereich von Amisverschwiegenheit und
Ausseagegenehmigung im Rahimen bestimmter gerichtlicher Ver-

4 =

fahren hinaus, Sie betreffen vielmehr die hmtsverschwiegen-

heit generell auch auBerhalb von Rechtsstreitigkeiten.

..__9_
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Mithin ist 25 auch night gerechtfertige: das Verfahren

m

=uf

.(.‘

o

Erteilung der Aussagegenehmig ung unabhfngig von seinrenm

;.‘

ok
lich~dienstirechtlicher Charaliter den Gerichten zuzuwelisen,

in deren konkreten Veriahren Seweils =in Streit iber die I
J

iz}
i

teilung einer Aussagegenzhuigung entsteht. Meteriell behilt

(4

der Streit iliber die Erteilung siner Aussagegenenmnigung seinen
Sffentlich-rechtlichen Charakter ohne Riickiicht auf die Zu-

ordnung des Rechtsstreites, in dessen Verlauf die hussage-

o+

gerdehmiging Hﬁieﬂtulg gewinnt, denn er ist entscheidend wven

dem dienatrech*licheén Aspekt der Verschwiegenheitspflicht des

Beamten gepragt. s ist nich*t ardichit lich, daB diese spe-
zlelle dierstrechtlicXe Frage den ordentliches Geric chten zur

tntscheidung zugewiesen Sein soll, vielwshr g=ht zauch § 13

GVG grundsitzlich Zavon aus, daf nur blirgertiche Rechtsstreitig-

‘keiten und Strafsachen den ordentlichen Gerichiar Zugewiesen
sind. Die vom Verwaltungsgerich+t Be : (220) betenten prak-
tischen (prozeBdkcnomischen) Gesich; punkte fiir eine Zutrdénurg
des gericntlichen Verfahrens auf Friteilung einer hussagege.-
nehmigung zu dem Gericht, in dsssen Verfahren die Aussagege-
nehmigung bendtigt wird, tberzzugen nicht. Zuaichst kann der
Verzbgerung, die ein "eingesprengter! Vervaltungsprozef etwa
Tiir ein Strafverfahren bedeutet, keine entscheidends Badeutung
beigemessen werden, Auch Verwaltungsgerichte sind in der Lage,
it Verfahren auf ErlaB einer einstweiligen Anordrnung rasch
véllstreckbare Entscheidungen iiber eine beantragte Aussagege-
nehmigung zu treffen. Dariiberhinaus is* es auch nicht unge-
wdhnlich, daB ein Strafverfahren Qurch - anaersartige - schwie~
rigkeiten im Zuge der Beweisaufnahme verzogert wird und sogar
gegebenenfalls von neuem begonnen werden muBl, Eine grifBere
Sachkompetenz des Richters der ordentlichen Gerichtsbarkeit fiir
die Entscheidung der spezifisch dienstrechilichen Fragen der
Erteilung bazw. Verweigerung der Aussagegénehmigung ist eben-
falls nicht ersichtlich. SchlieBlich verkennt auch das Ver-
waltungsgericht Berlin (aa0) nicht, daB dem Strafrichter von
der Prozeflordnung kein Verfahren an die Hand gegeben wird,

in dem eine - gegebenenfalls vollstreckbare - Eritscheidung iiber
die Erteilung einer Aussagegenehmigung ergehen kénnte. Auf die
mit dieser Frage verbundenen Probleme des Rechtsmittelzuges

sei an dieser Stelle nur hingewiesen. Letztlich wiirde eine

S —————.




: 3456 - 476

]

der einlteitlicker Regelung

2

der Beamtengesétize widerspreciaende
Lage dadurch geschaffen, daB einerseits Klagendes Peamten
auf Erteilung eirier Aussagegenebmipguiip fur ein Veriahren vor
dex ordentlichen Gerichten kraft der ausdr,wmlr'neh Zuweisung
in § 128 AWs. 1 BRRG immer von den Verwaltungsgsrichten zu
entscheiden wdren, wohingzezen Klagen von hLuh“b,dﬂve mit cdem

gleichen Ziel in demselben Ausgangsverfahren von dem je-

e il g g

weiligen Prozel3dgericht entschieden werden muften. Bsasreits

dizss Erudgunk wiirde es nahelegen, in diesen len die Re-

)

! i) -
h der Rechts-

w77
[
geluhe des § 126 Abs. 1 BRRG zumindest hinsichili

wegzuvelsuntg entspvrechend anzuwenién,

- aufgrund der gleichen Erdiigungen komnt dds BVerwG
. in U,v, 2.12.196% &20 2zu éiner direk:za Anwendurg
des § 126 BRRG -

i e —

Jedenfells sprechen die {iberwiegencen praktischen Gesichts- )
punkte fiir eine eéinheitliche Zustandigkeit dsr Verwaltungs- |

gerichte zur Entscheidung lber ¥lage auf Erteiluhg der be-
amtehrechtlichen Aussagegenehmigungen,

Auch die Ubrigen Zuldssigkelitsvorsussetzungen der von der w
Kldgerin erhobenen Verpflichtungsklege gem. § 42 Abs. 1 _ §

VwCO sind gegeben. Ein Widerspruchsverfahren war gem. §
Abe, 1 Nr. 1 VwGO entbehrlich. Die 8rtliche Zusiindigkei
des angerufenen Gerichts ergibt sich aus § 52 Kr., 2 VwGO

3. Das Gericht kann die von der Klégerin “ezntragte Ver-
pfiichtung der Beklagten zur Erteilung einer Aussagegench-
migung an den Generalbundesanwalt gem. § 113 Abs. 4 VwGO
nicht €ussprechen, denn dit& Sache ist insoweit noch nicht
spruchreif. Allerdings ist die pauschale Ablehnung der be-
antragten Aussapfegenehnigung rechtswidrig, der ablehnende
Bescheid des Bundesministers der Justiz vom 22.7.1976 ist
mithin aufzuheben,

Es ist in Rechtsprechung und Lebre grundsitzlich aherkannt,

@aB nicht nur der betroffene Beamte sondern auch ein Dritt
auf Erteilung der Aussagegenehmipgung gem. den in §861 £f BBG
norihierten Grundsdtzen klagen Lkann., Dies gilt insbesond
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wenn der Angeklagte inh eirem Stirafveriahren einen Bezinizn

gem. § 220 StPO unmittelbar als Zeugen prisentieren will.

Zur Vermzidung von Wiederholungen kann insoweit auf die. Aus-

s dea sl

filhrungen des Bundesverwaliungsgerichts in

- U.v. 2.12.1969 az20 -
Bezug genommen werden. Entgegen cder Ansicht der Beklzgten
kann das Rechtsschutzinteresse fir eine enteprechende Klags
nicht daven abhingig gemacnt werden, ob damit zu rechnen ist,
daB3 der Bzamte zu den genannten Thenlen avch t2tsdchlich in
dem Strafverfahren gehdrt wird. Es reichi vielmehr aus, wenn
der Fragenkomplex, zu dem die ﬂuésagegenshmig;ng beantragt wird,
erkennbar in einem Sachzusammenhiang zu da2n Strafverfanren steht.
Die Frage, inwieweit der gam. § 220 $tP0 geladene Zeuge ver-

e

nommen werden soll, muf Gem Strafrichiter iiterlassen bleiben.

- vegl. BVerwG, U.v. 2,12.19%5Q 2a0 -

Das Gericht 18ft in diesem Zusammenhang déhinstehen, ob der

Antrag der Kldgerin auf Zrte
28.6.1976 bereits in allen Punkteh hinreichand konret ge-

lung der Aussagegenehmigung an

e

faft war, um den Bezug zu dem in 3tuttgart anhéngigen Straf-
verfahren erkennen zu lassen, und ob eventuelle Unklarheiten
auf Seiten der Beklagten bei verstédndiger Wirdigung des von
daer Kldgerin gestellten Antrags gar nicht erst entstanden
wiZren. Das Gericht versagt sich auch eine Stellungnahme 2zu
der Frage, ob es nicht selbstverstidndliche Pflicht einer Ver-

waltungsbehtrde ist, bei vermeintlicher Unklarheit eines bei
ihr gestellten Antrags zundchst den Antragsteller um eine
Kldrung zu bitten, anstatt den Antrag pauschal abzulehnen,
Jecenfalls bestehen nach den im Verlauf dieses Verfahrens von
der Kldgerin gegebenen Erlduterungen keine Zweifel an der 3ach-
bezogenheit des Antrags. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf Inhalt und Umfang der gegen die Kl&gerin gefiihrten Er-
mittlungen, auf mdgliche EinfiuBnahmen im Rahmen der Durch-
fiihrung des Strafverfahrens und auf die Zeugen gegenliber ange-
wandten Vernehmungsmethoden., Alle diese Fragenkomplexe stehen
in engem Zusamnenhang zu dem in Stuttg rt gegen die Kldgerin
durchgefiihrten Strafverfzhren und konnen mithin Gegenstand einer
von der KlZgerin beantragten Aussagegenehmigung sein.




Der Mntrag der Klagerin ist unter diesem Blickwinkel

auch bestimmt genug, um der Reklagter die hach § 82

Abs. 1 BBG gebotene Prifung zu ermdglichen, ob die Aus-
sage des Generalbundesanwvalts dem ¥%ohle des Bundes oder
eines Landes Natchteile bereiten oler die Eriiillung offent-
licher Aufgaben ernstlich gefdhrden ocder erneblich er-
schweren wiirde, damit geégebenenialls die fussagegeneh-
mignng ganz cdsi teilweise verszgt werden konnte.

4=

e
[
~

en dem Gericht zum Zeitpunkt der miind-

L
i ]
o]
{0
9]
—t
b
joh
=

:re
1lichen Verhandlurig vorliegenden Erkenntnissen besteht
kein Zweif el, daf die von der KiégerLr beentragte Aus-
® sagegenehmigung niicht in vollen Umfang abgelehmmt werden
dars. Eine Ablehnung kann nu» avf diz in § 62 Abs. 1 B3G
genanntén Grinde der Gefi dhrdung des offentlichen Wohls
rfiillung offentlicher Alfgeren gestiitzt werder,
Entgegen der Ansicht der Klagerin komrt eine Erteilung
der Aussagegenehmigung unter den bescondereh Voraussetzun-
gen gem., § 62 Abs. 3 BBG nicht in Betiracht, da der General-
bundesanwalt nicht Partei in dem gegen die Ki&gerin zan-
hingigen Strafverfahren ist. Bereits der Hirweis in § 62
Abs. 3 BBG auf den "Beschuldigten" in einem gerichilichen
Vevrfahren neben der "Parte;" eines gerichtlichen Verfahrens
macht hinreichend deuﬁlicﬁ dafl diese Bestimnung in einem
Strafverfabren nur auf den besghuldigten Beamfern angewandt
werden soll,

Bei den in § 62 Abs. 1 BBG genannten Versaguagsgrinden
hazndelt es sich nach der in Literatur und Rechtsprechung
herrschenden Meinung um untestimmte Rechtsbegriffe, deren
Anwvendung durch die Verwaltungstehtrden der gerichtlichen
Kontroclle unterliegt. '

- vgl. OVG Minster U.v. 20.7.1962, VI A 33/62,
OVGE Bd. 18, 43; OVG Liineburg, U.v. 21.1.1966,
V A 92/65, DVB1l 1966, 544; Schiitz-Brockhaus-
Cecior-Schnellenbach aa0, Rdn. 8 zu § 65 LBG;
Ule aa0 Anm, III la zu § 39 BRRG; Flrst-Finger-
Miihl-Njiedermaiér aaO Rdn, 8 zu § 62 -

w13 -

' 3456 < 478 -




3456 - 479

Daf Gefthriungen L.8:v, § 62 Abs, 1 BBG nicht bei Jegilcher

*.)
4]
e

Aussage zu den vcn der Hlggetin geninaten Bsweistnener
treten kdnanen, erhellt bersits aus den Umstand, daf cffenbar
keine Redenker bzstanden katen, dierstliche AuBerungen Zer
Bundesanwaltscheft in dem Stuttgarter Strafverfahren zu ein
-elnen dieser Fragsn vorzulégen. Auch im librigen ist nl.f,
ersichtlich, daB alle von der opeantragten Aussagegenehnigung
unfe3tzn Tremenbereiches gem. §& 62 Abs. 1 BBG gehelnhaltungs-
bedlrftiz sind. Es mud vielmenr grundsdtzlich daven ausge-
ganger. werdaen, daf die Klirung von Zweifeln iber Form, Inhalt

und Umfang von Ermit Un“sbatmﬂxex*ﬂd in einem anhingigen Straf-

verfahren bzw. uber Sinflufazhiren auf dexn Ablauf diesegVer-
fahrens nicht dis Brfiillunz 3ffentlcher Aufgaben gefghrdet

sondern im 3ffentiichen Intereese lLieg:.

Allerdings ist es entgegen dbr Ansicht der Kl&dgerin &uch riicht
ansgeschlossen, daB Teilbereiche oder Einzelfragen aus cen von

der beasntragtin Ausszgegerekmigung unfzfiten Komplexen der Ge-
fen

Diss gilt insbesondere im Hinblick auvt

heimhaltung bediur
Beeintrichtigungen laufencer Ermittlungsveriahren oder die
Interessen polizeilicher Gefaklrenabwehr., Ebenso ist denkbz=r,
daB Identit#t oder Aufenthaltsort vwon Informanten unhekﬁrnt
bleiben miissen. Mithin kann das Cerich®t die von der Xl& iperin
beantragte Verrflichtung der Beklagten zur Erteilung eirver
unbeschrinkten Aussagegenehmigung nicht aussprechen; derm die
Sache ist insoweit hoch nicht spruckreif. Das Cericht siend
auch keine Veranlassung, die Sache in diesemn Verfahren &sprach-
reif zu macher. Zwar ist es gem. § 86 Abs. 1 VwGO Aufpgate

des Gerichts, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen.
Diese Aufklirungspflicht findet ihre Grenze jedoch dort, wo
das Gericht bei der Erforschung des Sachverhalts unangemsssean
die Aufgaben der Verwaltiungsbehtrde wahrriehmen wiirde, Dieés
wire hier der Fall. Dabei 1#Bt €s das Gericht offen, ob der
Beklagten nicht in jedem Fall bei der Anwendung cer unbe-
stimmten Rechtsbegriffe des § 62 Abs. 1 BBG ein geringer Be-
urteilungsspielraum zusteht, den das Gericht nicht selbst

ausfiillen darf.

- vgl. Filirst-Finger-Mihl-Niedermzier aa0 Rd. 8 zu § 62 -

w &
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Jedenfalls hat die Beklagte bisher noch nicht in Finz elnen

0

geprift, welche Teile der beantragten aussagssenehnigung

in Hinblick aui § 62 Abs. 1 BRG versagt werdsn ¢lirfen,

sondern ausweislich der Verwaltunqsvorvénge cen Antrag

ohre detaillierte Priifunc pauschal abgelehnt. =s kann aber
nicht Aufgabe des Gerichts sein, der Beklagten diese erst-
relige Prifung abzunehmen, insbesondere da sis diese Frifung

aufgrind ihre

-

esonaeren Sachkernntnis auch wagentlich a-

]

-

r‘r'

-

cher uvrd leichtzr vorséhmen kann.

Die Beklagte ist mithin zu verpflichifen, den Antrag der
Klédgerin urter Feachtung der I Rechtszuffassung des Gerichts
Zu bescheiien. Bel dieser Bescheidung wird die Eeklagte
im Einzelnen prifen miissen, ws im konvreten #2217 die Gren-
zen der Genelmhalcunrsbuuar,b¢ gkelt bei den ven der Kligerin
genannten ThemenKrelsen lisgen. Dabtei kanr enteceven der An-
sicht der Beklagten die Spesrrerklirung nacn & 96 5+P0 be-
zliglick einer Akte nicht in Jedent Fall die génzlichse Versagunﬁ
einer fussagegenehmigung Uber den Inhalt dieser Akie recht
Tertigen. Die umfassende Sperre gsmn. § 96 5t20 wird im Hin-
blick auf die Vorlaze der Akte und eine svehtuelle Ein

S

nahime durch Dritte erkliért, wohingegen es mdglicherweise

eikbar ist, eine ﬁussaﬁe*enchm'gung iilber Zen Inhalt dieser
Akte so einzuschrinken, ds8 gerade die Wiedergabe der ge-
heimhaltungsbediirftigen Passagen der Akte zusgesgart wird.
Dies kann im vorliegenden Fall insbesondere danr gelten,
wenn Aussagen von Zeugen, die in der Akte protokolliert
cder in Form von Vermerken wiedergegeben sind, konkrete Fra-
gen betreffen, die bereits Gegenstand des des gegen die
Kidgerin anhdngigen Strafverfahrens sind.
Schlieflich weist das Gericht darauf hir.,, da88 es entgegen
der Ansicht der Beklagten allein in dem Umstand; daf der
Generalbundesanwalt persdnlich zu einer Zeugenvernehimang
erscheinen miiRte, keine Gefdhrdung der Erflillung von Auf-
gaben der Bundesanwaltschaft zu erkennen vermnag.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 155 Aba. 1 V+CO,

« 15
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Rechtsmittelbelant 1,)-.\. 3

S e b R A S i s A

Gegen disses Urteil steht dan Beteiligten innerhalb eines

Monats nach Zustellung Berufung an dzs Oberverwaltungsgericht

fiir das Land Nerdrhein-Westfalen zu. Die Berufung ist beil

dem Verwaltungsgerichnt in 5 Xoln 1, BlumenthalstraBe 53;'
sciuriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeanten der
Geschiédfisstelle elnzulegzen. Die Berufungsschrift muB das
angefochtene Utrteil bezeichren und = nsn bestimmten And
enthal*en. Die zur Begrindung diexendern Taseachen und Be-
reismittel sollen angegebisn werden,

Die Berufiungsfrist ist auch gewahrt, winn die Berufu ng inner-

halb der Frist bei dem Oborverwaliungzrericht eingeht.

Die Berufungéschrift sollte dreifzch eingereilht werden.

Dr. Evers Glither Hanenberg
Beschiub

Der Vert des Streitgegenstandes wird auf

.DM_4,000

festgesetzt,

Die Festsetzung des 3treitwertes auf 4,000 DI beruht
auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

= 16
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. Diz Beschwerdsfrist ist auch gszwahrs, wenn die Reschwerde i
innerhzlb der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht eingeht, f

Die Beschwerde lst rur zul@issig, wenn der Vert des Beschwer-
nstendes einhundert Deutsche Ifark lberstzigt

s
bs. 2 3atz 1 GKG).

ellemor,

- 5-_'!,_-1"'_|:",’?|

dur Geschicisstelle

A

als Urkundsceamrer

it Rt s m ™ m

e e,




~ OFFENTLICHE SITZUEG
der Pe Fammex
des Te*waltvngqperichts Ebln

- ?9(}{“ A (

Anwesend:
Vorsltzender Richter aw VG
DY, Evers,
ale Vorsitrzrder,
Richter 2m VG
GUitrher,

Richter ao VG
iencecnherg
als beisitzende Richter,

Herr G &€ lzch,

‘er Greld X

gls =zhrenamtliche Richter,

VG.~Angestellie G u 4 ¢

als Urkuvndsheanti-&¥-in
der Geschdftsetelle

Beginn: 1&52 Uhr
Ende: 1622 Uhr
An den

Bundesminister der Justiz
| - 5002 E (326) - 1552/76 -

J 530C Bonn
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: qre O A pymte s yn SO
5000 X¢ln 1, den 154 Septeahuer 1970

In dem varwzltungsgerichilichen Verfanren

der Studentin (udrun Eneslin, 2.Z2t.

custizvollzugsanstallt Shuttgart-Stenvasin,

Asperger Straflle 49, TO00 Stuttgart 40,
th;erim,

Proz.-Rev.: Rethteocanwalt Otto Schily;
Schaperatrae 15, 1000 Berlia 15,

L egen
di¢ Bundesrepublik Deutschland, vertraten
durch dzn Bundezninister der Juati‘,
Stresemametraie 6, 5300 BorneRad Codes-
berg 1,

Bsklagto,

1iung einer Aussagecgenernigung

vepen Frhe
- Rderary

erscheinzn bei Aunfruf
1. Tolo 1) g or 10 L OQREBEEDEFFIPOORNK
Rechtsanwalt Schily;

B i L e e

E.f16-35klag;9 3 ~3+n%ra£naeéﬂeﬂﬁfo
Richter am Landgericht Dr. Birkmenn,
mit Terminsvellmacht, im Beistand von

Ministerialrat Harms und Richter am

X Y FITRREATR

Verweltungsz eric: at Dr, Liden,

AEIPRPTEEN Y "'i’i*"ﬁ‘féi"r'-?i
RO Ta e R S T T R e
R LY 2 SO S RO
PR A R Tt

TR AFSCTTE 'KKTYHQKEEH%?TﬁxhﬁﬁﬂgYKXX

W-’@" e A Akt S T RN Wﬁf”’f‘é’fw'er&?ﬁw

Vordr. K 13 - Sitzungdprotokoll

{-G‘%W“‘ﬁ e E e e S s o
o B e e

§id "éﬁi:sge“'ﬁ?n\ii R A Y AR S S N W YR
B e vl

{(haz. '74)

e —— ——
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DB D R T LA s AT P A 2 8 M B A T K T B 7S s M S A B e
K017 S RO EAY S Y TR V6 XD O & 1nd o LA LD AN B
Der PrczeBbevollmdchtigte der Xiidgerin dberreicht einen

- -

Schriftsatz voz 13, September 197€. Es wird festgestellt,

d=8 der Schriftsatz dem Vertreter der Beklagten in Durche -

schrift ausgehiindigt worden ist,

Der wesentliche Inhalt der Akten wird durch den Berichte
erstatter vorgetragen,

W S GV SN SR S I B e Y A a e XS T OB YA S PN

Der Prozefibevollziichtigte der Xldgerin stellt den Antrag
ous der Klageschrift vom 24. August 1976 (Bl. 2 d.A.);
fzimerhin stellt sr den Antrég, die Paklapgte zu verpiliche
ten, elne Augssédgegenenzigung fir Cenerzibundesanvtlt Ruback
zu den Beweisthemen zu erteilen, die in 2on Schriftsatz dop

Klégerin vom 12, Julf 1976 an das Cberlandesgericht Stutigart

niedergelegt sind, und zwar zu Abs. 1), Abs, 2) wmd Abs, 3)
des 0.Z. Schrifisatzes,

LCie Xl¥gerin beantragt fernesr, dle sogtnznnte Sperverkliarung

nach £ 66 3tP0 des Bundesministers der Justiz hinsichtlich
déir Alcte 3 ARP 74/75 1 eufzuheben,

Der Prozelbevollmichtigte der Xligerin stellt ferserhin
den Antrag,
“ der KlHgerin das Armenrecht zu gewsShrem,

Cr erklirt, daf er die Armenrechtsunterlagen dem Gericht
voraussichtlich bis zum 22, September 1976 einreichen wird.,

Ve Use Eo
Der Vertreter der Beklagien boantrapgt,
die Klage abzuwecicen,

Mit den anwesenden Beteiligten wird die Sache erdrtert,

Der Vertreter der Belklagten {iberreicht Schreibon des Gene-
ralbundesanwalts vom 9. September 1976 an Ministerialrat
Hearms mit 2 anliependen Beschlissen des OLG Stuttgart sowis
Ablichtung des Fernschreibens des Generalbundesanwalts vom
8.9.1976 an den Pundesminister der Justiz zu den Gerichtse
akten sowie an den ProzeBbevellmichtigten der Rligerin.

Der

A ey Sy L TR .

B P a——
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Der Vorsiizende schlieS: die miUndiiche Verhandlung.

Beschlossen und verkitidet:

Eine Entscheidung wird den Parteien zugestellt.

¥, Evers ' Gud

W

/ Avzos! crtigt

ot (/%z/a{ .

c]slriurcwc“ 2 us

G asstelle

R B R T ——




: 3456 - 436

L
R 4 . A7
TR PR Pt H ¥ i -
""'_“':'"" i . . ._”"_.I_i,c‘h:; ;0 RSP R 2 AT [6
Nl iy Mah wes b --“"‘:J“' 4 o 5 L.\’ v E g R A .
T - : ~ . .‘.L
ljl?]‘l't;.““-l"v:“ \,Ul .. \:..f... \\;-, Ly S

= "y S Rl 2,7/ o Vor
- ,?1 j 105.3‘;_[‘7’-3 - 3 A== S Pe{/-’ ’u.‘ 2

o R Scm., (o ; 4 /g 'AJ_ _J , o
HB- Ty

- //Qéﬂ o /3 e L
y
In dem verwaltungsgerichtlichen Velfahrdn v

der Studentin Gudrun £ n & 8 1 i n, f2+4t. Justizvelliug
anstalt Stuttgart-Stamaheis,; Asperger Stir, 4%,

7000 Stutigart 40,

- Antragstellerin -,

ProzeBt ﬂvojlmecnilfheti Rcchts*n‘al* Jtto Schily,
>chaperstraBe 15, 1000 Berlir. 13,

A}

die Bundesrepublik D¢U53“ﬁ1? , vertreten uurcb den
minlsto der uu~ or A 5trnshmuAn51r. 6, 5300 Bonn
- 220 BA - 0 -,
~ Antragsgegnerin ;

wegen Erteilung einer fussagegenzivnigung

hat 4die 2. Kammer
aulgrund deér miindlichen Verhandlung in der Sitzung vom

15. Sevtember 197

durch
den Vorsitzenden Richter am Verwal ‘ungsgericht Dr. Evers,

den Richter am Verwaltungsgericht Gither,
den Richter am Verwaltungsgericht Hanenberg,
den ehrenamtlichen Richter Gerlach,
den ehrenamtlichen Richter vreif
beschlossen:

1) Die Antragsgegnerin wird im Vege der einst-
weiligen Anordnung verpflicntet, die Antrag-
stellerin unter Beachtung der Rechtzauffassung

dezs CGerichts zu bescheidszn.

,
i
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Im Ubrigen wird der Antrzgz =bge.enh

et

Die Xosten des Verfahrens werden gegenein-

ander sufgehoben.

2) Der Streitwert wird auf 2.000,-- DM
festgesetﬂt.

Cridinde :

T

-~

Die hntrag5101leri“ iss in Gem vor den 2. Sirafsenac des

Oberlandesgericht ”ruﬁvg?zl pegen Andreas Baader u.a. an-

= e T I

hingigen Strafverfahren (Ax.: 2 St

1/74) mitangexlagt.
Unter dem 28.6.197€¢ 1lud der FrozeSktevellnichtigte der An-
tregstellerin den Generalbundesznwalt gem. § 220 StPO zu
der am 6.7.1976 statifindenden Verhandlung zls Zeugen.
‘leichzeitig beantragte er beir Bundesminister der Justiz
unter Hinweis auf die Zeugenladung eihe Aussagegenchmiging

flir den Cenerzlbundesanwalt zu folgenden Beweisthemen:

1. Umfang und Inhalt der gesamnten Zraitvtlunzsakten aus dem
sogenannten "Baader-Meinhof-Komplex", 1insbesondere der
Spurenakten.

2. Inhalt der zwischen der Bundesreégierung und dem Zeugen

{iber das Strafverfahren gefithrten Cesprédche oder elnes
entsprechenden Schriftwechsels.

3. Inhalt der Verhandlungsn und (tezpridche, die von Efmitt-
lungsbeamuen oder Angeh¥rigen anderer Behdrden mit den
Zeugen Karl-HeinZz Ruhland, Dierk Hoff und Gerhard lMiller
gefiihrt worden sind, inzbesondere Form und Inhalt von
Versprechen, Zusagen und anderen EinfliuBnahmen auf die
‘genannten Zeugen,

Mit Zwischenbeéscheid vom 2.7.1976 wurde dem Prozeflbevollmidch-
tigten der Antragstellerin mitgeteilt, daB die Entscheidung
{iber die Erteilung der Aussagegenehmigung nicht dis zu dem
genannten Termin erfolgen kinne. 1Mit Bescheid vom 22.7.1%76

vurde der Antrag auf trteilung der Auhhageg nehmizung unter
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Hinwveis § 62 Abs. 1 ounaespeamtengesetz -83G- ohne welter
Begrincung abgelehnt. Dieser Bescheid ging dem ProzeBoevoll-
machtigten der Antragstellerin am 26.7.1976 zu.
Die Antragstellerin hat am 26.8.1976 Klage erhoben, tie unter

Az.: 3 K 223

S/76 bei den erkennenden Gea

richt anhingig ist und

am 2.9.1976 Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung g2-
stellt.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, Grilade fir die Verwei-
gerung der Aussagegenchnigung i.8.v: ¢ 62 Abs. 1 BBG seien
nicht ersichtlich, dariberhinzus rebv: der Bundesminister der
Justiz in den ablehnender Bzscneid ssiner Bezrindungspflicht
nicht genligt. Der Erlall einer einstweiligen A“;rJ“”ng sei iwm
Hinblick auf den hevorsiechenden Atschluf des Strafverfanre

in Stuttgart erforderlich.

Die ¥3¥gerin Anitragstellierin beantragt in diedem Verfalr\n

die
Herrn Generalbund=s

Antragsgegnerin

nehmigung zu erteil
Oberlandesgericht S
veriahren O0LG Stutt

genden Beweisthemen

1)Unfang und Inhalt &
aus dem Sogenannten
insbesondere der Sp

tuttgart in dem

zu werptlichten;
anwalt Buback die Ge-
en, als Zeuge vor dem
Straf-

1/74 zu fol-

-
i

) =
.( B | LL_‘,

gart

iy <% .
szgeh:

AUuisZa

er gesamten Ermittlungsakten
"Baader —Eelnhof—ﬂompleﬁ”,

urenakte

2)Inhalt der zwischen der Buncdesregierung und dem
g

Zeugen gefihrten (es

sprache oder eines entsprechen-

den Schriftwechsels.

3)Inhalt der Verhandl

mittlungsbeamten od
mit den Zeugen Karl-Heinz Ruhland, Dierk Hoi

ungen und Gespridche, die von Er-

er Angthfrigen anderer Behdrden

Gerhard Miller gefiihrt

Form und Inhalt von Versprechen,

f und
worden sind, insbesondere
Zusagen und anderen

EinfluBinahmen auf die ginannten Zeugen.



Hinsichtlich des Bew~sicsthem

stellerin aarauf hin, dafl e

die zum Zeitnunkt der Klageerhebung
5 t

vor cem Oberlandesgericht
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s sich date1l um die Akten handele,
n dem Strafverfahren

xistiert haben.

Ersimals in der miindlichen Verhandlung stellt die Antrag-

stéllerin den Antrag,

4)Der Zeuge wird pekw:de:n, dal3 die Akten <Zer Bundesanwall-

\N
~

6)

die Antragsgegnerin zu vernflichten, eine Aus-
sagegenehinigung fir Gensralbundesanwalt Buback

zu fclgenden Bewe;st;emen zu ertailens:

schaft 3 ARP 74/75 I Niederuchviften uad/oder Ver-
merke Uber die Aussagen des Zeugen Gerhard Miller
enthalten, die wvon den in der Zeit vonm 3). lirz

pis 2€. Mai 1976 von der Bundeskriminalamt proto-
kxollierten Aussagen des Zsuzen Miller in erheb-
lichem Umfange abweichen, insbescndere guch hir-
sichtiich der Sprengstoffanschlige in Frankfu-t,
Heidelberg, Minchen, Augsburg, KZrlsrule und Hamburg,

Der Zeuge wird ferner btekunden, dal3 der Zeuge HMiiller
inshesondere vor Beginn seiner Vernehmung als Zeuge
am 31. Mdrz 1976 gesgeniiber den Brmid ttlungsbehtrden
bekundet hat, er kenne den Zsugzen Hoff und sel auch
bei ihm in der Werkstatt gewssezn, dz8 die Ernittlungs-
behtrden jedoch bewuBt die snderdautende Aussage des
Zeugen Miller, er habe Hoff nicht gekannt und sei
nicht in der Werketat:t gewesen, in der am 31.Mirz 1975
begonnenen Vernehmung protoXolliert haven, in der
Absicht, die ﬁlderspruche zwischen den Aussagen des
Zeugen Miller und des Zeugen Eoff zu verschleiern.

Ferner wird der Zeuge bekunden, daB der Zeuge HMiller
bei seiner "informellen" Aussage bekundet hat, der
Angeklagte Baader habe Ingeborg Barz erschossen, daB‘
die Ermittlungen diese Behauptung des Zeugen liller
nicht bestitigt haben und daB die Ermittlungsbehirden
noch in Jjingster Zeit nach Ingeborg Barz gefahndet
haben.

un

-
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Diese Beweisthemen varsn von cder Antragszelierin Loreics

in einem Bewelisantrag an das Cberlandesgericnu Siuttgars
vem ¢€.”.19?6 genannt worcden. Die Irteilung einer enisprecrnen-

den Aussagegenchrigung ist van Bundesninister der Justiz in
einem Schreiben an den Vorsiztzenden des 2. Str
Oberlandesgerichts Stuttgart ulter Hinweis auf die Spefrer—
klarung nach § 96 StPO betr. die fktz X 3 ARP 74/75 I ab-

gelehnt worden,
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Intreg sbzulchnen.

Sie rigt die in der rindlichen Vernendlung 2rstmzls ge-
stellten Antrédge als unzulZssige Antragsindsrung. Ebenso
liege eine unzuléssige Antragsinderun: in der von der An-
tragstellerin anhand des Schriftsatzes vom 13.9,1876 in der

mindlichen Vthanalung vorgenommensn Erliuterung der Antriges.

44

In der Sache weist sie auf Gefihrdungen hin, die infolge der
beantragten Erteilung der Ausszgegenchmigung flir Informanten
und laufende Ermittlungsverfahren bzw. priventivpolizeiliche
MaBnanien der Terroristenbeskimniung entstehen kiénnten.

Jegen der witeren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Gérichtsskte, der Akte VG X&1n
3 K 2289/76 und der Verwaltungsvorginge der Anurassgaon T

Bezug genommen, der - soweit erforderlich - Gegenstand der
miindlichen Verhandlung war.

Ii,

Der Antrag aui FrlaB einer einstweiligen Anordnung hat rur
zu einem Teil E-~folg.

Die Antragstellerin hdt gegen die Antragsgegnerin einen An-
spruch auf Bescheidung ihres Antrags auf Erteilung einer Aus-
sagegenehmigung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts (§ 113 Abs. 4 VwGO0), Zur Vermeidung von Wiederholu: 49&
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¥ann auf das Urteil von gleichen Tage im Verfahr

3 e

m

4=

lauptsache VG %51ln 3 K 2285/76 Bezug genomnen werden.

Gem. § 123 Abs. 1 S. 1 VwG0 erscheint ec notwendig, die

Verwirklichung dieses Anspruchs durch ErlafB einer einst-

weiligen Anordnung zu sichern, in der die Verpflichtung

der Antragsgegnerin zur Rescheidung des Antrags ausgesprochen
wird., Im Hinblick auf den bevorstehenden Abschlufl des Straf-
verfahrens in Stuttgart besteht nZmlich die Gefahr, dafl eine

Entscheidung liber

=

rechtskrdaftige und damit vellstreckbare

die vor. dsr Antragstellerin in der Hauptszche erhobene Ver-
pflichtungsklaga (vgl. §§ 168 Abs. 1 Nr. 1, 167 Abs. 2 VuGO)
erst zu einem Zeitpunkt vorliegen wird, in dzm die Antrag-
stellerin von der Aussagesgenennigung nicht asishr in diesen

Ty " .

Strafverfahren Gebrauch machen kann. Es erscheint abwegig,

W

wenn die Antragsgegnerin ein Sicherungsinteresse der An-
tragstellerin mit dem Hinweis in Abredé¢ stellen will, daB
die Antragstellerin im Falle einer Verurteilung in dem
Strafverfahren die Aussagegenehmigung auch im Revisions-
oder gegebenenfalls Viederaufnzhmeveriahren verwenden Kinnte.
Es bedarf keiner weiteren ErlZuterung, dal auf diese Weise
kein effektiver Rechtsschutz fir die Antragstellerin ge-
widhrldstet werden kann. Aus den gleichen Erwigungen ist

es im vorliegenden Fall zu GewiZhrung effektiven Rechts-
schutzes i.S.v. Art. 19 Abs. 4 GG ausnahmsweise zulissig,
daf3 die Regelung der einstweiligen Anordnung die Entschei-
dung der Hauptsachenklage vorwegnimmt, obwochl ifn Verfahren
des eingstweiligen Rechtsschutzes in der Regel nur vorlaufige

Segelungen getroffen werden diirien.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 A4Abs. 1 VwGO.

Mit Riicksicht auf die Bedeutung der Sache filir die Antrag-
stellerin ist es angemessen, den Streitwert auf den festge-
setzten Betrag zu bestimmen (§$ 13 Abs. 1 S. 1, 20 Abs. 3
GKG).
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Gegén Ziffer 1 dieses Beschlusses kann binnen £ Jochen nach
Zustellung Beschwerde eingelegt werden (§3 2148, 147 WGO),

Soweit der Antrag abgelehnt worcden ist, - Iz Ubrigenh f£znn ge-
gen die einstweilige Ancrdnung asntrajz aul mindliche Verhand-

- ¢+

lung gestellt werden (§ 123 Abs. & VuGO).

Gegen Ziffsr 2 dieses Beschlusses kann dinngn € jlionaten, nagh-
dem die Entscheidunz in der Hauntsache Rechtskralt crlangt

N R o Py 4 S v it s e m e Pt PO
oder das Verifiahren sich anderweitig erledigt hat, Seschwerde

. er‘

eingelezt werden (§ 25 CGKG).

§ R i a
Agnoiung 1§

L]

Die Beschwerde bzw. der Antrag auvf miindliche Ver
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeairten ler Ge-
schiftsstelle beim Verwaltungsgericht in 5 K&ln 1, 2lumentha
strafe 33, einzulegen; liber die Beschwerde entscheilet das
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-VWestfalen, fa
das beschlieBende Gericht ihr nicht abhilft,

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwsrae
innerhalb der Frist bei dem Oberverwaliungsgericht eingeht.

Soweit dieser BeschluB die ZEntschieidung ﬁhpr die Kecsten cder

- g

die Festsetzung des Streitwertes bpetrifft, ist die Becschirerde
nur zul&ssig, wenn der Vert des Beschwerdege 5

hundert Deutsche lMark Ubersteigt.
Die Beschwerdeschrift sollté dreifach eingereicht werden.

Dr. Evers Glither Hanenbverg

elhyans—2r

Verl

T ol o vl r_srelle
ols Urkurigsbecmicr oLe b
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Herr G erlach, Antrapgagegsnerin,
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. (bicr: Antrag auf Erlal einer cinsts

als ehrernamtliche Richter, _weillgﬁu Anordnung)
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2r Geschiaftsstelle ) 2 _
der Geschaftsstelle - 1. £edemupen Am‘rq,e»enprin}

REChLLPﬂ¢th Otto Schily, Vollmacht

tberreichsnd;

Beginn: 1432 Uhr .

. i oD : 2, .4 . xordonimonm tatragsgegrnering
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Der Qeﬂgntlicha Inhalt der Akter wird durch den NEINEWD ynwrwmr

- Berichterstatter - vorgetragen.. ) :

" Der Prozefbevollmichtigto der Antragstellerin stellt den
fntrag aus der Antragsschrift vom 2%. Aupust 1976 (B1, 2

‘aA.}; fernerhin stellt er den Antrag, die Antrogspge gnerin.

zu verpflichtan, aine Aussauegenehmigung fiy Generalbusdesw -

enwelt Buback zu den Beweisthemen zu vrteilvn, diz in dim
‘Schriftsatz der Antragstellerin vem 19, Juli 1976 en das
}Gﬂﬁﬁa%nﬁﬁ@ﬁﬁﬁﬂﬁﬂ@%ﬁ%&tﬁﬁﬁﬁamnﬂﬁawﬁuﬂmmmn&ﬁnﬂmwmué
Oberlandegperlcht Stuttpart nicdergelegt asind, und 2war
zu Abs, 1), Abs. 2) und Aba, 3) des 0.7, Schriftsstzes,

per Prozefbevollmichtipgte der Antragstellarin stellt formose
bin den Antrag, e &
=t - © der- Antragstellerin das Armenresht
zu gewlhren,
Er erklirt, dafll er die Armenrechisunterlagén dem Cericht ‘
voraussichtlich bis zum 22, September 1975 einreichen wird,

' T Ve le e
Dexr Vertreter der Antragegegnerin beantragt,
den Mtrag zurilckzuwelisen,
Mit den enwependen Beteiligten wird die Sacbe_efbrtert.

Per Vertreter der Antragsgegnerin Uberreicht Schreiben deg
‘Generalbundesanwalts vom 9, September 1976 an Ministerisirst
Harms mit 2 enliegenden Beschlissen des OLG Stuttgart sovie
Ablichtung des Fernschreibens des Generalbundesanwvelis von
8. September 1976 an den Bundesminister der Justiz zu den
Garlchisakten sowie an den Proaoabevollmachtigteﬂ der Ane
tragstellerin,

Der Vorsitzende schlieft die miindliche Verhandlung,
Beschlossen und verkiindets

Eine Entscheidung wird den Parteien zugestellt,

~ al Ay PN =

oy Dr. Evers. T Gude
Bl o)) 7 .o S oy
D8 e AN, s
2l
' -I | ".“ s % fft}r
7 \e% Hllewo
" . ' p ‘;\ Verw: p/bd[}}/
I \‘/'/ cls U v
\-.L.‘.l..-/ sUiunasecnie 4o (J.';( cutalle
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Ensslin noch nicht vorliegt. Man hat es also nicht

gelten lassen, ob das hier fiur dieses Verfahren

praktisch diese Sperrerklarung ausgedehnt worden ist.

Und er hat es auch als eine Klageerweiterung angesehen.
Abgesehen davon, dall sich natiurlich da auch prozefBuale

Fragen stellen, ob diese Erklarung uberhaupt anfechtbar

ist. Aber jedenfalls, ich habe vorsorglich, das darf

ich dem Gericht auch bekannt geben,mit Schreiben vom
27.September einen ausdriicklichen Antrag gestellt bei

dem Herrn Bundesjustizminister auf Aufhebung dieser ge-
nannten Sperrerklarung.

Die beiden verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen gehen .
in ihrer Begrindung davon aus, daB die pauschale Ver-
weigerung der Aussagegenehmigung fir Herrn Generalbundes-
anwalt Buback nicht gerechtfertigt ist. Und ich glaube

es ist sinnvoll, daraus einiges zu zitieren.

Mé?%ird die Zustédndigkeit bejaht. Das ist ja auch eine

Frage, die in der Literatur, in der Rechtssprechung nicht
ganz unstreitig ist, ob Uberhaupt die verwaltungsgerichtliche
Zustédndigkeit gegeben ist. Die wird hier bejaht.

Das Urteil setzt sich mit der Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts in Berlin in einem ahnlich gelagerten Fall aus-
einander. Und dann kommt es also zu der Frage, inwieweit

also hier eine Entscheidung in der Sache, und das mochte .
ich zitieren unter Ziffer % der Urteilsbegrindung:

"Das Gericht kann die von der Klagerin beantragte
Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer
Aussagegenehmigung an den Herrn Generalbundesanwalt
gem. 113 Abs. 4 VwGO nicht aussprechen, denn die
Sache ist insoweit noch nicht spruchreif. Allerdings
ist die pauschale Ablehnung der beantragten Aussage-
genehmigung rechtswidrig, der ablehnende Bescheid des
Bundesministers der Justiz vom 22.7.1976 ist mithin
aufzuheben.

Es ist in Rechtssprechung und Lehre grundsatzlich an-
erkannt, daB nicht nur der betroffene Beamte sondern
auch ein Dritter auf Erteilung der Aussagegenehmigung
gem. den in §§ 61 ff BBG normierten Grundsatzen klagen
kann. Das gilt insbesondere, wenn der Angeklagte in
einem Strafverfahren einen Beamten gem. % 220 StPO
unmittelbar als Zeugen prasentieren will. Zur Ver-
meidung von Wiederholung kann insoweit auf die Aus-
fihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in Urteil vom
2.12.1969 Bezug genommen werden. Entgegen der Ansicht
der Beklagten kann das Rechtssschutzinteresse fur eine
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entsprechende Klage nicht davon abhangig gemacht werden,

ob damit zu rechnen ist, daBl der Beamte zu den genannten
Themen auch tatsédchlich in dem Strafverfahren gehdrt wird.
Es reicht vielmehr aus, wenn der Fragenkomplex, zu dem die
Aussagegenehmigung beantragt wird, erkennbar in einem Sach-
zusammenhang zu dem Strafverfahren steht. Die Frage, in-
wieweit der gem. § 220 StPO geladene Zeuge vernommen werden
soll, muB dem Strafrichter liberlassen bleiben.
Bundesverwaltungsgericht Urteil vom 2.12.1969.

Das Gericht 1aBt in diesem Zusammenhang dahinstehen, ob
der Antrag der Klagerin auf Erteilung der Aussagegenehmigung
am 28.6.1976 bereits in allen Punkten hinreichend konkret
gefaBt war, um den Bezug zu dem in Stuttgart anhangigen
Strafverfahren erkennen zu lassen, und ob eventuelle Un-
klarheiten auf Seiten der Beklagten bei verstandiger
Wirdigung des von der Klagerin gestellten Antrags gar
nicht erst entstanden widren. Das Gericht versagt sich auch
eine Stellungnahme zu der Frage, ob es nicht selbstver-
stdndliche Pflicht einer Verwaltungsbehorde ist, bei
vermeintlicher Unklarheit eines bei ihr gestellten Antrages
zundchst den Antragsteller um eine Klarung zu bitten, an-
statt den Antrag pauschal abzulehnen. Jedenfalls be-
stehen nach den im Verlauf dieses Verfahrens von der
Kldgerin gegebenen Erlduterungen keine Zweifel an der
Sachbezogenheit des Antrags. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf Inhalt und Umfang der gegen die Klagerin
geflihrten Ermittlungen, auf mogliche EinfluBnahmen im
Rahmen der Durchfiihrung des Strafverfahrens und auf die
Zeugen gegeniiber angewandten Vernehmungsmethoden. Alle
diese Fragenkomplexe stehen in engem Zusammenhang zu dem
in Stuttgart gegen die Klagerin durchgefiihrten Strafver-
fahren und kdnnen mithin Gegenstand einer von der Klagerin
beantragten Aussagegenehmigung sein.

Der Antrag der Klagerin ist unter diesem Blickwinkel auch
bestimmt genug, um der Beklagten die nach § 62 Abs. 1 BBG
gebotene Priifung zu ermdglichen, ob die Aussage des General-
bundesanwalts dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nach-
teile bereiten oder die Erfiillung offentlicher Aufgaben
ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren wiirde, damit
gegebenenfalls die Aussagegenehmigung ganz oder teilweise
versagt werden konnte.

Bereits nach den dem Gericht zum Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung vorliegenden Erkenntnissen besteht kein Zweifel,
daB die von der Klagerin beantragte Aussagegenehmigung
nicht in vollem Umfang abgelehnt werden darf. Eine Ab-
lehnune kann nur auf die in § 62 Abs. 1 BBG genannten
Grinde der Gefdhrdung des offentlichen Wohls bzw. der
Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben gestiitzt werden. Ent-

gegen der Ansicht der Kldgerin kommt eine Erteilung der
Aussagegenehmigung unter den besonderen Voraussetzungen gem.
§ 62 Abs. 3 BBG nicht in Betracht, da der Generalbundesan-
walt nicht Partei in dem gegen die Kl&gerin anh@ngigen
Strafverfahren ist."

Also das ist eine Frage, die hier, eine Spezialfrage......
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"Bei den in § 62 Abs. 1 BBG genannten Versagungs-
griinden handelt es sich nach der in Literatur und
Rechtssprechung herrschenden Meinung um unbestimmte
Rechtsbegriffe, deren Anwendung durch die Verwaltungs-
behdrden der gerichtlichen Kontrolle unterliegt.

DaB Gefshrdung i.S.v. § 62 Abs. 1 BBG nicht bei jeg-
licher Aussage zu den von der Klédgerin genannten Be-
weisthemen auftreten kodnnen, erhellt bereits aus

dem Umstand, daB offenbar keine Bedenken bestanden
haben, dienstliche AuBerungen der Bundesanwaltschaft
in dem Stuttgarter Strafverfahren zu einzelnen dieser
Fragen vorzulegen. Auch im iibrigen ist nicht ersicht-
lich, daB alle von der beantragten Aussagegenehmigung
umfaflten Themenbereiche gem. § 62 Abs. 1 BBG geheim-
haltungsbediirftig sind. Es muB vielmehr grundsatzlich
davon ausgegangen werden, dafl die Klarung von Zweifeln
iiber Form, Inhalt und Umfang von Ermittlungstatigkeiten
in einem anhédngigen Strafverfahren bzw. iiber EinfluB-
nahmen auf den Ablauf dieses Verfahrens nicht die Er-
fiillung 6ffentlicher Aufgaben gefdhrdet, sondern im
offentlichen Interesse liegt.

Allerdings ist es entgegen der Ansicht der Klagerin

auch nicht ausgeschlossen, daR Teilbereiche oder Einzel-
fragen aus den von der beantragten Aussagegenehmigung
umfaBlten Komplexen der Geheimhaltung bediirfen. Dies

gilt insbesondere im Hinblick auf Beeintrachtigungen
laufender Ermittlungsverfahren oder die Interessen
polizeilicher Gefahrenabwehr. Ebenso ist es denkbar,

daB Identitdt oder Aufenthaltsort von Informanten unbe-
kannt bleiben miissen. Mithin kann das Gericht die von
der Klagerin beantragte Verpflichtung der Beklagten zur
Erteilung einer unbeschrénkten Aussagegenehmigung nicht
aussprechen, denn die Sache ist insoweit noch nicht
spruchreif. Das Gericht sieht auch keine Veranlassung,
die Sache in diesem Verfahren spruchreif zu machen.

Zwar ist es gem.. § 86 Abs. 1 VwGO Aufgabe des Gerichts,
den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen. Diese
Aufklirungspflicht findet ihre Grenze jedoch dort, wo
das Gericht bei der Erforschung des Sachverhalts unan-
gemessen die Aufgaben der Verwaltungsbehdrden wahrnehmen
wirde. Dies ware hier der Fall!l

Ich iiberschlage jetzt einige Satze.

"Die Beklagte ist mithin zu verpflichten, den Antrag
der Kldgerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts zu bescheiden. Bei dieser Bescheidung wird die
Beklagte im Einzelnen priifen miissen,wo im konkreten Fall
die Grenzen der Geheimhaltungsbedirftigkeit bei den von
der Klagerin genannten Themenkreisen liegen. Dabei kann
entgegen der Ansicht der Beklagten die Sperrerklarung
nach % 96 StPO beziiglich einer Akte nicht in jedem Fall
die gdnzliche Versagung einer Aussagegenehmigung uber
den Inhalt dieser Akte rechtfertigen. "
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Auch das meine ich, da8 darf ich als Anmerkung machen,
auBerordentlich interessant.

"Die umfassende Sperre gem. § 96 StPO wird im
Hinblick auf die Vorlage der Akte und eine
eventuelle Einsichtnahme durch Dritte erklart,
wohingegen es moglicherweise denkbar ist, eine
Aussagegenehmigung lber den Inhalt diese Akte so
einzuschridnken, daB gerade die Wiedergabe der
geheimhaltungsbediurftigen Passagen der Akte ausge-
spart wird. Dies kann im vorliegenden Fall insbe-
sondere dann gelten, wenn Aussagen von Zeugen, die
in der Akte protokolliert oder in Form von Ver-
merken wiedergegeben sind, konkrete Fragen be-
treffen, die bereits Gegenstand des gegen die
Klagerin anhangigen Strafverfahrens sind.

SchliefRlich weist das Gericht darauf hin, dalB3 es
entgegen der Ansicht der Beklagten allein in dem
Umstand, daB der Generalbundesanwalt personlich
zu einer Zeugenvernehmung erscheinen miufBte, keine
Gefahrdung der Erfiillung von Aufgaben der Bundes-
anwaltschaft zu erkennen vermag."

Soweit das Zitat aus dem Urteil. Zugleicﬂ diese einstweilige
Anordnung, die ich zitiert habe, ergangen, die es also er-
moglicht,auch relativ rasch hier zu einer neuen Entscheidung
des Bundesjustizministers zu gelangen. Ich habe an den Herrn
Bundesminister der Justiz zu Handen des Sachbearbeiters, Herrn
Dr. Korw@s;ein Schreiben, ebenfalls unter dem 27. September 76,
gerichtet und ihn gebeten, diesereinstweilige Anordnung inner-
halb kiirzester Frist nachzukommen. Und ich nehme an, daB also
noch im Verlauf dieser Woche der neue Bescheid des Bundes-
Jjustizministers vorliegt, und werde dann erneut eine unmittel-
bare Ladung vornehmen von Herrn Generalbundesanwalt Buback,
aufgrund der dann neu vorliegenden Entscheidung. Es sei denn,
daB die Entscheidung wieder so ausfallt, daB es einer erneuten
Uberprifung des Verwaltungsgerichts bedarf. Im iibrigen wieder-
hole ich aber auch den Beweisantrag in einer etwas verkirzten
Form hinsichtlich des genannten Zeugen in der Weise.... Ich
darf es hier verlesen, ich habe es schriftlich da. Der Beweis-
antrag hat folgenden Wortlaut:

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr den aus

Anlage 2 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen

Antrag, @gr anschlieBend iUbergeben und dem
Protokoll™beigefiigt wird; bis zum Ende des 1. Ab-

satzes ".....angedroht worden sind." # (in Ablichtung).

Rechtsanwalt Schily fihrt weiter aus:
./.
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Ich darf in dem Zusammenhang auch in gleicher Weise, also
es ist eine Parallelle zu dem Fall Wolf insoweit‘darauf hin-
weisen, daB eben der Herr Generalbundesanwalt Buback inso-
weit nicht nur fir die Frage der Priufung der Frage eben
von Bedeutung istr aie Aussage von Herrn Buback nicht allein
fir die Frage von Bedeutung ist, ob hier ein Verstof gegen
§ 136 a StPO vorliegt, sondern auch von Bedeutung fiir die
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Herrn Miller und aus
den gleichen Griinden, wie sie hier bei Herrn Wolf vorge-
tragen worden sind.

Will sich die Bundesanwaltschaft sofort dazu auBern?

Bitte Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA.Dr.W.: Ganz kurze Stellungnahme dazu. Aus der Entscheidung

des Verwaltungsgerichts Kdln ergibt sich ganz klar, dal3

es selbstverstandlich dem Strafrichter liberlassen bleibt,

ob der Zeuge, wenn ihm Aussagegenehmigung erteilt wéare,

im Strafverfahren auch zu vernehmen sei. Der Senat hier

hat in seinem BeschluB, nachdem Fortgang und Beendigung

der Beweisaufnahme nicht als vom verwaltungsgerichtlichen
Verfahren in Koln abhdngig angesehen wird, ausgefuhrt,

dafl ihm insbesondere die vom Generalbundesanwalt abgegebenes
Erkldrungen nach § 256 StPO ausreichen. Daran hat sich auch
durch die eben genannte Entscheidung des Verwaltungsgerichts
in K81ln schon deshalb nichts gedndert, weil derzeit noch
fraglich ist, ob es dabei bleibt, ob Rechtsmittel eingelegt
wird, Segebenenfalls wie auf ein eventuelles Rechtsmittel
hin entschieden werden wiirde. Die prozefuale Situation

ist also nicht anders als vor dem Spruch des Verwaltungsge-
richts in Koln.

: Nun wiare ich dankbar, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.....

Uberhaupt wiirde ich jetzt an die Herrn Prozefbeteiligten
die Bitte richten, soweit weitere Antrage gestellt werden

: L ((Zz4a 2A schity )
sollen, sie Jetzt noch anzubr1n&en)«W1 Haben schon von
Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann gehort, als Sie offen-
sichtlich noch in Griechenland waren, daBl Threm Buro Jjeden-
falls bekannt sei, daBl noch Antrage gestellt werden sollten.
Ich habe darauf hingewiesen, daB das im Widerspruch stiinde

zu dem, was Sie vor der Abreise nach Griechenland gesagt



A SdEiel Y

= 1A Y
i

Dberi.ndenscericht Stuttgart
2. Etrafsenat

Asperner Sirabe

7000 Stuttgart

In der Strarsache

./. Baader u.a.

(hier: Cldrun Ensslin)
- 2S5t ' [/ 74 -

E.1e:eit- Montag—Freitag 8.30 h-17,30 h, Mittwoch § 30 h—1400 h

A
Anlage 2 zum Protokoll vom 28.9.76. , - 1 17U

3456 - 497
e

L e i

isticfa 151
tev dal Fraley Volk:bOhni)

Ntnay BRL, 7074172

vird zoneut beantiragt,

Herrn Generalbundesanwalt Siegrid
Bukback ale Zeuvzn zu uernensmen.

Der Zewge wird Sekurnden, dall dem Zecugenr Gar-
hard MUXi=r von den Ermittlungsaehiinder als
Gegenieistung fir eing Aussage vorteils A
Aussicrt gzstellt una fir den Fall, dai er
nicht zus=agt, Nachteile angedrocht worden

sind.

s wird darauf hingew=2isen, dall das szweis-
thema schor deshalk nicht im Frasidewaisver--
Fahren zu kifirdn ist, weil die Zaweishehe up--
tungen fUr die Beurtezilung der Llaubwirdig-
keit des Zeuvsen Miller von Bedeuiting sind.
Der Ze.ge Milier hat in seiner Vernehmung-
(vgl. Precioskollseiten 10466 ft) bestritten,
daB ihm Vor.eile fi~ seins Aussays ver-—

sprochzn worden sind oder Nacirteile flr den

1
i
|

Sprechsiundzn nur nach Vereinsarung
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Band 687/Ko

haben, Sie hatten keine Antrdge mehr. Vielleicht 1aBt sich
das klaren. Aber jedenfalls noch wichtiger scheint mir zu
sein, wenn Antrage zu stellen sind, sind sie Jetzt zu
stellen. Bitteschon.

RA.Dr.H.: Ich habe im Zusammenhang mit dem Verwaltungsgerichts-

verfahren noch folgendes dem Gericht und der Bundesanwalt-
schaft mitzuteilen. Das Verwaltungsgericht Hamburg ist der
besonderen Erwahnung deswegen wert, weil die Aussage des
Herrn Opitz als Zeugen hier ja vom Gericht beschlossen
worden ist und nur die bisher verweigerte Aussageerlaubnis
entgegen gestanden hat. Das Verwaltungsgericht Hamburg hat
am Freitag., 24.9. beschlossen, die Antragsgegnerin, also
der Polizeiprasident in Hamburg,wird auf folgendes hinge-
wiesen: Im Strafverfahren mag gem. § 96 StPO die bloBe Er-
kldarung, das Bekanntwerden des Akteninhalts wiurde dem Wohl
des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten
ausreichen,i#m. Im vorliegenden Verfahren, in dem es um die
gerichtliche Uberpriifung der Versagung der Aussagegenehmigung
nach § 64 Hamburger Beamtengesetz geht, kommt es demgegenuber
darauf an, ob tatsdchlich Nachteile der beschriebenen Art
entstehen wirden. Damit das Gericht diese Fragen priifen kann,
ist zumindest in dem in der Verfiigung vom 21.9.76 gekenn-
zeichneten Umfang die Angabe der materiellen Grunde erforder-
lich, aus denen die Aussagegenehmigung versagt worden ist.
Der Antragsgegnung wird deshalb erneut aufgegeben, bis
Mittwoch 29.9. 12 Uhr eingehend auf der Geschaftsstelle des
Verwaltungsgerichts entsprechende Griinde darzulegen. Gegebenen-
falls moge sich die Antragsgegnerin von dem Generalbundesan-
walt unterrichten lassen. Im ilibrigen fallt dem Gericht auf,
daBR die Ablehnung der Aussagegenehmigung auf andere, als im
§ 96 StPO genannten Nachteile gestiitzt ist, namlich wie das
Fernschreiben vom 9.9.1976 zeigt, auf eine erhebliche Er-
schwerung und Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben.’
Herr Rechtsanwalt Schily?
Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr den aus
Anlage 3 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen

Antrag, der anschlieBend mit einer Ubersetzung
des Urteils des Oberlandesgerichts Athen vom

20.August 1976 {libergeben und dem Protokoll bei-
gefiigt wird, (in Ablichtung ).

o/
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Ich darf davon ausgehen, wenn Prozeflbeteiligte zu den
gestellten Antragen sofort Stellung nehmen wollen, dafl
dann Wortmeldungen erfolgen. Sonst gebe ich spater Ge-
legenheit sich geschlossen dazu zu auBern.

RA.Schi.: Dann habe ich den Antrag zu stellen..ccc...

Vol

Ich stelle den Antrag

den BeschluB der 2. Strafkammer des
Landgerichts Kaiserslautern vom 12. Dew 1974
in der Strafsache gg. Jinschke u.a.

zu verlesen.

Rechtsanwalt Schily libergibt dem Gericht

eine Ablichtung des Beschlusses des
Landgerichts Kaiserslautern vom 12. Dez. 1974
Az.: 1 AK 34/74 in der Strafsache

gg. Klaus Jinschke u.a. (siehe Anlage Nr. 6
xxmxIhxﬂxﬁxﬁﬁxmﬁmkﬁ%kﬁ%ﬁﬁﬁﬂik des heutigen
Sitzungsprotokolls).

Es miisste natiirlich im Grunde genommen noch angegeben werden,
zu welchem Zwecke die Verlesung erfolgen soll.

RA.Schi.: Es ist ein prédsentes Beweismittel, Herr Vorsitzender.

Und bei der Urkunde zunidchst mal der Antrag auf Feststellung
des Inhalts.
Und dann beantrage ich:
Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr
den aus Anlage 4 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschlieflend

iibergeben und dem Protokoll in Abllchtung
beigefigt wird.

Und dann, das habe ich ansich in einem Anschreiben an Sie,
Herr Vorsitzender. Da geht es nur um die Terminierung.
Ich liberreiche Ihnen anliegend eine Ladung des AG Tiergarten!
in der ich als Angeklagter in einem Beleidigungsverfahren
fliir morgen und jeweils den folgenden Mittwoch16. und. 1%,
Oktober vor das Schoffengericht Tiergarten geladen bin
und ich stelle den Antrag

an diesen Sitzungstagen keine Haupt-

verhandlung hier in Stammheim statt-
finden zu lassen.

la)
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Ouerlandes ger sEht Sttt gdrt

F000 Stuttgart

In dep Strafsache

./ . Baader u.a,

(hier Gudrun Ensslain)
2 StE 1/74 -

uherreiche ich anliegend Ablichiung des

Urteils des Oberlziieszerichts Athan vom

20, August 1976 necbsl 'lpersetzung mit dem

Ahtrage,

das Urteil einschlieBlich der
Begriirdung zu verlesen.
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Zussrurengesetzy aus den Righiern (orstuntincy Alexosoulo
icnter ceiwm Jbwrlacdesgericht (da 4le
vorzitzenden und die Cienstaltesisn vernircdert warsa),

Kamperi,

T
)
o

O
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Christou Sartretaki, Stergios Vallia und

Pavlea, Richter beinr Obeclandasgrsisnt,

Ceorgiau
Die Z7Fsntlichke Eltzung mit Zuhtrsen “sndlin den

frdgeschoB-Saal euf cCer ndrdlicren Seile des rrauengefing-
nisses in Korydallos) am i7.ugust 1978 iIn Anwesenhzit des
Staestsanualtes des Athener Jberlondesgevizhizs Leonida
Papakarya und des Sekratdrs Dimitriou Koeft.k! statt um
zu enischeiden, ob zutreffendenfalls ¢ie Auzliefer.ung an die
Burdesrepublik Deutezzhland 0zs deuischar Staalsangenidrigen
ROLF LUDUIG PHILE, Schn ven RUDDLF, der vecfoalygt wird gewdd
des dafthefehls unter Nr,8 YRS Z KIS 5/72 vom S,%arz 1975
des Staatsanwalies beim Amtesgericht Minchen und nasch den
fieschluB Nr.105/ceeseio(nicht lesbar) der S.5trafkammer des
tmtsgerichtes Minchen, erfolgen soll, fr izt anwesend im Beistand
seiner Anwdlte Evangelou Gisnnopoulnu, Georgiouw Stefanaki urdg
Mikzlaou Androulaki,

Cas Justizministerium mit seinen Schreitben
a) 73243/FEA 18€/24-7-1976, b) 75856, 75890/FEA 186/3-8-1976
und ©) 749/FEA 186/4-8-1976 an den Staatsanwalt cdzs Athener
Oberlandesgerichtes hat folgendss vorgetiraopen:
1) wir haben di= Ehre snliegend mitzuteilen, dis Verbalnote

unter Nr. 275/1976 wvom 22,Juli 1576 cer hiesigen Deutschern

Botsuhaft um wovlaufigs Verhafiune unc Freiheitsebtziehung mit cem Zie
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for fo Geutachland verfolgt wird Llaut Hdaftoefen) NrgAld 6 VRS
2 #1353 2/72 ves Steatsarwaltzs beim Amtsgaricht Mdnchen 1
viagen Jerstal cegen Paragraph Nzo129 der dzutschen Scoosf-

prozefordnunge Wir bitten, ¢&B Sie hiernsi gemid Ariikel 10

des Griechisch-Oeutschen Jerirages wejen Au

u
m
o)
=
o
2

Yerbrechern Kerntnis nehmen, der von jriechischer Zeite
rztifiziert wurde durch N,GSKG/1307 im Auftrage ee Ministers,
des Direktors Va.lVasilionu,
2) Wir nsben die Ehre, weiterhin beziiglich zu {a) Ihnen
anlicegend die entspra2chendenVertbalnoten dar hiesigen
Deutscnen Botschaft mitzuteilen, oie seclglich aur {(a) und
‘b) an uns unter den Nr,281/1976 vom 28-7-1976 und 222/76
vom 29-7-1976 iibermittslit worcen sind mit emtlicher Uber-
satzung ins Griechische, damit Sie davon Kaantois nehmen
zur weiterem Veranlassung, It fuftrag des Ministers, die
Nirektorin M.Mavrommati,
3) Weiterhin bezﬂglich (a) und (&) haben wir die Ehre, arn-
liegend die an uns Ubarmittelte Yerbalr2te Lntsr Nr.288 vom
2.August 197€ der hieeigen Deutschen Botschaft mitzuteilen,
in Abschrift amtlich iibersetzt inz Sriecaische mit den Be-
grindungen als Anlage, beiliegerd der zmtlichen Ubersetzungen
ins Griechiszhe wegen Auslieferuvng in dex Sache des deutscren
Stsatsangeh@rigen,, der sich schon in Haft in oen Gerichts-
yefangnissen Korydalleos befindet, mit cur Absicht der Aus-
lieterung und wir bitten $ie um weitere Veranlassung,
Der vinmister K,Stefanakis.

Diese miristerviellen vezugsanuweisungen sart Schriftsat:zen

hat der Staatsanwalt beim Oberlandesgsricht in Athen an de-
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. i'senden der Diensistellan Oberlandeagerichtes
i Gthen mit Schraeiben unfer Ne, s 13/F¢ 613/5-8-1376
rgeleitzt mit fFalgendern =ity wWir haben dis Enre
t] 4on mitzuteilen gemiih Artikei 4473 oes K,P,0, Lnd oerx
Varotcnurgen sus dad N,GSK5/1907 ves tatiiziertzn Vertrages

zuléchen GriccherlanZ und Osutscriand "uanm Gezenseitipkait

o dis Ruslieferurg wea bertrecharn” sowic der senrlfi-

sitze unter der Nr,7582C/FER 156/3-8--1976 und 743 /FEA

186/4-8-1376 des Justizminiszier: mit Anlagen der Verkbal-

noten der Bunidesrepup.ik D2utschland "ur Risilieferung ihres

Staatsangahtrigen ROLF LUGWIG PROLE mit Hafthefehl untar

der Nr.8 VRS 2 KIS 5/72 des Staatsanwaltes .eim Amtsgericht

Miinchen urd den BeschluB unter der Mr.105/19¢2 der 5.,Zivil-

wamner des Amtsgerichts Minchen souwir die dbrigen ﬁkten-

schriften und bitten Sie um die weitere Veévanlassung.

Der Obenaufgefiihrte wird verfolaot von dan Ceutschen Gerichts-

hehtrden um AbbiiBung der restlichen Strafe, die ihm durch dan

obengenznnten BeschluB auferlegt wurde, Er ist verhaftet worden

infolge einer Nachricht mit roter Anzeige Jes Generalsekretaciobs

der INTER-POL unter det Nr,284/1975 und eines unseren Auftizgers

Nr.35880/FE 613 mit dem Datum 22,Juli d.lfd.Jahres zur Vorneuge-

haft, ausgestellt nach Artikel 445 Faragraph 2 des K.P.D.,

und wird seitdem in den Gefdngnissen von Koerycallos festgehalten,

Der Stsatsariwalt der Athener Cberlandesrichter, Leon. Papaksacyas,
Nachdem hat der Vorsitzande der Cherlandssrichter als

Verhsndlungstermin den 12,Rugust 1976 vor diesem Rat fesigesatzt,

jedoch wurde (ie Verhandlung verschoben, deren Begrindung 2cu dem

Protokoll ausfithrlich zu entnehmen ist, Bei der erschien Z&x

Cesuchte, der von dem VUnrsitzenden, ¢iurch den vor Jorsitzenden
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1duntitdt usw. gefragt, anwwortets, dad er ROLF LLOWIG PhbGLL
beiBt, Sohn von RUDOLY und ]UTH ist, oeboren 2am 4, danuar 942
r ueigerie eich weitere 1ingaban Uber seinre 2esson
u machen, hat aber erklart, 4al er dzr gleiche sei, der in
den Verbalnoten erwdhnt wird, Cr hat kzlioen Dolmetscher seines
Vertrauers und 3af er als Beistanc die anuesenden Rechtsanuzlia
fvangelos Giannopoulos, Georgins 3tafznak’s und Nikolacs
Androulakis beauftragt habe, 1hn zu verteidigen und sia haben
diceen Auftrag anganommen,

Nach Erldvterung der Sache
wurden gehort?

Der Staatsanwalt, der vergetragezn hat, dafl s richtig
und rechtlizh ist, da@ die vorliegende Ang2l:genneit vor
diesem Rat gebracht wird rmacn Einnaltung der nach dem Gesetz
vorgesenenen Vorverfehren,

Der Sekretar, der im Auftrag des Versitzenden die Proreld-
akten vorgelesen hat und die von dew Dolretscher, den Zer Vot~
sitzende beibeordne: hat, fiir den Gesuchten in die deutsche
Sprache Ubersetzt wurden,

Die Verteidiqung brachte ihre bLinuwendung zum Ausdruck
bezogen auf einige vorgelesene Schrifteitze, wie sie aus-
fihrlich im Protokoll dargelegt werden.

Der Stastsanwalt, der vorgeschlagen hat, den obengerannten

Einspruch zuriickzuwelsen,

n diesem  az0TU

to

Der Rat, der seinen BEeschluB unter Nr.12
veroffentlicht hat, nachdem er den Einspruch fir die ZJeuvrteilung
zurickgewiesen hat, wie es in den gleichen Frotokollen gena.t-

estens dargelegt wird.
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Der Cesuchte, der seine IdenvitsZt cugegebazn hat vnd ont-

sprechende Lrklirungen geridB ‘or gleichzin Protokolla =2bgegeben
hat
Die CrErterung der vorliegsnden Ang2legannheit, die unter-
brochen wurde veon dem coenaufgefiihcten Verhandlungsternin Flr
den Yerhandlungstvermin am 18,3ugust 1276, Mivtucch, um 9,350 uJar,
Der Staatsanwalt, der beantrazgt ha't, daf de¢r Rat fir dis
Auslieferung des Gesuciten an ¢ie Burdesrepudblik Osutschland

urteilen soll,

i

Die Verteidiger des Gesuchten; die geordert hatlen, cas
der Antrag um die Ausliefervng ihres Menoanten an das Lana
Buncesrepublik Deutschlénd zurickgewizsen wirda
Cie Aussprache der vorlieqgenden Argelsgenheit wurde unten-

brochen und vor dem obenaufgefiinrten Uerrdndlungstermin fir
den 20, Augqust 1976, 7ayg Freit=sg, um 12,02 Uhr als Vzrhandlungs-
termin angesetzt,bei dem

die Pruozelzkten geseben wurden

und nach dem Cesztz handelnd
1.0a, wie aus dem Artikel 436 KPD hervorgcht, wenn es einsn
Vertrag gibt, der die Bsdingunger und das Verfa-rten der fus-
lieferung von &usldndischen Veobrechsrn raoslt, werden auch
die Verordnungen der Artikel 436 bis 456 KPD angewendet,
venn sie nicht gegeh den Vertrag zuwiserlaufen und fir die
Punkte, die der Vertrag nicht vcrsieht, Aus diesen Verord-
nungen geh%t herver, daB in diesem Fall der Rzt, bestehend aus
fiinf Richteérn, dafiir zustindig 1st, bBffentlich  tagth (Artiﬁek
448 XPPR) und seinen BeschluB gerdd der Verordnungesa des Artikels

450 K.P.D, erlift,
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zvuischien Lricchenland und Vest Deutschlana sieht cer ratiji-

fizierte dusun das ficsetz CSKG,/1907, einsc-'Hgizen Atkaener
Vertroges ven 279/2-12/3-21947 vor, das =ls geltena Lis heute
Lefirachtet wird, und z.ar nazn der dezuischeniiegennzsn Kriegs-
situation zwischen Devtschland und Sriechenland wihrond +Hes
Zuniten Weltkrieges (prbl.A,.P.594/1972; olom, Pain,Chron, K81 706,
AP 451/197¢% Poin.Chr.KE'817). Zurch Artikel 2 des crwihnten
Vertrages werden speziell die Del:kte cverbirachen acer Vargehen),

=

durchgefiihrte cder versuchte, flir die die fuslieferung eincerzumt
wird, bestimmt,unter denen wardoen mitgerechnet aush die fur
Setruqg,fidlschuno und Gebrauch von Fialsehungen, Im Faile von
Vergehen wird am Ende dieses Artikels +1azstgesetzt, dad die
Verurteilten zusgeliefert werden, wenn ¢ varbangiz Strafe
mindestens ein Jahr ist, Es sei uelbterrin zu bemerken, daid,

wenn die Auslieferung verlangt wird und fur Taten, die in
Deutschland strefbar geworden sind nach den Gesetzen, die

nach dem aufgefihrten Auslieferungsvertrag verebschied2* worden
sind, und im Vertrasg nicht ausdriicklich vorgesehen sinag, wie

es der Feall ist mit der Bildung einer Vereinigung um QOurch--
fihrung von strafbaren Taten, das in uvnserenm Strafgasetzbuc™
(Artikel 187) der B8ildung einer Eande entspricht, die Beschaf¢ung
ven verbotenen Waffen und deren Weiterleitung an Dritte vorsiznt
4nd der Verordnungen der Artikel 5 § 1 und 4 ¢ 4 des N,D,562,14%0
bei Aneignung eines aksdemischen Titels (Artikel 175 unserss P.Ke ),

des gesetzwidrigen Waffenbesitzies und Widerstandes gergan die

Stastsgewalt, In solchem Fall sollen zusidtzlich, wio 2s
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Anfang diecer Bugrinocung cergz2legt wisrd, die entsprecoeaden
Anordnungen ves K,P,D, angevendat wverden, die nicht im Gegen-
satz zuw Vertrag stehen, Aufgrurd oeszen sell :zntschisden werdan,
ob fiir disse Taten des Gesuvchten die Ubrice=n Veorausseitzungen zu-
trlrfeﬁy fir nder g2q9en die Auzlieferung ar dan bteantrac:znden

4+

st}

at (sizhs r“‘pr.ut-(':rr;-oulm.a Erm.,Strafgesetzordnung £and kE,S2ita 38,
Artikel 436 Satz 6, Zisiaci,Strafgesetzordrung Ausg.2a,Band 2,
Sa1¥E 459 )i

I11. Da nazh dem veorgetricensn diz vorhersige Beqgoiindunge angae-
nommen Jurce, ist es geszetzlich, dal dizs vor ciesem Rat ein
leitet wurde im Hinblick der 4ncrdnury des frtikels 591 par, th
KPD, der durch den diplomatischen Weg eirgeleitets Antrag amr
Bundesrepublik Deutschland , der unter Nr,275/22-7-1976, 81/
?8—?n19?6,282/29-?-19?6,288{2_8-19?6 und 205/7-3:197€6 entraltenzn
Verbslroten ihrer Athener Botschaft uw Ruslieferung des Festgenommzne
Kraft Gesetzes (Artikel 445 XPD und 10 wle cl7en azs Auslieferungs-
vertrages), Der bereits gecetzlich yemi entsprechenden Haft-
hefehl dss Vorsitzenden dér Athener Obzrlandesrichter festgenammene
deutsche Staatsangehfrige ROLF LUQWIGC PHOLE (ﬁolf Ludwij “oanle)
ist laut unuwiderruflichen 8eschluf Nr,2 KLS 5/1972 Vv 103/1872
vom 1-3-1974 vom Landgericht Minchen(5,Zivilkammer des fﬁtsgw:icth
Miinchen 1) verurteilt fir die darin enthaltenen Delikte mit el-er
Gesamtstrafe von sechs (6) Jahren unc fUnf(5) Manzten Bafaﬂgnié
zur AbbliBung seiner Reststrafe von 1171 Tagen (drei Jakr: und ca,
2 1/2 Monaten)., Er wird datir in Deutschland vzrfolgt mit He{ -
befehl Mr,B8 VRS 2 KLS 5/72 vom 5.,Mirz 1975 asr Stiatsanwz2ltschaft

vom Amtsgericht Minchen I,
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Vorfibsungsbericht vom 24758976 uno Zesintigung der Tdentbivil
vorl Staatsanwalt der Athener Cberlandesvichtzr {(stellv, Staats-

1.1

avcaltes Dimitricu Yilachou) souie

des nozngenanrten cdeutschen Staatsanguindr igen vor diesem Rat

:st der Rat abeolut sichar, cdaZ2 erv tatsichlich fer SDususnt2

ist. £& snll weiterhin bemer<i warden, dalB sich in den Cerichts-~
aktzn alle die aufgefilhrten Schriften fir die vorhetige begrundung
hafinden, die amtlich eingerei:ht wurren, urd swar Tit beclau-
bicter lJbersetzung des aufgufihrten Urteilsbeschlussas des
~eutschen Cerichtes und mit Besvidtigung, daB dieser am 30-1-9875

u uiderruflich worde souvie Haftpefehl der Steatsanualischaft

vom fAimtsgericht Minzhen I und am Ende des obenaufeafihrten BEzschlusses
die beglauhigie Ubiersetzung mit einsshligiger 3:stiitigung ~.ot

Cem Text der in West Devtschlznd gzltancen Stravvecordn.ngen,

nach dénEn die Taten bestre®t werden, FlUr die dar Gesucinte wit

der eruihnten Gesantutrafe von seczhs (6) Zahren und finf (3)

Monatdr (3iehe Artikel 9 ges oSen zrwdhnten Internationalen
Vertrages von 1907) verurteilt worden ist, Liese wurden unter
anderem vor ZuhOrern vorgeleszn, wdhrend die offentliche Sitrung

des Rates stezttfand, Die Taten, fiir die der “esuchte verurte:ilt
worcen ist, sind die aufgefihrten mit der fclyenden Begrindung.

Wie aus dem TELEX INTESPOL W.Dewtschluarnd Nr,iP ¢-76 94 344 vyor
28,7+1976 an INTERPOL i% Athan , das vorqgeles2n und Ubersutot

wurde, hervdrgeht, ist cder Gesuchta POKLE aus den Gefidngniszc-,

in denen er seine Strafe abbidte, mit anderen GeTangenan vo.

den deutschen Behdrden entlassen worden nach varibter Erpressune
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Jes Fates Ta8s

am 3-3-1975 gegen die dzutsche Regierung von bLnbszkanncien,
offensichtlich Gleichgesinnten, Seltsternannisn als "Beuwsgung

2, Juni", Die Erpressunyg bastand carvin, jad, wenn 8r und dia
torigen finf bis sechs in diesem Schrifisatz auvfgefuhrtian
Gefangenzn nicht entlassan wiirden, der ven dieszn unbekanrnten
rstern entfihrte Vorsitzends der Christlich Cemokralische Partei
Berlins und jetzicen Periamentsprdsient des ﬂbgeornnzﬁenh;;aes
in Berlin, PETER LORENZ, ermordet wiirde., Ihm wurds er.aubt, mit
den andzren freigelassensn aus Deulccnianrd in unbekannts Ricntung
auszurazisen, mit Zem dafur zur Vertigura gestellten “lugzoug BET
der LUFTHANSA (siehe dissen Schrifisatz).

V) Weil speziell fir wvercotene Ausl_.eferung, aulsr anderen
Fillen, wenn ec sich L apclitische ierarechen han<elt oder jedes-
mal, wenn aus den Uinstindan hecvorgeb?i, d=3 Jiess aus politischem
Grund verlangt wircd (Artikel 43€ Funxt g.KPD), hkls politisches
Verbrechen wird Zas begriffen, daes im Hinblick die Bawigungsgrinde
des Titers, des ven ihm verfolgten Jielas und des uW@sens der anje-
griffenen Rechte,s2lbst wern es sich allerin indirek? c¢=gen die
politische Struktur des Staates richtet und den Umsturz bDzu,.
indeérung gegen die etablierte Klasse nzuh der geltenden LHteats-
syerfassung anstrebt (siehe A° 761/797% Poin.Chron.KST'%2ite 150,
siehe beziiglich I,Gafou "Strafrecht” Auso.2a Heft A' Saite 113~
116,Mpouropoulou Erm. "Strafgesetzordrung® Band A' Sa2ite 48,
DECOCO, DROIT PENAL GENERAL 1971 Seite 112 aucn MERLE=-VITU,
TRAITE DE DROIT CRIMINEL, Eand A' Ausg.b*' 1973,Nr,34€,auch

Seite 399, auch das gleiche Seite 348, Seite 401, auch
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LHANI < LvASSEUR DRUIT PENAL GENELRAL, Bead A!' Rusg b., 1906
1,222 aunch Selte 196, auch das ogleicne Nr:2:6 Serte 199
beziiglich des eruveiterten Begrif®s des politiechan Verbrechens,

2ziell um Auslieferung und vea SPYPOPOULOS dfientliches

Intermatinnales Rocht 1953,§ t7 1V Seite 139, das glaichu

]
Seite 191-192), Uber das so verstancene solitischa Verbrechan,
vesgtrs i o

ader auch zu diesem im Zusammennang stehende Lritf

der Fall nech Artikel € des obensuiqefiihrien Vertrages zwischan

i

Griecherland unu Deutschland ur Auslieferung von 1907 zZu, da
Nichtstattgeben (Nichterlautung, der Ausliefevuny. Aus de ganz;n
Verfahren in diesem Fall (siehe Aussage des vasrnnrmenen Zeuger

und gemachte Erkldrungen), und zwar aus dem Wortlaut selosc

des obenaufgefihrten, ausgesprochenen Seschlusses des “dsutschen
Cerichts (siehe beim gleichen auf Yeite 6,7,8,'9,11,55-56,1329

am Ende, 140-141,15% und 158 der beglaubigten Unersetzing) geht
hervor, daB der geswchte Roif-Ludwig Pehle, geooren im Jahre 1942
in Berlin als vierter Sohn des bekanntsn Professzors der Jura
Rudolf Pohle, der eine anse’nliche Erziehunyg genussen hatte

(siehe Seite 1 und 4-5 der bpeglaubigien bersetzung des chenauf-
sefihrten Beschlusses), wdhrend des Jahres 1971 als Mitglied

einer rvvolutiondren-extremistiechen Urganisation teilnzhm,

die politisChe Ziele hatte unc beabsichtigte, mit aktiven
Handlungen den Umsturz der in Uest oDusutscriland geltenden
politisthen Staatsform und im geresnsamen Kempf, uie erwihat

wird, "....mit den Unterdriickten in aller Welt .....gegen
Imperialismus und Moncpol-Kapitalismus™ sowia im allgem=ziran

cegen das nolitisch Bestehense der westlichan C#sellschaft wansts.,
Fur dia Verbrecnen, fuUr d.ut cder Gesuchte ir Deutseniand werurtzil®

wurde durcn das obenerwdhnle Garichtsurteil mit eirer Gescentscrate
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von ~echs 16) lahren uvad {Unf (3) Fen:ten Lefifingais, 200
winteng ces Jdahres 1971 durchge®iihrt, in eirner Zely, wo &7
Wit glimn ven Gruppsn der gledichain revolution¥ren-extreaistis .
Orgarisation war, Sie sind verknipft cnmittelber und dirukt aﬁ
die politischen Ziela der gensnnten Orgarnisstion, wie dies in
einei unbezweifelbaren Wslse aus dem Yortl:ut sselbst zes 22-

schlusses

tich der

Ziele ausdricklich (auf Sei“e
grwihnt werden:"Lharakteristi

und dessen Auffassury

Zeit, Celd, Beruf

mit

des deutschen

Bewegungsgriinde des

cowie

missiocnarischem

Gerichts hevveorg=tt, indem sogar b

Cesuchten und 2ie von ibm ver

e

38 der bLbersetzung) uvnd wi

cch Flir den Vorsatz ces LCesuc

fir die "Revolution" L3t er dafiur b

selne Existerz aufzoopfern,

canze

tifer durchzusstzen",Ciese (Verbrechen

.." nl.Ll.‘.;_
folgten
fulat

Bl v o

ereit,
2.8
\i wnd

zwzs Bildung einer Vereinigung .im Durchfilhrung von Straflaten,

Betruo, Falschung,

Gebrauch von Filschungen, fortcauernds
L]

illengal.

(1}

Waffenbeschaffurg und deren Welterleitung an Mitglieder ders revo-

lutiondren Cruppe,

illegaler Waffenbesitz,

auch von unserer S

3

wisderholte Aneigning eifias akezdemische

Widerstand gegen Stasztsgewalt,

G4 %

trafordnung vargesaehen und bestraft nach

n Titels,
Wwearo=i

Zam

ersten Beqriff von den cbzng2nennien Delikten, der politiochan
2 G ¥ P

Charakter trigt,

sircn tatsichlichk um Mitbeteilicwun

des

na

Gesuchten an der etrwdhkntan Jvereinigung handelt (siehe beziglicn

den BeschluBd des franztsischen Widerruivungsgerichts vem Z6-11-1959,

ervahnt von MERLE

und VITU,

suf Selte 479,Purkt 7),
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NDatver 1ot nech der wobirtheitd)d an Meicng aicht erlaubt die
foslieferung des Desuchien nech Anwendung der Ardrdnung des

Artikels 6 c¢res nbengenznnten bilateralen Auslieferungs-Vertragazs

—
O

von U7 in Yerbindung mit Arlikel 436 KPD ineohingig Jdavoa
] » -] - ]

ob miiglicnerweise hieraus der Vaorswurf zus Vorschein komme, dal
wvomdglich und gesetzlicher Grund besieh®, dar die Vullzienung

der restlichen Strafe des Gesuchten binderbt urd dahar die Aus-
lieferung nicht zulagt (Af%ikaL 453 per.d' KPQ) racn der frei-
willigen Entlassung dzssen saitens nuer deutschen Regierung, zon:zl
es moglich wnr, dafiir einzutrazten, Jed der Steal als unaindéngiger
und einzelner Trager die Macht susutt, und zwar ciz Rechtamidicemic,
d4ie nicht als funktiorsfihig im gegebznen Fall unter Andronunsg
von Gewalt begriffen wird (siehe auch TENEKIDJY, Offentlichas
Internationzles Recht, Band A! Ausg.b' 1959, cSaite Z30,

daB der Stza®t nicht unter Androhung von Gewsz!t h:zncalt, selbst
dann, wenn es bilaterale Stastsbeziehungen angeht).

Nach der Minderheitsmeinung ven zwei Mitgliedern Jieses Ratus
scilte der Rat fir die Auslieferung entscheliden zemd8 des Aatraées
der Staatsanualtschaft, wis er ih den Protokocllen zum AusdrucK
kommt, in dem aufgefiihrt wird, caB die Vzrtrecher, fir die der
Gecuchte verurteilt worden ist, auf der Eeas!:¢ das ol jektnivan
Kriteriums, das bei unes G=2ltung Aat, nicht dén Charaktuer aes
politischen Deliktes tragen, da sie sich nicht gnmittelbar qégen
die Grganisation und 2mtsverrichtung der in Ceutschland geltana;n
denckratischen Ordnung wendsh, =oer gegen die scziale Ordaung

allaemein und hingen aucth nicht mit diacem Delikt zusammen
Q ]
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cbivooowp Dherlance plohits

sunidern »'e sind solche des gemeinen 3Strafrechts,
deswrgai
vrteilt qeyen die Ausliefszrung des gesuchten

deuteschen Staatsangehiirigan ROLF LUDWIG PHOLE an den

Staet der Rundesrepublik Oeutschland,

Entschiedz2n, beschlossen und scglzich vor Zuhorern
varkundet.

Athen den 20,August 1276

Der Vorsit«fihrende Der S5Sekretér
(tnterschrift) (Untarschrift)

- ._<.(-‘ e ; \

Ubersetzung aus dem Griechischen e

- ’ . -
{;/.'Ié"‘v.-f"lf? /({H_-c_ lfif‘;

Stavros Kaikis

[

L . o
w7 -
-

- e
T——

Gerichtlich beeidigter Dolmetscher fir

die Beirliner Gerichte und Notare

Berlin,den 27.September 1376
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Telefor, BE3 0N/ 72

Oherlandcugericht Stuttgart

70C0 Stuttgart

In der Strafsache

/. Baader u.a.

(hier Gudrun Ensslair)
- 2 Ste 1/74 -

wird beantragt,

die Leiterin des Meirungsforschungs-—
nstituts Allershuch,” Frau Prof,
l1le-Neumanr, in Allensbacn/Zoden-
cee als Zeugin zu serneraen.

Die Zeulzin wird bexunder, «aB sie im Jahre
1971 mehrere Eefragunggd durch (% Institu
hinsichtlacth der Seurceilung der Rcoten
armee Frakcion (Baader-Meinhci-Gruovpe) in
der Eevalkeirung dar Bundesrepusilk curcn-

cefdnrt hat und

dal3 diese Befragungen zu folgendem Er-

getnis gefihri haben:

1. Im Marz 1971 billigtea mehi als
8 Miilicnzn Blrger do~ Bundes-

republiz der Baader-#eirhof-Gro ppre

Burczeit: Montag Freitag & 30 h—1730 h, Mittwoch 930 h-1400 2 S:-fuistunden nur nadd Yereiabarurg M -

Eerl var Disc: 7'o Bank A, G., Zwe:'gstel ¢ 66, Berlin 15, “urfi-siendamm '62-193, Kio-MNr 5750744 Postscheck 3erlin West 1572 44-°07
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litische Motive zu, e¢in halbes dzhr spizer
waren es sogar 18 Millionen.

Mehr als 5 /2 Millionen tolerierten die Unter-
stuUtzung der Baader-Mecinhof-Gruppe,

fast 3 Millionen-wiren sogar selbst bereit, Gruppen-
mitfslieder vor dz2r Polizei zu schltizen,

Rechtsanwelt

7

2
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Band 687/Ko

Rechtsanwalt Schily ubergibt dem Gericht
das Anschreiben an den Vorsitzenden und
eine Ladung des Amtsgerichts Tiergarten.

Das Schreiben und die Ladung werden #an
Hotokepie als Anlage 5 dem Protokoll
beigefiigt.

V.: Sonstige Antrage? Herr Rechtsanwalt Kiinzel.
RA. Ki.: Ich beantrage

aus der Erklarung der Astrid Proll vor
dem Schwurgericht in Frankfurt - Uber-
schrift:"Der Hauptwiderspruch in den
Metropolen" bis ...Potenz heiBt Kraft.
Wir werden sehen."- aus Ordner 125

Band 2 die Seiten 267 - 270 zu verlesen.
Die Erklarung enthalt Erkenntnisse

iber die Selbstdarstellung der RAF,

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA.Dr.He.: Ich beantrage

die Ermittlungsakten des Bundeskriminal-
amts in der Sache Ingeborg Barz beizu-
ziehen und zum Gegenstand der Hauptver-
handlung 2zu machen.

Ende von Band 687
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Anlage 5 zum Protokoll vom 28. 9. 1976 74‘}
OTTO SCHILY 1 Berlin 15, den 27+ September 1976
SchaperstraBe 15| V/P

Rechtsanwalt (gegeniiber der Freien Volksbihne)
Telefon 8837071/72

An den

Vorsitzenden des 2. Straf-
senats des Oberlandesgerichts
Stuttgart Herrn Dr. Prinzing

7000 Stuttgart

Sehr geehrter Herr Dr. Prinzing!

In der Strafsache gegen Baader u.a. (2 StE 1/74) beantrage ich, fur
Mittwoch, den 29. September 1976, einen Hauptverhandlungstermin nicht
anzuberaumen. An dem genannten Tage habe ich vor dem Schoffengericht
Tiergarten zu erscheinen, vor dem ich von der Staatsanwaltschaft in
Berlin wegen "Beleidigung'" angeklagt bin. Ablichtung der Ladung flige
ich bei.

Hochachtungsvoll

Rechtsanwalt

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurflrstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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f Gaschi===r2lle des Amisgerichts Tiergarten 2456 -~ 518
H Berlin-Tiergarten, Turmstrada 91 / Wilsnacker Strale 3-5 Fahrverbindungen: Loy B ) r
" Fernruf {Vermittlg.): 39 40 11, Intern: (233), App. Nr. nebensl. U-3ht. Turmstrafe i J
PSchKto der Justizkasse Berlin {West): 5-Bhf. Bellevue 7y s
BlnW 352-108 (BLZ 100 100 10) Bus A 15, 24, 70, 86, 90 Fo A1l 3’,
{Diese Angaban sind unverbindlich) Lt e
]
o Postanschrift: .
Amtsqericht Tiergarten, TurmstraGe 91, 1000 Berlin 21 = Datum
errn :
. Rechtsanwalt 556 6., Juli 1976
Otto Schily —
eschaltsnummer
Schaperstr. 15 bitte stets angeben v
=™
1 Berlin 15 Chbg. 215 - 101. 76 ,
~
\ / '{t' y Hinweis fir Kraftfahrer:
i ,—-—; : Aut den Héfen des Kriminal-
| e ,\ gerichts bestehen keine Park-
. | [y . mdéglichkeiten. In den Stra-
.’,) | } Ben der ndheren Umgebung
/ o’ R harrscht Parkraumnot. Es
b 4 - wird empfohlen, &ifentliche

T — { Y 7? l// i Verkehrsmittel zu benutzen.
Ladung zum Termin ZJU'

mitzubringen! Zutreffendes ist angekrauzt

Ladung

zum Termin am

29, September, 6. und 13, Oktober 1976

q Wl Uhrzeit Stock/Raum Gerichtsgebiude "
jeweils: | (0= Erdgeschot) \,

9,15 Uhr | j& 3/701 |[X Turmstr. 91 [] Wilsnacker Str. 3-53\‘.‘\6‘

Sehr geehrte Frau! Sehr geehrter Herr!

In der Strafsache gegen

wegen

falscher Anschuldigung und Beleidigung

werden Sie zur Hauptverhandlung vor das Amtsgericht Tiergarten geladen.

[] Der Beschluf iber die Eréffnung des Hauptverfahrens liegt bei.

Wegn Sie ohne geniigende Entschuldigung ausbleiben, kann lhre Verhaftung oder Vorfihrung angeordnet
werden.

Zur Verhandlung wird/werden auBerdem geladen als Zeuge/n bzw. Sachverstdndige/r*) mit Wohnsitz in Ber-
lin, soweit nichts anderes vermerkt ist:

Dr, Krell, Dr. Hiob, Dr, Bergmann, Dr. Schattauer, Dr. Helfmeier,

Dr., Meitzner, Dr. Loeckell, Dr. Wenzel,
Prof. Dr, Krauland, Prof. Dr., Oeser Xx

Hochachtungsvoll

Justizangestellte

StP 20 *) Sachverstandige sind mit einem

Ladung des auf freiem FuB befindlichen Angeklagten zur x hinter dem Namen gekenn-
Hauptverhandlung vor das Amtsgericht (§ 216 StPO) zeichnet.
Druck: Kutschbach Druck und Verlag GmbH, Berlin 47 10000 1.76

W R e e e S e (M PR AP BT e
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V.: Sonstige Antrage? Sehe ich nicht. Darf ich davon ausgehen, dafi
damit auch keine weiteren Antriage mehr vorhanden sind?

RA.Schi.: Erst mal nicht.

V.: Herr Recha&anwalt ochily, sollten solche jedenfalls schon ins
Auge gefasst sein, vielleicht noch nicht formuliert sein, dann
ware naturlich Gelegenheit gegeben, durch die Pause, die jetzt
zwangslaufig eintritt, vielleicht diese Sachen vorzubereiten.

Ich weise also nochmals darauf hin, dal das Verfahren sich auf
diese Weise natirlich endlos in die Lange zieht, wenn Antrage
nicht in dem Zeitpunkt gestellt werden, wo sie.tatsachlich schon
sozusagen vor deum geistigen Auge der Antragsteller stehen, Denn
im allgemeinen bedarf ja die Formulierung keiner grol3eren Kinste,
so dall das rasch geschehen kann. Ich mull groBen Wert darauf legen,
Bs ist schon mal angedeutet worden, je langer sich die Sache
hinzieht, um so eher wird der Gesichtspunkt der Verschleppung

in Betracht zu ziehen sein. Das ist bis Jjetzt noch nicht zu
behaupten, aber sollte etwa erkennbar werden, daB Antrage ver-
zogerlich gestellt wurden, so miilte naturlich dieser Gesichts-
punkt zunehmend an Gewicht gewinnen.

Will die Bundesanwaltschaft zu den gestellten Antrdgen sich gleich
aullern?

RA.Schi.: Bei uns hier noch....

V.: Darf ich zunédchst mal der Bundesanwaltschaft das Wort geben jetzt
zu den Antragen, dann wieder Herr Rechtsanwalt Schilly.

OStA.Zels: Zuerst, Herr Vorsitzender, meine Herrn Richter, zu: dem
Antrag, morgen und am folgenden Mittwoch keine Hauptverhandlung
hier abzuhalten, weil Herr Rechtsanwalt Schily eine Ladung vom
Amtsgericht Tiergarten wohl bekommen hat. Es wdre doch interessant,
zu erfahren, seit wann Herr Rechtsanwalt Schily als Angeklagter
zu dieser Hauptverhandlung geladen worden ist. Da ich annehme....

RA.Schi.: Das kann ich Ihnen gleich sagen, Herr Zeis, am 25. August
bin ich geladen, Aber ich bin auch kein Prophet und ich konnte
nicht voraussehen, wie lange diese Hauptverhandlung hier dauern
wird. Und im Ubrigen....

OStA.Zeis.: Nun, Herr Rechtsanwalt Schily, wenn ich gleich darauf ant-
worten darf, Wenn Jjemand hier voraussehen kann, wie lange die
Hauptverhandlung dauert, doch dann mit Sie, der Sie immer wieder
neue Beweisantrage stellen. Ich meine, wenn Herr Rechtsanwalt Schily
am 2%. hAugust diese Ladung bekommen hat, dann hatte er genug Zeit

ol w
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gehabt, darauf den Senat hinzuweisen. Wenn er jetzt einen Tag zuvor
darauf hinweist, daﬁeﬁorgen und folgenden Mittwoch hier nicht
erscheinen kann, dann meine ich, es sei kein Grund, hier die Haupt-
verhandlung nicht stattfinden zu lassen. Die Angeklagte Ensslin
ist durch die Herren Pflichtverteidiger zur Rechten ausreichend
vertreten. Gerade das scheint mir auch mit eine Voraussetzung
dafiir gewesen zu sein, dal ab und an der eine Verteidiger nicht
kann, daB man hier fir die einzelnen Angeklagten zwel bezeihungsweise
drei Pflichtverteidiger bestellt hat.
Zum Antrag, @ie Ermittlungsakten Ingeborg Barz hier beizuziehen}
Bieser Antrag ist unzulédssig, weil es nicht angeht, dal man einlach
einen Antrag auf Beiziehung ven Ermittlungsakten stellt, ohne das
Beweisthema zu benennen. .
Zum Antrag, Frau Noelle-Neumann vom Allensbacher{lnstitut zu diesen
unter Beweis gestellten Behauptungen als Zeugin zu laden, folgendes:
Ein Beweisantrag im Sinne von § 244 Abs. 5 StPO liegt nur dann vor,
wenn sich das Beweisthema mitdggraf— und Schuldfrage befasst. Das
ist nach unserer Auffassung hier nicht der Fall.
Zu den ubrigen Antragen gilt folgendes: Auch bei présenten Urkunden
kanBi®Bicht einfach diese Urkunden hier présentieren und vom Gericht
verlangen, dall sie vorgelesen werden miussen, denn aucb§245 StrPo
geht davon aus, dall die Urkundeﬂneinem Sachzusammenhang mit den
hier anstehenden Themen stehen.

V.: Dankeschon. Her? Rechtsanwalt Schily, Sie hatten noch um das Wort
gebeten, bitte.

RA.Schi.: Also zundchst mal mdchte ich zweli Satze noch zu dem sagen,.
was der Herr Zeis hier erwiedert hat. Ich erganze meine Verlesungs-

antrage dahingehend, dali sich aus dem Urteil des Oberlandesgerichts

Athen, aus der Verlesung des Urteils des Oberlandesgerichts Athen
ergeben wird, dall das Oberlandesgericht Athen die Auffassung ver-
treten hat, dal es sich bei den Delikten, fur die Herr rohle von
einem Munchner Gericht zur Verantwortung gezogen worden ist, un
politische Delikte handelt.Und es darf in dem Zusammenhang darauf
hingewiesen werden, dal Herrn Pohle auch die Zugehdrigkeit zur
Baader-Meinhof-Gruppe oder Roten-Armee-Fraktion zum Vorwurf
gemacht worden ist.Und die Verlesung des Beschlusses des Landge-
richts Kaiserslautern wird ergeben, dall das Landgericht Kaisers-
lautern von dem naheliegenden rechtlichen Gesichtspunkt des
Hochverrates im Zusammenhaung mit der Tatigkeit der Baader-Meinhof-

Gruppe gesprochen hat. Nun,was die Frage anbelangt zu meiner/morgigen



3456 - 528

11728

Band 688/Br el B - RA Schily -

Verhinderung, finde ich es einigermallien erstaunlich, dal die
Bundesanwaltschaft es offenbar fiur richtig halt, da einfach daruber
hinweg-zu-gehen. Selbst wenn mir da ein Versaumnis der recht-
Zeitigen Benachrichtigung vorzuwerfen ware, heilit das ja noch nicht,
dalli man hier unter Ausschaltung des gewdhlten Verteidigers dann
eine Hauptverhandlung durchfuhren soll oder mich der Gefahr aus-
setzt, dali ich womoglich noch einen Haftbefehl wegen Beleidigung,
wegen des dringenden Verdachts der Beleidigung bekomme oder einen
Haftbefehl nach § 250, was Jja alles denkbar ware. Ich meine, dal

“Herrn Zeis das vielleicht—naja, ich verkneife mir die Bemerkung.

Ty

Im Ubrigen habe ich aus der Presse entnommen, dall der Herr Muller,
der ja hier bereits als Zeuge vernommen worden ist, inzwischen

vom Untersuchungsgefangnis in Hamburg nach Koblenz transportiert
worden ist, um weitere Aussagen im Zusammenhang mit der Roten-Armee-
Fraktion zu machen. Er hatte ja mal hier auch in seiner Vernehmung
vor dem hiesigen Gericht angedeutet, dali seine Vernehmung, die

da am 51. Marz begonnen hatte, eigentlich noch nicht abgeschlossen
sel und ich stelle ausdrucklich den Antrag

diese Aussagen,die von Herrn Miller jetzt
offenbar zu Protokoll gegeben werden, auch
hier fur das hiesige Verfahren beizuziehen,
da sich moglicherweise doch da neue Gesichts-
punkte ergeben fur die Beurteilung der
Glaubwurdigkeit von Herrn Muller.

Es versteht sich ja von selbst, dali die Aussagen des Herrn Muller
zu der Roten-Armee-Fraktion als eine Einheit aufgefasst werden
mussen und es geht nicht an, dall er zunachst mal also portionsweise
etwas hier erklart und dann hinterher dann da noch Fulinoten dazu
macht, die vielleicht seine Aussage noch in einem wieder ganz
neuen Licht erscheinen lassen. Jedenfalls mull sich das Gericht
meiner Meinu-ng nach dafur sogar von Amts wegen interessieren und
auch den Prozelibeteiligten die entsprechende Aktenvorgange zu-
ganglich machen, wobei ' ich auch hier dem Gericht meine Information
weitergeben will, die das Gericht priifen mag, inwieweit das fur
das Verfahren von Bedeutung ist. Nach meinen Informationen hat
Herr Miuller durch seinen Verteidiger die von ihm gegen das Urteil
des Landgerichts Hamburg eingelegte Revision zuriicknehmen lassen,
so dall dieses Urteil rechtskraftig ist. Wie gesagt, welche rechts-
lichen Folgerungen das Oberlandesgericht, hier der 2. Strafsenat,

-/o
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daraus zieht, das ilberlasse ich der Prifung des hohen Senats.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Ri.Dr.He.: Ich ergdnze-dank der Anregung des Herrn Oberstaatsanwalts

Zeis-meinen Beweisantrag, die Ingeborg Barz-Akten des Bundes-

kriminalamts beizuziehen, um die Wiederholung des bekannten
Beweisthemas, namlich,dal aus jenen Akten sich ergkbt:

a) dal der Zeuge Gerhard lMuller andreas Baader verdachtigt
hat, Ingeborg Barz erschossenzzu haben und

b) daB die daraufhin angedetf€ten Ermittlungen dic
Unhaltbarkeit wsé die Unwahrheit dieser Ver-
dachtigung ergeben haben.

Und dabei weise ich besonders auch auf einen Gesichtspunkt noch
hin. Durchaus kann die Beiziehung jener Akten gerade auch die
laubwurdigkeit des Zeugen liller insgesant ergeben, wenn sich
namlich das hier aufgestellte Beweisthema nicht bestatigen sollte.
Denn mittlerweile wissen wir alle und ist gerichtsbekannt, daB
Ermittiungsbehéfden in einer bestimmten Presse, von einem bestimmten
Journalisten, der offenbar einen erweiterten Zugang gegenuber
seinen Kollegen zu jenen Kreisen hat, heillt es vornehm umschrieben:
,Gut unterrichtete Justizkreise', dal also solche, gut unterrichtete
Justizkreise offenbar planmaBig, gezielt uber einen bestimmten
Journalisten Falschmeldungen in die Presse lancieren, so dall
also nicht ohne weiteres die Moglichkeit von der Hand zu weisen
wire, daB auch jene rressemeldungen vom April 1974 unrichtig .
waren, die ebenfalls auf dustizkreise, auf bLrmittlungsbehorden
zuruckgefiihrt worden sind. Jedoch wissen wir dort,in jenem
#all, im Gegensatz zu hier, wo sich die Unwahrheit sozusagen aurl
der Hand liegend ergibt, etwa in der "Frankfurter Rundschau" vom
vergangenen Samstag oder in der "Frankfurter Rundschau® vom 4.
Juli, unwahre Nachrichten offenbar gezielt, gut unterrichtete
Justizkreisefim Gegensatz zu hier jedoch dort die tatsdchlichen
prmittlungstatigkeiten, die offenkundig gewdoden sind. Namlich
nach Angaben des Zeugen Miller haben im April 1974 Beamte des
Kriminalamts der Stadt Hamburg zusammen mit Beamten des Bundes-
kriminalamts Teile des Rheinufers umngebaggert, um an der von
Miller bezeichneten Stelle die angeblich ermordete lngeborg Barz

aufzufinden. Ich meine also so oder so, in Jedem Fall ist dieser
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Beweisantrag,die Akten lngeborg Barz nun selbst heranzuziehen,
von erheblicher Bedeutung fur die Beweiswlrdigung in diesem

Verfahren.

: S3oenst keine Wortmeldung mehr? Dann setzen wir die Sitzung um

14.%30 Uhr fort.

Pause von 10.00 Uhr bis 14.33 Uhr

Ende von Band 688.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14,3% Uhr.

RA Schlaegel ist nicht mehr anwesend.
RA Schwarz ist nunmehr auch anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort. Es ist iber die gestellten
Antrage entschieden worden.
Der Vorsitzende verliest aus dem Beschlufl

des LG Kaiserslautern (Az.: 1 AK 34/74) vom
12. Dez. 1974 gg. Klaus Jinschke u.a.

- Anl. 6 zum Protokoll -
den Tenor und von S. 6 den letzten Absatz,
jeweils gekennzeichnet mit [

Antrage auf weitere Verlesungen aus dem

BeschluB werden nicht gestellt.
Dann wird antragsgemdB, auszugsweise, so wie der Antrag
von Herrn Rechtsanwalt Kiinzel lautet, verlesen:

Es wird die ProzefBerklidrung von Astrid Proll

vom 2.10.1973 vor dem Schwurgericht Frankfurt/M.

-abgelegt in Fotokopie im Ordner 125 Bl.267 ff.d.A.-
wie folgt verlesen:

Bl. 267 d.A. von "Der Hauptwiderspruch....*" bis

Bl. 270 d.A. "....Wir werden sehn".
Die Herren ProzeRbeteiligten haben inzwischen die fern-
schriftlich eingegangene Aussage des Zeugen Wolf vorge-
legt bekommen. Ich nehme an, sie ist Jhnen inzwischen be-
kannt geworden, da der Senat beabsichtigt, sich jetzt
schliissig zu werden iiber die Verlesung. Wollen Sie sich
nochmals dazu auBlern?
Schi.: Ja, also ich widerspreche ausdricklich einer Verlesung
dieses Fernschreibens und darf bei dieser Gelsgenheit, ich
glaube, ich habe das heute Morgen versdumt, ankiindigen, dalB
ich auch hinsichtlich dieser fernschriftlich erteilten Aus-
sagebeschriankung verwaltungsgerichtliche MaBnahmen ergreifen

werde. Wobei ich dem Senat dankbar ware, wenn Sie mir bekannt-
geben wiirden - ich kann das hier aus diesem Fernschreiben nam-
lich nicht entziffern -, von wann dieses Fernschreiben datiert....

of'n
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Das Ihnen als Antwort vorliegende Fernschreiben...?

Schi.: Ja, das ist dies Schreiben von dem Dr. Hartkopf,

in dem also sich das Bundesinnenministerium zu der Frage
der Aussagegenehmigung fur die Herren Geisler, Wolf und
Schneider auBert, und hat....Da steht oben driber:"Eingang:
12 64," aber das ist offenbar nur so eine Eingangsnummer
oder was.

Gesprach zwischen dem Vorsitzenden und
RA Schily uber das Datum des Fernschreibens.

Ich glaube, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder hat das Schreiben
gegenwartig, vielleicht....

Dr. Wu.: Fernschreibnummer 3790 vom 23. 9., 9.50 Uhr.
Schi.: Achso, das ist der 23. 9. gut, Dankeschon.

Sonstige X AuBerungen?

Schi.: Ja,und.dann mochte ich den Beweisantrag; zundchst einmag
mochte ich anregen, dall der Senat sich doch vielleicht wvon

Amts wegen auch noch einmal darum bemihen sollte, eine Er-
weiterung der Aussagegenehmigung, insbesondere auch zu mei-
nem Beweisantrag vom - Moment bitte, den ich in der letzten

Sitzungswoche gestellt habe. Und zwar ich nehme an - das ist hier

Anl. 8 zum Protokoll vom 21. Sept. 1976 -, dall Sie das dann
numeriert haben, und das die Nr. 1 ist und das andere Nr. 2.
Weil ja das aufgegliedert ist, die Beweisantrage Wolf, Geisler
und Schneider.... :

Es wren drei Antrage und...

Schi.: Es waren zwei Antrage, die mit den gleichen Zeugen...
Drei insgesamt... .
Schi.: Oder % sogar.

: Und hier hat die Genehmigungsbehorde....

Schi.: Nur zu der Nr. 2 AbSe. 5ec.e.

Das ist nicht numeriert worden, sondern im Grunde genommen

ist ja der Text angegeben worden.

Schi.: Also ich wiirde anregen, diese Anl. 8 zum Protokoll vom
21. Sept. 1976, der sich nochmal mit den Aussagen von Herrn
Miller zu Herrn Hoff beschaftigt; denn ich sehe da beim besten
Willen nicht, inwieweit das nun irgendwie Nachteile oder
offentliche Aufgaben gefahrden sbllte, daB3 sich der Herr

Wolf dazu duBert, was der Herr Miller friher Uber den Herrn
Hoff gesagt hat. Aber ich erweitere also den Beweisantrag be-
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In des Strefsechie gegen
9. Ylauas JUnschke, goboren wn 6, Sentenbwr 1947,

in Untersuchungsheft in dor Justizvollzugoenstalt Zwoibrilcien,
zur Zeit ia den Undversititsklinihken Ysinz,

a3

» Yolfgang G r unds iann, geboren em 3, Jund 1,48
in Marbvurg/rLahn, in Untereuchungcshaft in der Justizvolil ugs-
enstalt Zwelbriicken, zur Zelt ln den Universitstskliniken
tainz,

3. Manfred Gr e s ho £, geboren um 3, Chtober 1945 An viel
zur Zeit in Untersuchungohaft Iln der Justizvollzugesnseslt
Zweibricken,

wegen Moitverdachts u.a.,

hat dle 2. firafksmuey des Lendgerichtes Kaieersleutern unter
Fitwirkung des Vorsitzendexn Richters nn Landgericht Dr. Stiefone
hifer, dos Richters an lundgerficht Rubel wnd dos Richters
Eeinrich

o 12. Dezenber 1974

bearschlosuseny

B D S A R Y 07 O 0 GTh ok R A T T

Lie Strafsuche 501l den fundasgerichtshof vorgelaegil
verden mit der Amregung, sie gegelenenfalls <o
Amte wegen mit der bel dim Oberlendesgericht fa
Stuttgart anhinglgen Strafeuche gegen Basder

U, &, = § EtE 1/74 dur Gerurellhimdecenvaltern -

zu wertindem, l
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lobjextiva) Zusarcienh ing st vnittelbaw, I tibed ;‘ﬁf;n (S
rtent Insowel® odn Jusemmoenhocy, als die in Befden Strafe
sathen doy BonkUberfelle {bzw. dos Vergohens nach § 429
S4GE) beschuldlgten Titor weilere stratbors Heandlungea
begongan haben gollen {subjektiver Zuserreartiangle Dep 59
begrllndete Zusermorieng stellt sich sls wlttelbarey Sy
vas rach ednhellipger Anzichit in der dteratur Uy ofne
Verpindung mebrerer Strafsechin geniizd (Ebesrhard Schidt,
EXPQ, Tell 1, § 3 Randa, 4 o3 L¥we--Resexnberg, Sti0, 22,
Aatley § 3 Anm, 14 KMR, S50, 6, Aufl., § 3 Ana, 2y Flalie
knecht, StP0O, 21, Aufl.; fom, 4),

PDie sonit rechtlich zulfesige Verbindung beider Strafeotien
ist auch zweckmliig,

’I Fs 1st nichi von der Fund zu weloen, dad bed Durchfihrung
des Hauptverfahrens die lea Angeschuldigtes vorgewosfensn
Taten wnter dem Gesichiepinkt des Hochvervates (6§ 84, 67

StGB) Bedeutung gewinnen, Das Errlttlutgsergebnis Uber dle’
Bestrebungen und Ziele der "Roten Avmee Frankiion® (RAF)’

sowle Yorginge in JUngster Vergangenhelt gobon hierzu falad,
Bel geneinsenmer Verhanilumg vor dem Cberlandeszericht
Stuttgert wire in dlesen Fell nit Rilckaicht suf die wach

§ 120 Abs. 1 Kr. 2 GVG gogebona Zustindigkeiteregelung 1 e
ciglich ein Hinwels suf 2ie Verlndeiung des rechtlichen fa-
sichtsounktes erforderlich (§ 265 £150), wihrend bet ga-
trennter Verhandlung in dem Ver!irrea wor dza Schwurgericht
Kedserslautern nur eine Vervedswyy nach § 270 StPO ua dap
Oberlandesgericht Eoblenz uiglich vire. Die damit werbunlansn
Erschwernisse und Verzigerwigen belm Fortgang des Verfshrons
bediirfen keiner niheren Frliuterung. l
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zuglich dem Herrn Wolf noch dahingehend. Es wird beantragt:

Herrn Kriminalhauptkommissar Hans Wolf,

zu laden uber das Bundeskriminalamt in

Wiesbaden,
zusatzlich zu folgendem Beweisthema zu vernehmen: Der
Zeuge wird bekunden, daBl der Zeuge Gerhard Miller mit seinen
Aussagen versucht hat, andere Personen durch wahrheitswidrige
Tatsachenbehauptungﬁzu belasten, insbesondere auch den Zeugen
Dierk Hoff, und daB die von dem Zeugen Wolf und anderen Er-
mittlungsbeamten angestellten Ermittlungen die Unrichtigkeit
zahlreicher von dem Zeugen Gerhard Miiller aufgestellter Tat-
sachenbehauptunggmergeben haben.
Ja, das ist also ein neuer Beweisantrag.
Schi.: Und verkniipft mit dem Widerspruch gegen die Verlesung
dieses Fernschreibens und dem Antrag abzuwarten, bis hier das
Verwaltungsgericht entschieden hat. Ich kann versichern, daB3
ich noch versuchen werde, morgen im Laufe des Tages, den An-
trag auf Erlal einer einstweiligen Anordnung insoweit an das
zustandige Verwaltungsgericht abzusenden. Und Sie wissen ja
aus dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Koln, dal rela-
tiv rasch dort entschieden werden kann. Und im Ubrigen, die
Anregung/von Amts wegen sich nochmal zu der Frage der Er-
weiterung der Aussagegenehmigung auf die Beweisthemen Anl. 8
zum Protokoll vom 21. Sept. 1976 zu bemiihen.

RA. Schily iubergibt seinen handschriftlich
vorbereiteten Antrag, der als Anl. 7 (in Ablichtung)
dem Protokoll beigefiigt wird.

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Dr. He.: Das hier fernschriftlich vorliegende Vernehmungspro-
tokoll fiur den Zeugen Wolf halte ich nicht fur verlesbar, weil
die Voraussetzungen des § 251 Abs. 2 nicht vorliegen. Es liegt
also nicht der Tatbestand vor, daBl der Zeuge in absehbarer Zeit
gerichtlich nicht vernommen werden konnte. Deswegen haben wir
es hier hinsichtlich dieses fernschriffiichen Protokolls mit
einem Verlesungsverbot zu tun. Und selbst, wenn wir uns einver-
standen erklarten, hiilfe das nicht aus dem Rechtsmangel. Das
Protokoll ist also nach meiner Rechtsauffassung nicht verles-
bar.

of o
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Sonstige AuBerungen? Bitte Herr Bundesanwalt Zeis.

OstA. Ze.: Wir beantragen die Verlesung. Herr Rechtsanwalt

Vi :

Vs

Dr. Heldmann iibersieht, daB sich's hier nicht um ein Streng-
beweisverfahren, sondern um ein Freibeweisverfahren handelt,
also nicht die Vorschriftensder 244 insbesondere und nicht
die Vorschrift des § 251 # hier Anwendung finden kann.

Der Senat wird sich....

Dr. He.;bQAAA,Glaubwﬁrdigkeit!puud

Der Senat wird sich nochmals uber die Jjetzt aufgeworfenen
Fragen schliissig werden. Insbesondere da ja auch ein er-
weiterter Antrag gestellt worden ist. 10 Minuten nach drei
Fortsetzung der Sitzung.

Pause von 14.53 Uhr bis 15.17 Uhr.

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben schriftlich noch

eine Ers+gédnzung des Antrags Wolf nachgemicht.

Der Vorsitzende verliest die von Rechts-
anwalt Dr. Heldmann in der Pause uber-
gebene Ergidnzung zum Beweisantrag auf
Vernehmung des Zeugen Wolf.

Die ilbergebene Ergidnzung wird als _
Anl. 8 dem Protokoll beigefiigt. (in Ablichtung)

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erklart, daB

die schriftlich iibergebene Erganzung

des Beweisantrags als mindlich in der
Hauptverhandlung gestellt behandelt

werden soll. ®

Dann ist zunidchst folgender BeschluBl zu verkunden:

Der Antrag, Herrn Kriminalhauptkommissar
Hans Wolf als 7Zeugen zu vernehmen, wird

abgelehnt.
Die fernschriftlich iUbermittelte Aussage
des Zeugen vom 28. 9. 76 ist zu verlesen.

Grinde: Rechtsanwalt Schily hat KHK Wolf zu verschiedenen Be-
weisthemen benannt. Die von der zustandigen Behorde Herrn
Wolf erteilte Aussagenehmigung bezieht sich nur auf die

Behauptung:
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"dass dem Zeugen Gerhard Miiller von den Er-
mittlungsbehorden als Gegenleistung fiir eine
Aussage u.a. angeboten worden sind 50% Straf-
erlall sowie Pressekontakte mit entsprechenden
Honoraren und dass ihm, dem Zeugen Miller,
andererseits bedeutet wurde, er habe sonst
mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe zu
rech=nen."
Soweit Herr Wolf zu anderen als der vorstehend wiederge-
gebenen Behauptung benannt ist, darf er mangels Aussage-

genehmigung nicht vernommen werden (§ 54 StPO).

Die Behauptung, zu der Herr Wolf aussagen darf, soll dartun,

es seien bei der Vernehmung des Zeugen Gerhard Miller uner-
laubte Vernehmungsmittel im Sinne von § 136 a StPO angewandt
worden. Ob das zutrifft, ist vom Senat im Wege des Freibeweises
zu kléaren (BGHSt 16, 164; Meyer bei Lowe-Rosenberg 23. Aufl.,
53 zu § 136 a StPO). In welchem Umfang und auf welche Art
dieser Bewels zu erheben ist, wird allein vom Gebot der Auf-
klarungspflicht bestimmt; die Vorschriften iiber den Streng-
beweis gelten hier nicht.

Die Ausfiihrungen der Rechtsanwalte Dr. Heldmann und Schily,
die Vernehmung des Zeugen Wolf solle zugelkich der Uber-
priifung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen Miiller dienen, weil
dieser bei seiner Vernehmung solche unerlaubten Vernehmungs-
mittel verneint habe, geben zu keiner anderen Beurteilung
AnlafB, machen insbesondere die Frage, ob solche Vernehmungs-
mittel benutzt worden sind, nicht zur "doppelrelevanten"
Tatsache mit der Folge, daB die Grundsatze des Strengbe-
weises anzuwenden waren. Der Senat sah sich, nach-dem die
Verwendung verbotener Vernehmungsmittel behauptet worden
war, veranlaft, dieser Frage nachzugehen. Er hat in diesem
Zusammenhang auch den Zeugen Miiller hierzu befragt. Der
blose Umstand, daB Gerhard Miller auch zur Schuld- und
Straffrage gehort wurde, stellt noch nicht jede weitere Er-
mittlung zur Frage des § 136 a StPO unter Strengbeweis,

auch nicht, wenn die Aussage des Zeugen Muller zu dieser
Verfahrensfrage in Zweifel gezogen wird.

Der Senat beriicksichtigt bei seiner Entscheidung es
bei der Verlesung bewenden zu lassen, daBl die von einigen

of o
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Verteidigern immer wieder aufgestellte Behauptung, es
seien hier unerlaubte Vernehmungsmittel benutzt worden,
bsher in der Beweisaufnahme keéinerlei Bestatigung ge-
funden hat. So haben die zu diesem Zweck von dxr Vertei-
digung benannten und in der Hauptverhandlung gehdrten
Zeugen Miiller (Sohn, Vater und Mutter), Rieber, van Nagy,
Thorer, Nouhuys, Stuberger, Gottschalk-Solger, der
schriftlich gehorte Generalbundesanwalt und die Zeugen
Schneider und Geisler entsprechende Behauptungen nicht
bestatigt.

Herr KHK Wolf ist beim Bundeskriminalamt tatig wie die
Zeugen Schneider und Geisler. Er hat zum Teil mit diesen
Zeugen zusammen Gerhard Miller vernommen.Beide Zeugen haben
dargelegt, daf solche Angebote oder Drohungen bei Vernehmungen
oder Gesprachen, an denen der ?euge Wolf beteiligt war,
nicht erfolgt sind. Eg ist nicht ersichtlich, warum er

bei anderer Gelegenheit derartiges getan haben sollte,

was nach der Bekundung der Zeugen ohnehin vollig unge-
wohnlich wiare. Tatsdchlich ergeben die schriftlichen Aus-
Sagen des Zeugen Wolf im Vergleich zu den Aussagen der
Zeugen Schneider und Geisler vor Gericht nichts Neues.
Deshalb ist nicht zu erwarten, dass die miindliche Anhdrung
des Zeugen Wolf zu einem anderen Ergebnis fiihren wirde.

Ubrigens ist nach dem gesamten Vorbringen der Verteidigung

- insbesondere dem immer wieder vorgehaltenen Beweisantrag .
des Zeugen Miiller in seinem Hamburger Verfahren - nicht

zu ersehen, welcher Zusammenhang zwischen einer angeblichen
Beeinflussung im Sommer 1972 bis Anfang 1975 und den
friihestens ab Ende 1974 gemachten Aussagen des. Zeugen Miller

- bestehen soll.

Nach Auffassung des Senats gebietet daher die Pflicht zu
umfassender Aufklarung iliber die ¥rlesung hinaus eine Ver-

nehmung von KHK Wolf nicht.
ey 0 Ehrcueuee 0000 ESGSWTSTeY

Damit wird dieses Vernehmungsprotokoll, das fernschriftlich
iibermittelt worden ist, verlesen. Bitte, Herr Dr. Breucker.
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Schi.: ...Ich bitte um eine Pause von 7/ Minuten, weil
ich prifen muf3, ob ich im Hinblick auf diese soeben
verkindete Entscheidung einen unaufschiebbaren Antrag
stellen muBl.

Wir werden Jjetzt die Verlesung vornehmen, da%%a%;e Pause.
Schi.: Nein, nein Herr Vorsitzender; ichk hatte von einem

unaufschiebbaren Antrag gesprochen.

: Ja, wenn Sie den unaufschiebbaren Antrag gestellt h&dtten,

dann wédre tatsachlich jetzt die Unterbrechung zwingend,
aber sie ist ja trotzdem immer noch nicht etwa verzogr -
lich behandelt, wenn wir kie®-nun die Verlesung durch-
fiuhren.

Schi.: Doch, doch dann ist die Frage eben, ob womdglich
dieser unaufschiebbare Antrag nicht mehr gestellt werden
kxann. Und ich mdchte da kein prozessuales Risiko eingehen.
Ich bin jauch sehr bescheiden in meiner Pause, 7 Minuten,
also bis Halbvier genau.

: Halbvier Uhr Fortsetzung.

Pause von 15.24 Uhr bis 15,30 Uhr

Ende des Bandes 689.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 15.50 Uhr

Wollen Sie das Wort, Herr Rechtsanwalt Schily?

RA Schi.: Ja.

Vil

Bitte.

RA Schi.: Namens der Angeklagten Ensslin wird der Vorsitzende

Richter am Oberlandesgericht Dr. Prinzing, sowie die
beisitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Foth,
Maier, Berroth und Dr. Breucker wegen Besorgnis der
Befangenheit

abgelehnt.

Zur Begrundung wird folgendes vorgetragen, wobei zur Glaub-
haftmachung des nachfolgend vorgetragenen Sachverhalts auf
dienstliche Erklarungen der abgelehnten Richter Bezug genommen
wird.

Die abgelehnten Richter haben mit einem soeben verkiindeten Be-
schlull die Vernehmung des Kriminalbeamten Hans Wolf abgelehnt,
nachdem der Zeuge Wolf auf einen Beweisantrag der Verteidigung
fir den heutigen Tag geladen worden war. Der Sinneswandel, anstelle
einer Vernehmung des Zeugen Wolf in der Hauptverhandlung nunmehr
die Erklarung des Zeugen Wolf nur schriftlich  entgegenzunehmen
und ein entsprechendes Fernschreiben hier in der Hauptverhand-
lung zu verlesen, wird in dem Beschluf der abgelehnten Richter
damit begrindet, dal} dgr Herr Wolf erkrankt sei und ohnehin eine
Befragung,so sinngeméﬁlsﬁohl der Beschlull! zu verstehen, eine Be-
fragung des Zeugen Wolf in der Hauptverhandlung nichts anderes
ergeben werde als das, was in dem FFernschreiben enthalten ist.
Der Beschluli der abgelehnten Richter enthalt auf weiten Strecken
eine Vorwegnahme der Bewelswlrdigung im Bereich der Vorschrift
des § 136 a StPO, wobei deutlich wird, daB die abgelehnten Richter
eine Auswahl der Beweismittel zum Nachteil der Antragstellerin
wrgenommen haben und in ihrer Beweilswlrdigung schon zu Lasten der
Antragstellerin festgelegt sind. Es fallt beispielsweise auf, dal
bei der Frage, ob verbotene Vernehmungsmethoden im Zusammenhang

oif'n
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mit der Vernehmung des Zeugen Gerh-ard Miller zur Anwendung ge-
langt sind, i1n keiner Weise die Aussage des Rechtsanwaltz Stroebele,
die Aussage des Zeugen Dollak, aber auch die Aussage des Zeugen
Gerhard Miller selbst Berlicksichtigung findet; unter anderem der
Umstand, dall die offiziellen, d. h. Aussagen, die dann hier in
die Verhandlung Eingang gefunden haben, daf die offiziellen Aus-
sagen des Zeugen Gerhard Miller erst zu einem Zeitpunkt begonnen
haben, als er von dem Vorwurf desdgglizistenmordes freigesprochen
und die 10-jahrige Freiheitsstrafe ihm vom Landgericht Hamburg
zuerkannt worden ist, Jjedenfalls auf Seiten der Anklagebehorde
rechtskraftig geworden war.

Es findet ferner in dem Beschlul} keine Beriicksichtigung, dal

nach verschiedenen Aussagen davon auszugehen ist, dall dem Zeugen
Gerhard Miller in sehr groliem Umfange Pressekontakte ermoglicht
worden sind, die zu nicht unerheblichen Geldzuwendungen gefuhrt
haben. Wenn Jjetzt eine solche Vernehmung, die urspringlich vorge-
sehen war, wenn der Zeuge Wolf nicht erkrankt wéfe, wenn eine
solche Vernehmung des Zeugen Wolf in der Hauptverhandlung jetzt
zurickgewiesen wird, dann kann das nach den gesamten Umstanden
keinen anderen Grund haben, als dall das Gericht auf Kosten des
Fragerechts der Verteidigung, das ja gerade bei dem Zeugen Wolf
eine besondere Bedeutung gehabt.hdatte, nur ein Vorwand gesucht
wird, um zu einer Beendigung der Beweisaufnahme zu gelangen. Es
ware Jja auch denkbar gewesen, dall man mindestens den Zeugen Wolf
kommissarisch vernommen hatte, Auch das ist nicht geschehen, .
sondern man hat einfach einen Polizeibeamten hingeschickt und
will jetzt hier im Wege des Schnellstbeweises uber fernschrift-
liche Erkundigungen mit dem Herrn Wolf, mit dem Beweisthema be-
ziiglich des Zeugen Wolf klarkommen. Das lasst deutlich werden,
daBl hier eine unsachliche, daf unsachliche Einfliisse vorliegen
auf die Entscheidung, die heute die abgelehnten Richter bekannt-
gegeben haben und dap vielleicht auch ganz andere Gesichtspunkte,
die wir hier vielleicht nicht kennengelernt haben, auch bei der
Entscheidung eine Rolle gespielt haben, weil man vielleicht diese
Woche filir besonders geeignet hdlt, die Beweisaufnahme zu schliellen
und den Herren Anklagevertretern die Gelegenheit zum SchluBwort
zu geben; daruber kann die Verteidigung allenfalls Spekulationen
anstellen. Aber jedenfalls, wenn man diese Keértwendung um 1800, die
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der Senat mit dieser Entscheidung vollzogen hat, nidmlich zunichst-
einmal eine Ladung zur Hauptverhandlung und dann heute Nachmittag
nun nur noch die Verlesung eines Fernschreibens, Wenn diese Kdrt-
wendung man sich vor Augen fihrt, sind ja solche Spekulationen
eigentlich nicht ganz von der Hand zu weisenj aber das nur am
Rande. Der Kern der Sache liegt darin, dal die abgelehnten Richter
hier offenkundig unsachliche Gesichtspunkte, sich von unsachlichen
Gesichtspunkten haben leiten lassen, mindestens aber aus der
Sicht der Angeklagten sich der Eindruck aufdringen muli, dal solche
unsachlichen Gesichtspunkte mitgewirkt haben, Aus diesem Grunde
ist das Ablehnungsgesuch begrindet.
V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
. RA Dr. He.: Herr Baader schlielit sich diesem Ablehnungsgesuch an,

schliel3t sich der Begriindung dieses Ablehnungsgesuchs an, schlief3t

sich der Bezeichnung fiir die Mittel der Glaubhaftmachung an und

lasst im uUbrigen erganzend folgende Punkte vortragen:

Die Ladung des Zeugen Miller, die aufgehoben worden ist durch
den heutigen,-Verzeihung, des Zeugen Wolfy die aufgehoben worden
ist durch den soeben verkundeten Beschlull, mull in den Augen des
Angeklagten Baader die Auffassung begriinden, dal es dem Gericht
hier stérker um seine oder moglicherweise der Bundesanwaltschaft
Terminierungswiinsche geht, als um die Sachaufklérunéfﬁ%x%ﬁ&k%%a
weisthema in diesen Bewelsantragen kennzeichnet.

V.: Ich darf Sie aber dazwischenrein darauf hinweisen, die Terminierung

. nimmt das Gericht vor, insbesondere eben ist es Sache des Vor-
sitzenden, Kein anderer hat darauf Einfluli.

RA Dr. He.: Gehen wir davon aussdie Terminierungswiinsche des Gerichts,
Das bedeutet:Verlust an Aufkliarungsmoglichkeiten zu Lasten des
Angeklagten; das bedeutet es objektivy Wo das Gericht so handelt,
hat der Angeklagte berechtigt den Verdacht, dall das Gericht ihm
gegeniber nicht hinreichend unparteilich ist.

2. In der, praktisch, ich mdchte sagen, Vernichtung dieses Be-
weismittels, denn dieses Fernschreiben ist kein Ersatz fur eine
Zeugeneinvernahme, wird aber zugleich eine Vorwegnahme der Be-
weiswlrdigung gesehen; etwa, wo das Gericht in seinen Beschluli-
grinden ausgesprochen hat, daB nach den Aussagen der Herren
Schneider und Geisler hier als Zeugen eine weitere Sachaufklarung
durch die Zeugeneinvernahme des Zeugen Wolf niht zu erwarten sei,
es auller Betracht lésst, dall in der Polizeiaussage, die als Fern-
schreiben hier vorliegt, Herr Wolf bereits eines sehr viel weiter-

s
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gehend als seine Kollegen gesagt hat, ndmlich, dal ein Prozent-
satz fur Strafnachlall dem Zeugen Miller nicht genannt worden ist,

- ich zitiere - '

'e..e58 wurde lediglich auf das damals vorliegende
Urteil in Sacher Ruhland verwiesen mit dem Hinweis, dal Ruhland
ohne seine Aussagewilligkeit sicherlich eine bedeutend hdhere
Strafe bekommen hatte." Nach dieser eindeutigen Aussage, den
Hinweis nimlich auf Ruhland, das bedeutet In-aussichtstellen einer
gleichen Behandlung, wie sie der seinerzeitige Zeuge Ruhland straf-
rechtlich erfahren hatte, ist bereits sehr viel mehr ausgesagt

im Sinne des hier angegebenen Beweisthemas, @&s die Zeugen Schneider
und Geisler es getan haben. Das bedeutet eine Vorwegnahme der
Beweliswurdigung und zwar zu Lasten der Antragsteller, ich meine
hier des Angeklagten Baader, die vdllige Nichtbeachtung der weit-
gehenden Aussagen des Zeugen Stroebele, de%peﬁakt wiederholt hat,
was in seinem eigenen Verfahren mit dem mehrfach hier zitierten
Bewelsantrag vom 15. 9. 1975 der Zeuge Miller als Angeklagter
dort ausgesagt hat,namlich: "Der Beamte Wolf von der Sicherungs-
gruppe Bonn hat bedeutet, er wlirde auch finanziell gut wegkommen,
wenn er aussagen wurdej; man hat ihm verschiedentlich bedeutet,
dall man auch anders konne, wenn er nicht aussage." Nachdem er

im Dezember 72 als Zeuge im Mahler-Prozell aufgetreten und dort

die Aussage verweigert hatte, ist der Auftrag erteilt worden,

die Festnahme, d. h. also die Verhaftung Millers unter dem Aspekt
des versuchten Mordes zu untersuchen; offen Saktionscharakter

Bas alles hat-und mehr-hat der Zeuge Stroebele bereits bestiitigb.
so dall ohne eine hier unzulissige Vorwegnahme der Beweiswiurdi-

0

gung der Senat nicht hat entscheiden dirfen, dall die bisher in
Anspruch genommenen Beweismittel hins%&ﬁﬁ%ﬁfh der Glaubwirdigkeit
Millers nicht hiatten den Bewels erbracht, nicht zu dem Ergebnis
geflihrt hatten, dal Millers Glaubwiirdigkeit ernsthaft weiter in
Zweifel zu ziehen sei.

Dahinter,und das als abschliefender Punkt %, mull sich in dem
Angeklagten Baader der Verdacht regen, den ich hier in der Form
des Befangenheitsantrags formuliere, dal der Senat durch mehrfache
mit verschieden wechselnden Begriundungen negative Behandlung von
Beweisantrdgen, die just dort hinzielen, ndmlich die Unglaub-
wirdigkeit des Zeugen Miller zu enthiillen, dall der Senat mit einer
Reihe solcher Beweisantrige, zur Uberraschung auch der Verteidigung,

negativ umgegangen ist, er hat sie abgelehnt, dall dahinter also
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fur den Angeklagten Baader die begrindete Besorgnis stehen muf3,
der Senat sei ernsthaft an der Aufkliarung dieser Beweisfrage
- Glaubwlirdigkeit des Zeugen Miller - nicht interessiert, tendiere
vielmehr dorthin, sie im Dunkeln zu lassen, garetwa eine Glaub-
wiurdigkeit dieses Zeugen zu unterstellen im Sinne der Ausfithrungen,
de die Bundesanwaltschaft teilweise, zeitweise hier schon von
sich gegeben hat und damit dem Angeklagten Baader Rechte in der
Beweisaufnahme, den Aufklarungspflichten des Gerichts korrespondieren
Rechte abzuschneiden oder zu verkiirzen.

V.: Weitere Wortmeldungen seitens der Herren Verteidiger sehe ich nicht.
Bitte die Bundesanwaltschaft.

. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Fast immer, wenn der Senat nicht so reagiert, wie es die
Angeklagten oder die gewahlten Verteidiger wlinschen, kommt es
zu Richterablehnung.
Wir haben es Uber 60 mal higx bereits erlebt. Eben wurde die Ent-
scheidung des Senats iliber die Verlesung der Aussage des Zeugen Wolf
verkindet. Diese Entscheidung entspricht dem Antrag der Bundes-
anwaltschaft, Weshalb wir die Verlesung flir rechtens halten, haben
wir dargelegt. Ich brauche es nicht zu wiederholen.
Die Verteidigung hat der Verlesung widersprochen. Es ist anerkannt,
dall selbst eine von falschen Tatsachen ausgehende rechtsirrige
Entscheidung eines Gerichts keinen Grund flr eine Richterablehnung
gibt; um so eher hier, wo der Beschlull unseres Erachtens zu Recht

. ergangen ist. Eine gewisse Beurteilung der Beweisaufnahme ist im

Rahmen einer Entscheidung nach § 244 StPO immer §§§%§uh;und vor-
sichtiger, als dies der Senat getan hat, vorsichtiger als er die
Beweisaufnahme in den letzten Wochen in seinem Beschlull darge-
stellt hat, kann es eigentlich nicht mehr gehen. Eine derartige
Beurteilung stellt~Fdoch keine vorweggenommene Beurteilung der
Schuldfrage dar und darauf kommt es an. Es ist meines Erachtens
nicht Befangenheit der Richter, wenn sie gerechterweise eine den
Angeklagten evtl. unangenehme Entscheidung treffen, &s ist dabeil
in unseren Augen nichts anderes als Prozeliverschleppung, wenn
das Institut der Richterablehnung von der Verteidigung einge-
setzt wird und die eigene Rechtsauffassung an die des Senats zu
setzen, allein um Zeit zu gewinnen.

Ich beantrage daher

die Ablehnung des Gesuches nach § 26 a Abs. 1,
Ziff+ 5 BEtPO.
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V.: Ich bitte die Prozellbeteiligten, um 16.15 Uhr wieder anwesend zu
sein, Es wird dann bekanntgegeben,wie es weitergeht.
Publikum vorsorglich zugelassen.

Pause von 15.47 Uhr bis 16.18 Uhr

V.: Der Senat hat folgenden Beschlufl gefasst:

Die Ablehnung der Richter des Senats .
wird einstimmig als unzulassig

verworifen.

Griinde:

Dall der Senat beil Priifung, ob ein ¥Xx® Zeuge im Frei-
beweisverfahren in der Hauptverhandlung oder schrift-

lich zu horen ist, frihere Beweisergebnisse zu beachten
hat, ist selbstverstandlich. Nichts anderes hat der Senat
getan. Dabei kam es gerade nicht auf eine erschopfende
Vorwegwirdigung und Erwahnung samtlich in Betracht
kommender Beweismittel an - etwa auch solcher, die nur auf
andere, ihrerseits vernommene Auskunftspersonmhingewiesen .
haben -, sondern allein darauf, ob es nach einem vor-
laufigen Eindruck die Aufklarungspflicht nahelegte,

den Zeugen Wolf in der Hauptverhandlung zu horen.

Solche im Rahmen des Rechtlichen sich bewegende Er-
wagungen haben mit Befangenheit schlechterdings nichts

zu tun. Das wissen auch die Angeklagten und die Ver-
teidiger.

Die filir die Ablehnung vorgetragenenGrinde decken daher
einmal mehr keine Befangenheit der abgelehnten Richter
auf. Die Ablehnung dient allein der Prozellverschleppung,
namlich den Abschlull der Beweisaufnahme zu verhindern.
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Wir kommen dann zur Verlesung des Vernehmungsprotokolls.

In Ausfiihrung des bereits verkiindeten
Beschlusses wird das Fernschreiben vom
28. 9. 1976 Uber die Vernehmung des
KHK Hans Wolf verlesen.

Ein Durchschlag dieses Fernschreibens
ist dem Protokoll als Anl. 9 beige-
fugt.

Wahrend der Verlesung verlasst OStA Zeis
um 16.25 Uhr den Sitzungssaal.

. V.: Es sind dann weitere Beschliisse bekanntzugeben.
Zunachst folgender Beschlufl: ....
Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn.: Ich hdtte in diesem Zusammenhang eine Frage an das Gericht.
Es wurde hier ein Telex vorgelegt, das fiir mich keine Unterschrift
trigt, abgesehen von einigen Namen und noch ein paar Zahlen oben.
In welcher Art und auf welche Weise wurde denn dieses Fern-
schreiben iiberhaupt verifiziert? Das ist die eine Frage.

Und die andere widre eine Erkldrung. Es sind hier zwei Satze, die
mich etwas stéren und zwar zum Binen, die Angaben...

V.: Das ist Jetzt keine Frage mehr oder eine Erklarung...

RA Schn.: Bitte, das ist eine Erklarung jetzt, ja, nach § 257.

"...2u Wwelchem Zeitpunkt und wie oft ich den Beschuldigten Miller
. vernommen habe, ergibt sich aus den Vernehmungsniederschriften
der Akten." Das ist wohl eine Binsenwahrheit, die allerdings dann
einer Nachfrage bedurfte, die nicht mdglich war, da dieser Zeuge
ja hier nicht anwesend war. DegWeiteren ist hier von einem Rechts-
anwalt die Rede, der vom Vater genannt wurde, Auch wire es interessars
wer dieser Rechtsanwalt gewesen ist, denn unter Umstanden h&atten
sich da auch noch Fragen anschlieflen kénnen. Das ist allerdings
dadurch genommen worden, daf hier nur etwas verlesen wird, fa@
zum Binen —ich habe Jja die Frage gestellt, fur meine Begriffe
iiberhaupt nicht yerifiziert ist-und zum anderen, das ist das
Argument des Gerichtes, eben doch es eindeutig ist, dall,wenn jemand
geladen ist und kann nicht kommen, weil er krank ist oder aus
sonstigen Griinden, dal erst aufgrund dessen sich das Gericht dazu
durchgerungen hat, es auf diese Weise dann zu machen.
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OStA Zeis erscheint wieder um
16.27 Uhr im Sitzungssaal.

Denn, wenn es so ware, wie Sie vorher argumentiert haben, dal
es im Freibeweis mdglich ist und dall Sie dann auch die ent-
sprechenden Konsequenzen gezogen haben, dann hétten Sie, glaube
ich, und das ist eine Frage der Logik und nicht der Juristerei,
hiitten Sie diese Konsequenz bereits vorwegziehen konnen und hatten
also nicht abwarten brauchen,bis jemand sich dann krank erklart.
Da Sie aber das getan haben, ergibt sich doch eindeutig daraus,
dal es nicht daB der Grund war, sondern dall es der Grund war um
eben schneller zu einem Ergebnis zu kommen.
Nur zu Ihrer Frage: Auch das ist Gegenstand des Freibewelses, .
inwieweit wir dieses Fernschreiben fiir zuverléssig erachten.
Das Fernschreiben ist von uns angefordert worden, das entsprechende
Fernschreiben des Senats heute friih bekanntgegeben worden. Es
bezieht sich inhaltlich genau auf die Anfrage des Senats.
Es ist, wie gesagt, Sache des Senats, im Rahmen der freien Wirdi-
gung sich Gedanken dariiber zu machen,inwieweit man sich auf
diese schriftliche Auskunft verlassen kann.
Bitte.
chi.: Herr Wolf erwahnt ja ausdriicklich Vernehmungsniederschriften
iber die Vernehmung des Herrn Muller.
Ich stelle ausdriicklich den Antrag,

diese Vernehmungsniederschriften des .

Herrn Miller, Uiber die Vernehmung des

Herrn Miller beizuziehen und den Prozeli-
beteiligten Akteneinsicht zu gewiZhren.

Dann werden jetzt weitere Beschliisse bekanntgegeben.

Uber den soeben gestellten Antrag werden wir uns dann noch

schlilissig werden missen.

Der am 28. 9. 1276 von Rechtsanwalt Schily
gestellte Antrag, Generalbundesanwalt Siegfried
Buback als Zeugen zu horen,

wird abgelehnt.

Griinde:
Der Antrag ist eine Wiederholung des am 20. 7. 1976
von Rechtsanwalt Schily gestellten Beweisantrags (Abs.4).
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<~ diese frage musz in zwel teilen beantwortet werden.

. A

:kum Protokoll vom 28. 9. 19761 1
FS [=ingG g —
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bitte sehraky.
72521£2 pvbw ¢
886757 ppoo ¢

ow

01 stuttgart-stammheim
bu

02 bonn bka (nachr)=

betr.: fs nr. 1266 v. 2809 OberLandesgericht stuttgart-stuttgart
2, strafsenat, stuttoart stammheim-asberger str. 49, 2 ste. e
(oLge.stgt.) 1/74 gez.: dr, prinzing, vorsitzender richter el
im oberlandesgericht
gie verrehmungsniederschrift des kriminalhauptkommissars hans woLf
im folgenden text: '
as orscheint im markus-stift,zimmer 303 in bad godesbery aufgesucht
der xriminalhauptkommissar hans wolf,geo.am 20,2,23 in haszloch
wohnhaft in bad godesberg, beschaeftigt oeim bundeskriminalamt.
ich wurde belenrt, dasz ich das zeugnis oder aver, falls ich aussag
will,die auskunft auf sclche fragen verweigern kann, deren baant-
wortun( mir oder einem der indem mir vorgelesenen oder erLaeutern
{ par. 52 (1)stpo) bezeichneten anyehoerigen die gefahr zuziehen wu
wegen einer straftat _oder einer ordnunuswidrickeit verfolgt zu
werdern, y
ich wurde darueber pelenrt,dasz mir ein zeugnisverwelgerungsrecht 4
nicht zusteht,ich jedoch die auskunft auf solche fragen verweigern
karingdaren beantwortung mir selbst cder 2inem der in deém vorge-
Lesenen und erlasuterten par, 52 stpo bezeichrieten angehoerigen dier
yefahr zuzienen wuede, wegen einer straftat oder einpr oranungs—
widrigkedt verfolot zu werden.
ich erklaere hierzu:
ich habe diz belevrung verstanden.auszesrdem .ist mir mitceteilt
worden, dasz die aussagegenenmiLung des bundesministers des inneren
ertailt wurde, ich Din pereit jetzt und hier auszusagen.
gez, “hans wolf
-=ZUr Bacheg==—-: ;
nach der festnahre des uerhard rueller wurde ich mit dessen ver=-
nehmung peauftragt. die vernehmune fand in den raeumen des bundes-
kriminalamtes in bad godesberg statt,.
zu welchem zeltpunkt und wie oft ich den beschuldigten mueller ver-
nommen have, ergibt sich aus den vernshrungsniederschriften der
akten,
konkret zu den mir vorgehalteten fragen habe ich folgende antwortenm
ZU geben: ;
~=frage~-:
haben sie dem beschuldicten mualler bei vernehmungen oder
anhoerungsen zZugesagt, dasz er als gegenlelstung fuer seire
aussage 50 prozent straferlasz sowie pressekontakte mit ent-
sprechendem honorar erhalten werde?
-—antwort--:

W XI19.LW W XI1EL

LW W X3
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“frage: 1st mueller fuer den falLl , dasz er nicht aussage, angedeute?ﬂ

a) =
tich habe dem beschuldigten mueller auf par 123 le7 5;?35*_‘“5_'
abs. 6 stob hlngewiosnn und als ich merkte, dasz er inter e Ze gtﬂﬁ
ihm den par. 123 stgb und insbesondere den absatz € vorgctesen. v

« harr mueller hat offensichtiich den sinn des absatz & verstanden

und es war ihm sicherlich klar, dasz ein strafnachlasz Lediglich eiﬁﬁ
gericht einrauemen kann, ein prozentsatz ist nicht genannt

B
worden. es wurde Lediglich auf das damals vorlLiegende urteil in ’E
sache ruland verwiesen, mit cen hineis, dasz ruland ohne seine B
aussagewillickeit sicherlich eine bedeutend noehere strafe _ -
bekommen hastte. g

)
anlaeszjlLich des oasuches der eltern und des bruders des beschuLdi%!§
ten muoller, den ich uebarwacht habe, wurde von deém vater des .
bescnuldiyten erwaennt, dasz er reshrmals nach der festnahme seines“ﬂ
sohnes von journalisten aufgesucht worden sei, die fuer die Lebans-ﬂﬁ
¢aschichte mueller soear ein honorar dngeuoren haetten und sich
bereit erklLaert hatten, fuer die verteidicung dess beschutdigten 'f%
zu sorger. bel dieser felegneheit ist sogar der mame eines el
rechtsanwaltes cenarnnt worden. nmueller gao seinem vateﬁ gegenueber U@
einwilligung, mit dem rechtsanwalt und dem-journalsiter kontakte . -
aufzunehmen. er schien offensichtlich an einem nonorar 1nteressiert
zu sein, ich habe LediglLich bei dieser gelegenheit die
sakastishe bsmerkung gemacht, dasz er dann noch durch

seine strafparen handlungen geld verdienen wuerde. : ,igﬁ'
B

zusammenfassena erklaere ich, dasz ich Lediglich meiner VBpriiCh—.
tung die straftaten aufzuklaerendurch den hinweis auf par. 129, o
abs. € nachgekommen pin. und keine pressekontakte hergestel.l.t habe.ﬁa

frage:ist ihnen bekannt, on beamte ihrer oder anderer ermitttngs— f%
behoerden zusagen-im oben gefuehrten stil, oder presse- ;
kontakte versprochen bzw. hergestellt haben?

antwort: davon ist mir nichts bekannt.

»

frage: sind sonstige voﬁteiLe varsprochen worden?

antwort: nein. '
dem beschuldigten wurde meist auf seinen wunsch hin und
, wleder zigaretten oder eine tasse kaffee gereicnt.

LW B X7

worden, dasz er dann mit einer LebenslLaenglichen freineits-
strafe zu rachren habe?

antwgrt: zum zeitpunkt der vernehmung waren keine strafbaren hand- nﬁ
)7,0Lungen des beschuldigten bekannt. objektiv war nur .’Q
bekannt, dasz er cgemainsam mit ulrike meinhof festgenommen
worden ist und im Desitz von waffen war. da fuer diese tat- .o
pestaende keine Lebenslange haftistrafe angedroht ist. ist ﬁ%
auch gegenueber mueller nicht mit dem ausdruck?? Lebens-
Laenglich'' operiert worden, der vorwurd ist absurd, lﬁ
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ab schlieszend carf ich noch anfuegen, dasz urspruenglich dés
druck entstand, dasz mueller den von seinem vater genannten 15

‘rechtsanwalt zuziehen wollte, um sich von diesem ueber die moegLich i

keiten des par. 129 abs. & stgb informieren zu Lassen. :
mueller machte auch angaben ueber gegenstaende die bel seiner fest— m*
nahme sichergestellt worden sind und erhob teilweise anspruch auf .-
herausgabe dieser gegenstaende, aussagen zu seinen strafbaren fﬂ

“handlungen wollte er jedoch nicht vor ruruecksprache mit

seinem anwalt machen. mueller vernielt sich verhaeltnismaeszig P
neutral bis nach dem ersten besuch seines vertelidigers., -
geschlossens: gelesen, genehmigt, unterschrieben: Ef
gez.: blLeibtreu, kk gez., hans wolf b
- s
uJ

ppborn , 14.k/ sfk tgb. nr, 221/76 i.a. - dr. ritgen-+ f
-

7

S

¥
é};&é?57 ppbo d haben sie keine fs nr 2? neuz - : P _@
' ;3.*:-"‘
./:-

j

. Jﬂ-“
nein d f_;,‘r
7252162 pvbw d Fs erhalten bwstlk/schuster 1255 uhr ;e -Fg
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Dazu hat sich Generalbundesanwalt Buback mit den Schreiben
vom 27. 8. und 6. 9. 1976 gesufiert. Seine Erkliarungen wurden
gemdB § 256 Abs. I StPO im Strengbeweis verlesen.

Der Senat hdlt schon deshalb an der im Beschluf vom 8.9. 1976
dargelegten Auffassung fest, dall danach eine personliche An-
horung des Zeugen nicht mehr erforderlich ist.

Ferner ist der Beschlull bekanntzugeben:

Ein

Der Antrag, die Ermittlungsakten des Bundes-
kriminalamts betreffend Ingeborg Barz beizu-
ziehen,

wird abgelehnt.

Grinde:

Es handelt sich um einen Beweisermittlungsantrag, dem nach-
zugehen umso weniger Anlall besteht, al?éer Senat in seinem
heute verkiindeten Beschluf} die Behauptung, Ingeborg Barz
habe noch im November 1975 Chemikalien gekauft, so behandelt
hat, als ware die behauptete Tatsache wahr.

welterer Beschluli:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte
Antrag, Frau Prof. Noelle-Neumann als
Zeugin zu horen,

wird abgelehnt.

Grinde:

Fir die Urteilsbildung des Senats ist es ohne Bedeutung,
wie ein Teil der Bevolkerung - nach den Befragungen eines
Meinungsforschungsinstituts - 1971 die Motivation von Ange-
horigen der RAF bewertet und welche Stellung er zu der
Frage der Duldung oder zum Schutz der RAF-Mitglieder vor
der Polizel genommen hat.

Uber die Anwendung des Strafgesetzes entscheidet der Senat
in richterlicher Unabhingigkeit.

iy
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Ein weliterer Beschluli:

Der Antrag, die Entscheidung des Ober-
landesgerichts Athen in der Auslieferungs-
sache Rolf Pohle vom 20. 8. 1976 zu ver-
lesen,

wird abgelehnt.

Grunde:

Die Beweiserhebung ist unzuldssig. Auch prasente Be-
weismittel im Sinne des § 245 StPO sind dann nicht in

die Verhandlung einzufihren, wenn die zu erweisende Tat-
sache iliberhaupt nicht zur Sache gehdort (vgl. BGH in Straf-
sachen Band 17, S. 28 + 30). Das trifft hier zu. Mit

der Verlesung kann und soll (so Rechtsanwalt Schily)
lediglich bewiesen werden, dall die im Urteil des Land-
gerichts Minchen vom 1. 5. 1974 festgestellten Taten von
einem griechischen Gericht als politische Delikte im Sinne
des griechischen Auslieferungsrechts bewertet worden sind.
Diese Rechtsansicht ist flir die Beurteilung des Senats
hinsichtlich Schuld und Strafe ohne Jjede Bedeutung

(vgl. BGH in Strafsachen Band 25, S. 207). Das Urteil

des Landgerichts Minchen vom 1. 5. 1974 ist in der Haupt-

verhandlung verlesen worden.

Ferner der Beschluli:

Der Antrag, angeblich vorhandene
oder bevorstehende Niederschriften
iiber Aussagen des Zeugen Miller bei-
zuziehen,

wird abgelehnt,

well es sich um eimmBeweisermittlungs-
antrag ohne sachliche Substanz handelt.
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Ferner ist der Beschlull zu verkiinden:

Der am 28. 9. 1976 von Rechtsanwalt Schily
gestellte Antrag, den KHK Hans Wolf zu einem
weiteren Beweisthema zu hdren, sowie die An-
regung auf Erweiterung der friiheren Aussage-
genehmigung hinzuwirken,

werden abgelehnt.

Grinde:

Es handelt sich um einen ganz allgemein gehaltenen Be-
weilsermittlungsantrag, dem nachzugehen der Senat keinen
Anlall sieht. Dasgleiche gilt fir die Erginzung des Antrags
durch Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Soweit im librigen der An-
trag Aussagen uber den Zeugen Hoff betrifft, ist die Aus-
sagegenehmigung zu friher konkret gestellten Fragen nicht
erteilt worden.

Der Senat halt es auch nicht fiir geboten,beim Bundesminister
des Innern Gegenvorstellung wegen des Umfangs der Aussage-
genehmigung fur den Zeugen Wolf zu erheben.

V.: Wir werden uns nun, ich weifl nicht,ob die Bundesanwaltschaft
dazu Stellung nehmen will, noch schliissig werden miissen iiber
den soeben gestellten Antrag wegen der erwahnten Akten.

Keine Stellungnahme.

OStA Z.: Ein Satz, Herr Vorsitzender.

V.t Bitte. A

OStA Z.: Im Rahmen des Freibeweises obliegt es pflichtgemidlen
Ermessen des Senats,inwiewei%lgie“Beweisaufnahme" sixk ausdehnt.
Wir meinen, es sel hier nicht erforderlich, auch noch diese Ver-
nehmung hier beizuziehen.

V.: Bitte.

RA Schi.: Herr Zeis, also nun geht Ihnen Ihr Temprament vielleicht
doch mit dem Freibeweis allmzhlich ein bifichen durch. Ich...

V.: Ich bitte also, sich kurz zu fassen. Ansich, Herr Rechtsanwalt
Schily, haben wir ja Jjetzt inzwischen die Erwiderung nicht mehr
zugelassen.

RA Schi.: Ja, ich werde mich sehr kurz fassen.

Wenn hier Vernehmungsniederschriften vorhanden sind eines Zeugen,

»
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den relativ spdt die Bundesanwaltschaft pradsentiert hat, dann
diirfte es doch fur alle Prozelbeteiligten von hohem Interesse sein,
was der Herr Zeuge Miller - Gerhard Miller - in diesen Vernehmungen
bekundet hat. Es ist mir vollkommen unverstandlich, da§i8EE Bundes-
anwaltschaft diesen Antrag teilt und sich den zu eigen macht und
auch sagts ha, wollen mal sehen was in diesen Vernehmungsnieder-
schriften steht. Es sei denn, dal sie intern, wovon ich ausgehe,
vielleicht Kenntnis davon haben, aber die librigen Prozeflibeteiligten
eben diese Vernehmungsniederschriften nicht zu Gesicht bekommen.
Und auch das Gericht sollte doch darum bemitht sein, eine vollstandige
Akteneinsicht zu gewinnen und nicht nur dieses kunsfiide Gebilde,
was nach, ab 31. Mdrz da produziert worden ist, sondern auch das
was frilher man an Vernehmungsniederschriften gefertigt hat. ‘.

V.: Ich bitte aber jetzt, wie gesagt, wir wollen nicht wieder die
Erwiderung einfiihren. Bitte ganz kurz, Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich habe noch einen Antrag, der kein Beweisantrag ist.
Ich beantrage,

den Prozelbeteiligten bekanntzugeben, welche
neuen Erkenntnisse der Senat liber die Verhand-
lungsfihigkeit der Angeklagten hat, insbesondere
dariber, ob ihm Erkenntnisse vorliegen, wonach
die Angeklagten korperlich so geschwdcht sein
sollen, dal} sie nicht mehr an den Verhandlungen
ihres Strafverfahrens teilnehmen konnen.

Zur Antragsbegrindung kurz: .
Verhandlungsfahigkeit ist auch in diesem Stadium, d. h. im
Stadium eines noch giltigen, noch schwebenden Beschlusses

nach § 2%1 a StPO weiterhin Prozelivoraussetzung, ist in Jjeden
Stadium des Verfahrens von amts wegen zu priufen.

Die "Frankfurter Rundschau" hat am Samstag auf Seite 4 unter

der Uberschrift "Baader's Krebsverdacht bestdtigte sich nicht"
unter anderem gemeldet, wobei sie in dem Vorsatz sich auf gut
unterrichtete Justizkreise' berufen hat, Weiter war 2zu erfahren,
dall die Angeklagten - es folgen die Namen - korperlich so ge-
schwicht sein sollen, dafl sie nicht mehr an den Verhandlungen
ihres Strafverfahrens teilnehmen konnen. Aus dem Zusammenhang,
zumindest aus dem Zusammenhang ergibt sich, dall diesem Bericht,
in der "Frankfurter Rundschau'abgedruckt auf Seite 4 vom Samstag,
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Informationen,wie es hier heil3t, aus,gut unterrichteten Justiz-
- L - - -
kreisen zugrundliegen. In diesem Zusammenhang ferner beantrage ich,

beim Senat doch entweder festzustellen oder
notfalls auf die Bundesanwaltschaft einzuwirken,
festzustellen, wie arztliche Befunde aus Unter-
suchungen des Herrn Baader an die Presse ge-
langt sind.

Denn in demselben Artikel in der "Frankfurter Rundschau" heiflit
es unter der bereits zitierten Uberschrift: "Baader selbst und
ein Arzt hdtten Verdacht auf Erkrankung an Kehlkopfkrebs gehegt".
Diese Behauptung ist unwahr, Baader hat einen solchen Verdacht
nicht geaullert. Es besteht jedoch Anlall filir den Verdacht, dal
solche lMeldungen, darunter solche Falschmeldungen, die hier gut
unterrichteten Justizkreisen ﬁkﬁ Informanten zugeschoben werden
aus Kar]sruhe stammen und dal diese,gut unterrichteten Justiz-
kreise in Karlsruhe z. B. eine. Justizpressekonferenz unerhalten,
und im Zuge dieses Geschiafts, mochte ich jetzt einmal sagen, solche
Informationen an die Presse geben. Dazu,und hier bitte ich,das
ista%in Apell an Ausiubung prozessualerFursorge zu verstehen,
eine solche Veroffentlichung greift uUber das in einem Strafver-
fahren Erforderliche und Zuldssige erheblich hinaus und zwar
in die geschiitZe, auch in diesem Verfahren geschiitzte Person-
lichkeitssphire des Betroffenen, hier meines Mandanten. Und
eine solche Verletzung des Personlichkeitsbereiches des verfassungs-
rechtlich, wie zivilrechtlich, Wie strafrechtlich geschutzten
Persdnlichkeitsbereiches, einer solchen Verletzung ist mit etwa
presserechtlichen Mitteln nicht beizukommen, jedenfalls ist sie
nicht mehr zu reparieren.
Und bitte diese Schlufl,.. diese Anmerkung dazu, die Infamie einer
solchen Presseinformation und einer solchen Berichterstattung
mag hinreichend deutlich werden, allein aus diesem einzigen Um-
stand etwa, dall die Angehdrigen meines Mandanten erst durch diesen
Pressebericht von irgendeinem Verdacht auf Erkrankung erfahren
haben.
V.: Da Sie die Ausfilhrung weitgehend an die Bundesanwaltschaft richten.
Wollen Sie sich in der Offentlichkeit dazu duBern?
BA Dr. Wu.: Ich nehme an, dall Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann seinen
so leicht hingesagten Verdacht, solche Nachrichten kamen aus
Karlsruhe, d. h. mit seinen einleitenden Worten, die kamen von

ol s
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der Bundesanwaltschaft, nicht begriinden kann.
Dieser Verdacht ist vollig abwegig.

: Und ich darf dazu sagen, dall der Senat solche Veroffentlichungen

keineswegs billigt, Natlirlich stammen aus dem Gerichtsbereich
solche Auskiinfte nicht. Sie kOnnen auch nicht aus dem Bereich
etwa des Pressesprechers des Oberlandesgerichts stammen.

An der Beurteilung der Verhandlungsfiahigkeit hat sich nichts ge-
andert. Der Senat ist im laufenden Kontakt mit dem Anstaltsarzt.
Ein Satz des Inhalts, dafl die Angeklagten so geschwacht seien,

daf sie nicht mehr an der Verhandlung teilnehmen konnen, ist mit
nichts gerechtfertigt; der Zustand ist unveréndert, wie seinerzelt
den Beschliissen zugrundegelegt wurde.

Wir werden uns jetzt iliber die Frage der Aktenbeiziehung kurz .
schliissig werden miissen.

Ich bitte in 10 Minuten wieder anwesend zu sein.

Pause von 16.40 Uhr bis 16.50 Uhr

Ende Band 690
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Fortsetzung der HauptVerhandlung umn 16.50 Uhr.

V.: Es ist folgender Beschl1lull bekannt-zu-geben:

Der Antrag, die von dem Zeugen Wolf in
dem verlesenen Fernschreiben erwzhnten
Vernehmungsniederschriften des Zeugen
Miller beizuziehen, wird abgelehnt.

s handelt sich wiederum um einen Beweisermittlungs-
antrag, dem nachzugehen umsoweniger Grund besteht,

als der Zeuge Wolf angibt, der Zeuge Miiller habe seiner-
zelt keine Sachaussagen gemacht.

Es ware dann noch der Hinweis zu geben, dal es wegen der
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten bei der Auffassung des
Senats bleibt, dal davon die Fortsetzung der Verhandlung nicht
abhangig gemacht werden muS.

Sowelt ich Uberblicken kann,.Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Ich teile zwar die Auffassung des Senats nicht, dal mein
heute gestellter Antrag bezliglich des Zeugen Wolf ein Beweis-
ermittlungsantrag ist, sondern ich halte den fiir einen konkreten
und bestimmten Beweisantrag, wobei bewullt das Beweisthema sgweit
gefasst ist, um eine auch weit gefasste Befragung des Zeugen Wolf
zu ermoglichen. Aber nachdem ich die Auffassung des Senats hier
gehort habe, oder das Verstandnis des Senats dahin geht, dall es
sich um einen Beweisermittlungsantrag handelt, erneuere ich den

Beweisantrag mit der Konkmntisierung

a) dall unter anderem der Zeuge Wolf bekunden
wird, der Zeuge Gerhard Miller habe in Gesprichen
oder Vernehmun-gen den Angeklagten Baader be-
zichtigt, Ingeborg Barz ermordet zu haben.

b) Susanne Mordhorst bezichtigt zu haben,
Vollmitglied der Roten-Armee-Fraktion gewesen

zu sein und dali sich beide Bezichtigungen

des Zeugen Gerhard Miller nach Kenntnis des
Zeugen Wolf auf Grund der von den Ermittlungs-
befjorden angestellten Ermittlungen als unhaltbar
erwiesen haben.

Also das dann zwei Beispiele zur Konkretisierung, wobei ich
aber den allgemein gehaltenen Beweisantragaber durchaus bestimmten,
damit erneuere.

of e
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Sonstige Antrage?

RA.Schi.: Ja, ich wiirde mich zus&tzlich noch dafir interessieren,

RA.Schlii s« «ell0OC

da der Senatsvorsitzende ja hier erklart hat, es selen der

Herr Dr. Henck wohl, der Anstaltsarzt, habe irgendwelche Berichte
iiber Verhandlungsfédhigkeit erstattet, dann wirde ich den

Antrag stellen

der Verteidigung Einsicht in diese Berichte
zu gewahren.

.: Dazu bedarf es keines Antrags, das ist ja eine Seclbstverstandlich-

keit. Ich weise Sie hin auf den Ordner”Haftbedingungen’,

dort sind
diese Vorginge abgelegt. Es handelt sich um wenige schriftliche
Vorgange, aber sie stehen Ihnen selbstverstandlich, wie alle .
Akten, stets zur Einsicht zur Verfiugung.
Sonstige Antrage? Sehe ich nicht. Will sich die Bundesanwaltschaft
zu dem soeben gestellten Antrag betreffend Vernehmung des Zeugen
Wolf #ulern? Ich sehe nicht. Wir wollen liber diesen Ankrag be-
schlieflen, Ich bitte, eee. | ’

Daan darg &%% ﬁ%@%&é %é%gglgg%’m%%gié%% Terminierung gestellt
hatte, Wenn Sie den freundlicherweise auch noch beriicksichtigen

wollen, Herr Vorsitzender.

: Er ist nicht vergessen, aber er ist nicht entscheidungsreif im

Augenblick.
Wir werden uns um ‘10 nach 5 hier wieder treffen.

Pause von 16.55 Uhr bis 117.24 Uhr. .

: Es ist folgender B e s c h 1 u B 2zu verkinden:

Der erneute Antrag, den Zeugen Wolf zu horen,
wird abgelehnt.

Grund e

1. Soweit es um Ingeborg Barz geht, hat der Zeuge Wolf
keine Aussagegenehmigung, so dall} seine Vernehmung
unzulassig ist (§ 54 StPO).

2. Die Behauptung, der Zeuge Muller habe Susanne Mord-
horst bezichtigt, Vollmitglied in der RAF gewesen
zu sein, wird so behandelt, als ware die behauptete
Tatsache wahr.
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Der weitere Antrag, der Zeuge Wolf konne nach
seiner Kenntnis der Ermittlungsergebnisse die
Unhaltbarkeit der als wahr unterstellten Aus-

sage Miillers bekunden, ist ein Beweisermittlungs-
antrag, da nicht zu ersehen ist, welche Erkenntnis-
mittel dafir zur Verfugung gestanden und was

sie gegebenfals inhaltlich erbracht haben sollen.

Ob eine Zeugenaussage unhaltbar ist, ist eine

Wertung, die das Gericht zu treffen hat und die
nicht Gegenstand einer Zeugenaussage sein kann.
Dem Beweisermittlungsantrag wird nicht nachge-

gangen.

Damit ist das Antragsprogramm, soweit ich das Uberblicke, rest-

los beschieden. Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Dann benenne ich

Frau Susanne Mordhorst, 2 Hamburg 55, lngwersenweg 4,
als Zeugin dafflr, dal die Bezichtigung dec Zeugen
Gerhard Miller, sie sei Vollmitgleid der Roten-
Armee-Fraktion gewesen, unrichtig ist.

Sie haben ja mit ihrem BeschluBl soeben diese Behauptung, diese

Bezichtigung als wahr unterstellt. Ob diese Wahrunterstellung

allerdings prozefual zuldssig ist, mdchte ich in Zweifel ziehen,

aber zundchst mal habe ich ja die Entscheidung des Senats ge-

hért. Im iUbrigen wiederhole ich deén Beweisantrag bezuglich des

Zeugen wWolf in der Form,

dal nach den Ermittlungsergebnissen,die der
Zeuge Wolf kennengelernt hat, die Behauptung
des Zeugen Miller lber die Zeugin Mordhorst
unrichtig ist.

Ich hidtte es begrult, wenn Sie nicht aus irgendeiner Formulierung,

also Wortwahl “unhaltbarhhier irgendwelche prozeluale Konsequenzen

ziehen, das hitte sich ja klarstellen lassen. Es geht um die

Frage, ob diese Tatsache, namlich Zugehorigkeit zur Roten-

Armee-Fraktion, sich durch die Ermittlungen, an denen der Herr

wolf beteiligt war, bestatigt hat oder nicht, ob sich dieser

Verdacht bestitigt hat oder nicht. Und da wird nach dem Beweis-

thema der Herr Wolf bestatigen, daB das nicht der Fall war.

V.: AuBerungen hierzu? Sehe ich nicht. Dann treffen wir uns um 5/4 ©

wieder, um uber diesen Antrag dann einen Entscheid bekannt zu geben.

./o
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rause von ’17.27 Uhr bis 18.57 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um 18.57 Uhr sind
RAe bSchily, Dr. Augst und Schnabel

nicht mehr anwesend.

Ich bitte fur die Verzogerung um Entschuldigung und Verstandnis,
Wir haben noch einen Vermerk des Bundeskriminalamtes abgewartet,
der uns zugegangen ist, der durch verlesen bekannt gegeben wird.

Der Vorsitzende verliest den Vermerk
des Bundeskriminalamts -TE 15 - vom

28.9.76.
Der Vermerk wird dem Protokoll als Anlage 10
beigefugt.
Dazu keine Ausfuhrungen. Dann ist oder sind noth folgende .

Beschlisse zu verkinden:

Der aAntrag, Frau Susanne Mordhorst als Zeugin

zu vernehmen, wird abgelechnt.
Frau Mordhorst ist unerreichbar (§ 244 Abs. 3 S. 2 StPO).
Nach Auskunft des BKA hdlt sie sich unter der im Beweis-
antrag genannten Anschrif't nicht auf. Gegen sie besteht Haft-
befehl des Bundesgerichtshofs, der bisher weder in Deutschland,
noch in Italien, wo sie sich aufgehalten haben soll, voll-
streckt werden konnte. Der Senat sieht keine weiteren
Moglichkeiten, den Aufenthalt von Frau Mordhorst zu
erforschen.

ochliel3lich der Beschlulb

Der nochmals wiederholte Antrag, Herrn KHK Wolf zu

vernehmen, wird aus den bi:sherigen Grunden abgelehnt.
Der Senat sieht in der jetzt gewdhlten Bezeichnnung
"unrichtig"” keinen sachlichen Unterschied zu dem im voraus-
gepgangenen Antrag verwendeten Ausdruck "unhaltbar'.

——— o — r—

Nun habe ich gehort, daf ein Gespridch stattgefunden hat uber die
MOoglichkeit, sich zu einigen liber den Beginn der rladoyers. Und
dals wegen dieses Gesprachs auch gegenwartig davon abgesehen wird,
weitere Antrage zu stellen. Ist diese auskunft, die ich bekommen
habe, richtig, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?
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Bundeskriminalamt z+.4t.Stuttgart-Stammheim, den 28,9.76
- TE 13 -

Anlage 10 zum Protokoll vom 28.9.1976

N e rmenk :

Betr.: Aufenthaltsermittlung nach

Mordhors t, Susanne Markene, geb.11.02.48
in Hamburg

dr)

Nach tel., Riicksprache mit Kol. JACOBY = K 421 Hamburg - z.Zt.
bei der Abt, 8 des LKA Bw, soll sich die o.a. Person seit
lingerer Zeit nicht in Hamburg aufgehalten haben,

Nach seinen Angaben ( JACOBY ist Sachbearbeiter MORDHORST bei
K 4 in Hamburg ) h&lt sich die Mo r d h or s t in Italien,
und dort sehr wahrscheinlich in Mailand, auf.

Eine Festnahme is féﬁlerdings fehlgeschlagen, die seitens des

BKA erfolgen sollte,

2)

Gegen die MORDHORST besteht seitens des GBA Karlsruhe unter
dem Az,: II BGS 126/76 , ein Haftbefehl,

3)
Unter der Adresse:

Hamburg 55, Ingwersenweg 4,

ist keine Person mit o0.8. Personalien aufh&dl
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RA.Dr.He.: Ja.

V.: Dann darf ich also feststellen, dal3 keine weiteren Antrdge mehr
gestellt sind und auch alle bisher gestellten Antrage erledigt
wurden.

Ich mochte noch den Hinweis geben, soweit Beweispersonen vom
Gericht geladen waren, aber nicht erschienen sind, beabsichtigt
sie der Senat, wie schon im Einzelfall betont worden ist, nicht
nmehr zu vernehmen. Es handelt sich also hier um diese Zeugen, die
wahrend der Beweisaufnahme, insbesondere im Herbst des letzten
Jahres bzw. im Spatherbst, hier im Einzelfall entschuldigt gewesen
waren. Der Senat hat damals schon darauf hingewiesen, dall diese
Zeugen nach seinen Vorstellungen nicht mehr geholt werden. Das
P wird nun ausdricklich hier bestdtigt.
ochlielllich ist noch darauf hinzuweisen, soweit Antrdge und An-
regungen auf Beiziehung von Akten, Beweisstlicken oder Vorladung
von Beweispersonen damit abgelehnt worden sind, dall "derzeit”
dazu keine Notwendigkeit bestehe, gilt dies nunmehr endgiltig.

Wir konnen uns jetzt liber den Beginn der Plddoyers dann vielleicht

verstandigen, wobei darauf hinzuweisen ist, daB der Senat auch

wahrend der Schlulvortridge die Anwesenheit der Angeklagten wie bis-

her nicht fir unerlidsslich betrachtet.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann und Herr Bundesanwalt Dr. Wunder,

Sie haben zwar nicht miteinander gesprochen, aber das Gespridch ist

wohl so abgewickelt worden, dall beide Herren davon Kenntnis bekommen
. haben. Darf ich erfahren, welche Gesichtspunkte da zustande

gekommen sind?

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, mir war es ein Anliegen, dall es wegen
des Beginns der Pladoyers, wenn irgend mdglich, zu einem all-
seitigen Einvernehmen kommt. Ich konnte nur ein Vermittlungs-
gesprach fllhren. Ob das Ergebnis akzeptabel ist, das mul allein
dér Senat, beziehungsweise Sie in Ihrer Eigenschaft als Vor-
sitzender entscheiden. Das Gespridch kam zu dem, fillhrte zu dem
Ergebnis, dali am Dienstag die Plddoyers der Bundesanwaltschaft
beginnen wurden, in der nachsten Woche dann fortgesetzt werden
und dall in dieser Zeit keine Antrage seitens der Verteidigung
mehr gestellt werden. Uber einen Antrag, es geht um den Zeugen
Wolf, ist noch einiges besprochen worden, das brauche ich aber
hier nicht zu vertiefen. Das war im wesentlichen das Ergebnis. Ich
habe dann lediglich noch darauf hingewirkt, dall auch Herr

o/o
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Dr. Heldmann mit einbezogen werden sollte in das Gesprach. Ich weil
nicht, wie weit die Herren Verteidiger filir andere Verteidiger
mitsprechen konnen, So etwa war es verlaufen.

Dankeschon. Das ldBt darauf schlieBen, dal das Gesprach mit Herrn
Rechtsanwalt Schily gefiihrt wurde und Herr Rechtsanwalt Schily

dann in die Beratung mit Ihnen eingetreten ist, Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Wir sind einig beiderseits, daﬁhpit der Terminierung, dal

die Bundesanwaltschaft mit ihren Pladoyers am Dienstag beginnen
wird, wobei die Verteidigung vorsorglich sich offen gehalten hat,
offen lassen mochte, nach dem Abschlull der Pladoyers der Anklage
einen Antrag auf Vernehmung des Zeugen Wolf im Hinblick auf seine
alsdann zu erwartende Genesung noch einmal zu stellen, so dall al
moglicherweise dieses Stlick Beweisaufnahme zwischen den Pladoyers
der Anklage und Verteidigung geraten konnte.

Es sind zwel Probleme, das mull ganz offen besprochen werden. Das
erste nun, was die Frage des Zeugen Wolf anlangt: Der Senat ist
selbstverstindlich solchen Antridgen gegeniiber offen - das ist seine
Pflicht. Antrige dieser Art kdénnen gestellt werden bis zum Schlufd
der Sitzung. Die Gesichtspunkte, die bisher dazu gefihrt haben,

dal man den Zeugen Wolf nicht in der Sitzung hort, beruhten ja
darauf, daB wir davon ausgehen, dal das im Freibeweisverfahren

zu erheben ist. Ob sich diese Gesichtspunkte verandern, kann nicht
zugesichert werden. Es wird sich zeigen mussen. Vielleicht sprechen
dann Vereinfachungsgriinde tatsdchlich dafir,dall man, wenn ein
solcher Antrag kdme, sich das nochmals lberlegt. Aber Zusagen .
kann ein Senat in dieser Richtung natiirlich nicht machen, weil

es immer auf die rechtliche Gestaltung des Antrags selbst an-
kommt.

Das zweite: Sie sagen "wir sind uns einig'. Nun sind ja nicht nur
die Herren Rechtsanwidlte Schily und Dr. Heldmann beteiligt, sondern
es sind auch noch die Anwdlte anderer Angeklagter beteiligt. Ich
darf davon ausgehen, dall die Herren Rechtsanwdlte zur rechten

Seite gegen eine solche Terminierung von sich aus nichts einzu-
wenden hatten. Ich sehe keinen Widerspruch. Nur, wie steht es
beispielsweise, Sie vertreten den Angeklagten Baader, Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann, wie steht es jetzt mit Herrn Raspe? Wir

miissen besorgen, dall am Dienstag andere Prozellbeteiligte, die durch
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Sie nicht vertreten werden, oder gar andere Verteidiger, die

hier nicht anwesend sind, erscheinen konnten und sagen, diese
Vereinbarung gilt zwar flr die und die Herren, aber nicht fur

uns. Darf ich Sie fragen, ob Sie sich verbindlich erklaren konnen?

RA.Dr.He.: Eine solche Situation kann ich nicht voraussehen. Ich sehe
sie derzeit nicht voraus und kann infolgedessen dazu auch nichts
voraussagen.

V.: Das wlirde also bedeuten, dall die lMoglichkeit, die ich angedeutet
habe, von Ihnen trotz dieses "Gentlemen's Agreement" nicht ausge-
schlossen werden kann?

RA Dr.He.: Das kann ich nicht ausschliellen. Herr Raspe hat meines
Wissens zwel Wahlverteidiger, zwel?

Vai Dfels

RA.Dr.He.: Ich sehe es nicht voraus, aber ich kann es nicht ausschlieflien,
ich halte es nicht fur wahEs%Eeinlich.

V.: Ich bitte dann noch um kurze Geduld. Der Senat will die Fragen,
die daraus entstehen, nochmals erdrtern. Ich hoffe, dall es nicht
sehr lange dauert. Ich nehme an, in 710 Minuten kann die Sitzung
dann zu Ende gebracht werden.

Pause von 19.06 Uhr bis 19.27 Uhr.

V.: Wir haben uns die Sache liberlegt. Es ist nicht ganz unbedenklich,
was uns gesagt worden ist. Aber der Senat geht davon aus, dall dieses
Gesprach, das geflihrt worden ist zwischen der Bundesanwaltschaft
und den anwesenden Verteidigern Schily und Dr. Heldmann, doch
fur die Beteiligten ein solches Gewicht hat, dal sich die Herren
auch in der Pflicht fiihlen gegeniiber denjenigen, die heute nicht
unnmittelbar zu Wort gekommen sind. Es ist also ein Vertrauen, denn
im Grunde genommen ist es natilirlich, nachdem die Pladoyers seit
Wochen ins Auge gefasst sind, ein schwieriges Unterfangen, nun den
Rest der Sitzungswoche verstreichen zu lassen, ohne, wo jetzt das
Beweisprogramm abgewickelt ist, in die Pladoyers sofort einzutreten.
Wie gesagt, es geschieht im Vertrauen auf die Zusage, die gemacht
worden ist,

und deswegen schliele ich jetzt die Beweisaufnahme

und bestimme die Fortsetzung auf kommenden
Dienstag, 9.00 Uhr,
zun Beginn der Schlulivortrage der Bundesanwaltschaft. Damit ist

die Sitzung geschlossen.

Ende der Hauptverhandlung um 19.28 Uhr.
Ende von Band 691.





