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Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Donnerstag, den 2%. September 1976
um 14.02 Uhr.

147. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung
wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.Ass. Clemens
Just.Ass.z.A. Scholge

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen:

Rechtsanwalte Dr. Heldmann, Lggler, Kinzel,
Schnabel, Schwarz und Grigat.

Als Zeuge 1st anwesend:
KHK Rolf Schneider

V.: Bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechts-
anwalt Schlaegel hat sich entschuldigt fur den heutigen Nachmittag.
Wir kommen zur Vernehmung heute der Zcugen Schneider und Geisler.
Herr Schneider ist anwesend.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Herrn Schily habe ich zu entschuldigen; er ist von Athen
noch nicht zuruck.

V.: Dankeschon. Herr WolIf ist nicht erreicht worden. Es wird sich
nadher nocgaéEne Frage erheben.
Herr Schneider,es liegt hier fir beide, das heillt fur alle drei
Zeugen eine Aussagegenehmigung vor, die ich, bevor wir in Ihre
Vernehmung eintreten, bekanntgeben mochte. rer Fernschreiben, das
heute frih eingegangen ist, ist folgendes mitteilt worden:

Der Vorsitzende verliest das Fernschreiben
vom 23%,9,1976,das dem Protokoll als Anlage
beigefugt ist.
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V.:

Ich habe Ihnen heute fruh diese Aussagegenehmigung inhaltlich,
nachdem ich gehort habe, dal Sie im Hause sind, mitteilen lassen,
so dall Sie also den Umfang Ihrer Berechtigung selbst jetzt Uber-
priifen konnten. Die Belehrung ist erteilt wOfden'gestern schonj)
ich bezgiehe mich darauf.-Sie haben-auch gestern schon die Zu-
stimmung zur Aufnahme auf das Tonband gegeben.

Der Zeuge Schneider macht folgende Angaben zur Person:

Rolf Schneider,
27 Jahre, Kriminalhaupt-
kommissar, Bundeskriminal-
amt Abteilung Terrorismus,
wohnhaft in Bonn.

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwge
gert; wegen bkidesverletzurl
nicht vorbestraft.

Sie sind ja bereits im Verfahren hier gehort und wohl auch
vereidigt worden. Sie haben das Bewelsthema Jjetzt eben nochmals

benannt hekommen, und ich habe es auch gestern schon angedeutet)

/
und es liegt Lhnen sogar anhand dieser Aussagegenehmigung
schriftlich vor. Zunachst die Vorirage, waren Sie bei Ver-
nehmungen, Anhorungen des Zeugen Gerhard Miller beteiligt

gewesen?

4g.Schn.: Ich war bei Vernehmu-ngen und Befragungen des Gerhamd

Miller beteiligt gewesen und zwar im Juni 1972,unmittelbar im
Zusammenhang mit der IFestnahme und UberfUhrung von Hannover
nach Karlsruhe und von Karlsruhe nach Bonn. 1lm Hubschrauber .
habe ich den Zeugen lMuller, den selnerzeit Beschuldiéten

Muller, nach Belehrungen gefragt Uber seinen bisherigen Werde-
gang und eben seinen bisherigen Aufenthalt. In dieser Hinsicht
hat er mir auch Auskunfte gegeben, wo er also geboren wurde oder
worden war und was er beruflich getan hat.

Ist im Zusammenhang mit solchen Vernehmungen oder Anhorungen,

an denen Sie selbst beteiligt waren oder von denen Sie gehort
haben, bekannt geworden, dall seitens der Ermittlungsbehorden
Herrn Miuller als Gegen¥lgstung fur eine Aussage zugesagt worden
isErunter anderem 50 % Straferlall, Pressekontakte,die sich fir
ihn wirtschaftlich vorteilhaft auswirken wurden;und andererseits
angedronht worden, daB,wenn er nicht aussage, multe er mit einer
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an den
vorsitzenden des 2. strafsenats
des oberlandesgerichts stuttgart

harrn vorsitzenden richter
am oberlandesgericht

dr. prinzing

7000 stuttgart

vetr.: strafverfahren gegen andreas baader u.a. wegen mordes,
vergehen nach para 12% stgb u.a.

hier: aussagegenehmigung fusr die kriminalhauptkommissare

hans wolf, w1nfrigd geister und rolf schneider

bezug: Eaaung der O.g. O2amten fuer den 23.9.1975, uebermittelt
durch fs nr 1260 vom 21.9,1976 des genprdLDunHesanwaLts beim
oundesgericntshof

dle aussagegenehmigung fuer die o.g. kriminalbeamten wird zu dem
vom generalbundesanwalt mitgeteilten beweistnema nr, 2 abs. 3
'?ferner werden die zeugen bekunden, dasz dem zeugen gerhard
mueller von den ermittlungsbehoerdan als gegenleistung fuer eine
aussage u.a. angeboten worden sind 50 proz. straferlasz sowie
pressekontakte mit entsprechenden honraren und dasz inm, dem
zaugen muzsller, anderseits bedeutet wurde, er habs sonst mit
einer Lenenslangen freiheitsstrafe zu rechnen’?

erteilt.

ich bedaure , eine aussagegenehmigung im uebrigen gem. para 62 abs.

bbyg verwelgern zu wuas;ah weil aussagen der bzamten in diesem
zusammenhang die erfueLLung oeffenLicher aufgaben ernstlich ge-
faehrden wuerden. mit ausnahme des beweisthemas nr. 2 abs. 3
beziehen sich die beweisfragen auf den inhalt der akten der
bundesanwaltschaft 3 arp 74/75 roem 1, deren herausgabe gem.

para 96 stpo vom bundesminister der justiz verwszigert worden ist.=

der bundesminister des innern
z roem 1 2 001 210 - 010/%
i.ve gez.: dr. nartkopf+

fs nr 3790 1045 pwstlk/schuster+

Anlage 1 zum Protokoll vom 23. September 1976 3‘[51 66164
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lebenslangen Freiheitsstrafe rechnen?

Zg.5chn.: Mir ist dariber nichts bekannt geworden. Ich selbst habe
auch keine Zusicherungen in irgendeiner Form gemacht, auch selbst
bei einem Gesprach im Juni 72 im Gebaude der Bundesanwaltschaft.
Ich habe ihm lediglich das Strafgesetzbuch vorgelegt, den § 129
unter Hinweis, dall wir nicht berechtigt sind, Rechtsberatung
vorzunehmen, Er soll sich das aber mal durchlesen und mit deu
Anwalt darliber sprechen, insbesondere mit dem § 129 Abs. 6% mehr
ist nicht geschehen.

V.: Haben Sie sich damals, das kann wohl im Rahmen dieser Aussage-

genehmigung auch erfragt werden, auf den § 129 beschrankt
oder sind ihm weitere Strafvorschriften vorgehalten worden, die
in Betracht kamen?

Zg.Schn.: Soweit ich mich heute noch erinnern kann, war es nur der 129
Abs. ©.

V.: Es ist hier ja angedeutet, diese Drohung-gegeniber Miller, wenn
er nicht spure, misse er mit lebenslanger Freiheitsstrafe rechnen.
Das ist eine Strafe, die ohnedies nur im Zusammenhang mit Mord
angedroht werden kdénnte. War davon irgendwie die Rede im Zusammen-
hang mit den Vernehmungen oder Anhorungen?

Zg.5chn:Es war davon uUberhaupt nicht die Rede.Und im ibrigen mdchte
+eekh ich hier auch bemerken, dall es auch nicht im Interesse der
Ermittlungsbeamten und auch des Bundeskriminalamtes liegt, mit
solcher Art Vorgehen irgendwelche Aussagen zu erzwingen oder zu
erhalten.

V.: Wenn also hier behauptet wird, Sie wurden das bekunden, dal solche
Gegenleistungen versprochen worden seien, beziehungsweise solche
Drohungen ausgesprochen worden seien, dann konnen Sie, wenn ich
Ihre bisherige Aussage richtig verstehe, zusammenfassend darauf
einfach "nein" sagen,'das stimmt nicht".

Zg.S5chn.: Das kann ich.

V.: Haben Sie Kenntnis von irgendwelchen Kollegen, die mit Ihnen driber
gesprochen haben, daB die etwa in dieser Weise vorgegangen waren?

Zg.Schn. : Habe ich keine.

V.: Danke. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Beim Gericht sehe ich
nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bittesehr.
RA.Dr.He.: Vorhalt an den Herrn Zeugen: In seinem eigenen Verfahren

wd
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in Hamburg hat Herr Miller-dort als Angeklagter-den folgenden
Beweisantrag gestellt, namlich! "In der Zeit von seiner Verhaftung
bis zum 7.2.75 haben verschiedene Beamte versucht, ihn zu Aussagen
gegen die RAF zu bewegen. Der Beamte Wolf von der Sicherungsgruppe
Bonn hat ihm bedeutet, er wirde auch finanziell gut wegkommen,
wenn er aussagen wirde. Es haben ihn die Beamten Wolf, Geisler,
Schneider von der Sicherungsgruppe des BKA usw. aufgesucht, Man
hat ihm verschiedentlich bedeutet, dal man auch anders konne, wenn
er nicht aussage,' Dieses war der Vorhalt und meine daran an-
schlielende Frage ist: Konnen Sie das, was ich Ihnen als Beweis-
thema in jenem Prozell vorgelesen habe, insoweit bestatigen,
namlich, versucht, ihn zu Aussagen zu bewegen, bedeutet, er wirde
auch finanziell gut weggkommen, wenn er aussagen wurde, versch:’.-
dentlich bedeutet, man konne auch anders, wenn er nicht aussage.
Zg.S5chn.: Ich kann dies nicht bestatigen. Soweit mir noch in Erinnerung
ist, war das einzige Zusammensein nach der Festnahme des Gerhard
Miller bis /5, also der Zeitpunkt der Uberfuhrung von Hannover
nach Karlsruhe und von Karlsruhe nach Bonn.lUnd ich selbst habe
keine derartigen Voré%ﬁfnéemacht gegenuber dem seinerzeit
Beschuldigten Miller.
RA.Dr.He.: S5ind Ihnen solche Aullerungen wahrend Vernehmungen des
Herrn @ Miuller bekannt geworden, bekannt geworden von oder durch
andere Kollegen?
Zg.5Schn.: Ich habe bereits vorhin schon bekundet, dal mir nichts
daruber bekannt geworden ist und dal auch von meiner Seite aus
in dieser Richtung nichts geschehen ist. .
RA.Dr.He.: S5ie haben also, habe ich recht verstanden, Sie haben
Miller nur ein einziges Mal als Vernehmungsbeamter gesprochen?
Zg.Schn.: Im Juni 72.
RA.Dr.He.: Das bedeutet, Sie haben Miller auch sonst zu keiner anderen
Zeit und an keinem anderen Ort gesprochen oder gesehen?
Zg.5chn. : Insowelt liegt keine Aussagegenehmigung vor,um diese Frage
zu beantworten.
RA.Dr.He.: Haben Sie lMiller bei diesem Gespridchj wie bezeichnen Sie
es, als Gesprach oder als Vernehmung?
Zg.Schn.: Ich habe Ihre Frage nicht ganz verstanden.
RA.Dr.He.: Wie bezeichnen Sie ihre Zwiesprache mit Herrn Miller,
als ein Gesprach oder als eine Vernehmung?
Zg.Schn.: Das war ein Gesprach.
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RA.Dr. He.: Haben Sie dariiber Unterlagen angefertigt?

Zg.Schn.: Uber den Lebenslauf des Gerhard Miller, ja. Das miifite
sich in den Personenakten des Miller befinden.

RA.Dr.He.: Uber den weiteren Inhalt des Gesprichs?

Zg.Schn.: In diesem Vermerk oder Befragungsvermerk oder Gesprichsver-
merk ist das niedergelegt, was ich mit Herrn Miller besprochen
hatte oder gesprochen hatte.

RA.Dr.He.: Alles?

Zg.3chn.: Alles.

RA.Dr.He.: Haben Sie ihn als Beschuldigten oder als Zeugen vernommen?

Z2g.Schn.: Als Beschuldigten selbstverstandlich.

RA.Dr.He.: Ist Ihnen etwas bekannt geworden von Aussagen Mﬁllers, Andreas
Baader hatte Ingeborg Barz erschossen?

Zg.Schn.: Ich mull nochmal wiederholen, dall sich insowelt meine Aussage-
genehmigung nicht erstreckt oder auf diese Frage.

RA.Dr.He.: Das habe ich mir schon gedacht. Und bei dieser Aussagegeneh-
migung hat es keinen Sinn, weitere Fragen zu stellen. Darf ich
bitten, dall ich nachher eine Fotokopie dieser Aussagegenehmigung
erhalte?

RA Dr. Heldmann wird eine Durchschrift des

Fernschreibens vom 23.9.1976 (Anlage 1 zum
Protokoll) {libergeben.

V.: Herr Schneider, Sie haben vor sich vorhin ein Schriftstick liegen
gehabt. Handelt es sich da eventuell um den besagten Gespriachs-
vermerk?

Zg.Schn.: Nein, nein. Der muBlte ...

V.: Nun, es war nur eine IFrage.

Wweitere IFragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn.: Herr Zeuge, kennen Sie beim Bundesinnenministerium elnen
Herrn Dr. Hartkopf{ Wenn ich das richtig verstanden habe, den Namen
vorher, ich glaube, so lautete das.

Zg.Schn.: Also vom Sehen her sicherlich, aus der Presse wohl; und ich
weill, dall er Staatssekretar ist, wenn ich nicht falsch informiert
bin.

RA Schn.: Wissen Sie das oder glauben Sie das?

Zg.Schn.: Ja, das weill ich zumindest.

RA Schn.: Danke.

Der Zeuge KHK Schneider versichert die Richtigkeit
seiner Aussage unter Berufung auf seinen bereits

geleisteten Eid (8§ 67 StPO) und wird vorlidufig um
14 .14 Uhr entlassen.

V.: lHerrn Geisler, bitte. y
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RA.Schn.: Dirfte ich nur mal die Pause insofern ausnitzen: Ich

kenne die ”I'd'z I—Lin Bonn nicht so sehr gut. Mir ist dieser

Name kein Begriff. Stimmt das, dal das der Staatssekretir ist, also
gibt es einen solchen ...

Ja,es stimmt. Und ich darf noch dazu bemerken, um Sie ganz sicher
zu machen? Dieses Fernschreiben mit Inhalt ist mir telefonisch
vorher mitgeteilt worden durch den persodnlichen Referenten des
Innenministers; und ich kann bestatigen, dall er es war.

Der Zeuge KHK Winfried Geisler erscheint
um 14.15 Uhr im Sitzungssaal.

Herr Geisler, die Aussagegenehmigung, das heilllt der Umfang der
Aussagegenehmigung ist Ihnen bekannt. Ich habe Ihnen das ja zu-
kommen lassen, damit Sie selbst sich dariber ein Bild verschaffe’
konnen, wie welt Sie berechtigt sind, auf die Beweisthemen, die
die Verteidigung angegeben hat, hier Auskunft zu geben. Sie sind
gestern schon belehrt worden. Ich beziehe mich auf die Belehrung,
auch Ihre Zustimmung zur Aufnahme eines Tonbandprotokolls in
Ihrem Falle.

Der Zeuge KHK Geisler macht folgende Angaben zur Person:

Winfried Geisler,
40 Jahre, Kriminalhauptkommissar
beim BKA Abteilung TE,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert; wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.

: Sie sollen lUber Vorhalte oder Versprechungen oder Drohungen gegen-

liber dem hier gehorten Zeugen Miller, den Sie vielleicht in der Rolle
als Beschuldigter kennengelernt haben, Auskunft geben konnen. Daher
die Vorfrage: Haben Sie mit Gerhard Miller Gesprache oder Ver-
nehmungen durchgefihrt?

Z2g.Gel.: Jawohl.

Vsl

Bitte, wenn Sie uns das schildern konnen im Rahmen dessen, was
Ihnen genehmigt ist.

Zg.Gei.: Nun, nach der Festnahme des Herrn Miller Mitte Juni 72 wurde

er dem Ermittlungsrichter vorgefihrt und anschlielRend nach Bonn
verbracht. Erst ab diesem Zeitpunkt, ab Bonn, hatte ich Kontakt

mit ihm. Sachbearbeiter in der Sache Miller war mein Kollege Hans
Wolf; und ich bin ihm zur Unterstiutzung kurzfristig zugeteilt worden.
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Der Herr Miller, der wurde in dér-Haftanstélt‘Boﬁn untergebracht.
Gemeinsam mit Herrn Wolf habe ich ihn gort-abgeholt und die Ab-
sicht gehabt, einen Vernehmungsversuch mit Herrn Muller durchzu—.
fuihren. Herr Miller machte meines Wissens - 1ch berufe mich dies-
bezuglich auf die vorllegenden schrlftllchen-Unterlagen?~ ich. sage
das Jjetzt hier aus dem Gedachtnis - zur Person und auch teilweise
Uber seinen Werdegang Angaben und -wenn ich mich rechtwefihnere’
auch Uber die Eigentumsverhaltnisse der bei ihm vorgefﬁndenén"
Gegenstande. Der Herr Muller aulerte dann den Wunséh,~mit seiner
Mutter sprechen zu‘dﬁrfen.,zﬁsténdig damals zur Genehmigung war
der Ermittlungsrichter beim BundesgeriChtshqf..Der Herr Wolf hat
dort um Genehmigung nachgesughtiUhd dann kam ein oder zwel Tage
spater die Familie Miller nach Bonn gereist. Ich glaube, es war
ein Samstag oder ein Sonntag, Ich kann es'nicht_mehr genau sagen,
aber das miBRte alles aktenkundig sein.

V.: Waren S5ie beli der Begegnung der Eltern mit dem Sohne anwesend?

Z2g.Gei.: War ich anwesend, Jja.

V.: Ist das auch benitzt worden zu einem weiteren Geopracbroder Ver-
nehmungsversuch?

Zg.Gei.: Bitte? :

V.: Ist nun dlese Begegnung Eltern = "Sohn, der Besuch ist das von
Ihrer Seite auch beniitzt wordén zu einem Gespracmkodef\Vernehmungs—
-versuch? |

Z2g.Gei.: Zu den Eltern oder zu Herrn lMiller? U

V.: Zu Herrn Miller. Daﬁ-Sie versudht haben, bei dieser Gelegenheit
Herrn Miller auch zu héren} _ 2

Zg.Gei.: Bei dieser Gelegenheit, nein. Da brauchen wir ja niqhtgdie”

Eltern dazu. | ' ' ,fu

V.: Es hatte ja sein konnen, dali er unter dem Einflul3 der personllcheren
Atmosphare,die vielleicht durch den Besuch der Eltern entoteht, die
Polizel auch versucht, hier Herrn Miuller zum Gesprach zu veranlassen,
Das ware kein solch undenkbares Vorgehen, auch nicht unzulassig. Ist
das nicht geschehen?

2g.Gei.: Dag ist nicht geschehen.

V.: Sonstige Begegnungen, bei denen Sie Vernehmungen oder Gesprache
mit Herrn Muller gehabt haben?

Zg.Gei.: Ja, ich habe zu einem spateren Zeitpunkt nochmal - Datum kann
ich jetzt nicht sagen - eine Besuchsiiberwachung gemacht in Ossen-
%ggg' da war der Bruder des Herrn Muller anwesend. Und dann noch
ein Flug nach Berlin als .@t.éﬂf'zu dem Mahler-Prozeli verbracht

worden iste.

o/ e
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V.:

Als Begleitperson?

2g.Gei.: Als Begleitperson, Jja.

V.:

Sind beli diesen Kontakten, die Sie mit Herrn Muller hatten, von

Ihrer Seite oder mit Ihrer Kenntnis von aynderer Seite Herrn

Miller Versprechungen gemacht worden, wenn er aussagen wurde,

dann wiirde ihm beispielsweise ein StraferlaB von 50 % Strafermafigung
winken oder man wiurde ihm Pressekontakte einrzdumen,die er dann
wirtschaftlich ausniitzen konnte, so dall er auf die Welse zu Geld

kiéme und umgekehrt, wenn er nicht aussage, misse er mit lebens-
langer Freiheitsstrafe rechnen.

Zg.Gei.: Lassen Sie mich bitte zunachstmal mit den Pressekontakten

v

anfangen, daBl das nicht in Vergessenheit gerdt, das h&atte ich
vorher schon sagen missen. Der Vater des Herrn Miller; der kam

dann mit Ehefrau und den weiteren Kindern,und richtete seinem Sohn
aus, daB bereits schon ein Herr von der Presse bel ibkm - gewesen
sei, mit ihm also schon Kontakt aufgenommen, vorher aufgenommen

hatte, ehe er seinen Sohn gesprochen hatte.

: Es geht jetzt mehr um das....

Zg.Gei.: Des weiterenist dem Herrn Miller der § 129 bekannt gemacht

worden. Ich nehme an, dall Herr Miller den auch vorher schon kannte.
Ich meine, dal das legitim sei, daBrman nicht nur die Absatze 7

bis 5, sondern auch den Absatz 6 dem Beschuldigten bekannt gibt.

Und Versprechungen von unserer Seite sind da nicht geschehenj denn
es 1aBt sich aus dem Absatz 6 klar erkennen, dall nur das Gericht
dazu in der Lage ist, die Strafe zu mindern oder auszusetzen. Und
soweit wird das der Herr Miller auch verstanden haben,; das nehme..ﬂ1
an, er hat das gelesen.

Hier ist ganz konkret im Beweisantrag die Rede: Sie konnten bekunden,
dall Herrn Miller 50 % Straferlall, sowie eben Pressekontakte mit
wirtschaftlichen Vorteilen versprochen worden seien fur eine

Aussage als Gegenleistung.

Zg.Gei.: Das hat er weder von mir versprochen bekommen, noch inm

Ve

Anwesenheilt meiner Person von einer anderen Person.
Ist Ihnen bekannt geworden, ob irgend einer Ihrer Kollegen derartige
Versprechungen gemacht hat gegeniiber Herrn Miller?

Zg.Gei.: Das ist nicht Ublich, sowas gibt es nicht. Man kann derartige

Versprechungen Jja nicht machen, weil die sind ja von Seiten der
— 5 5 ron . . .
Polizei und®der Justiz nie einzuhalten.

. Also Sie sagen damit'nein', Ihnen ist nichtd bekannt, Sie selbst

nicht, aber auch ¥ von Kollegen ist lhnen derartiges nicht bekannt.
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Zg.Gei.: Ist mir nicht bekaﬁnt Ich mull ‘mich werbessern, nicht vbn‘Seiten
der Justiz, sondern ich wollte sagen von belten der Polizei und der
Staatsanwaltschaft. '

V.: Nun, wenn Sie den § 129 bekannt gegeben haben, konnte es sein, dal
man Herrn Muller auch noch eine andere Vorschrift, Strafvorschrift
vorgehalten hat und daraul hingewiesen hat, dall die fur ihn von
Bedeutung werden konnte, auller § 1297

Zg.Gel.: Ist mir im Moment nicht in brlnnerung. Wenr das geschehen, .
sein sollte, so wird das auch schriftlich niedergelegt worden.aein.

V.: Hier wird davon geredet, es sei ihm bedeutet worden, er habé,QWeﬁn
er nicht aussage, mit lebenslanger Frelhelubatrafe zu rechnen, Das
konnte ja nur in Anknupfung an den § 211 geocheben seln. :

2g.Gei.:An 211, denn 129 sagt das nicht aus, Jja.

V.: Wissen Sie, ob ihm aus § 211 vorgehalten worden ist?

Z2g.Gei.: Ich weill es nicht. R

V.: Haben Sie so etwas getan?

Z2g.Gei.: Ich habe das nicht getan.

V.: Haben Sie erfahren, ob es andere hollegen getan haben?

Zg.Gei.: Auch nicht erfahren. .
V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeuger? Sehe ich beim Gerlcht nlcht. Uig
Bundesanwaltschaft? auch nicht. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Herr Zeuge, in seinem eigenen Strafverfahren vor dem Land-
gericht Hamburg hat genau vor einem Jahr, namlich am 1%.9.75, das
ist ein Vorhalt , Herr Muller unter Beweis gestellt, ich zitiere:
,In der Zeit von seiner Verhaftung bis zum 7.2.75 haben verschiedene
Beamte versucht, ihn zu Aussagen gegen die RAF zu bewegen. Der
Beamte Wolf von der Sicherungsgruppe Bonn hat ihm bedeutet, er wirde
auch finanziell gut weggkommen, wenn er aussagte. Es haben i
die Beamten wolf, Geisler, Schneider von der Sicherungsgruppe des
BKA usw. aufgesucht. Man hat ihm verschiedentlich bedeutet, dal
man auch anders konne, wenn er nicht aussage."““

Haben Sie den Inhalt dieses Vorhalts vefstanden?

Zg.Gei.: Ich habe gerade den Kontakt;den ich mit Herrn Muller hatte,
geschildert. Ein weiterer Kontakt hatte ich mit Herrn Muller nicht.

RA.Dr.He.: Ist Ihnen,nachden ich das vorgehalten habe, also Mullers
eigene Bekundung in der Form eines Beweisantrags, ist Ihnen danach
etwas in brinnerung gekommen, was Lhnen bei der Vernehmung durch
den Herrn Vorsitzenden noch nicht in Erinnerung war, nicht. mehr
in Erinnerung war? Nicht.

Z2g.Gei.: ‘Ich willte nicht.
‘o/.



Ay
Band 685/Br - 10 - 1 |6/ 3
Zg.Gei.: Ich berufe m§gﬁyg§rt&%%?hwas-zuwﬁapier gebracht worden ist.
RA.Dr.He.: Ja, das geht hochst beschrankt e In erster Linie ist es
ja nur gerade, sind Sie gerade hierher geladen worden, um selbst
auszusagen, nicht um auf Papiere ugxé&&gnyerweisen. Also Jetzt
wollten Sie sich auf Papiere berufen,und ich frage deswegen noch
einmal: Konnen Sie das, was hier steht, dal Mullers Aussage in
der Form geines Beweisantrags, konnen Sie das bestatigen?

Zg.Gei.: Nun das stimmt nicht, was da steht.

RA.Dr.He.: Das stimmt nicht.

Zg.Gei.: Fir meine Person.

RA.Dere.: Das stimmt nicht fur Ihre Person. Wie, haben sie eine
Erklarung dafiir, dall es relativ lange gedauert hat, bis 8iL die
Aussagegenehmigung fur Sie erhalten hattenY

Z2g.Gei.: Keine bkrklarung. .'

RA.Dr.He.: Wissen nicht, warum so lange?

Zg.Gei.: Neln. )

RA.Dr.He.: Haben Sie, bevor die Eltern - sie sprachen von einem Besuch
der kltern - bevor die bkltern Herrn Miller selbst dann aufgesucht
haben, haben Sie mit den kltern gesprochen?

Zg.Gei. @ Nein.

RAa.Dr.He.: ‘Auch nicht mit dem Mutter alleine?

Zg.Gei.: Auch nicht mit der Mutter alleine.

Ri.Dr.He.: Wie lange insgesamthaben Sie Herrn Muller vernommen? Sie
sagten vorhin....

2g.Gei.: Sie dlirfen nicht nur von Vernehmung sprechen, nicht dal Sie
annehmen, der Herr Muller sei den ganzen lag bel uns gewesen, Deql'
war ja in der Haftanstalt in Bonn,und ist zuf Vernehmungszwecken
lediglich dann aus der Haftanstalt geholt worden.lind der Herr
Muller, der hatte da auch Sine Einwendungen. Der Herr Miller war
iibrigens auch - das sollte gesagt werden - gesprachig, Lediglich
wenn er zu konkreten Sachen Qefragt wurde, und das haben wir auch
getan, das habe ich iwm Moment noch nicht angesprochen. ler Herr
Muller, der ist gefragt worden konkret, ob er noch Kenntnis davon
hat, ob in irgendwelchen konspirativen Wohnungen noch Sprengmittel
liegt, lagern. Ich meine, das ist Aufgabe der rolizei, da hier
derartige Gefahren von der Allgemeinheit noch abzuwenden, soweit
das moglich ist.

RA.Dr.He.: Ja, dagegen mdchte ich gar nichts einwenden, Nur was mich

da mehr interessiert isty Haben Sie Herrn Miller auch uber bestimmte
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Saehkomplexe vernommen?‘Sie haben‘jetzt-einen”genannt, Sie haben
genannt die Frage, 4 ob noch Sprengstoff in verschiedenen,sie '
nannten es "komspirativen' Wohnungen lagern. Haben Sie ihn zu.,
weiteren... L | ' e '
2g.Gei.: Dies war etwa zwei/drei Tage, vielleicht auch vier nach seiner
Festnahme. _ L '

RA.Dr.He.:....z2u weiteren sachlichen Komplexen vernommen?

Z2g.Gei.: Kann ich mich im Moment nlcht erinnern. :

RA.Dr.He.: Auf meine vorvorlge Frage -.antworteten Sie:'Bs handle 51ch nlcht
nur um Vernehmungen! Unterscheiden Sie auch zw1bcnen Vnrnehmungen
und Geoprach? ;

2g.Gel. : blcher unterscheide 1ch zwischen einem Gebprach Pnd Hegnehnungen.
Aber ich wollte damit sagen, dal alles oC—hrlftll¢h skixxxmmx worden
iste In welcher Zeit der Herr Miller beis uns war, wano er von der
Haftanstalt abgeholt worden ist, wie lange die Beouchsdauer der
Eltern war, wann er wieder in die Haftanstalt zurick gebracht worden
0o ' : 4 ; AT

RA.Dr.He.: Sie sagen es ist alles schriftlich fixiert worden. Wo |
befinden sich die Protokolle, die Sie angefertigt haben? Also
entweder Vernehmungsprotokolle oder Gesprachsvermerke. - |

Zg.Gei.: Die miilten sich in den Sachakten lMiller befinden.

RA.Dr.He.: Wissen Sie, 0ob Si€e...

Z2g.Gei.: Ich habe zum Ausdruck gebracht, dal ich also nicht, ich war
Sachbearbeiter in anderen Verfahren, dal ich nur kurzfristig bei
der Sache Miller tatig war.

RA.Dr.He.: Nur kurzfristig.

Zg.Geli.: Jda.

RA.Dr.He.: Der Sachbearbeiter, so sagten Sie vorhin, war Herr Wolf.

War Herr Wolf es durchgehend oder auc%u%urzfristig?

Z2g.Gei.: Bitte?

RA.Dr.He.: War Herr Wolf als Sachbearbeiter ebenfalls nur kurzfristig
tatig oder durchgehend?

Zg.Gei.: Meines Erachtens nicht durchgehend. Ich kann das aber nicht
genau sageni das léBt:sich aber feststellen. Ich bin kein Dienst-
vorgesetzter von Herrn Wolf, Deshalb kana ich mir da kein Urteil
erlauben.

RA.Dr.He.: Haben Sie Herrn liller, Sie sagten, Sie erinnern sich nicht
an weitere Tatkompekxe als an den, 0D Sprengstoffe'noch lagern,
erinnern Sie sich , jetzt Frage an die Vernehmung; an Vernehmungen

s
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zur Erschiellung des Polizeibeamten Schmid in Hamburg?

Zg.Gei.: Ich habe doch klar zum Ausdruck gebracht, inwieweit ich mit
Herrn Miller zu tun habe. Oder nehmen Sie an, dall ich samtliche
Vernehmungsprotokolle, die bei uns gefiilhrt werden, lese?

RA.DrzHe.: Meine Frage war an Sie gerichtet und darum, vielleicht
konnen wir doch anders darauf antworten als den Hinweis auf irgend-
welche Vernehmungsprotokolle. lMeine Frage war: Haben Sie mit Muller
iiber die Erschieflung des Polizeibeamten Schmid in Hamburg ge-
sprochen?

Zg.Gei.: Nein.

RA.Dr.He.: Haben Sie mit Miller iiber Ingeborg Barz gesprochen?

Zg.Gei.: Nein.

RA.Dr.He.: Ist Ihnen bekannt geworden, dal Miller ausgesagt hat, "
Andreas Baader hidtte Ingeborg Barz erschossen?

72g.Gei.: Herr Vorsitzender, ich habe eine Frage. Das gehort doch wohl
nicht mehr.....

V.: Wird nicht gedeckt durch Ihre Aussagegenehmigung, das ist wohl
richtig. Das ist gerade das Beweisthema, das auch au%genommen ist.
Es liegt Ihnen ja vor,Hfrr 21 h§25533?§’Und der Verglelcﬁ SRyl lven
Beweisantragen ergibt's:/ ohne weiteres.

RA.Dr.He.: Natiirlich weif ich es.Nur ist die Frage, ob der Herr Zeuge

vielleicht dazu etwas sagen kann, was er fur vertretbar halt.
Of fenbar darf er dazu kein Wort sagen, so dall ich damit meine
Fragen abschlielie. Danke.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht. Einwendrg/gegen

die Vereidigung? Auch nicht. ‘ ’

Der Zeuge KHK Geisler wird vorschriftsmalBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
an ‘14.%1 Uhr entlassen.

Der Zeuge KHK Schneider wird ebenfalls um
14.%1 Uhr endgiltig entlassen.

B.Anw.Dr.wu.: Herr Vorsitzender, ich wurds éine kurze Erklarung nach
§ 257 StPO abgeben.

V.: Bittesehr, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Ih das Wissen auch der heute vernommenen Zeugen wurde
von der Verteidigung gestellt, dal dem anderweitig Beschuldigten
Gerhard Miller Zusagen fir 50 % Straferlall und Pressekontakte mit
entsprechenden Honoraren seitens der Ermittlungsbeamten gemacht

worden seien‘und dal3 Muiller auch bedeutet worden sei, andernfalls
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habe er mit lebenslanger Freiheitsstrafe zﬁ rechnen. Das wiurden

- 50 der Bewelsantrag - diese Zeugen bekunden. Ich darf die Aus-
sagern dieser beiden Beamten zusammenfamsen: Nichts, aber auch

gar nichts von dem, was man von ihnen erwartet hat, was die
Verteidigung von ihnen erwartet hat, haben diese Zeugen,‘die

unter Eid stehen, bestatigt. Ein weiterer Versuch, die Glaubwirdig-
keit Mullers auf alle denkbare Weise anzugreifen, schlug fehl.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann‘,d57?

RA.Dr.He.: 25/. Gerade an diesem, wie an vorangegangenen Bewpeilsver-
fahren zur FPerson des Herrn Muller, zu seiner Zeugeneigenschaft
hier, insbesondere aber zu seiner Glaubwlirdigkeit und insbesondere
zu den Fragen, inwieweit er fur seine Aussage hier programmiert
oder beeinflullt worden ist, wie also schon vorangegangene Beweis-
erhebungen hier, zeigt auch diese,grell, das, was in diesem Ver-
fahren unter Waffengleichheit verstanden wird. Namlich: Ungestraft,
unwidersprochen darf der von der ank~lagebehOrde benannte Zeuge
besonderer Qualitat uber Vernehmungsbeamte, namlich solche, wie wir
es schriftlich haben, solche von K4 in Hamburg, in die Presse
geben lassen, Andreas Baader habe per Fememord seine Genossin
Ingeborg Barz liquidiert. Jeder von uns, die hier im Saale sitzen,
welll wohl oder ahnt oder vermutet, dal Miller damit gelogen hat,
wie wir wissen aus Hall gegen Baader. Da, wo die Verteidigung wieder-
holt angesetzt hat und sie wird, das kann ich jetzt beilaufig
schon sagen, wag ich in der gestrigen Hauptverhandlung noch nicht
wuite, sie wird noch einmal dazu ansetzen, abgesehen von den
Aussageerggéggngsverfahren var den Verwaltungsgerichten Koln
und Hamburg. Da wo die Verteidigung ansetzt, um dieser dicken
Luge, die durch die gesamte inlandische Presse Jjedenifalls gegangen
ist, Miller dieser dicken Lige aus Hali gegen den Angeklagten hier
zu Uberfuhren, da wird die Wahrheitsermittlung vereitelt durch
Beschrankungen oder vollige Versagung von Aussagegenehmigungen.

Ich wiederhole: Das zeigt deutlich, wie vieles andere, wieder
deutlich, wie es in diesem Verfahren um das prozeflluale Grundrecht

auf Waffengleichheit im Strafprozels bestellt ist. Und wo man

noch kopfschuttelnd steht, dann wird die Verweigerung, vor diesen
Aussageverweigerungen, dann werden die Begrundungen dafur wvollends
unverstandlich, wo sie heili~en: Wirde nun der Leiter der Abteilung
K4 im Kriminalamt der Hansestadt HamBurg als Zeuge befragt werden,

ob Muller andreas Baader beschuldigt hat, und ob die zwischenzeitlich

s
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erlangten Erkenntnisse die Unwahrheit dieser Beschuldigungﬂerwiesen
haben, wird verwehrt auszusagen mit dieser Begrundung, diese Aussage
schadete dem Wohl des Bundes. Ich habe schon einmal angeruhrt, ich
spreche es jetzt ganz aus, offenbar schadet dem Wohl des Bundes; die
Wahrheit Uber den Zeugen Muller zu erfahren. Offenbar schadet dem

Wohl des Bundes, bestimmte Vernehmungsmethoden bekannt werden zu

lassen und Erkenntnisse uber die Unglaubwurdigkeit des Zeugen Muller

im Prozel bekannt werden zu lassen. Und so, ich komme zum Schlul, tut
sich der Herr Vertreter der Bundesanwaltschaft leicht, wenn er sagt:
Und wieder ist ein Versuch, die Unglaubwurdigkeit Mullers in der Haupt-
verhandlung zu demonstrieren, fehlgeschlagen. Natirlich mussen solche
Versuche, kommen sie von der Verteidigung, fehlschlagen, wenn jewells
die Vorgesetzten xter behér%%rrl;/%%%g%r%en, zu den Beweisthemen der Ver- ‘
teidigung auszusagen und dementsprechend die Beamten sich welgern
miissen, lragen zu beantworten. Genau das, was Sie meinen, Herr Bundes-
anwalt Wunder, habe die heutige Beweisaufnahme ergeben, genau hat sie
das nicht , genau das hat sie nicht ergeben, was Sie leicht erkennen
konnen, wenn oSie die l'exte unserer dahingehenden Beweisantrage studieren.

V.: Herr Rechtsa-nwalt Ur. Heldmann, lhre Ausfuhrungen lassen die Moglich-
keit erkennen, dal weitere Antrage gestellt werden. Ich bitte, das zu
tun.

RA.Dr.He.: Ich kann diesen Antrag im Moment noch nicht stellen, weil ich
seit gestern Abend die Vorinformation, aber noch nicht die Information
habe, um das Beweisthema, uwm das Beweismittel gphenau 2zu beschreiben.

] . Ich werde _1i .
Ich kann diesen Beweisantrag/am Dienstag stellen konnen...

V.: Aber ich muB Sie darauf hinweisen: Sollte etwa —das ist eine rein "
theoretische Erwagung —das Gericht Jjetzt im Stande sein, die Beweis-
aufnahme zu schlieﬁeniﬁsolltej(es mull ja noch Uber einiges entschieden
werden, wir wollen ja sowlieso elne Pause einlegeq}ﬁdann kame der

Beweisantrag zu spat. Die reine Ankindigung, dal moglicherweise ein
Antrag gestellt wgﬁggﬁ wirde kein Grund sein, die Beweisaufnahme nicht
zu schliellen. Ich stelle also fest, Antrage stellen Sie im Augenblick
nicht.

RA.Dr.He.: Wie lange werden Sie von sich aus eine Pause machen?

V.: Es ist beabsichtigt, noch einige Entscheidungen hier zu treffen. Wir
missen zum Beispiel auch Uber den Antrag Vernehmung Pohle"noch
entscheiden. Es ist auch noch zu ﬁbérlegen, was man im Hinblick
auf die Beschrankung der Aussagegenehmigung nun hinsichtlich des Zeugen
Wolf zu veranlassen hat, gegebenfalls in welcher Form er noch gehort
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werden miiBte. Dazu konnen sich auch die Beteiligten hier Jetzt
aulern. Zu diesen uberlegungen wurden wir uns eine Pause von
einer halben Stunde vielleicht einriumen. Wirde Ihnen das aus-
reichen, um sich zu Ihrem Beweisantrdg die notigen Gedanken zu
machen? - Y s
RA.Dr.He.: Ich werde das Jjedenfalls versuchen. Wénn Sie,mir erlaubeﬁ).
méchte ich vorher zu den beiden eben von Ihnen aufgeworfenen Fragen
noch Jje kurz etwas sagen. .
Ihre Frage, wie fahren wir fort mit der Vernehmung des Zeugen Pohlé-'
Die Verteidigung halt trotz der nttauschung mit den Aus sagebe-
schriankungen - Aussagegenehmigung kann man dazu nicht mehr sagen ‘-
mit den Aussagebeschriankungen fur die beiden hier'verhOmmenen,
Beamten daran fest, Herrn Wolf als Zeugen zu Vernehmen.*Das recht-
fertigt sich daraus, nach den heute hier gehorten Zeugenaussagen;
dall} Wolf derjenige gewesen ist, das hat uns der Zeuge Geisler gesagt,
der Sachbearbeiter fir Herrn Miller war, wahrend Herr Géisler von .
sich selbst gesagt hat, er sei nur kurzfristigbmit dem Fall Miller
befasst gewesen. Soweit Bewelsantrag Wolf.
Zum Beweisantrag Pohle uber den beraten, der wohl demnachst ent—
schieden werden wird, noch folgender rechtliche Hlnwelo,den Herr
Schily und ich vorgestern, soweit ich mich erinnere, wohl' nicht
gegeben haben. Es geht um die, wahrscheinlich um die.Frage, ob Pohle,
solange er in Griechenland ist, geeignetes Beweismittel sein wird
in dem Sinne des frilheren Senatsbeschlusses, den Sie vorgestern
verkiindet haben. Dazu , genau fur diese Frége‘weise'ich auf die
Arbeit von Helmut von Weber in der Festschrift fur Helmut Meier,
Berlin 1965 hin,; wo Weber ausfihrt, dal, so auch fur Griechenland,
da3 hier die Regel zu beachten ist, dall auf ein entsprechendes
Ersuchen dem Deutschen Richter oder dem Deutschen Gericht oder
den Vertretern der Anklagebehdorde bei dem vernehmenden griechischen
Richter von dem vernehmenden griechischen Richter Zutritt zu der
Zeugenvernehmung gewahrt wird, und dal auf entsprechende Anregung,
auf entsprechenden Wunsch der griechische Richter auch Fragen oder
Vorhalte der deutschen Prozelbeteiligten weiterleitet an den
Zeugen. So daBl auch unter diesen Umstgnden nach jenen, die wir
vorgestern vorgetragen haben, die Rechtsfrage; ob Pohle, solange
er in Griechenland ist, nun wirklich ein ungeeignetes Beweismittel

sei, ich denke, erneut zu lberdenken wéaren.

of s
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V.: Sonstige Aullerungen? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, nicht hierzu, aber einen Vorschlag,
nach-dem Herrn Dr. Heldmann mit seinem Mandanten sprechen wird.
Das Problem Barz wird von der Verteidigung so sehr in den Vorder-
grund geruckt, dal ich meine: Es wdre seitens der Verteidigung
am ehesten doch dadurch aus der Welt zu schaffen, Ingeborg Barz,
falls sie noch lebt, und dann ware sicher ihre Anschrift bekannt,
hier als Zeugin zu benenneén und -laden zu lassen.

RA.Dr.He.: Darf ich sofort gegenfragen?

V.: Bitte.

RA.Dr.He.: Zunachst, Herr Bundesanwalt Wunder, zweifle ich eigentlich
nicht daran, dal Ihnen bekannt.ist, dall die Ermittlungsbehorden,
das sind also sicher die Bundesanwaltschaft, gewlss aber das
BKA, die Sicherungsgruppe Bonn oder heute die Abteilung Tk,
wohl wissen, dalb Ingegﬁrg Barz nach der Verhaftung von Andreas
Baader jedenfalls noch gelebt hat, Aber soweit, und meine direkte
Frage an S5ie auf lhre Anregunglgg unsere Adresse: Kann die
Bundesanwaltschaft versichern, dal Ingeborg Barz, sollte sie
als Zeugin hier auftreten, freies Geleit herein und hinaus er-
halten wird?

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Rechtsanwalt, dariiber ware zu gegebener Zeit zu
sprechen. Ich will es keinesfalls ausschlielen.

RA.Dr.He.: Und darf ich &ie uﬁjﬁarze Erlauterung bitten, was Sie 1m
Moment unter'"gegebener Zeit'" verstanden haben?

V.: Es ist wohl daran gedacht, sobakd der Antrag gestellt ist und
insbesondere diesem Antrag Umstande zugrunde liegen, die das .
Leben von der Zeugin wahrscheinlich machen, in gegenwartigen Zeit-
punkt. Das ist wohl drunter zu verstehen. Ich meine, varher sich
@ber das freie Geleit zu unterhalten, wenn man damit rechnen mulb,
das ist nicht auszuschliellen, daB die betroffene Person gar nicht
mehr am Leben ist, das ist witzlos. Ich nehme an, dall das gemeint
war.

Damit machen wir Jetzt diese Pause. Wir wollen uns vielleilcht mE%S
halb vier Uhr die Zeit nehmen, um auch sicher zu sein, dal, Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann Sie sich uber den noch eventuell zu

. stellenden Antrag schlussig werden konnen. Halbvier Fortsetzung.

Fause von ‘14.45 Uhr bis 12-45 Uhr.

knde von Band 685.



2456 ~ 456

11680

Band 686/F1

Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 15.45 Uhr.

: Wir konnen fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,

kommt ein Antrag?
Dr. He.: Ja. Beweisantrag:

Herrn Heinz Schwarz, Innenminister des

Landes Rheinland~Pfalz in Mainz, als Zeugen

zu horen. zum Beweis dafur,
daB Ingeborg Barz im November 1973, also ca. 1/2 Jahr nach
der Festnahme von Andreas Baader, daB Ingeborg Barz im
November 1973 bei der Firma Walter KG in Kiel 250 kg Hexa-
metylen Tetramin und 300 kg rauchende Salpetersaure bestellt
und den Rechnungsbetrag von 3779,-- DM mit handschriftlich,
mit handschriftlich ausgeflillter Zahlkarte lberwiesen hat.

2. Beweisantrag:

Die Geschiaftsfilhrung der Fa. Walter KG

in Kiel gem. § 95 StPO aufzufordern, das
Original, oder falls dieses nicht mehr vor-
handen ist, die Fotokopie des Zahlkarten-
abschnitts iiber 3779,-- DM dem Gericht
vorzulegen, mit welchem ihre, namlich der
Firma Walter KG, ihre Rechnung vom November
1973 iber 250 kg Hexametylen Tetramin und
300 kg rauchende Salpetersdure bezahlt
worden ist.

3. Beweisantrag:

Herrn Ottmar Bergmann in Frankfurt als
Zeugen zu vernehmen. zum Beweis fiur die
Tatsache,

daB im Herbst 1975 2 Beamte des Landeskriminalamts Rheinland-
Pfalz ihn iiber sein friiheres Mandatsverhaltnis zur Ingeborg
Barz befragt und in diesem Zusammenhang geduBert haben: Sie
fahndeten nach Ingeborg Barz, also Hertt 75, es sei dringend
erforderlich, deren Verbleib festzustellen, denn wenn sie
noch lebte, seien die gesamten Aussagen des Gerhard Miller
nichts mehr wert.

4, Beweisantrag:

Zum Beweis dafiir,

daB die Aussagen der Zeugen Bernhard Honke -
das sind die Bl. 4230 ff. des Tonbandpro-
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tokolls, und des Zeugen Knut Miller, =
das sind die Bl. 8244 ff. des Tonband-
protokolls, uber den AnlalBl, den Zweck
und die Rechtfertigung des vom Zeugen
Honke auf Andreas Baader abgegebenen
gezielten Schusses unrichtig sind.
Insbesondere diejenigen, dieser SchuB sei gem. § 5 - wohl -
des Hessischen Gesetzes liber die Anwendung unmittelbaren
Zwangs notwendig gewesen, um unter Beachtung des gesetz-
lichen Gebots der Verhdltnism@Bigkeit, um Baader a) flucht-
unfahig zu machen, so der Zeuge Honke in seinen Aussagen,
insbesondere auf den Bl. 4245 u. 4246; der Zeuge Miller
nach Tonbandprotokoll-Bl. 8281, 8286, 83234 b) Baader an-
griffsunféhig zu machen, so Herr Miiller als Zeuge auf
Bl. 8267 mit folgendem des Tonbandprotokolls. Dall also
diese Aussagen unwahr sind.
Zum Beweis dafir nenne ich als sachverstandigen
Zeugen: Herrn Dr. Kahnamui, Justizvollzugsan-
stalt Dusseldorf.
Er wird bekunden, daB die von ihm behandelte Schulwunde
des Herrn Baader durch ein Dum-DumTGeschoB verursacht wor-
den ist und...

(nach einer unverstindlichen Bemerkung eines Vertr.
der BAnw.).

....Habe ich das Wort oder hats der Herr der Bundesanwalt-
schaft?

Ich habe nicht bemerkt, dal einer der Herren der Bundesan-
waltschaft das Wort ergriffen hatte. Bemerkungen sind
gelegentlich auch von der Verteidigerbank vernommen wor-
den, ohne daB deswegen der Verdacht entstanden ware.....
Dr. He.: Ich wollte mich vergewissern....

....Sle hdatten das Wort damit ergriffen.

Dr. He.: Er wird bekunden, a) daB die von ihm behandelte
SchuBwunde des Herrn Baader durch ein Dum-Dum-Gescholl ver-
ursacht worden ist und b) eine Korperstelle getroffen hat,
deren SchuBlverletzung regelmalig zum Tode fiuhrt.

Ich beantrage ferner erneut, aus neuem tatsachlichen Ge-
sichtspunkt,

die Beweisaufnahme nicht zu schlieBen und
zwar bis zum Mittwoch der kommenden Woche,
Mittwoch, den 29. 9.,
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weil némlich nach Auskunft des Verwaltungsgerichts Koln

morgen eine Entscheidung im Anordnungsverfahren zuge-
stellt werden wird, morgen, Freitag, 24. 9., und Mittwoch,
29. 9., ein Urteil im Klageverfahren vor dem Verwaltungs-
gericht Koln, ein Urteil zugestellt werden wird. Ich bin
informiert dariiber und das gibt diesem Antrag, meine ich,
eine besonderes Gewicht, eine besondere Aktualitat, aber
auch Dringlichkeit. Ich bin informiert dariuber, daB vom,
morgen vom Verwaltungsgericht Koln eine Bescheidungsan-
ordnung zu erwarten sein wird und am Mittwoch vom Ver-
waltungsgericht Koln ein Bescheidungsurteil, nicht zu er-
warten sein, zugestellt werden wird.....

Was bedeutet dieser Begriff, ein.....

Dr. He.: Bescheidungsanordnung, Bescheidungsurteil be-
deutet-es ist ein Terminus aus dem Verwaltungsprichts-

verfahren.<..

: Nun, Sie wolle%aﬁit andeuten, daB Sie erfolgreich sein

kénnten damit?Z

Dr. He.: Bedeutet, daB Antragsgemal der Bescheid aufge-
hoben worden ist und der Antragsgegner verpflichtet wird,
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu

zu bescheiden.

: Also ein Verpflichtungsurteil, Verpflichtungsbescheid.

So war es wohl zu verstehen. Sonstige Antrage, Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann?

Dr. He.: Ich nicht, tleine telefonische Riicksprache mit dem
Biiro Schily jedoch hat ergeben, daBl Herr Schily beabsichtigt,
in dwhichsten Woche, was er heute tun wollte, aber es ist
unklar, warum er nicht hier ist. Sein Biiro hat keine Nach-
richt. Es ist also, es muB vermutet werden, daBl er irgend-
wo aufgehalten worden ist. Seine Ankunft war angzeigt fur
heute gegen 11.30 Uhr, Flughafen Frankfurt, und wir waren
dann, wir hatten so vereinbart, dall wir zusammen hierher-
fahren. Also wir miissen davon ausgehen, daB sein Aus-
bleiben in diesem Termin unverschuldet ist, Buro Schily

hat mir gesagt, daB Herr Schily in der ndchsten Sitzung einen
oder mehrere weitere Beweisantrédge stellen wird.

of +
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Darf ich noch die Frage an Sie richten, weil wir uns

Ja nun mit dem Gedanken allm&hlich vertraut machen
mussen, ob diese Antrage und die Art, wie sie gestellt
werden, in der Reihenfolge, nicht unter dgﬁyggstern an-
gedeuteten Gesichtspunkt der Verschleppung mal gepriift
werden missen. Warum sind beispielsweise Antrige, wie
sie hier gestellt werden, zur Widerlegung der Aussagen
Honke und des Zeugen Knut Miuller nicht friiher....

Dr. He.: Ich will Thnen die Frage gern beantworten. Ich
meine aber, dafll ich die Antwort vorhin schonmal gegeben
habe. Ich habe diese Information, die Vorinformation
gestern dbend nach Rickkehr von Stammheim in mein Biiro
als Telefonnotiz vorgefunden.....

: Fur Herrn Kahnamui , der ist doch schon friher benannt
worden.

Dr..He.: Nein, Herr Kdnamui nicht....

: Danach frage ich im Augenblick.

Dr. He.: Also Sie fragten nach der.....

: Herr Kdnamui ist benannt worden im Zusammenhang mit der

SchuBlwunde, warum ist dann nicht das weitere gleich auch
mit angegeben worden?

Dr. He.: Hinsichtlich der Glaubwirdigkeit der Zeugen
Miller und Honke.....

: Richtigkeit. der..Aussagen....

Dr. He.:...einfach, ganz einfach deswegen, weil die Ver-
nehmungsprotokolle, die gerade in diesen beiden Fallen
sehr umfangreich durchgearbeitet werden mufllten und da,
wenn Sie mich so fragen, und unter dem genannten Gesichts-
punkt frage ich also zurick: Wieso hat das Gericht nicht
selbst bei meinem frither gestellten Antrag auf Zeugenein-
vernahme des Herrn Kdmamui auch diesen Gesichtspunkt be-
ricksichtigt, denn es ergibt sich aus den Beweisthemen,
fiir die Herr Kdnamui als Zeuge benannt worden ist, daB,

wird er das Beweisthema so bestdtigen, es jedenfalls partiell

mit der Glaubwlirdigkeit der Zeugen Honke und des Zeugen
Knut Miller, um die jedenfalls partiell geschehen ist.

: Sie haben am 8. 9. den Antrag gestellt, mit dem Zeugen

zu beweisen, dafl ein Dum-Dum-GeschoB verwendet worden sei
und daB eine Hauptschlag...in der Gegend jedenalls, am
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Korper getroffen worden sei, in deren Nzahe eine Haupt-
schlagader verlaufe, Bariiber hat das Gericht befunden.

Es hat keinen Grund gehabt, ilber irgendetwas weiteres

zu befinden. Beweisantridge umfassend zu stellen und voll-
standig. ist Aufgabe der Verteidigung, wmd nicht das Gericht
hat zu erforschen, was schlieflich alles damit gemeint
sein konnte. Will sich sofort jemand zu diesen gestellten
Antragen duBern’ Herr Bundesanwalt Widera.

Reg. Dir. Wi.: Die Antrage, die Herr Rechtsanwalt Dr. Held-
mann gestellt hat. und die sich auf Ingeborg Barz be-
ziehen, sind samtlichst fiir das Verfahren ohne Bedeutung.
Denn was soll der Nachweis, daB Ingeborg Barz noch lebt,
wenn wir noch keinen Bewes dafir haben, daB der Zeuge
Miller behauptet haben soll, sie sei nicht mehr am Leben.
Zu dem Beweisantrag, der sich auf die Zeugen Honke und
Miller bezieht, miiBte Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann
schon aus den Fragen des Herrn Vorsitzenden deutlich ge-
worden =in, daB man zu diesem Antrag nur sagen kann, daBd
er mit der Absicht der ProzeBverschleppung gestellt ist.
Denn es ist einfach unwahr, daB die Protokolle erst seit
kurzem zur Durcharbeitung zur Verfigung stehen. Sie liegen
seit Monaten vor. Im ilibrigen ist meines Erachtens dieser
Beweisantrag auch deshalb abzulehnen, weil es sich hier
nicht um eine Beweisbehauptung handelt, sondern es handelt
sich hier um eine Rechtsfrage, die, wenn es wirklich damuf
ankommen sollte, der Senat in der Lage sein wird, zu ent-
scheiden. Zu dem Beweisantrag mit dem Dum-Dum-GeschoB
einmal sind wir ebenfalls der Auffassung, wie aus der Frage
des Herrn Vorsitzenden eben angeklungen ist, daB dieses
Thema bereits durch die Entscheidung des Senats erledigt
ist. Zum anderen halten wir es fiir mindestens einen Mangel
an Verschamtheit, wenn ein solcher Antrag gestellt wird,
denn jedem sollte mindestens nach der Begriindung fir unseren
BXmerm gegenbeweislich gestellten Antrag klar sein, dal
schon aus der Wunde, iliber deren Art wir hier in der Beweis-
aufnahme etwas gehort haben, schon fiur jeden Laien klar ist,
daB es sich nicht um ein Dum-Dum-GeschoB gehandelt haben
kann, denn sonst wdre nicht viel von den getroffenen Teilen
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des Angeklagten Baader iibriggeblieben. Ganz davon abge-
sehen, dall die Beweisaufnahme bisher nur erbracht hat,

daBl Dum-Dum-Geschofle allerdings verwandt und gefunden
worden sind in konspirativen Wohnungen. Namlich diese
sogenannte Hohlspitzmunition,von der hier die Rede war,
die die Wirkung von Dum-Dum-Geschofen hat. Das, was ich
noch sagen will ’betrifft Jetzt nicht die Beweisantrage,
sondern ich meine, sollte ich Herrn Rechtsanwalt Dr. Held-
mann Uberhaupt richtig verstanden haben, daB Herr Rechts-
anwalt Schily noch, wenn er mal wieder kommt, Beweisan-
trage stellen will, daBl eine solche Erkldrung prozessual
ohne Bedeutung ist.

Sonstige AuBerungen? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, dber
ich bitte, ansich das Erwiderungsrechtfﬁst eine Meinung
gewesen, die geduBert wurde, nichts Tatsdchliches neu ge-
bracht-éfurz zu fassen.

Dr. He.: Die Beweisantriage hinsichtlich der Zeugin, hin-
sichtlich der Ingeborg Barz sind natiirlich von erheblicher
Relevanz, wie selbst Herr Widera nicht ubersehen kann.

Die Behapptung, es sei kein Beweis erbracht, Miller habe
behauptet, Andreas Baader habe Ingeborg Barz durch Genick-
schull umgebracht, diese Behauptung ist halbrichtig, denn
die Ermittlungsbehorden wissen ganz genau und darum haben
sie auch etwa meterweise, quadratmeterweise Rheinufer in
Gegenwart des Zeugen Miller umgebaggert, wissen ganz genau,
und es ging durch die gesamte Heutsche Presse, die Presse-
mitteilungen habe ich zu einem Teil hier inminen Mappen,
sie sind ja nicht unbekannt, daB Miiller diese Verdachtigung

~ausgesprochen hat. Genauso sehe ich es, wie nach der von

mir beantragten Aussage des Herrn Bergmann als Zeugen, die
Beamten, die Fahndungsbeamten des Landeskriminalamts Rhein-
land- Pfalz es gesehen haben, wenn die Ermittlungen ergeben,
daB sie noch lebt, jedenfalls gelebt hat nach der Festnahme
Baaders,und darauf zielen die Beweisantrage 1 - 3. von heute.
Wenn dieser Beweis erbracht ist, dann sind die gesamten Aus-
sagen des Gerhard Miuller als Zeugen nichts mehr wert. Zum

2. Die AuBerungen des Herrn Bundesanwalts Widera zu meinem
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4. Antrag,den er wirdigte als den Wrsuch einer Prozel-
verschleppung. Ich habe selbstverstandlih nicht gesagt,
Was sie als eine unwahre AuBerung von mir soeben quali-
fiziert haben, daB erst seit kurzem die Protokolle der
Vernehmungen Honke und Miiller zur Verfiigung stiinden,
sondern ich habe gesagt, diese Vernehmungsprotokolle,

die ungewohnlich umfangreich sind, muBten im Hinblick
auf diesen Antrag erneut durchgearbeitet werden, 8as habe
ich gesagt. Und die Aussage des Herrn Bundesanwalts Wi-
dera nach der Art der Wunde sei der Schull H&Ehx Dum~Dum-
GeschoB schon auszuschlieBen, @erade das wird der Zeuge
hier entweder verneinen oder bestédtigen, nachdem hier
gestellten Beweisantrag aber bestétigen"ﬂie ich infor-
miert bin, Himlich gerade aus der Art der Wunde kann

der Mediziner, der Chirug, jedenfalls sagen,ob.es ein
normales GeschoB war, wie die Herren Bundesanwalte hier
behauptet haben, oder ob es eben ein Dum-Dum-Geschof war.
Und dabei, dafir tut nichts zur Sache, daBl ebenfalls
nach AuBerung des Herrn Widera, wie er sagte, Dum-Dum-
GeschoBe in konspirativen Wohnungen verwendet worden
seien.

Wir werden uns jetzt zur Beratung ilber diese Antriage zu-
riickzichen’'. Es wird in einer 1/2 Stunde, also 5 Minuten
nach Halbfﬁnﬁ'bekanntgegeben, wie es weitergehen wird.

Pause von 16.03 Uhr bis 17.06 Uhr.

Zundchst ist folgender BeschluB bekanntzugeben:

Der von Rechtsanwalt Schily erneut gestellte
Antrag, Rolf Pohle durch den griechischen
Untersuchungsrichter in Griechenland vernehmen

zu lassen, wird abgelehnt.

Griinde: Der Senat hat in seinem Beschluss vom 21. 9. 1976
den jetzt wiederholten Antrag, Rolf Pohle in Griechenland
vernehmen zu lassen, abgelehnt, weil nur seine Vernehmung

in der Hauptverhandlung zur Wahrheitsfindung beitragen konnte,

of
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die Vernehmung in Griechenland durch einen griechischen
Richter dagegen v0llig ungeeignet wire.

4n dieser Entscheidung andern weder die Ausfithrungen in

dem schriftlich iberreichten neuen Antrag etwas - sie

liegen durchweg neben der Sache - noch die nur miindlich

dazu angebrachten Erganzungen. Die von Rechtsanwalt

Dr. Heldmann erwahnte Moglichkeit der Teilnahme eines

oder mehrerer Richter des Senats an einer Vernehmung in
Griechenland ist im Beschlufl vom 21. 9..76 schon erortert
worden.

Der Hilfsantrag gibt keinen Anlass, die Hauptverhandlung

zu unterbrechen. Ob Rechtsanwalt Schily mit Rolf Pohle ‘
Briefe wechselt, ist seine Sache. Sollte eine schriftliche
Erkléarung von Rohl Pohle vorliegen, so wdre gemdss § 2571
Abs. 2 'StPO iliber ihre Verlesung zu entscheiden. Es liegt
auf der Hand, dass einer solchen Erklarung nach dem der-
zeitigen Stand der Erkenntnisse keinesfalls mehr Beweiswert
zukdme als der Vemehmung durch den griechischen Richter.
Zwar entfiele die Ubersetzung, doch wire i.l., wie im
Beschluss vom 21. 9. 1976 ausgefiihrt, keinerlei Uberprifung
der Glaubwiirdigkeit moglich. :

Soweit die Verteidigung erneut auf den angeblichen Fundort
der Waffe- hinweist, liegt ohnedies ein bilosser Ermittlungs-
antrag vor. Ihm nachzugehen, sieht der Senat umsoweniger
Anlass, als nicht emichtlich ist, inwiefern mit der Waffe, .
selbst wenn sie gefunden wiirde, geklédrt werden konnte, ob
Gerhard Muller am 22. 10. 1971 mit ihr auf den Polizei-
meister Schmid geschossen hat. Ubrigens will Rechtsanwalt

Schily yHerrn Pohle nicht fragen, wo sich die Waffe be-
findet, sondern nur, ob er die Stelle kenne. Auch der An-
schluBantrag von Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist da-
" mit erledigt. o

L oV e AR
Im Ubrigen wird iber die gestellten Antrage heute nicht
mehr entschieden. Es ist & jedoch fiur Dienstag, darauf sei
hingewiesen, nicht in Aussicht genommen, Zeugen zu laden.
Es ist noch offen, ob der Zeuge Wolf zu horen ist. Es kOnnte
sein, daB er nicht gehort wird. Aber ich bitte die Be-

teiligten,6 sich jedenfalls auf die Moglichkeit einzurichten,
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daB der Zeuge Wolf am Dienstag gehort werden konnte. Es
konnte sein, ich sage das mit allen Vorbehalten, daBl am
Dienstag Frih Entscheidungen bekanntgegeben werden, die
das bisherige Beweisprogramm einschlieBlich der heutigen
Antrage erledigen wiirden. Wenn dann keine Veranderung
der Umstande, die wir heute kennen, eintreten wiirde oder
wenn keine neuen Antridge gestellt werden, konnte der
Beginn der Pladoyers, wir sind wieder in derselben Si-
tuation wie seit Tagen, um nicht zu sagen seit Wochen,
ins Auge gefaBt werden. Die Ankiindigung von Herrn Rechts-
anwalt Dr. Heldmann, Herr Redtsanwalt Schily habe voe,
Beweisantridge zu stellen,ist fiir uns etwas versunderlich.
Herr Rechtsanwalt Schily ist direkt von hier aus nach
Athen gereist und scheinbar nicht zuriick. Die Auskunft
iiber diese Absicht kommt vom Biiro. Herr Rechtsanwalt
Schily hat aber in der Sitzung hier vor seinem Abflug
erklart, er habe keine Antrige mehr. Demgemal muBte er
trotzdem Antrédge in seinem Biliro glegen haben, sonst
konnte ja das Biiro das nicht wissen, diese Erklarung
abgegeben habeﬁ“hd,wiegesagt, das ware doppelt erstaun-
lich,als Herr Rechtsanwalt Schily hier zugesagt hat,

fiir den Fall, daB er Antrage in Aussicht nehme oder gar
schon schriftlich vorbereite, wirde er sie selbstver-
stindlich dem Senat rechtzeitig x und so rasch wie mog-
lich zur Kenntnis bringen. Wir konnen also auf diese
Ankiindigung ansich nicht bauen. Es kénnte sein,daB ein
Irrtum vorliegt. Wir hoffen., das, denn sonst waren, wie-
gesagt, diese Ausfiihrungen nicht so recht verstandlich.
Dr. He.: Herr Rechtsanwalt Schily wird sich auch inso-
weit sicher am Dienstag selbstAerstandlich machen.

Wir sind damit am Ende. Fortsetzung am Dienstag um 9.00 Uhr.

Ende der Hauptverhandlung 17.11 Uhr.

Ende des Bandes 686.
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