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[11651] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Mittwoch, den 22. September 1976 um 9.04 Uhr
(146. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen - mit Ausnahme von OStA Zeis und Reg. Dir. Widera -

in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just. Ass. Clemens
Just. Ass. z. A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwilte Kiinzel, Schnabel, Schlaegel, Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:
KHK Rolf Schneider und
KHK Winfried Geisler.

Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort.
Herr Rechtsanwalt Schwarz hat sich fiir heute Vormittag entschuldigt.
Herr Rechtsanwalt Eggler wird sich mutmaBlich verspiten.

Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist kein Grund bekannt, warum er nicht ptnktlich

erscheint.
Wir haben heute frith geladen und anwesend sind* die Herren Schneider und Geisler.

Es ist darauf hinzuweisen, daf3 Ihnen die Aussagegenehmigung? bis jetzt noch nicht erteilt ist. Es
hat sich also im Laufe des gestrigen Abends und auch des heutigen Vormittags ergeben, dal3
dariiber entschieden werden wird noch bis etwa 12.00 Uht, so dal} wir davon ausgehen kénnen,
daB3 mit Threr Vernehmung heute Nachmittag begonnen werden kann, bis dahin gekldrt ist,

inwieweite Sie berechtigt sind, Aussagen zu machen.

[11652] Die Zeugen Schneider und Geisler werden gemil3 § 57 StPO? belehrt.

1 Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfihigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten erméglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2 Landes- und Bundesbeamt/innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet beziiglich aller Angelegenheiten, die ihnen im
Rahmen ihrer amtlichen Tatigkeit bekanntgeworden sind. Aussagen vor Gericht hieriiber sind nur nach und im Umfang
der Genehmigung durch den jeweiligen Dienstherrn gestattet (heute geregelt in § 37 Abs. 1 und 3 BeamtStG fir
Landesbeamt/innen und in § 67 Abs.1 und 3 BBG fir Bundesbeamt/innen; fur den Stand 1975 galten fur
Landesbeamt/innen noch Landesgesetze, die sich allerdings an § 39 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.7.1957
otientieren mussten; fir Bundesbeamt/innen galt §61 BBG aF.). §54 Abs.1 StPO stellt sicher, dass die
Verschwiegenheitspflicht auch im Falle einer Vernehmung als Zeug/in in einem Strafprozess fortbesteht.

3§57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernehmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie ihre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie iiber die Bedeutung des Eides, die Méglichkeit der Wahl zwischen dem
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Die Zeugen Schneider und Geisler sind mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.*

Sie sollen nach dem Antrag der Verteidigung aussagen koénnen, dafl lhnen oder anderen
Vernehmungs- oder Ermittlungsbeamten gegeniiber der Zeuge Miiller tiber den Zeugen Hoff>
folgendes geduflert habe: Dall Hoff den tatsichlichen Verwendungszweck der von ihm
angefertigten Gegenstinde, auch derd Bombenkérper, gekannt habe; dal Hoff aus Rohrrohlingen
habe Maschinenpistolen anfertigen sollen; dal Hoff Waffen fiir die RAF nach Siid-Frankreich
verschoben habe; dall Hoff seine Werkstatt nach Beendigung der Arbeiten¢ mit Sdure gereinigt
habe, um Spuren zu verwischen - sinngemil - und schlieB3lich, dal3 die Freundin von Herrn Hoff,
jetzige Verlobte, die Frau Sorenson, in der Werkstatt im Zeitraum von Anfang 72 bis im Mai 1972
mitgearbeitet habe. Also 1. Beweisthema: AuBerungen des Zeugen Miiller iiber Kenntnisse
hinsichtlich des Zeugen Hoff.

Das zweite Thema: Sie sollen bekunden konnen, da3 in Akten - 3 ARP 74/751 -, die bei der
Bundesanwaltschaft gefiihrt werden, Niederschriften oder Vermerke tiber Aussagen des Zeugen
Miiller enthalten seien, die von den Vernehmungsprotokollen, die dem Gericht spiter geliefert
wurden und die zwischen dem 31. Mérz und 26. Mai 76 angefertigt worden sind, inhaltlich in
erheblichen Umfange abwichen, insbesondere auch hinsichtlich der Schilderung der
Sprengstoffanschlige in Frankfurt, Heidelberg, Munchen, Augsburg, Karlsruhe und Hamburg.
Zweites Thema also: Akten, die wir nicht kennen, deren Inhalt im Vergleich zu den
Vernehmungsprotokollen, die dem Gericht zuginglich gemacht wurden im Anschluf} an die

Vernehmung des Zeugen Miller vom 31. Mirz bis zum 26. Mai dieses Jahres.

SchlieBlich sollen Sie wissen, da3 Miller vor dieser Vernehmung, die dem Gericht zuginglich
gemacht wurde, die am 31. Mirz 76 begonnen hat, gegentiber Ermittlungsbehdrden bekundet
habef, er kenne Hoff, er sei auch bei ihm in der Werkstatt gewesen. Eine Aussage, die sich in den
dem Gericht vorgelegten Protokollen nicht findet. Und hier sei nun dieser Unterschied zwischen
seinen fritheren AuBerungen und der Aussage, die dem Gericht zuginglich gemacht [11653]
wurde. Hier sei von den Ermittlungsbehérden ganz bewul3t diese anders lautende Aussage Miillers
in den Akten, die dem Gericht zugegangen seien, unterdriickt worden, um Widerspriiche

zwischen Miller und Hoff zu verschleiern.

SchlieBlich sollen Sie dariiber Kenntnis haben, da3 Miller von Ermittlungsbehérden fiir eine

Eid mit religiéser oder ohne religise Beteuerung sowie tiber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Veteidigung von Zeug/innen heute nur noch die
Ausnahme (§ 59 StPO).

4 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehorte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Urt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 £.;
OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92, NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme
zT. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fur zuldssig erachtet (Kulbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsgl],
Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, §169 GVG Rn. 35; Schwmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).

5> Der Zeuge Dierk Hoff, der in seiner Werkstatt einige der spiter von der RAF verwendeten Sprengkérperhiillen hergestellt
hatte, wurde als einer der Hauptbelastungszeugen ab dem 68., sowie am 98. Verhandlungstag vernommen.
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Aussage Gegenleistungen versprochen worden seien, so z.B. 50 % Straferlall, auBlerdem
Pressekontakte mit entsprechender Méglichkeit, zu Honoraren zu kommen, und schlieBlich habe
man Miiller auch bedeutet, wenn er nicht aussage, dann miisse er mit lebenslanger Freiheitsstrafe

rechnen.
Und das letzte Thema, zu dem Sie sich duBern kénnen sollen:

Miiller soll Thnen oder anderen Ermittlungsbeamten bei Vernehmungen erklirt haben, dal3 Baader
Ingeborg Barz¢ erschossen habe. Sie sollen bei den weiteren Ermittlungen zu der Erkenntnis
gelangt sein, da} diese Aussage unrichtig ist, und sollen bestitigen kénnen, daf3 zur Zeit noch

nach Ingeborg Barz gefahndet werde.

Das sind die Beweisthemen. Wie gesagt, heute Vormittag kommen wir nicht zu Ihrer

Vernehmung. Wir beginnen mit der Vernehmung um 14.30 Uhr.
Um 14.30 Uhr steht auch Frau Rechtsanwiltin Gottschalk-Solger als Zeugin zur Verfiigung. Sie

kommt auf demselben Wege und zu denselben Zeiten.

Es ist gerade die Frage aufgetaucht, ob wir nicht mit der Vernehmung der Herrn Zeugen vor der
Frau Rechtsanwiltin Gottschalk-Solger beginnen sollten, um 14.00 Uhr. Es ist nur so, die Zeugin
Gottschalk-Solger muf3 mit dem Flugzeug wieder zuriickfliegen und deswegen méchte ich sie
gerne an den Anfang stellen. Ich weill nicht, wielange die Vernehmung von Ihnen dann in
Anspruch nimmt. Ich wiirde also doch vorschlagen, dal wir aus Sicherheitsgriinden, um der
Zeugin die Méglichkeit zu geben, daf3 sie wieder gleich zurtckfliegen kann, mit ihr beginnen um
14.30 Uhr.

Ich darf noch darauf hinweisen, dal mir die Zusage gegeben worden ist, da3 die Entscheidung
tber die Aussagegenehmigung bis 14.00 Uhr eintrifft. Ich muf also davon ausgehen, daf3 auch ein
fritherer Beginn mit den Zeugen zu nichts fithren wiirde, weil bis dahin die Entscheidung nicht

vorlige.

Die Zeugen Geisler und Schneider werden um 9.12 Uhr vorliufig entlassen.

[11654] Sind zu dieser Terminierung Fragen?
Herr Rechtsanwalt Schnabel.
RA Schnlabel]:
Hohes Gericht, mir ist durchaus die Regelung des § 54 StPO7 bekannt. Mir ist aber auch bekannt,

¢ Ingeborg Barz war ein frithes Mitglied der RAF. Zuvor war sie Teil der Hilfsorganisation Schwarze Hilfe und bildete u.a.
gemeinsam mit Angela Luther, Inge Viett, Verena Becker und Waltraud Siepert eine feministische Gruppe namens Die
schwarze Braut. Uber Barz’ Position in der RAF ist nicht viel bekannt. 1971 soll sie beim Uberfall auf eine Bank in
Kaiserslautern mitgewirkt haben. Von der Verhaftungswelle 1972 war Barz nicht betroffen, gilt aber wie Angela Luther
seitdem als verschwunden. Uber ihren Verbleib existieren nur Spekulationen. Unter anderem stand der Verdacht im Raum,
dass sie als Spitzel des Verfassungsschutzes enttarnt und von Baader erschossen worden sei (Kraushaar, Verena Becker und
der Verfassungsschutz, 2010, S. 31 ff.,, 37 £; Pefers, Tédlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S 299, 820). Die Verteidigung versuchte
zu beweisen, dass die Behauptung, Baader habe Barz erschossen, von Gerhard Miiller aufgestellt worden sei, um Baader
wahrheitswidrig zu belasten (s. den Beweisantrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 142. Verhandlungstag, S. 11467 des
Protokolls der Hauptverhandlung). Durch den Beweis der Unwahrheit dieser Tatsache sollte die Glaubwiirdigkeit des
Belastungszeugen Miiller insgesamt erschiittert werden (s. dazu etwa die Diskussion um den am 147.Verhandlungstag
gestellten Beweisantrag, S. 11684 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Zu den Angaben, die Miller Gber in diesem
Zusammenhang gemacht haben soll, s.auch die Ausfihrungen des Vernehmungsbeamten KHK Opitz am
152. Verhandlungstag (S. 11855 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).

7§ 54 Abs. 1 StPO stellt sicher, dass die besonderen beamtenrechtlichen Bestimmungen, nach denen Beamt/innen und
andere Personen des 6ffentlichen Dienstes zur Verschwiegenheit verpflichtet sind (s. bereits Fn. 2) auch im Falle einer
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daf3 dasselbige nicht erst seit gestern besteht, sondern vermutlich schon seit einigen Jahren, um
nicht Jahrzehnte zu sagen. Und es beriihrt mich etwas merkwiirdig, und zumindest auch die Optik
dieses Verfahrens hier, da} vor rund 1 Jahr und auch linger Beamte am Flie3band hier aussagten
und die Aussagegenehmigung dorten keine Rolle spielte, bzw. sofort vorhanden war. Und ich
erinnere mich auch gut an Fille, bei denen man dann telefonisch diese Aussagegenehmigung
einholte. Und ich habe nun die Frage an das Gericht, weshalb das in diesem Fall hier nicht auch
moglich ist. Das Telefon wird ja auch noch zur Verfiigung stehen. Und im ibrigen wire es
vielleicht auch dann wiinschenswert gewesen, nachdem das gestern abend schon feststand, dal3
diese Aussagegenechmigung heute morgen nicht vorliegt, daf3 vielleicht ein Anruf den Verteidigern

das hitte sagen konnen und man von vornherein gleich hitte auf 14.00 Uhr terminieren kénnen.
Vors.:

Wollen Sie sich dazu duBlern, Herr Dr. Wunder. Ich gebe dann auch eine Erklirung dazu ab.
BA Dr. Wu|ndet]:

Ich duBlere mich gerne dazu. Ich habe gestern bei der Stellungnahme der Bundesanwaltschaft
hinsichtlich dieser beamteten Zeugen ausgefiihrt, dafd ich Zweifel habe, ob diesen Zeugen zu allen
Punkten Aussagegenehmigung erteilt wird. Erst gestern Abend um 18.45 Uhr bin ich angerufen
worden vom Bundeskriminalamt und mir ist mitgeteilt worden, daf3, weil wie Sie ja auch wissen,
Herr Rechtsanwalt, hier die 3 ARP-Akte® eine Rolle spielt, gepriift werden muf3, ob im vollen

Umfang Aussagegenehmigung erteilt werden kann.
Vors.:

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder konnte mich telefonisch nicht erreichen. Er hat versucht, einen
Kollegen zu verstindigen, der auch nicht erreichbar war - wir waren beide weggewesen - und hat
dann sich richtigerweise dazu entschlossen, das heute frith erst mitzuteilen; schon bevor wir in
den Dienst kamen, war die Mitteilung hier vorgelegen. Herr Rechtsanwalt Schnabel alles das, was
Sie dann jetzt aufgezihlt haben an Méglichkeiten, ist geschehen. Ich habe mich sofort mit dem
Bundeskriminalamt in Verbindung gesetzt; und ich darf IThnen dazu sagen, der Vergleich mit
Zeugen, die in der Anklage benannt waren, bei denen der [11655] Aussagegrund, das Thema lingst
feststand, ist nicht zulidssig mit Zeugen, die kurzfristig benannt werden im Hinblick auf Akten, bei
denen bisher ein Sperrvermerk besteht. Dal3 sich hier das zustindige Bundesinnenministerium die
Entscheidung nicht so einfach macht, ist aufgrund der bisher gemachten Erfahrungen, daf3

ndmlich hinterher Verwaltungsprozesse? entstehen, durchaus begreiflich. Und ich kann nur sagen,

Vernehmung als Zeug/in in einem Strafprozess fortbestehen.

8 In der Akte 3 ARP 74/75 I befanden sich Vernehmungsprotokolle mit Angaben des Zeugen Miiller. Fur diese Akte hatte
der damalige Bundesjustizminister Vogel zunichst eine umfassende Sperrerklirung nach § 96 StPO (,,Die Vorlegung oder
Auslieferung von Akten oder anderen in amtlicher Verwahrung befindlichen Schriftstiicken durch Behérden und
offentliche Beamte darf nicht gefordert werden, wenn deren oberste Dienstbehorde erklirt, daf3 das Bekanntwerden des
Inhalts dieser Akten oder Schriftstiicke dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde®)
abgegeben. Die Verteidigung bemiihte sich lange darum, Einblick in die Akte zu erhalten. Die Priffung und Entscheidung
dariiber, die Sperrerklirung wieder aufzuheben, wurde spiter der Bundesanwaltschaft anvertraut (s. die Mitteilung des
Vorsitzenden Dr. Prinzing am  157. Verhandlungstag, S. 12215 des Protokolls der Hauptverhandlung). Am
158. Verhandlungstag gab die Bundesanwaltschaft schlieBlich nach erneuter Prifung einen Grofiteil der Akte heraus
(S. 12262 des Protokolls der Hauptverhandlung; s. zu den Vorgingen und Vermutungen rund um diese Akte auch Bakker
Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 368 ff.). Am 159. Verhandlungstag wurde ein Schreiben des Bundesjustizministers
bekanntgegeben, in welchem die letzten noch geheimhaltungsbediirftigen Passagen konkretisiert wurden (s. Anlage 2 zum
Protokoll vom 9.11.1976, S. 12306 des Protokolls der Hauptverhandlung, 159. Verhandlungstag).

° Wird die Erteilung einer Aussagegenehmigung abgelehnt, so steht den Prozessbeteiligten hiergegen der
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wenn das Bundesinnenministerium heute frith entscheidet, was zugesagt ist, dann ist das eine
beachtlich rasche Entscheidung. Es kann keine Behorde hier irgendein Vorwurf treffen. Es ldsst
sich leider nicht dndern. Wir selbst sind durch diese Bearbeitungsweise tiberrascht worden. In der
Tat hat inzwischen eine Klirung stattgefunden, welche Frist normalerweise fiir solche
Benennungen von Zeugen eingehalten werden miissen, um von vornherein die ndtigen

Entscheidungstreiheiten fiir die betreffenden Behdrden einzurdumen.
Ich méchte dann noch einen Beschluf3 bekanntgeben ...
RA Schn[abel]:

Nein, ich méchte noch eines dazu sagen. Diese Akte, die hier ins Gesprich kam, spielt also ganz
sicher, und das hat man ja eben gehért, als Sie nochmal die Beweisthemen gesagt haben, nicht bei
allen 4 Fillen oder 4 Beweisthemen eine, Rolle, so dal durchaus im ubrigen eine
Aussagegenchmigung hitte vorliegen kénnen. Und es berthrt etwas merkwiirdig die Optik, und
von der sprach ich auch, um es einmal salopp und nicht gerade im deutschen Gesetzestext zu
sagen, wenn es so ist, da die sogenannten ,Zeugen der Anklage“® unmittelbar ihre
Aussagegenehmigung haben, wihrend die sogenannten ,,Zeugen der Verteidigung®™ eben unter
Umstinden keine Aussagegenehmigung bekommen oder dorten eben Schwierigkeiten gemacht
werden. Das ist eine Frage der Optik, und zwar das in erster Linie, aber vielleicht kénnte man die

auch einmal beriicksichtigen.
Vors.:

Ich wiitrde Ihnen vorschlagen, diese Optik vielleicht geltend zu machen beim Herrn
Bundesinnenminister. Beim Gericht sind Sie jedenfalls falsch angebracht. Ich glaube auch nicht,
dal3 es irgendetwas mit Optik oder sonst etwas zutun hat, sondern einfach mits der Tatsache, dal3
diese Beweisbenennungen so kurzfristig erfolgen. Wenn die Verteidigung bereit wire, das trifft
nun nicht Sie als Vorwurf, uns diese Beweisantrige statt hintereinander gestaffelt auf einmal
vorzutragen, und wir hitten dann die Zeit, alles in geordneten Zeitabldufen zu regeln, dann wiirde
diese Frage der Optik Gberhaupt nicht auftauchen kénnen; auch daran [11656] hat die Justiz mit

Sicherheit genausowenig irgendeine Verantwortung zu tragen, wie das Innenministerium.

Verwaltungsrechtsweg offen (BVerwG, Urt. v. 24.6.1982 — Az.: 2 C 91.81, BVerwGE 66, S. 39, 41). Aufgrund der
besonderen Eilbedurftigkeit, eine Aussagegenehmigung noch vor Abschluss des Strafverfahrens zu erhalten, kommt neben
der Verpflichtungsklage auf Erteilung der Aussagegenchmigung zudem ein Antrag auf einstweilige Anordnung nach § 123
VwGO in Betracht. Zu dieser Zeit waren verwaltungsrechtliche Klagen sowie Antrige auf einstweilige Anordnungen der
Angeklagten Ensslin und Baader vor dem VG Koéln bzw. dem VG Hamburg anhingig. Zum Antrag auf einstweilige
Anordnung vor dem VG Koéln s. Anlage 2 zum Protokoll vom 31. August 1976 (S. 11426 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 141. Verhandlungstag); der Antrag vor dem VG Hamburg befindet sich in Anlage 1 zum Protokoll vom
21. September 1976 (S. 11597 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 145. Verhandlungstag).

10 Die Formulierung ,,Zeug/innen der Anklage® bzw. ,,Zeug/innen der Verteidigung geht von einem adversatorischen
Strafprozess aus, in welchem die Prozessbeteiligten, die sich als zwei Parteien gegeniiberstehen, fur die Beschaffung der
ihnen giinstigen Beweise selbst verantwortlich sind (Eser, in Schroeder/Kudtratov [Hrsg], Die strafprozessuale
Hauptverhandlung zwischen inquisitorischem und adversatorischem Modell, 2014, S. 11, 12 f)); dies ist im deutschen
Strafprozess nicht der Fall. Vielmehr gilt hier der Untersuchungsgrundsatz, wonach das Gericht von Amts wegen zur
umfassenden Wahrheitsermittlung verpflichtet ist (§ 244 Abs. 2 StPO). Zeug/innen werden daher auch im Falle positiv
beschiedener Beweisantrige durch den/die Vorsitzende/n geladen (§ 214 Abs.1 StPO). Zudem stehen sich
Anklagebeh6rde und Beschuldigte nicht als ,,zwei Parteien® mit gegenldufigen Interessen gegentiber: Die Staatsanwaltschaft
hat gem. § 160 Abs. 2 StPO ,,nicht nur die zur Belastung, sondern auch die zur Entlastung dienenden Umstinde zu
ermitteln. Sie wird daher auch — hiufig ironisch — die ,,objektivste Behérde der Welt* genannt (urspringlich zurtickgehend
auf ein Zitat von Frang von Liszt aus dem Jahr 1901, s. den Vortrag vor dem Berliner Anwaltsverein, DJZ 1901, S. 179, 180).
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Es ist noch der Beschlul3 bekanntzugeben:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag, Frau Beatrix Stammer sowie Herrn KOM
Thiele als Zeugen zu vernehmen,

wird abgelehnt,

weil die in das Wissen der Zeugen gestellten Beweisbehauptungen so behandelt werden, als wiren
die behaupteten Tatsachen wahr (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO).1

Damit sind wir bedauerlicherweise genétigt, die Sitzung jetzt abzubrechen.
Fortsetzung 14.30 Uhr.

Pause von 9.18 Uhr bis 14.33 Uhr

Ende Band 683

[11657] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.33 Uhr
OStA Zeis und Reg. Dir. Widera sind nunmehr auch anwesend.

RAe Dr. Heldmann, Schwarz und Dr. Augst (als Vertreter fiir RA Eggler) sind nunmehr auch
anwesend.

Rechtsanwilte Schlaegel und Kiinzel sind nicht mehr anwesend.

Als Zeugin ist anwesend:
Rechtsanwiltin Leonore Gottschalk-Solger.

Vors.:

Ich bitte, Platz zu behalten. Wir kénnen die Sitzung fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Schlaegel hat
sich fiir heute Nachmittag entschuldigt. Herr Rechtsanwalt Schwarz ist wieder anwesend. Herr

Rechtsanwalt Augst fiir Herrn Rechtsanwalt Eggler. Die Vertretung wird genehmigt.

Zunichst der Hinweis: Wir haben inzwischen das Originalvernehmungsprotokoll der Zeugin Roll
aus Mailand'? bekommen. Das Protokoll wird abgelegt im Ordner Beweisantrige. Das seinerzeit
verlesene Duplikat war ja eine beglaubigte Abschrift. Jetzt haben wir Frau Rechtsanwiltin

Gottschalk-Solger als Zeugin.
Die Zeugin Gottschalk-Solger wird gen. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugin Gottschalk-Solger ist mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.

Die Zeugin Gottschalk-Solger macht folgende Angaben zur Person:

Leonore Gottschalk-Solger
39 Jahre, wohnhaft in Rotenbek/Schleswig-Holstein,

Beruf Rechtsanwiltin.

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Fidesverletzung nicht vorbestraft.

11§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO a.F. (heute: § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 6 StPO) erméglicht die Wahrunterstellung fiir erhebliche
Tatsachen, die zur Entlastung der Angeklagten bewiesen werden sollen.

12 § 223 StPO ermoglicht die Vernehmung durch eine/n ersuchte/n oder beauftragte/n Richter/in, wenn dem Erscheinen
von Zeug/innen in der Hauptverhandlung nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstehen, oder ihnen das Erscheinen
wegen groB3er Entfernungen nicht zugemutet werden kann. Die Vernehmung kann auch im Ausland stattfinden.
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[11658] Zeugin RA’in Go|ttschalk-Solger]:
Wenn ich vielleicht vorweg noch zu meiner Position etwas sagen darf, ich war Verteidiger sowohl
von Herrn Raspe wie von Herrn Miller und Frau Méller und ich bin lediglich von Herrn Miller
in einem einzigen Punkt von der Schweigepflicht entbunden'® worden. Ansonsten halte ich mich

voll an die anwaltliche Schweigepflicht.

Rechtsanwalt Kiinzel erscheint wieder um" 14.35 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:

Danke. Sie haben damit bekundet, dal3 Thnen die Beweisthemen bereits mitgeteilt worden sind.
Das kann ich bestitigen. Ich habe gestern die Geschiftsstelle gebeten, Thnen die Beweisthemen
voll mitzuteilen, um Thnen die Uberpriifung zu erméglichen inwieweit Sie hier als Anwiltin
Aussagen machen kénnen. Wir haben von Ihnen gehort, als Sie heute frith telefonisch bestitigten,
dal3 Sie befreit worden seien von der Schweigepflicht, dal3 es sich nur bezieche auf Punkt 1 des

Beweisantrages.

Zeugin RA’in Golttschalk-Solger]:
Ja, das ist richtig.

Vors.:

Die Verteidigung beantragt, Sie zu horen in diesem Punkte zu der Frage, ob Sie Herrn Miiller ein
Datlehen in Héhe von 7.000,- DM gewihrt haben oder nicht.
Zeugin RA’in Go|ttschalk-Solger]:

Ja, wenn ich dazu ausholen darf. Als ich Herrn Miiller kennenlernte, die Verteidigung tibernahm,
befand er sich in einem sehr schlechten gesundheitlichen Zustand, und wir haben dann vom
Gericht die Erlaubnis erwirkt, ihm Vitamintabletten und dhnliche Dinge zukommen zu lassen und
wir haben ihm vom, ich habe eine Aufstellung gemacht, die ich nachher iiberreichen kann, vom
4.11.1974 an derartige Dinge zukommen lassen, auBlerdem auch Zeitungen, zum Beispiel
nIrankfurter Rundschau®, Mehle-Ordner, dhnliche Dinge, Biicher, die das Gericht ihm gestattet
hatte. Am 21.3.75 war ein Betrag von 819,19 DM inzwischen aufgelaufen. An diesem Tag haben
wit dann, am 3.4.75 haben wir dann vom ,,Stern® 5.000,-- DM erhalten, die Herr Miiller fur ein
Interview zu bekommen hatte, so dall er dann ein Guthaben wieder hatte in Hoéhe von
4.180,81 DM. In der Folgezeit sind dann insbesondere an ihn Kleidungsstiicke tbergeben
wotden, weil er nichts zum Anziechen hatte, Schuhe, Jacke, Pullover und dhnliches, und auch
wieder Biicher. Und insbesondere ist ihm auch Geld tiberwiesen [11659] worden fiir Obst und
Gemuse, dal3 er sich das zusitzlich in der Anstalt kaufen konnte. Wir haben dann nochmal einen
Betrag erhalten in Hohe 200,- DM vom ,,Spiegel” und 500,- DM vom ,,ZDF* fiir irgendwelche
Interviews, die Herr Miller gegeben hat, und inzwischen hat Herr Miiller bei uns einen Betrag
von 2.804,59 DM offen. Das habe ich mir, diese Zahlen habe ich mir von meinem Blirovorsteher

tibergeben lassen.

13 Wegen Verletzung von Privatgeheimnissen macht sich nach § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB strafbar, wer unbefugt ein fremdes
Geheimnis offenbart, das thm/ihr als Rechtsanwalt oder Rechtsanwiltin anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden
ist. Die Schweigepflicht wird erginzt durch ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO. Eine
Entbindung von der Schweigepflicht fithrt nach § 53 Abs. 2 StPO zu einer Aussagepflicht.
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Vors.:

Das wiirde also bedeuten, daf juristisch gesehen kein Darlehen vorliegt, sondern dal3 Sie ihm
immer wieder mit Betrdgen oder Sachzuwendungen, die Sie Geld gekostet haben, geholfen haben

und dal3 sich da ein gewisser Schuldenbetrag zusammengefiigt hat.
Zeugin RA’in Go|ttschalk-Solget]:

Das ist richtig.
Vors.:

Herr Miller hat nach der Aussage eines gestern hier vernommenen Zeugen, eines Journalisten,
thm gegeniiber gesagt, er habe zum Teil auch gelebt auf Kredit ,,und diesen Kredit hat mir Frau
Gottschalk-Solger gegeben, meine Rechtsanwiltin. Jetzt habe ich bei ihr so ungefihr 7.000,- DM
Schulden®. Das miisse alles bezahlt werden. Er hat also keine andere Darstellung, wenn ich das
jetzt beurteilen kann, gegeben, was das Zusammenlaufen von Schulden anlangt, aber den Betrag

hat er anders beziffert.
Zeugin RA’in Golttschalk-Solger]:
Ja, da muf ich sagen, dal} wir noch Honorarforderungen aus anwaltlicher Vertretung gegen ihn

geltend machen. Wahrscheinlich hat er das zusammen genommen. Ich kann aber gern, ich glaube,

ich habe die Betridge auch mit.

(nach einer kurzen Pause)’ Nein, habe ich leider nicht. Aber wenn man alle Betrige
zusammenzieht, die er von uns erhalten hat, dann ergibt das auch ungefihr diese Summe, wenn
man dann wieder abzieht, was wit inzwischen erhalten haben. Also das hat er wahrscheinlich dann
zusammengezahlt.

Vors.:

So daf er also hier méglicherweise nach Ihren Vorstellungen die Gesamtbetrige im Auge hat, die
Sie ihm gelichen haben oder vorgestreckt haben, ohne dabei aber wieder aufzurechnen, das, was
inzwischen durch diese Honorare von seiten detl Zeitungen und des Fernsehens an ihn geflossen
istk,

Zeugin RA’in Go|ttschalk-Solger]:
Ja, das ist richtig.

Vors.:

Das war dieser Punkt. Wollen Sie von sich aus zu diesem Beweisthema noch irgendetwas sagen?
Zeugin RA’in Go|ttschalk-Solger]:

Ja, ich wiirde vielleicht noch zur Klarstellung eins sagen. Es ist also jetzt inzwischen in Hamburg
laufend verbreitet [11660] worden, ich hitte dieses Geld vom Staat erhalten, vom Staatsschutz,
von der Polizei, um Herrn Miller zu unterstltzen. Das entspricht natiitlich keineswegs den
Tatsachen. Das wollte ich nur zur Klarstellung vielleicht an diesem Orte noch einmal sagen. Wir
haben also niemals einen Pfennig irgendwo von der Polizei bekommen, um es an Herrn Miiller
weiterzugeben, sondern wir haben auch anderen Mandanten, die in dhnlicher Lage waren, auch
ausgeholfen mit Schuhen, Zeitschriften und dhnliches. Wobei das alles nachpriifbar ist, weil wir

jeweils die Genehmigung vom Gericht eingeholt haben in Hamburg,
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Vors.:

Dankeschén. Nun, die Punkte 2 und 3 mdéchte ich lhnen nochmals bekanntgeben, damit Sie
darauthin nochmals sich erkliren hier zu Protokoll, ob Sie dazu berechtigt sind, Aussagen zu
machen oder ob Sie auch ohne eine eventuelle Berechtigung von sich aus dazu Angaben machen
wollten. Sie sollen also bekunden kénnen, daf3 Muller aus Pressehonoraren und dhnlichem cirka
50.000,- DM erwartet habe und auB3erdem, daf3 Thnen gegeniiber Miiller erkldrt habe, in der Zeit
von seiner Verhaftung bis zum 7. Februar 1973 hitten verschiedene Beamte versucht, ihn zu
Aussagen gegen die RAF zu bewegen. Der Beamte Wolf von der Sicherungsgruppe!* Bonn habe
ihm bedeutet, er werde auch finanziell gut wegkommen, wenn er aussagen werde; und ferner habe
man Herrn Miller angedeutet, dall man auch anders kénne, sofern er nicht aussage. Kénnen Sie
zu diesen weiteren Beweisthemen, nach dem, was Herr Miiller Thnen an Entpflichtung gegeben

hat, Angaben machen?
Zeugin RA’in Go|ttschalk-Solger]:

Nein, das darf ich nicht, ich méchte mich voll an die Schweigepflicht halten.
Vors.:

Auch soweit Sie privat die Moglichkeit, das heilt als Anwiltin die Mdoglichkeit hitten, aus

tbergeordneten Gesichtspunkten trotzdem Aussagen zu machen.
Zeugin RA’in Go|ttschalk-Solger]:
Ja, ich halte die Schweigepflicht fir so bedeutend, daB3 ich also keine ibergeordneten

Gesichtspunkte hier anerkennen wiirde.!>
Vors.:

Dankeschon. Weitere Fragen an die Frau Zeugin? Ich sehe beim Gericht nein. Die Herren der

Bundesanwaltschaft? Nicht. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann? Auch nicht.
Keine Einwendungen gegen die Vereidigung der Frau Zeugin? Nein.

[11661] Die Zeugin Gottschalk-Solger wird vorschriftsmilig vereidigt und im allseitigen
Einvernehmen um 14.42 Uhr entlassen.

Vors.:

Es war nun vorgesehen, heute Nachmittag noch die beiden Zeugen Schneider und Geisler zu

14 Die Sichetungsgruppe ist cine Abteilung des Bundeskriminalamtes. Die SoKo B/M (Sonderkommission
Baader/Meinhof) wurde 1971 als Teil der Sicherungsgruppe fir Ermittlungen betreffend die RAF eingerichtet (Klaus, Sie
nannten mich Familienbulle, 2008, S. 23).

15 Die Rechtsanwilte Dr. Croissant und Strébele hatten sich dazu entschieden, trotz der fehlenden Entbindung durch ihren
(friheren) Mandanten Miiller in begrenztem Umfang auszusagen, da er sie in seiner Aussage erheblich belastet hatte (s. dazu
die vorbereitete Erklirung des Rechtsanwalt Strobele, Anlage 6 zum Protokoll vom 27.7.1976, S. 10784 ff. des Protokolls
der Hauptverhandlung, 130. Verhandlungstag). Sie stiitzten sich dabei u.a. auf einen rechtfertigenden Notstand nach § 34
StGB. Danach ist ein tatbestandmiBiges Verhalten dann gerechtfertigt, wenn eine nicht anders abwendbare Gefahr fiir ein
geschiitztes Rechtsgut, z.B. die Ehre, besteht und das geschutzte Interesse das betroffene Interesse wesentlich tiberwiegt.
Verletzungen der Verschwiegenheitspflicht kénnen so etwa gerechtfertigt sein, wenn die Offenbarung zur Verteidigung
gegen unwahre Behauptungen erfordetlich ist (Cierniak/ Nierbans, in Joecks/Miebach [Hrsg.], Minchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band 4, 3. Aufl. 2017, § 203 Rn. 89; s. auch Schiinemann, in Jihnke/Laufhutte/ Odersky [Hrsg.], Leipziger
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 6, 12. Aufl. 2010, § 203 Rn. 134, der fiir die Offenbarung von Geheimnissen
des/der Angteifer/in selbst § 32 StGB [Notweht] heranzicht). Die Offenbarung muss aber auf das zur Verteidigung
erforderliche Maf3 beschrinkt bleiben. Dies ist insbesondere der Fall in (Straf-)Verfahren gegen die zur Verschwiegenheit
verpflichtete Person; aber auch zum Schutz Dritter vor strafrechtlicher Verurteilung wird § 34 StGB z.T. herangezogen
(vgl. Cierniak/Nierhaus, in Joecks/Miebach [Hrsg.], Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 4, 3. Aufl. 2017,
§ 203 Rn. 90).
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héren. Es ist nicht gelungen, eine Entscheidung tber die Aussagegenehmigung so rasch zu
bewerkstelligen. Es ist aber mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen - mit mehr
koénnen wir ja hier auch nicht arbeiten, das sind die Auskiinfte, die ich bekommen habe -, daf3 die
Entscheidung gefallen sein wird, bis wir morgen Nachmittag um 14.00 Uhr die
Zeugenvernechmung fortsetzen. Wir haben auch Aussichten, dall der Zeuge Wolf morgen
Nachmittag um 14.00 Uhr zur Verfiigung steht, so dal das gesamte Beweisprogramm mit
Ausnahme noch der Entscheidung, die zu treffen ist beziiglich des erneuten Antrags der
Vernehmung des Herrn Pohle, abgewickelt werden kénnte morgen Nachmittag, so daf3 wir, und
aus diesem Grunde muf} die Sitzung auch morgen durchgefithrt werden, immerhin mit der
Moglichkeit rechnen kénnen, das Antragsprogramm bis morgen ganz bescheiden, vielleicht sogar
ganz erledigen zu kénnen. Deshalb bitte ich also nochmals um Verstindnis, dall wir morgen um
14.00 Uhr das versuchen. Und sollte die Entscheidung bis dahin nicht gefallen sein, es liegt dann
jedenfalls nicht am Gericht.

Es wire natiirlich jetzt die Frage zu stellen, sind sonstige Antrige zu stellen, Herr Rechtsanwalt

Dr. Heldmann? Keine Antrige mehr. Bedeutet das keine Antridge mehr oder heute nicht?
RA Dr. He[ldmann:

Das bedeutet nicht absolut keine Antrdge mehr, aber es liegt kein Antrag, soweit ich weil3 auch
von Herrn Schily, vor, so daf3 heute kein Antrag und voraussichtlich auch morgen kein Antrag zu

stellen sein wird.
Vors.:

Gut, dann wollen wir mal sehen, wie weit wir morgen kommen. Ich weise wie zum Schluf3 jeder

Sitzung ... bittesehr, Sie wollten noch etwas ausfithren, ich gebe meinen Hinweis dann erst zum

SchluB.
RA Dr. He[ldmann]:

Ausdriicklich also noch einmal der Hinweis, es ist nicht die Voraussage, dal3 gar kein Antrag mehr
kommen wird. In diesem Zusammenhang nimlich der méglicherweise doch beachtenswerte
Hinweis an das Gericht, dal3 das Verwaltungsgericht Hamburg dem Polizeiprisidenten in
Hamburg in Sachen Aussagegenehmigung fiir Herrn Opitz eine Frist gestellt hat bis Freitag,
12.00 Uhr, [11662] also Gbermorgen, 12.00 Uhr, mit verschiedenen Auflagen, zumindest aber
glaubhaft!® zu machen, weswegen die Aussageverweigerung nach [§]64 Hamburgisches

Beamtengesetz nicht gegeben werden soll.
Vors.:

Nun, das ist natirlich der normale Vorgang im Zusammenhang mit Threr Rige, die ja durch den
Antrag auf einstweilige Anordnung erhoben worden ist, es sei zu Unrecht die
Aussagegenehmigung nicht bewilligt worden. Es ist auch hier noch der Hinweis ausdriicklich zu
geben: Eine Verkiirzung der Rechte tritt nicht ein. Wenn die Verwaltungsgerichte noch innerhalb

dieses ProzeBablaufes entscheiden, kann ja, selbst wenn die Plidoyers begonnen haben sollten,

16 Die Glaubhaftmachung erfordert eine geringere Form der Uberzeugung als der sog. Vollbeweis. Es gentigt, wenn das
Gericht ein Vorbringen fiir iiberwiegend wahrscheinlich hilt, wobei eine besondere Dringlichkeit und drohende
Rechtsgutsbeeintrichtigungen oder sonstige Folgen der Entscheidung das erforderliche MaB3 der richterlichen Uberzeugung
noch in die eine oder andere Richtung verschieben konnen (Kubia, in Posser/Wolf [Hrsg.], Beck’scher Online-Kommentar
VwGO, 55. Edition Stand 1.7.2020, § 123 Rn. 59 ff.).

10
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jederzeit wieder in die Beweisaufnahme im Bedarfsfalle eingetreten werden,'” zumal sich ja eine
zwangsldufige Pause zwischen den Ausfithrungen der Bundesanwaltschaft und denen der Herrn
Verteidiger ergeben! wird, die dann gerade zu solchen Zwecken zusitzlich ausgeniitzt werden
konnte. Aber ich méchte nochmals darauf hinweisen, ich tue das zunehmend meht im Hinblick
darauf, daf3 auch gedacht werden muf3 an prozeBuale Gesichtspunkte im Zusammenhang mit
Verschleppung,' wenn Beweisantrige, die gestellt werden koénnten, nicht rechtzeitig gestellt
werden. Es ld63t sich ja am Inhalt von Beweisantragen relativ leicht erkennen, ob das Antrige sind,
die sich erst aus neu erhobenen Beweisen ergeben, oder ob es sich um Antrige handelt, die schon
linger hitten gestellt werden kénnen. Der Senat tritt insoweit noch, weil kein aktueller Anlaf3 im
Augenblick besteht, nicht in eine Prifung ein, aber der Hinweis mul3 gegeben werden. Ich bitte,
das also sehr ernst zu nehmen, wenn der Senat immer wieder betont, dal3 die Antrdge nicht Stiick
fir Stick, sondern moglichst alle in dem Zeitpunkt gestellt werden, wo ersichtlich ist, daf3 sie

gestellt werden sollen.

Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungsprogrammes. Fortsetzung morgen, 14.00 Uhr.
Ende der Hauptverhandlung um 14.46 Uhr.
Ende von Band 684.

17 Auch nach ihrer SchlieBung bleibt ein Wiedereintritt in die Beweisaufnahme mdoglich. Der Wiedereintritt wird — auch
konkludent — angenommen, sobald Verfahrensvorginge durchgefiithrt werden, die far die Sachentscheidung des Gerichts
von Bedeutung sein kénnen; dies sind insbesondere Prozesshandlungen, die in den Bereich der Beweisaufnahme fallen,
aber auch wenn sonst der Wille des Gerichts erkennbar wird, es wolle mit den Prozessbeteiligten in der Beweisaufnahme
fortfihren. Dies kann bereits bei der Erorterung von Antrigen der Fall sein (BGH, Beschl. v. 5.2.2019 — Az.: 3 StR 469/18,
NStZ 2019, S. 426 f. m.w.N.).

18 Grundsitzlich haben die Verfahrensbeteiligten bis zum Beginn der Urteilsverkiindung das Recht, Beweisantrige zu
stellen, das Gericht ist zur Entgegennahme verpflichtet BGH, Urt. v. 3.8.1966 — Az.: 2 StR 242/66, BGHSt 21, S. 118,
123). Beweisantrige, die zum Zweck der Prozessverschleppung gestellt werden, konnten allerdings nach § 244 Abs. 3 Satz 2
StPO a.F. abgelehnt werden. Der Ablehnungsgrund der Prozessverschleppung wurde mit Wirkung zum 13.12.2019 durch
das Gesetz zur Modernisierung des Strafverfahrens (BGBL. 1, S. 2121) aufgehoben; was allerdings nicht zur Folge hat, dass
derartige Antrige nun ungehindert gestellt werden kénnten; vielmehr sieht § 244 Abs. 6 Satz 2 StPO vor, dass ein solcher
Antrag nun gar nicht mehr durch férmlichen Beschluss abgelehnt werden muss. Zudem wurde mit dem Gesetz zur
effektiveren und praxistauglichen Ausgestaltung des Strafverfahrens vom 17.8.2017 (BGBL. I, S. 3202) die Moglichkeit
geschaffen, Beweisantrige, die nach Ablauf einer zuvor gesetzten Frist gestellt werden, erst im Urteil zu bescheiden (§ 244
Abs. 6, Satz 2-5 StPO). Hierdurch sollte der Umgang mit verfahrensverzégernden Beweisantrigen vereinfacht werden
(s. die Begrundung in BR-Drs. 796/16, S. 34).
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