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Fortsetzung der Hauptverhandlung:
am Mittwoch, den 22. September 1976
un _9.04 Uhr

(146. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen - mit Ausnahme von
OSTA Zeis und Reg.Dir. Widera - in derselben Besetzung wie am
1. Verhandluntag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens
Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend:
Rechtsanwdlte Kiinzel, Schnabel, Schlaegel, Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:

KHK Rolf Schneider und
KHK Winfried Geisler.

Wir setzen die Sltzung fort.

‘Herr Rechtsanwalt Schwarz hat sich .fiir heute‘?brmlttag entschul—

digt. ; .

Herr Rechtsanwalt Eggler w1rd 51ch mutmaBllch verspaten. ,

Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist kein Grund bekannt ,, Warum
er nicht piinktlich erscheint.. e di : .

Wir habeh heute frih geladen und anwesend lee Herren Schnelder h
und Gelsler._ ‘ . bls-
Es ist darauf hinzuweisen, daB Ihnen die Aussagegenehmlgung Jetzt
noch nlcht erteilt ist. Es hat sich also im Laufe des gestrigen
Abends und auch des heutigen~Vbrmittégs ergeben, daf dariber ent-
schieden werden wird noch bis etwa 12,00 Uhr, so daB wir davon
ausgehen konnen, dall mit Threr Vernehmung heute Hachmittag be—.
gonnen werden kann bis dahln geklart 1st uwlewelt Sie berechtlgt

sind, Aussagen zu machen.
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Die Zeugen Schneider und Gelsler werden
gemdl § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen Schneider und Geisler sind
mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.

Sie sollen nach dem Antrag der Verteidigung aussagen konnen, dal
Ihnen oder anderen Vernehmungs- oder Ermittlungsbeamten gegenuber
der Zeuge Miiller iiber den Zeugen Hoff folgendes geduliert habe?
Bal Hoff den tatsichlichen Verwendungszweck der von ihm ange-
fertigten Gegenstinde,auchdﬁgmbenkbrper,gekannt habe; dap Hoff

aus Rohmrohlingen habe Maschinenpistolen anfertigen sollenj daB
Hoff Waffen fiir die RAF nach Siid-Frankreich verschoben habej dal
Hoff seine Werkstatt nach Beendigung der Arbeitamit Saure ge-
reinigt habe, um Spuren zu verwischen - sinngemdl - und schlieflich,
dal die Freundin von Herm Hoff, jetzige Verlobte, die Frau Sorenson,
‘n der Werkstatt im Zeitraum von Anfang 72 bis im Mai 1972 mitge-
arbeitet habe. Also 1. Beweisthema$ Autlerungen des Zeugen Miller
iiber Kenntnisse hinsichtlich des Zeugen HOff.

Das zweite Thema: Sie sollen bekunden kénnen, dal in Akten

- % ARP 74/75 1t die bei der Bundesanwaltschaft gefihrt werden,
Niederschriften oder Vermerke iiber Aussagen des Zeugen Miller
enthalten seien, die von den Vernehmungsprotokollen, die dem
Gericht spiter geliefert wurden und die zwischen dem 571. Marz

und 26. Mai 76 angefertigt worden sind, inhaltlich m erheblicher.
Unfange abwichen, insbesondere auch hinsichtlich der Schilderung
der Sprengstoffanschldge in Frankfurt, Heidelberg, Minchen,
Augsburg, Karlsruhe und Hamburg. Zweites Thema also; Akten, die
wir nicht kennen, deren Inhalt im Vergleich zu den Vernehmungs-
protokollen, die dem Gericht zugédnglich gemacht wurden. 1im An-
schlull an die Vernehmung des Zeugen Miller vom 51. Marz Dbis

zum 26. Mai dieses Jahres.

SchlieBlich sollen Sie wissen, dal Miller vor dieser Vernehmung,
die dem Gericht zuginglich gemacht wurde, die am 351. Marz /6 be-
gonnen hat, gegeniiber Ermittlungsbehorden bekundggPeer kenne Hoff,
er sei auch bei ihm in der Werkstatt gewesen, &ine Aussage, die
sich in dem dem Gericht vorgelegten Protokolﬁen nicht findet.

Und hier sei nun dieser Unterschied zwischen seinen fruheren

hiuferungen und der Aussage, die dem Gericht zuginglich gemacht
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wurde, Hier sei von den Ermittlungsbehdrden ganz bewult diese
anders lautende Aussage Millers in den Akten, die dem Gericht
zugegangen selen, unterdrickt worden,um Widerspriéche zwischen
Muller und Hoff zu verschleiern.

SchlieRlich sollen Sie dariiber Kenntnis haben, daBl Miller von
Ermittlungsbehorden flir eine Aussage Gegenleistungen versprochen
worden seien, so z. B. 50 % Straferlaf, auBerdem Pressekontakte
mit entsprechender Mdglichkeit, zu Honoraren zu kommen,und schliel-
lich habe man Miller auch bedeute}, wenn er nicht aussage, dann
musse er mit lebenslanger Freiheitsstrafe rechnen.

Und das letzte Thema, zu dem Sie sich duBlern konnen sollen:
Miller soll Ihnen oder anderen Ermittlungsbeamten bei Vernehmungen
erklart haben, dal Baader Ingeborg Barz erschossen habe. Sie
sollen bel den weilteren Ermittlungen zu der Erkenntnis gelangt
sein, dall diese Aussage unrichtig istfund sollen bestatigen konnen,
dap zur Zeit noch nach Ingeborg Barz gefahndet werde.

Das sind die Beweisthemen. Wie gesagt, heute Vormittag kommen wir
nicht zu Ihrer Vernehmung. Wir beginnen mit der Vernehmung um

14 .30 Uhr. o

Un 14.%0 Uhr steht auch Frau Rechtsanwiltin Gottschalk—Solger,:
als Zeugin zur Verfligung. Sie kommt auf demselben Wege und zu
denselben Zeiten. | , | Wt e

Es ist gerade die Frage aufgetaucht, ob wir nicht mit der Ver-
nehmung der Herrn Zeugen vor der Frau Rechtsanwdltin Gottaschalk-
Solger beginneﬁ sollten, um 14.00 Uhr. Es ist nur 'so, die Zeugln
Gottschalk-Solger mull mit dem: Flugzeug w1eder zuruckfllegen und
deswegen mochte ich sie gerne an den Anfang stellen. Ich weild
dicht, wielange die Vernehmung von Ihnen dann in. Ansoruch nlmmt.,\
‘Ich wlirde alsodoch vorschlagen, daB w1r aus Slcherheltsgrunden
um der Zeugin die Mogllchkelt Zu geben dam sie wieder glelch
zurickfliegen kann, mit ihr beglnnen um 14, %0 Uhr _

Ich darf noch darquf hinweisen, dafl mir die Zusage gegeben
worden isty dall die Entscheldung iber die Aussagegenehmlgung

bis 14.00 Uhr eintrifft. Ich mul ‘also davon ausgehen daB auch
ein friherer Beginn mit den Zeugen zu nlchts‘fuhren wurdq, we11

‘bis dahin die Entscheidung nicht vorlage.

Die Zeugen Geisler und Schneider
werden um 9.12 Uhr vorlaufig ent—
lassen.
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Sind zu dieser Terminierung Fragen?
Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn.:Hohes Gericht, mir ist durchaus die Regelung des § 54 StPO

Vet

bekannt. Mir ist aber auch bekannt, dass dasgelbige nicht erst

seit gestern besteht, sondern vermutlich schon seit einigen Jahren,
um nicht Jahrzehnte zu sagen. Und es beriihrt mich etwas merkwirdig,
und zumindest auch die Optik dieses Verfahrens hier, dal vor

rund 1 Jahr und auch linger Beamte am Fliellband hier aussagten
und die Aussagegenehmigung dorten keine Rolle spielte, bzw. sofort
vorhanden war. Und ich erinnere mich auch gut an Félle, bel denen
man dann telefonisch diese Aussagegenehmigung einholte.lUnd ich
habe nun die Frage an das Gericht, weshalb das in diesem Fall

hier nicht auch mdglich ist, Blas Telefon wird Jja auch noch zur
Verfligung stehen. Und im Ubrigen ware es vielleicht auch dann
winschenswert gewesen, nach-dem das gestern abend schon feststand,
dall diese Aussagegenehmigung heute morgen nicht vorliegt, dal
vielleicht ein Anruf den Verteidigern das hitte sagen konnen

und man von vornherein gleich hdtte auf 14.00 Uhr terminieren
konnen.

Wollen Sie sich dazu duBern, Herr Dr. Wunder. Ich gebe dann auch

eine Erklarung dazu ab.

BA Dr. Wu.: Ich Hulere mich gerne dazu. Ich habe gestern bei der

Stellungnahme der Bundesanwaltschaft hinsichtlich dieser beamteten
Zeugen ausgefiihrt, dal ich Zweifel habe, ob diesen Zeugen zu allen
Punkten Aussagegenehmigung erteilt wird. Erst gestern Abend um "
18.45 Uhr bin ich angerufen worden vom Bundeskriminalamt und mir
ist mitgeteilt worden, dalBl, weil wie Sie ja auch wissen, Herr
Rechtsanwalt, hier die 3 ARP-Akte eine Rolle spielt, gespruft
werden muli, ob im vollen Umfang Aussagegenehmigung erteilt werden
kann.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder konnte mich telefonisch nicht er-
reichen. Er hat versucht, einen Kollegen zu verstédndigen, der

auch nicht erreichbar war - wir waren belde weggewesen-und hat

dann sich richtigerweise dazu entschlossen, das heute frih erst
mitzuteilen; schon bevor wir in den Dienst kamen, war die Mit-
teilung hier vorgelegen. Herr Rechtsanwalt Schnabelsj alles das,
was Sie dann Jetzt aufgezahlt haben an Moglichkeiten, ist ge-
schehen. Ich habe mich sofort mit dem Bundeskriminalamt in Ver-
bindung gesetztsund ich darf Ihnen dazu sagen, der Vergleich

mit Zeugen, die in der Anklage benannt waren, bel denen der
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Aussagegrund, das Thema liangst feststand, ist nicht zulédssig
mit Zeugen,die kurzfristig benannt werden im Hinblick auf Akten,
bei denen bisher ein Sperrvermerk besteht. Da@ sich hier das zu-
standige Bundesinnenministerium die Entscheidung nicht so einfach
macht, ist aufgrund der bisher gemachten Erfahrungen, dal namlich
interher Verwaltungsprozesse entstehen, durchaus begreiflich.
Und ich kann nur sagen, wenn das Bundesinnenministerium heute friuh
entscheidet, was zugesagt ist, dann ist das eine beachtlich rasche
Entscheidung. Es kann keine Behorde hier irgendein Vorwurf
treffen. Es ldsst sich leider nicht andern, Wir selbst sind durch
diese Bearbeitungsweise ilberrascht worden. In der Tat hat in-
zwischen eine Kldrung stattgefunden, welche Frist normalerweise
flir solche Benennungen von Zeugen eingehalten werden miussen, um
von vornherein die nodtigen Entscheidungsfreiheiten fir die be-
treffenden Behdrden einzurdumen.

Ich mdchte dann noch einen Beschlull bekanntgeben...

RA Schn.: Nein, ich mdchte noch eines dazysagen. Diese Akte, die hier

ins Gesprédch kam, spielt also ganz sicher, und das hat man ja eben
gehort, als Sie nochmal die Beweisthemen gesagt haben, nicht bel
allen 4 Féllen oder 4 Beweisthemen eine, Rolle, so daﬁ-duréhaus

im Ubrigen eine Aussagegenehmigung hatte vorliegen konnen. Und

es berihrt etwas merkwlirdig die Optik,und von der sprach ich auch,
um es einmal salopp und nicht gerade im deutschen Gesetzestext

zu sagen, wenn es so ist, dall die sogenannten"Zeugen der Anklagef
unmittelbar ihre Aussagegenehmigung haben, widhrend die sogenannten

‘Zeugen ver Verteidigung' eben unter Umstinden keine Aussagege-

nehmigung bekommen oder dorten eben Schwierigkeiten gemacht
werden. Das ist eine Frage der Optik, und zwar das in erster Llnle,
aber vielleicht konnte man die auch elnmal beruck51cht1gen. ;
Ich wiirde Ihnen vorschlagen, diese Optik: vielleicht geltend zu.
machen beim Herrn Bundesinnenminister, Beim Gericht sind Sie
jedenfalls falsch angebracht. Ich glaube auch nicht, daf es |
irgendetwas mit Optik oder sonst etwas zutun hat sondern elnfach
Wk der Tatsache, daBl diese Bewelsbenennungmso kurzfrlstlg er-
folgen. Wenn die Verteidigung bereit ware, das trlfft nun nlcht
Sie als Vorwurf, uns diese Bewelsantrage statt hlnterelnander
gestaffelt auf einmal vorzutragen,und wir hédtten dann die Zeit,
alles in geordneten Zeitabliufen zu regeln, dann wirde dieSe

Frage der Optik uUberhaupt nicht auftauchen'kénnen; auch daran

"
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hat die dJustiz mit Sicherheit genausowenig irgendeine Verant-
wortung zu tragen, wie das Innenministerium.
Es ist noch der Beschlull bekanntzugeben:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte
Antrag, Frau Beatrix Stammer sowie
Herrn KOM Thiele als Zeugen zu ver-
nehmen,

wird abgelehnt,
weill die in das Wissen der Zeugen gestellten Beweisbe-

hauptungen so behandelt werden, als widren die behaupteten
Tatsachen wahr (§ 244 Abs. % Satz 2 StPO).

Damit sind wir bedauerlicherweise gendtigt, die Sitzung jetzt
abzubrechen.
Fortsetzung 14.50 Uhr.

Pause-von 9.18 Uhr bis 14,33 Uhr

Ende Band 68%
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.%% Uhr

OStA Zeis und Reg.Dir. Widera sind nunmehr
auch anwesend.

RAe Dr. Heldmann, Schwarz und Dr. Augst
(als Vertreter fir RA Eggler) sind nunmehr
auch anwesend.

Rechtsanwalte Schlaegel und Kiinzel sind
nicht mehr anwesend.

Als Zeugin 1st anwesend:
Rechtsanwaltin Leonore Gottschalk-Solger.

Ich bitte, Platz zu behalten. Wir kdnnen die Sitzung fortsetzen.

Herr Rechtsanwalt Schlaegel hat sich flir heute Nachmittag
entschuldigt. Herr Rechtsanwalt Schwarz ist wieder anwesend.
Herr Rechtsanwalt Augst flir Herrn Rechtsanwalt Eggler, Die
Vertretung wird genehmigt.

Zunachst der Hinweis: Wir haben inzwischen das Originalver-
nehmungsprotokoll der Zeugin Roll aus Mailand bekommen. Das
Protokoll wird abgelegt im Ordner Beweisantrige, Bas seiner-
zelt verlesene Duplikat war ja eine beglaubigte Abschrift.
Jetzt haben wir Frau Rechtsanwaltin Gottschalk-Solger als

Zeugin.

Die Zeugin Gottschalk-Solger wird
gen. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugin Gottschalk-Solger ist mit
der Aufnahme ihrer Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.

Die Zeugin Gottschalk-Solger macht folgende
Angaben zur Person:

Leonore Gottschalk-Solger

59 Jahre, wohnhaft in
Rotenbek / Schleswig-Holstein,
Beruf Rechtsanwaltin.

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.
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Zg.inRAin.Go.: Wenn ich vielleicht vorweg noch zu meiner Position
etwas sagen darf, ich war Verteidiger sowohl von Herrn Raspe wie
von Herrn Miuller und Frau Moller und ich bin lediglich von
Herrn Miller in einem einzigen Punkt von der Schweigepflicht ent-
bunden worden. Ansonsten halte ich mich voll an die anwaltliche
Schweigepflicht.

Rechtsanwalt Klinzel erscheint XX wieder um
14.%25 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Danke. Sie haben damit bekundet, dall Ihnen die Beweisthemen
bereits mitgeteilt worden sind. Das kann ich bestatigen. Ich
habe gestern die Geschiftsstelle gebeten, Ihnen die Beweis-
themen voll mitzuteilen, um Ihnen die Uberpriifung zu ermdglichen
ingwieweit Sie hier als Anwaltin Aussagen machen konnen. Wir
haben von Ihnen gehort, als Sie heute frih telefonisch bestatigten,
dall Sie befreit worden seien von der Schweigepflicht, dall es
sich nur beziehe auf Punkt 1 des Bewelsantrages.

Z2gin.RAin.Go.: Ja, das ist richtig.

V.: Die Verteidigung beantragt, Sie zu horen in diesem Punkte zu
der Frage, ob Sie Herrn Miller ein Darlehen in Hohe von 7/.000,-DM
gewahrt haben oder nicht.

Zg.in.RAin.Go.: Ja, wenn ich dazu ausholen darf. Als ich Herrn Miller
kennenlernte, die Verteidigung ilbernahm, befand er sich in
einem sehr schlechten gesundheitlichen Zustand, und wir haben
dann vom Gericht die Erlaubnis erwirkt, ihm Vitamintabletten und
dhnliche Dinge zukommen zu lassen und wir haben ihm vom, ich "
habe eine Aufstellung gemacht, die ich nachher iUberreichen kann,
vom 4. 11. 1974 an derartige Dinge zukommen lassen, aullerdem auch
Zeitungen, zum Beispiel "Frankfurter Rundschau", Mehle5Ordner,
dhnliche Dinge, Bicher, die das Gericht ihm gestattet hatte.
Am 21. 5. 75 war ein Betrag von 819,19 DM inzwischen aufgelaufen.
An diesem Tag haben wir dann, am 5. 4. 75 haben wir dann vom
"Stern" 5.000,--DM erhalten, die Herr Miller filir ein Interview
zu bekommen hatte, so dall er dann ein Guthaben wieder hatte in
Hohe von 4.180,81 DM. In der Folgezeit sind dann insbesondere
an ihn Kleidungsstiicke lUbergeben worden, weil er nichts zum
Anziehen hatte, Schuhe, Jacke, Pullover und ahnliches, und auch

wieder Blcher. Und insbesondere ist ihm auch Geld Uberwiesen
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worden fir Obst und Gemiise, daB er sich das zusatzlich in der
Anstalt kaufen konnte. Wir haben dann nochmal einen Betrag
erhalten in Hohe 200,- DM vom "Spiegel"” und 500,- DM vom ‘ZDF'
fiir irgendwelche Interviews, die Herr Miller gegeben hat, und
inzwischen hat Herr Miller bei uns einen Betrag von 2.804,3%9 DM
offey,fAas habe ich mir, diesezZahlenxhabe ich mir von meinem
Blirovorsteher lbergeben lassen. ‘

V.: Das wiirde also bedeuten, daB juristisch gesehen kein Darlehen
vorligt, sondern daf Sie ihm immer wieder mit Betragen oder
Sachzuwendungen, die Sie Geld gekostet haben, geholfen haben und
daB sich da ein gewisser Schuldenbetrag zusammengefugt hat.

Zgin.RAin.Go.: Das ist richtig.

‘ V.: Herr Miller hat nach der Aussage eines gestern hier vernommenen
Zeugen,eines Journalisten, ihm gegeniiber gesagt, er habe zum Teil
auch gelebt auf Kredit"und diesen Kredit hat mir Frau Gottschalk-
Solger gegeben, meine Rechtsanwdltin, Jetzt habe ich bei ihr so
ungefahr 7.000,- DM Schuldenz Eés misse alles bezahlt werden.

Er hat also keine andere Darstellung, wenn ich das jetzt beur-
teilen kann, gegeben, was das Zusammenlaufen von Schulden anlangt,
aber den Betrag hat er anders beziffert.

Zgin.RAin.Go. : Ja,da muB ich sagen, daB wir noch Honorarforderungen
aus anwaltlicher Vertretung gegen ihn geltend machen, Wahrschein-
lich hat er das zusammen genommen. Ich kann aber gern, ich

laube, ich habe die Betrage auchmit.
ﬁ%%%ﬁ %%%%ri%%?ﬁ%% e%p%ﬁ%ht. Aber wenn man alle Betridge zusammen-
zieht, die er von uns erhalten hat, dann ergibt das auch ungefahr
diese Summe, wenn man dann wieder abzieht, was wir inzwischen er-
halten haben, also das hat er wahrscheinlich dann zusammengezahlt.

V.: So daB er also hier mdglicherweise nach Ihren Vorstellungen die
Gesamtbetrige im Auge hat, die Sie ihm geliehen haben oder
VorgestreCKQhaben, ohne dabei aber wieder aufzurechnen, das, was
inzwischen durch diese Honorare von seitengfgéitungen und des
Fernsehens an ihn geflossen 45&;.

Zgin.RAin.Go.: Ja, das ist richtig.

V.: Das war dieser Punkt, Wollen Sie von sich aus zu diesem Beweisthema
noch irgendetwas sagen?

Zgin.RAin.Go.: Ja ich wiirde vielleicht noch zur Klarstellung eins
sagen, Bs ist also jetzt inzwischen in Hamburg laufend verbreitet

will =
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worden, ich h&atte dieses Geld vom Staat erhalten, vom Staats-
schutz, von der Polizei, um Herrn Miller zu unterstiitzen, Bas
entspricht natirlich keineswegs den Tatsachen. Das wollte ich
nur zur Klarstellung vielleicht an diesem Orte noch einmal sagen.
Wir haben also niemals einen Pfennig irgendwo von der Polizei
békommen,um es an Herrn Miller weiterzugeben, sondern wir haben
auch anderen Mandanten; die in ahnlicher Lage waren, auch aus-
geholfen mit Schuhen, Zeitschriften und 8hnliches. Wobei

das alles nachprifbar ist, weil wir jeweils die Genehmigung vom
Gericht eingeholt haben in Hamburg.

V.: Denkeschon. Nun, die Punkte 2 und % mochte ich Ihnen nochmals

‘ bekanntgeben, damit Sie daraufhin nochmals sich erklidren hier
zu Protokoll, ob Sie dazu berechtigt sind, Aussagen zu machen
oder ob Sie auch ohne eine eventuelle Berechtigung von sich aus
dazu Angaben machen wollten. Sie sollen also bekunden konnen,
dafl Miller aus Pressehonoraren und dhnlichem cirka 50.000,- DM
erwartet habe und aullerdem, dall Ihnen gegeniiber Miiller erklart
habe, in der Zeit von seiner Verhaftung bis zum 7. Februar 1973
héatten verschiedene Beamte versucht, ihn zu Aussagen gegen die
RAF zu bewegen.:Ber Beamte Wolf von der Sicherungsgruppe Bonn
habe ihm bedeutet, er werde auch finanziell gut wegkommen, wenn
er aussagen werdes und ferner habe man Herrn Mﬁllef angedeutet,
dall man auch anders konne, sofern er nicht aussage. Konnen Sie
zu diesen weiteren Beweisthemen, nachldem, was Herr Miller Ihnen
an Entpflichtung gégeben hat, Angaben machen?

Zgin.RAin.Go.: Nein, das darf ich nicht, ich mochte mich voll an "
die Schweigepflicht halten.

V.: Auch soweit Sie privat die Moglichkeit, das heiB3t als Anwdltin
die Moglichkeit hatten, aus Ubergeordneten Gesichtspunkten
trotzdem Aussagen zu machen.

Zgin.RAin.Go.: Ja, ich halte die Schweigepflicht fiir so bedeutend,
daB ich also keilne ilibergeordneten Gesichtspunkte hier anerkennen
wurde.

V.: Dankeschon. Weitere Ffégen an die Frau Zeugin? Ich sehe beim
Gericht nein. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Nicht. Herr#
Rechtsanwalt Dr. Heldmann? Auch nicht.

Keine Einwendungen gegen die Vereidigung der Frau Zeugin? Nein.
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Die Zeugin Gottschalk-Solger wird vorschriftsmidRig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um
14.42 Uhr entlassen.

V.: Es war nun vorgesehen, heute Nachmittag noch die beiden Zeugen
Schneider und Geisler zu horen. Es ist nicht gelungen, eine
Entscheidung lber die Aussagegenehmigung so rasch zu bewerk-
stelligen, €s 1ist aber mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen — mit+ mehr konnen wir ja hier auch nicht arbeiten,
das sind die Auskinfte, die ich bekommen habe — dall die Entschei-
dung gefallen sein wird,bis wir morgen Ngchmittag um 14.00 Uhr
die Zeugenvernehmung fortsetzen. Wir haben auch Aussichten, dal
der Zeuge Wolf morgen Nachmittag um 14.00 Uhr zur Verfligung steht,

~ 50 dall das gesamte Beweisprogramm mit Ausnahme:noch der Entschei-
dung, die zu treffen ist bezliglich des erneuten Antrags der
Vernehmung des Herrn Pohle, abgewickelt werden konnte morgen
Nachmittag, so dall wir, und aus diesem Grunde muB die Sitzung
auch morgen durchgefihrt werden, immerhin mit der Moglichkeit
rechnen konnten, das Antragsprogramm bis morgen ganz bescheiden,
vielleicht sogar ganz erledigen zu konnen. Deshalb bitte ich also
noch-mals um Verstandnis, dal wir morgen um “14.00 Uhr das versuchen.,
Und sollte die Entscheidung bis dahin nicht gefallen sein, es
liegt dann jedenfalls nicht am Gericht.
Es wdre natlirlich jetzt die Frage zu stellen, sind sonstige
Antrage zu stellen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann? Keine
Antrige mehr, Bedeutet das keine Antrige mehr oder heute nicht?
n RA.Dr.He.: Das bedeutet nicht absolut keine Antrdge mehr, aber es
liegt kein Antrag, soweit ich weill auch von Herrn Schily, vor,
so dali heute kein Antrag und voraussichtlich auch morgen kein
Antrag zu stellen sein wird.

V.: Gut, dann wollen wir mal sehen, wie weit wir morgen kommen,«ich
welse wie zum Schlul jeder Sitzung,..bittesehr, Sie wollten
noch etwas ausfuhren, ich gebe meinen Hinweis dann erst zum
Schlull.

RA.Dr.He.: Ausdrucklich also noch einmal der Hinweis, es ist nicht
die Voraussage, dall gar kein Antrag mehr kommen wird. In diesem
Zusammenhang namlich der moglicherweise doch beachtenswerte
Hinweis an das Gericht, dal das Verwaltungsgericht Hamburg
dem Polizeiprdsidenten in Hamburg in Sachen Aussagegenehmigung
fur Herrn Opitz eine Frist gestellt hat bis Freitag, 12.00 Uhr,

o
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also Ubermorgen, 12.00 Uhr, mit verschiedenen Auflagen, zumindest
aber glaubhaft zu machen, weswegen die Aussageverwelgerung nach
o4 Hamburgisches Beamtengesetz nicht gegeben werden soll.

: Nun, das ist natlirlich der g normale Vorgang im Zusammenhang mit

Ihrer Ruge, die Jja durch den Antrag auf einstwelilige Anordnung
erhoben worden ist, es sei zu Unrecht die Aussagegenehmigung nicht
bewilligt worden, Es ist auch hier noch der Hinweis ausdriucklich
zu geben: Eine Verklrzung der Rechte tritt nicht ein, Wenn die
Verwaltungsgerichte noch innerhalb dieses Prozelablaufes entschei-
den, kann ja, selbst wenn die Plddoyers begonnen haben sollten,
jederzeit wisgder in die Beweisaufnahme im Bedarfsfalle #m einge-
treten werden, zumal sich ja eine zwangslaufige Pause zwischen

den Ausfihrungen der Bundesanwaltschaft und denen der Herrn ".
Verteidiger®geben wird, die dann gerade zu solchen Zwecken
zusdtzlich ausgenltzt werden konnte. Aberfich mochte nochmals darauf
hinweisen, ich tue das zunehmend mehr im Hinblick darauf, dal

auch gedacht werden mufll an prozelluale Gesichtspunkte im Zusammen-
hang mit Verschleppung, wenn Beweisantrage, die gestellt werden
konnten, nicht rechtzeitig gestelit werden, Es lalit sich ja

am Inhalt von Beweisantragen relativ leicht erkennen, ob das
Antrage sind, die sich erst aus neu erhobenen Bewelsen ergeben,
oder ob es sich um Antrdge handelt, die schon lidnger hatten
gestellt werden konnen. Der Senat tritt insoweit noch, weil

kein aktueller Anlal im Augenblick besteht, nicht in eine Prufung

ein, aber der Hinweis mulB gegeben werden. 1ch bitte, das also “

sehr ernst zu nehmen, wenn der Senat immer wieder betont, dal
die Antrage nicht Stlick fir Stlck, sondern moglichst alle in
dem Zeitpunkt gestellt werden, wo ersichtlich ist, dall sie
gestellt werden sollen.

Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungsprogrammes. Fort-

setzung morgen, ‘14.00 Uhr.

Ende der Hauptverhandlung um 14.46 Uhr.

Ende von Band 684.



