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Fortsetzung der Hauptverhandlung;

am Dienstag, den 21. September 1976
um 9.05 Uhr

(145. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung
wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens
Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen; Rechtsanwalte Schily,
Dr. Heldmann, Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel
und Grigat.

Wir setzen die Sitzung fort.

Ich sehe, die Verteidigung ist voll vertreten.

Zunachst wollen wir das noch anstehende Antragsprogramm durch
die entsprechenden Beschlisse hier erledigen.

Der Senat hat folgende Beschlisse gefasst: -

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte
Antrag, Herrn Rolf Pohle als Zeugen im
Wege der Rechtshilfe in Griechenland.

- vernehmen zu lassen,

wird ; abgelehnt
Griinde:

Rechtsanwalt Schily hat auf Anfrage des Vorsitzenden und
auf dessen Hinweis, dall die Reéhtshilfebestimmungen unter
Unstinden eine Vernehmung des Zeugen Pohle in der Bundes-
republik ermdglichen wirden, bestitigt, dal sein Antrag aus-
" driicklich darauf gerichtet ist, Herrn Pohle in Griechenland

ol
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vernehmen zu lassen.

Isoweit ist Rolf Pohle jedoch ein vollig ungeeignetes
Beweismittel (§ 244 Abs. 5 Satz 2 StPO), weil nur seine
Vernehmung in der Hauptverhandlung zur Wahrheitsfindung
beitragen konnte.

Rolf Pohle ist durch Urteil des Landgerichts Minchen vom

1« 5« 1974 zu 6 Jahren 5 Monaten Freiheitsstrafe verur-
teilt worden. Wahrend der Strafverbiilfung ist er im Februar
1975 im Austausch gegen den als Geisel verschleppten und
mit dem Tode bedrohten Berliner Politiker Lorenz auf freien
Full gekommen. Im Juli 1976 in Griechenland festgenommen,
befindet er sich dort in Auslieferungshaft. Im anhangigen
Auslieferungsverfahren hat er sich vor den griechischen
Gerichten unter.anderem zu den "westdeutschen Befreiungs-
bewegungen" bekannt. Seine Erklarung lallt keinen Zweifel,
daB er sich der kriminellen Vereinigung "RAF", der er nach
seinem rechtskridftigen Urteil angehort und die er insbe-
sondere mit Waffenbeschaffung unterstiitzt hat, nach wie vor
verbunden fiihlt und ihre Gedankengiange vertritt; zu eben
dieser kriminellen Vereinigung sollen nach der Anklage auch
die Angeklagten im hier anhidngigen Verfahren gehoren.

Dieser Umstand ware fir sich noch kein Grund, der kommissar'.
schen Aussage von Rolf Pohle in Griechenland jeden Beweis-
wert zu nehmen. Der Senat hat jedoch in der Hauptverhand-
lung schon zahlreiche Zeugen vernommen, die sich wie Rolf
Pohle zur kriminellen Vereinigung "RAF" zihlen. Ihnen allen -
seien sie in Untersuchungshaft oder rechtskraftig verur-
teilt - war ein grofles personliches Interesse am Ausgang

des hier anhidngigen Verfahrens eigen. Nach wie vor fihlen

sie sich im Kollektiv den Zielen der "RAF" verbunden. An
ihnen messen sie, was sie tun und sagen. Die meisten dieser
Zeugen benutzten ein vorbereitetes ausfiihrliches Konzept

und stimmten in ihren Aussagen oft bis in die Einzelheiten
des Ausdrucks Uberein. In aller Regel wurden nur die Be-
weisthemen und die Fragen der von den Angeklagten ins Ver-
trauen gezogenen Verteidiger beantwortet, Antworten auf
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Fragen des Gerichts, der Bundesanwaltschaft und auch

der sonstigen Verteidiger dagegen verweigert, wobei die
Verweigerung ausdriicklich und grundsdtzlich erkldrt und

in mehreren Fdllen zusétzlich mit der Begriindung versehen
wurde, das Verhaltnis zum Gericht sei Krieg. Teilweise wurde
wihrend der Vernehmung das Gericht von Zeugenseife auch
darauf hingewiesen, "wir siﬁd es nicht'gQWOhnt, mit Leuten
wie Ihnen zu reden, sondern auf Leute wie Sie zu schieBen."
Einer der Zeugen, auf seine Pflicht zur Aussage hingewiesen,
beschrieb seine Rolle so: "Ich habe keine einzige Verpflich-
tung. Ich habe nur die Verpflichtung, die Revolution zu
transformieren." Eine Zeugin, vom Vorsitzenden dariiber
belehrt, sie miusse Frage beéntwortén, sah ihre Aufgabe
dhnlich: "Nein, ich rede nicht zu Ihnen, sondern ich rede

zu denen, die vielleicht irgendeinmal kimpfen wollen'.

All das erschwert die Aufgabe des Gerichts und der sonstigen
Verfahrensbeteiligten, die Glaubwiirdigkeit der Zeugen und
die Herkunft ihres angeblichen Wissens zu beurteilen, ganz
betrédchtlich. Immerhin kann in der Hauptverhandlung das
Aussageverhalten der Zeugen, ihre stillschweigende oder
ausdrickliche Kommunikation mit den Verteidigern, die das
Vertrauen der Angeklagten besitzen, beobachtet werden.
Das Gericht kann Zeugen und Fragesteller ermahnen, kann auf
bestimmte wichtige Diﬁgé, auch unter Benutzung der Akten,
hinweisen, kann Widerspruche sogleich aufdecken, kann zu.
~diesem Zweck notfalls die Aussage unterbrechen und bei'
alledem die Reaktionen der Zeugen verzeichnen. Auf diese
Weise kann das Gericht doch einen gewissen Eindruck vom
Wert der Zeugenaussage gewinnen. Hierauf wiare es auch 'bei
Rolf Pohle, der zu der Gruppe der RAF-AngehOrigen als‘Zeﬁgen
gehort, angewiesen.

Bei einer Vernehmung von Rolf Pohle in Griechenland durch -
einen griechischen Richter wdren diese lMoglichkeiten nicht
gegeben. Das wire selbst dann so, wenn die Teilnahme eines
oder sogar mehrerer Richter des Senats zu erreichen sein
sollte, denn die oben geschilderten Miglichkeiten aktiver

Gestaltung der Vernehmung in der Hauptverhandlung entfiélen

/
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auch dann. Schliefllich ist zu bedenken, dal ein griechischer
Richter Herrn Pohle mit Hilfe eines Dolmetschers vernehmen
misste. Die deutsche Aussage wiirde in griechischer Sprache
festgehalten und musste zum Gebrauch in der Hauptverhandlung
wiederum ins Deutsche ilibertragen werden. Diese Verfahrens-
weise wiurde die Beurteilung der Glaubwilirdigkeit zus&tzlich
erschweren, weil Riickschliisse, die sich auf die Ausdrucks-
form des Zeugen als solche stiitzen konnten, kaum mehr
méglich widren.

Aus den genannten Griinden ist eine Vernehmung von Rolf Pohle
durch einen ersuchten Richter in Griechenland ohne Sinn; .
er ist als Zeuge ungeeignet (vgl. BGH GA 1971, 85; Goll-
witzer bei Ldwe-Rosenberg 2%. Aufl., RN 226 mit Fullnote 95).

In der Hauptverhandlung kann Rolf Pohle zur Zeit nicht ver-
nommen werden. Ob es im Wege der Rechtshilfe mdglich sein
konnte, ihn in angemessener Zeit zur Hauptverhandlung zu
bringen, kann dahinstehen, da der Beweisantrag, wie ausge-

fiihrt, sich ausdriicklich auf die Vernehmung in Griechenland

beschrinkt und der Senat seinerseits aus Grinden umfassender
Aufklidrung eine Vernehmung von Rolf Pohle nicht fur geboten
hdlt; denn inwieweit der Zeuge Miller an der Erschiellung

des Polizeimeisters Schmid mitgewirkt hat, betrifft das .
anhéngige Verfahren nur hinsichtlich der Glaubwurdigkeit
Millers, der sich auf die Angaben beschridnkt hat, er habe
Schmid nicht erschossen, Jjede weitere Auskunft aber

gem. § 55 StPO verweigert hat. Der Zeuge Reinders, ebenfalls
aus Kreisen der RAF, hat angegeben, Miller habe ihm gegen-
Uber zugegeben, er habe auf Schmid geschossen und ihn ge-

troffen ; er habe sein ganzes Magazin leergeschossen.

Sodann wird ein Beschlull verkiindet:

Der von Rechtsanwalt Oberwinder(Verteidiger
des Angeklagten Baader) gestellte Antrag,
Herrn Ulf G. Stuberger als Zeugen zu ver-
nehmen,

wird a bgelehnt.
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Griinde:

. Die Tatsachen, die mit der Vernehﬁung von Herrn Stuberger
bewiesen wérden sollen, sind durchweg far die hier zu
‘treffende Entscheidung ohne Bedeutung (§ 244 Abs. 3
Satz 2 StPO).

Das gilt fur den Zweck, den Herr Stuberger mit dem im An-
trag genannten Interview verfolgte, ebenso wie fir die be-
haupteten Kontakte oder Absprachen zwischen Herrﬁ Stuberger
und der Bundesanwaltschaft oder fiir die behauptete Medien-
politik der Bundesanwaltschaft im Hinblick auf die Offent-
lichkeit. Auch soweit im Antrag von einer "Totung von Ulrike

. Meinhof" gesprochen wird und der "Antrag" insofern mehr sein
-sollte als bloése - in das Gewand des Beweisantrags ge-
kxleidete - Propaganda, betrifft er die hier anstehende Ent-
scheidung nicht;ubrigens ist die Selbsttotung von Frau Meinhof
aufgeklart.

Ob Herr Stuberger '"wesentliche Aussagen dieses Zeugen, die
dessen Unglaubwiirdigkeit nahelegen, bewullt nicht verdéffent-
lichte", ist solange ohne Bedeutung, als nicht dargetan wird,
diese "wesentlichen Aussagen" seien gegeniiber den Angaben,
die der Zeuge Miller im Verfahren gemacht hat, neu; denn .
inwieweit eine Presseveroffentlichung liber Zeugenaussagen

im Ubrigen liickenhaft oder vollstiindig ist, beriihrt das Ver-
fahren nicht. ' | | |

. Wenn Rechtsanwalt Oberwinder nachtrﬁglich'auf-éiné Frégg 
des Vorsitzenden seinen Beweisantrag dahin erlautert hat,
-nach der "Suddeutschen Zeitung" vom 9.9. 76 habe Muller
bel dem Interview erklart, er hasse Baader, so kann als wahr
.unterstellt werden, was in der "Suddeutschen Zeitung" vom
'.9. 9. 76 dazu steht, nﬁmlich:’"huf die”Er&ger{’ﬁassen Sie
Andreas Baader?' sagte Miller: 'Wenn ich ehrlichfsein“spllJ
habe ich natiirlich einen Hall auf den Baader.' Aber'er;séi sich
dessen bewult und n&“ige daher seine Aussagen."
Zur Frage, ob er Baader hasse, ist Miller schon in der

Hauptverhandlung gehért worden. Er hat dles zunachst Vernelnt‘

/.
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dann aber doch eingerdumt: - zitiert aus Protokoll 10567 -

"...die Trennung, die hat ja einen unheimlich
starken emotionalen Agpekt gehabt und..."
"..., ich habe die erste Phase dieser Trennung
eben nur hinter bzw. iiber mich gebracht..."
"...in dem ich mir eben da einen Gegner aufge-
baut hatteeea"

"...Also in diesem Sinne Hal auf die RAF,..."
"...Ich war mir bewullt geworden, dali da unheim-
lich viel Subjektivitat von mir im Spiel ist
und ich habe mich im Laufe der Zeit eben darum
bemiht, so objektiv wie moglich zu sein, im

Bezug auf die RAF."

Es sind nun noch Entscheidungen bekanntzugeben hinsichtlich
des Antrags von Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Ricksicht zu
rehmen auf das angekiindigte Verwaltungsgerichtsverfahren.
Ferner ist noch der Antrag offen, Brief Mﬁller/Dollak von
Herrn Rechtsanwalt Schily. Hierzu ist zu sagen, dall dieser
Brief von uns angefordert wurde - dringlich - am Freitagvor-
mittag, es wurde uns auch zugesagt; abgegangen ist er leider erst
gestern frilh. Es ist aber soeben die Bestatigung gekommen, dal
der Brief im Hauptgebdude des Oberlandesgerichts eingegangen ist.
Wir werden diesen Brief mit Sonderwagen hier herausbekommen
und dann hier in der Hauptverhandlung bekanntgeben konnen.
Dann wird auch noch die Entscheidung beziiglich des Antrags von
Herrn Rechtsanwalt Dr. IHeldmann ergehen.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, hat sich da schon irgendetwas
realisiert, von Ihrer Ankiindigung?

RA Dr. He.: Von welcher Ankiindigung, bitte?

V.: Sie hatten ja angekiindigt, eine einstweilige Anordnung wegen
der Aussagegenehmigung filir den Zeugen Opitz zu beantragen.

RA Dr. He.: Ich habe diesen Antrag eingereicht und ich habe eine
Kopie fir den Senat.

V.: Das ist sehr liebenswiirdig; wir werden das dann nachher an uns
nehmen. Wir konnen...

RA Dr. He.: Verzeihen Sie. Steht Ihre Entscheidung bereits fest, die
Sie zu diesem Antrag...?

V.: Die Entscheidung steht noch nicht fest; sie ist vorberaten.
Wir hatten selbstverstindlich noch abwarten wollen, wie sich die
Dinge weiter entwickelt haben.
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RA Dr. He.: Wenn Sie mir dann an dieser Stelle kurz einige Anmerkungen
noch zu meinem Antrag, der also zur Entscheidung ansteht, erlauben
bitte.

V¢ Bitte.

RA Dr. He.: Zundchst gebe ich Ihnen eine Kopie meines Antrags auf
Erlass einer einstweilligen Anordnung zur Erteilung der Aussage-
genehmigung fiur den Zeugen Opitz.

2. Weise ich nocheinmal darauf hin, dall mir die hier gestellte,
die hier begehrte Beweiserhebung von besonderer Bedeutung zu
sein scheint. Wir wissen es alle, sei es vom Horensagen, wahr-
scheinlicher noch aus Erinnerungen an Pressemeldungen etwa April
1974, mir selbst liegen einige davon vor, dall ernsthaft Herrn
Miller, dem Zeugen Miller in diesem Verfahren gelungen ist, eine
ganze Fahndungsmaschine in Gang zu setzen durch seine Behauptung,
Baader habe Ingeborg Barz umgebracht. Wird sich, wie wir heute
jedenfalls alle wissen konnen, herausstellen, und das ist eben
Ziel dieses Beweisantrags, Opitz zu horen, wird sich hier in

der Hauptverhandlung erweisen, dall diese doch sehr weitreichende
Behauptung, ich erinnere noch einmal an die grofle Fahndungs-
maschine mit dem gﬁ%ormen Presseecho, wird sich erweisen, dal
diese Behauptung falsch ist, so wird insgesamt die Aussage Millers,
hier in dieser Hauptverhandlung Jjedenfalls, die gerade gekenn-
zeichnet ist durch einen geradezu, nun ich mdchte.., mir fallt
dazu ein, nahezu patwlogischen Verfolgungsdrang im Blick auf
Baader, dann wird diese Aussage des Zeugen lMiller insgesamt
schwersten Zweifellbégegneh[und nach meiner Auffassung insge-
samt nicht'mehr im Sinne der Anklage in Betracht. kommen-kéqnen.
Und 3. noch eine kurze Anmerkung._lch habe in der vergangenen
Nacht an einer Tankstelle, wahrend des Tankena, ein neues.
Fahndungsplakat aus‘' diesem Jahr - dem Jahr 1076 - gesehen:
"Gesucht wird unter anderem Ingeborg Barz" ; :

Das meine ich mit dmmndrel Anmerkungen unterstrelche ich noch
elnmaldagas weaentllche, was hier zum Zwecke einer hinreichenden
ﬂurdlgung der gesamten Aussagen Mulleru erforderlich erscheint.

RechtsanWalt Dr. Heldmann ubergibt eine
Fotokopie 'seines Antrags an das Ver-
waltungsgericht Hamburg vom 18.. Sept. 1976
“dem Gericht. '

Die uUbergebene Fotokopie wird als

Anlage 7 zum Protokoll genommen. .
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V.: Sind im Augenblick dazu weitere Ausfuhrungen zu machen..;

RA Schi.: Neindazu nicht, aber einen...

V.: ...oder Antrage zu stellen?

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, meine Herren vom Senat, ich sehe mich
leider gendtigt, den Antrag auf Vernehmung des Zeugen Pohle zu
wiederholen mit einem Hilfsantrag verbunden, der also eine
Moglichkeit noch erdffnet, die vielleicht hier der Senat beil
seiner Beratung nicht beriicksichtigt hat.

Formell also stelle ich den Antrag erneut

Rolf Pohle, zur Zeit Untersuchungs-

gefingnis Korydallos/Griechenland,

durch den griechischen Untersuchungs- .
richter in Griechenland zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden,

a) dal der Zeuge Gerhard Miller in Gesprichen im Herbst 1971
in Gegenwart des Zeugen Pohle die ErschiefBung des Polizei-
beamten Schmidt zugegeben hat,

b) dal die von ilibrigen Gesprachsteilnehmern an der Handlungs-
weise des Zeugen Miller gelibte Kritik wirkungslos geblieben
ist und dieser seinen Aulerungen zufolge stolz darauf war,
den Polizeibeamten Schmidt erschossen zu haben, und

¢) daB ihm, dem Zeugen Pohle, die Stelle bekannt ist und von
ihm bezeichnet werden kann, an der sich die Waffe befindet, .
mit der der Zeuge Miller den Polizeibeamten Schmidt erschossen
hat.

Und hilfsweise dazu beantrage ich,

der Verteidigung Gelegenheit zu geben,

die Beweisfragen, die Herrn Pohle zu
stellen sind, ihm schriftlich zu unter-
breiten und die Hauptverhandlung bis. zum
Eingang des Antwortschreibens des Zeugen
Pohle zu unterbrechen und das zu erwarten-
de Antwortschreiben des Zeugen Pohle in
der Hauptverhandlung zu verlesen.

Ich gehe nach der heute verkiindeten Entscheidung des Senats davon
aus, dal sich das Gericht davon lberzeugt hat, dal im Wege des

vertraglosen Rechtshilfeverkehrs liber ein Ersuchen auf diplomatischer
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VERWALTUNGSGERICHT HAMBURG
Justizgebdude
Karl-Muck-Platz

2000 Hamburg - 36

EILT SEHR!

18. September 1976 h/p

Antrag nach § 123 VwGO

des
Andreas B aader,
Justizvollzugsanstalt

Stuttgart-Stammheim, Asperger StraBe,

7000 Stuttgart
- Antragsteller -
‘!‘.\

gegen

den Polizeiprédsidenten in Hamburg,
Behdrde fiir Inneres,
2000 Hamburg = 1

- Antragsgegner -
wegen
Erteilung einer Aussagegenehmigung.

Ich vertrete den Antragsteller. Vollmacht liegt an.

Ich beantrage,

im Wege der einstweiligen Anordnung

- wegen der Dringlichkeit ohne miindliche
Verhandlung - den Antragsgegner zu verpflichten,
Herrn Kriminalhauptkommissar O p i t z

die Genehmigung zu erteilen, als Zeuge vor dem
Oberlandesgericht Stuttgart in dem Strafverfahren
2 StE 1/74 zu folgenden Beweisthemen auszusagen:

KONTEN: COMMERZ-BANK NDARMSTADT 15146 35000 POSTSCHECK FRANKFIIBT/M nnesT.ana
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a) daB der Zeuge Gerhard MULLER Andreas BAADER
beschuldigt hat, Ingeborg BARZ getdtet zu
haben;

b) daBf die diesbeziiglichen Angaben MULLERs als
unwahr erkannt worden sind.

Als Verteidiger des Antragstellers in dem Strafverfahren 2 StE 1/74
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart habe ich am 8.9.1976 beantragt:

Den Leiter der Abteilung K 4 im Kriminalamt der

Stadt Hamburg, Herrn OPITZ, als Zeugen zu hdren

zum Beweis daflir,

a) dap der Zeuge Gerhard MULLER Andreas BAADER be-
schuldigt hat, Ingeborg BARZ getdtet zu haben;

b) daB die diesbeziliglichen Angaben MULLERs als
unwahr erkannt worden sind.

Beweis: Blatt 11474 des Tonbandprotokolls der

Hauptverhandlung vom 8.9.1976.

Mit Fernschreiben vom 9.9.1976 an das Oberlandesgericht Stuttgart
hat der Antragsgegner erkldren lassen:

Flir die vorgesehene Vernehmung des KHK OPITZ zu dem
angegebenen Beweisthema hat der Dienstvorgesetzte

des Beamten, Polizeiprdsident Dr. REDDING, die Aus- ¥
sagegenehmigung nicht erteilt, weil die Aussage dem
Wohl des Bundes Nachteile bereiten und auBerdem die
Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben erheblich erschweren
wlrde.

Beweis: Fotokopie des Fernschreibens vom 9.9.1976.

Fotokopie dieses Fernschreibens habe ich mit Posteingang vom
13.9.1976 erhalten.

Anordnungsanspruch

Die vom Antragsteller erstrebte Aussagegenehmigung ist
Verwaltungsakt (BVerwGE 18, 59; 34, 254).

Antragsteller hat auf ihre Erteilung einen Anspruch, soweit
nicht gesetzliche Versagungsgriinde vorliegen (§ 64 I HamBG
i.V.m. § 244 II StPO; Fiirst, Beamtenrecht I, § 62 Rz.8;
L&we/Rosenberg, StPO 23. Aufl. 1976, § 54 Rz.24).

Denn die Aussageverpflichtung liegt nicht nur im Interesse
der Rechtspflege (Schiitz, Beamtenrecht I, § 65 Rz.la),

sie ist auch im Interesse des Angeklagten normiert

(BVerwGE 34, 254; Zezschwitz, NJW 1972, 8oo0: grundrecht-
licher Anspruch auf kritisches Beweisgehdr, Art.6 III MRK,
Art. lo3 GG; entsprechend v. Kbhler, NJW 1956, 1462:
Eingriff in ein ProzeBrechtsverhdltnis, durch den die
Mdglichkeit der Beweisfiihrung filir eine Partei beschrdnkt wird;
entsprechend Stratenwerth, JZ 1959, 693: allgemeine Ver-

- 3 -
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pflichtung zu Rechts- und Amtshilfe nach Art. 35 GG
- vgl. BVerfGE 31, 46: Beistandspflicht als notwendige
Folge der Gewaltentrennung) .

Der Strafsenat hat dem Beweisantrag stattgegeben.
Beweis: Tonbandprotokoll vom 8.9.1976, Blatt 11472.

Jedenfalls danach (BVerwGE 34, 255) hat Antragsteller
rechtliches Interesse an der Erteilung der Aussage-
genehmigung (E 34, 254).

Die Versagung der Genehmigung unterliegt in tatsdchlicher
und in rechtlicher Hinsicht der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle. Die gesetzlichen Versagungsgriinde stellen unbe-
stimmte Rechtsbegriffe dar. (OVG Berlin, NJW 1955, 1941.)
Liegt ein Versagungsgrund nicht vor, bleibt fir Ermessen
kein Raum.

Aus der Verpflichtung der Behdrde, die Aussagegenehmigung
zu erteilen, wenn nicht gesetzliche Versagungsgriinde vor-
liegen, folgt speziell die Verpflichtung, die Versagung zu
begriinden: Verpflichtung aus dem Rechtsstaatsprinzip
(BVerfGE 6, 44: aus dem rechtsstaatlichen Grundsatz, daB
der Staatsblirger, in dessen Rechte eingegriffen wird, einen
Anspruch darauf hat, die Griinde dafiir zu erfahren).

BloBe Wiedergabe des Gesetzeswortlauts genligt nicht dem
Begriindungszwang (vgl. OLG Hamm, NJW 1951, 166); )
vielmehr muB die Begriindung erkennen lassen, von welchen
tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen und Uber-
legungen die Behorde bei ihrer Entscheidung ausging

(Kopp, VwGO, 2. Aufl. 1976, § 73, 4); in diesem Sinne aus-
reichende Begriindung ist Voraussetzung filir die Effektivitdt
des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes (vgl. Forsthoff,
1o, Aafl. 1973, § 12 dy 5. 238).

Fiir Ansatz und Umfang der richterlichen Priifung:

Die jeweilige Beweisfrage und die Gesamtheit der tats&dchlichen
und rechtlichen Verhdltnisse des jeweiligen Rechtsstreits
lassen regelmidBig hinreichende Schliisse auf das Vorliegen

oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen filir die Versagung

der Aussagegenehmigung zu (OVG Berlin, NJW 1955, 1941).

Fiirst, a.a.0., unter Hinweis auf OVG Berlin in DVB1l 55, 568:
bei Fehlen der gesetzlichen Begriindung kann die Vermutung
naheliegen, daf die Behdrde ihre Entscheidung nicht auf Grund
der gesetzlich vorgesehenen, sondern auf Grund gesetzes-
fremder oder gar unsachlicher Erwdgungen gefdllt hat, was

zur Folge hdtte, daB insofern im Zweifel gegen die BehOrde
erkannt werden miite.

§§ 99, loo VwGO
Ich beantrage,

im Wege der Zwischenverfligung den Antrags-—
gegner zu verpflichten, die Urkunden und
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Akten zu den im Hauptantrag ersichtlichen
Beweisthemen vorzulegen;

ferner:

gemdB § loo I VwGO Akteneinsicht zu ge-
wdhren;

vorsorglich fiir den Fall der Weigerung nach § 99 I 2:

gemdB § 99 II 1 VwGO dariiber zu entscheiden,
ob glaubhaft gemacht ist, daB die gesetzlichen
Voraussetzungen filir die Verweigerung der Vor-
lage der Urkunden und Akten durch den Antrags-
gegner vorliegen;

schlieBlich:

dem Antragsteller durch mich vor der Ent-
scheidung gemdB § 99 II 1 VwGO rechtliches
Gehor zu gewdhren.

II. Anordnungsgrund

1. Der Anordnungsgrund ist gemdB § 123 I 1 VwGO (Sicherungs-
anordnung) gegeben, weil durch ein Abwarten auf eine Ent-
scheidung in der Hauptsache das Recht des Antragstellers :auf
Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung seines Straf-
verfahrens vereitelt werden wiirde. Wie gerichtsbekannt sein
diirfte, steht das Ende der Hauptverhandlung in dem gegen den
Antragsteller gerichteten Strafverfahren unmittelbar bevor.
Nach der gegenwdrtig vom 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts
Stuttgart beabsichtigten Terminierung soll das Urteil innerhalb
der ndchsten ein bis zwei Monate gesprochen werden.

Da der Antragsteller einen Anspruch auf Erteilung der Aussage-
genehmigung fiir den Zeugen OPITZ und mithin einen straf-
prozessualen Anspruch auf Vernehmung des Zeugen in der
Hauptverhandlung hat, wlirde die Situation eintreten, daB nach
einer Verurteilung des Antragsgegners in der Hauptsache ein
Zeuge, dessen Entscheidung filir das Urteil von erheblicher Be-
deutung sein kann, in rechtswidriger Weise nicht gehdrt worden
ist. Hierin l&ge eine Verletzung der Aufklirungspflicht, die
dem Strafgericht gemdf § 244 Abs.2 StPO obliegt und derzufolge
das Urteil im Wege der Revision bzw. nach Rechtskraft im Wege
eines Wiederaufnahmeverfahrens aufgehoben werden konnte.

2. Dem ErlaB der einstweiligen Anordnung steht auch nicht entgegen,
daB hierdurch die im Klageverfahren begehrte Hauptentscheidung
vorweggenommen wird. Ein sogenanntes Verbot der Vorwegnahme
der Hauptsache gilt lediglich eingeschrédnkt bei der sogenannten
Regelungsanordnung des § 123 Abs.l Satz 2 VwGO, nicht aber bei
der Sicherungsanordnung des § 123 Abs.l Satz 1 VwGO
(vgl. Finkelnburg, Vorldufiger Rechtsschutz im Verwaltungs-
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verfahren, S.61 f.; OVGE Miinster 24, 266). Das Gericht hat
vielmehr abzuwdgen, welche Nachteile dem Antragsteller

durch die Vereitelung seines Rechts, den Zeugen OPITZ als
Zeugen zu hdren, entstehen k&nnen und welche Nachteile
andererseits durch den ErlaB der Anordnung entstehen konnen.
Diese Abwigung ergibt, daB die Rechte des Antragstellers

im Sinne des § 123 Abs.l Satz 1 VwGO, daB sein Verfahren
nicht wegen Vorliegens eines Revisionsgrundes wiederholt
werden muB, die Nachteile, die eventuell durch die Anordnung
entstehen konnten, liberwiegen.

Rechtsanwalt
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Wege eine Vernehmung des Zeugen Pohle in Griechenland durch den
griechischen Untersuchungsrichter zulidssig und moglich ware.

Dazu wédre ja auch zu verweisen auf Griitzner, Internationaler
Rechtshilfeverkehr in Strafsachen und die Ubrige ILiteratur zu
dieser Frage.

Wenn ich _es richtig sehe, dann meint der Senat sich eine Ent-
scheidung wohl von Januar 75 des Bundesgerichtshofes zunutze

machen zu koénnen, in der einmal der Bundesgerichtshof sich wohl,
wenn ich das richtig in Erinnerung habe, auch zu dieser Frage ge-
dulert hat, Erreichbarkeit eines Beweis.., eines Zeugen im Aus-
land, in der der Bundesgerichtshof gesagt hat, dal unter Umstanden,
wenn beispielsweise nur eine Gegeniiberstellung, namlich mit einem
anderen Zeugen, zu der Wahrheitsfindung dann beitragen konne, also
dem Zeugen dann einen gewissen Beweiswert liberhaupt zumessen, zuzu-
messen in der Lage sei, daB nur dann eine solche Vernehmung in
Betracht komme. Die Erwigunmm die hier der Senat angestellt hat,
gehen schon deshalb von einer falschen tatsachlichen Grundlage aus,
weil offenbar vorausgesetzt wird, dall der Herr Pohle und der

Herr Reinders der Roten-Armee-Fraktion zuzurechnen seien. Ich
glaube, daB da die Dinge durcheinandergeraten sind, denn wir wissen
ja, dall auf diesem Sektor, sgen wir mal militanter Gruppen, es
durchaus verschiedene Gruppierungen gibt und ich wisste nicht, dal
Herr Pohle, soweit ich die Pressemeldungen verfolgt habe, sich

in Athen etwa, in Athen etwa erkldrt hitte, er sei, fuhle sich der
Roten-Armee-Fraktion zugehdrig. Wenn man natiirlich den Kreis soweilt
sieht, internationale Befreiungsbewegung, dann allerdings mag das
richtig sein. Allerdings nun von vornherein zu sagen, Jjemand, der
"sich zu einer internationalen Befreiungayn9cﬂ51imxernationalen
Befreiungsbewegungen bekennt, der ist von vornherein unglaub-
wirdig und dessen Aussagen konnen unter gar keinen Umstdnden, allen-
falls dann eine' Bedeutung haben, wenn ich sein Mienenspiel hier
beobachten kann im Saal; ich glaube soweit kann der Senat nicht
gehen. Im ﬁbﬂigen scheint es mir, daf der Senat eine wichtige
Tatsache bei seiner EntschlieBung libersehen hat. Es gibt namlich
durch das Beweisthema Buchstabe c) eine Moglichkeit, jedenfalls
besteht efﬁgé%si%ssicht darauf, dann, wenn die Angaben des Zeugen
Pohle vorliegen, die Aussage zu objektivieren. Das heilt, wenn die
Angaben des Zeugen Pohle dann, wie doch wohl zu erwarten ware, dann

. nd
{iberpriift werden in dieser Richtung, also Fundort der Waffe, %mmn

wf =
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stellt sich heraus, dall diese Angaben richtig sind, dann konnte ich
mir vorstellen, daB das immerhin fiir eine Objektivierung eine Be-
deutung haben konnte. Im lUbrigen ist die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes, die ich erwihnt habe, nicht so zu verstehen, dall

sie dem Gericht die eweh sonst verschlossene Mdglichkeit eroffnet,
n eine Vorwegwirdigung, eine Vorwegbeweiswiirdigung vorzunehmen.

Ich habe mich doch einigermafien gewundert, dall der Senat hier so
pauschal alles, was da an Zeugen aufgetreten ist, so in den
Papierkorb, diese Aussagen quas%g/in den Papierkorb wirft, und auch
sogar den Herrn Reinders einbezieht, der nun auch wiederum wohl

mit der Roten-Armee-Fraktion, soweit also ich das so aus der Presse
verfolgen kann, sich wohl nicht zu der Roten-Armee-Fraktion be-
kennt und wohl hier auch nicht in der Hauptverhandlung irgendeil
Erklirung abgegeben hat. Und ich wiisste auch nicht, dal der Herr
Reinders hier mit einer, vielleicht ist mir das entgangen, ich

war an dem Tage nicht da, da war der Kollege Geulen da, aber soweit
ich weil, ist er auch hier nicht mit einer schriftlich vorberei-
teten Erklirung aufgetreten, und hat, soweit ich unterrichtet bin,
awch Fragen des Gerichts beantwortet. Insofern, glaube ich, mull man
da doch vielleicht sein Differenzierungsvermogen bemihen.

Fiir den Fall, daf’ der Senat nur dem Hilfsantrag stattgeben will,
iiberreiche ich hier das Anschreiben was, ich beabsichtige dann

fiir den Fall, daBk also nur diese lMoglichkeit ercoffnetwird ,an den
Herrn Pohle zu richten. Ich glaube, es ist liberflissig es zu ver-
lesen; da stehen praktisch die gleichen Beweisthemen drin, die .
ich aucﬁ‘ﬁier zum Gegenstand des Hauptantrages mache.

Rechtsanwalt Schily iibergibt ein Schreiben

an Rolf Pohle vom 20. September 1976 dem Gericht.
Eine Yotokopie dieses Schreibens wird als Anlage
2 zum Protokoll genommen.

Gleichzeitig Ubergibt RA Schily seinen schriftlich
vorbereiteten Antrag dem Gericht.

Eine Fotokopie dieses Antrags wird als Anlage 3
zum Protokoll genommen.

Ich darf bei der Gelegenheit hier weiter erkléren, dall die Ver-
teidigung von Herrn Pohle, fiir den gegenwirtig das Auslieferungs-
verfahren in Griechenland vor dem Aeropag anhangig ist, mich
telefonsich zu der morgigen Hauptverhandlung geladen hat.
Ich stelle ausdriicklich auch den Antrag

morgen keine Sitzung stattfinden zu

lassen, damit ich dieser Ladung nach-
kommen kann.
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Herrn

HSolf Poklz : . '
Lintersuchungsgefdnuiiis Yarydallos

Criechenlend

Sehir geshrter hHerr Fohle!

In der Strefuerfzhren gegen Taadar v.a. vor dim Oberlandssgericnt Hius
gart hat czr 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Stutteart Ihrz Yerne
mung, die durch den ¢riechischen Untersvchungsricnter euf Drsuchen der
dautschen Behirden auf Antrag der Verteidigung stattfinden soilte, abge-
lehnc. vie Verteidigung bittet &ie daher, migliclkst umgehenc zu Hden nan® -
folgenden Beweisfragen schrifitlich Giellung zu nebmen:

1. Hat der Zeuge Gerhard Miller in Cesprdchen im Hsrbst 1571 in Inrcer Sz--
enwart die ErschieRung de:s Polizeibzzmten Schmict zugegebiend
g g g

z. Ist von den Cbrigen Besprichsteilnzhmern an der Handlungsuweis:2 des Zeu-
gen MUller Kritik g=ibt worden? Wie ha' sich der Zeuge Gerbare Willer
geoebenenfalls g=genlber dieser Kritik vernalten? Trifft =< :v dall der
Zeuge Miller seiner AuBerungen zufolge stolz cdarauf war, de- Polizesi-
beamten Schmidt erschossen za haber?

3. Kenner Sie den Ort, an cem sich die Waff2 befindel, mit cer doc Zeug:

MUller #Zen Pelizeibeamten Schmidt erschassen hat’?

Oie Verteidigurg wird beantragen, Thre scrhritftliche Antwort zu fen vorge-
nznnten Sevweisfragen ir Rahmen der Beweisaufrannz vor dem Stuttgactar Cbeor-

landesgirizht verlezsen zu lassen.

Hachachturgsvoll
ge: Schily

Rechtsarnaalt

Firozsit. Montag~Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoeh 933 h-1400 1 Sprechsturden nur nech Yora rhanig
Lordner D'sco-to Bénk A. Q., Zweigstella 63, Berlin 15, Kudlrstendaram 1:2-183 Ko M, SNV - Postscwtk Tarlie West 1573 (4007
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QLerlanceggericht Sktutigart
Strat'senat

Asperger Cirale

7000 Stoutcgart

=
<.

In cer Strafoache

./ . Baader u.s:

(hier: Gudrun Ensslin)
2 StE 1/ 74 -

wird

3456 -~ 410 fl 1 60 5
den ', ETEY Sl

s Bitp 18

beantragt,

Rolf Pohle, zur Z=it Untersusnungs—
neféngnis Korydallos/Grieckenlend,
curch den griechiscnen Untersuct ungs-
richier in Grie:ihenland zu vernchiaer,

Der Zeuge wird bekuniden,

:)

Burpzeit: Montag ~Freitpg 8.3

Leher Distunto Bank A. G., Zweigsielle 68, Berlin 15, Kurfirstendamm 162103, Kin-Nr, S05/0755 -

dal? der Zeuge Gerherd Muller i~ Gespracher
im Herbst 4971 in Gegenvart des Zou.:en
Pohle die Erschieliung des Falizeibaamien

Schmidt zugegeben rat,

dall die von den IZhrigen Gespricnsce . lrah.
mern an der Hardlurgsweise des Zeugen 0]
ler geliste Kritik wiskungsloeog gei® iebean
ist ura dieser seinzn AuBerungsn zufalge
stnlz daraucf var, den Polize2ibesmien

Sctmidt

ETECNDESEN

zu hs=ben,

+-1730 h, Mittwech 8§20 h=-1490h  Sprachsteqder nur nash Vensindarung

Cauischeczk Fer'in West 1o 240 17



3456 - 411

c, dal ihm, dem Zeugen Forle, die Ste.le békannt 15t urd van ihs be-

zeintnet werden kann, an deor sich die Waffe befiadet, mit cer der Zeu-
a2 Miller den Polizeibeamten Sotnidd erschuoussen hat,

Nach Art. 458 der griecrischen Strafprozelorcnung ist die Vornetmung eices

in Briechienland lebenden . Zeuger cdurdh den grischisched Untersuchungsrichisr

guf Ersuchen einer 2uslidndiscien Gerichtspehirce zulissio. Die Tatcache.

dalBl zwischen der Pundasrepublixk ZJeulschlaad wun? Sriccnenland z23ia Recrio-

hil“eatkomeen nichi bestent, izt kein Hiaderris Tur die Verreamung @es Zeu-
gan Forle durch den griechischar dntersuchungsricktar,. Da zwischan “er Bun-
decrepublik una Griechenland diplomatische 3esiehunc:n bestehen, -an im

Fahmen ces sogenannten vertragslosen Rechtsnilfever<znrs auf diplomatiszoem

Yege =in Ersuchen an die griechischen Besirden suf Vernenmung dos Ze.gza

(R ESS] a
Pohle gerichtet verden (KMR Komranter zur Strafprezaidordnung, S. A0Fl,

Einleiturnyy 7 e II1; Gritzner, Internaticnzler Rechtsrilfeverker:r ir Ttraf-

sachien IT  3; Lowe-Rceznberg-Scaier, #2. Aufl., Anm. II vor §

|-" \/ L‘.‘ i

v. Websr in Festschrift fir Mayer, 13505,

o

. 526). Cermenteprectend siert
§ 5 der Richtlinien fur den Vevkehr mif dem Auslisnd in strafrecntlichzn
Angelegentieiten vor, daB Rechtshilre, urter cer Voraussetzung, Jall3 =iz
nach dem Rscht des ersucnten Stzates zuld=sig ist, in der Regel euzh dann

celeistet wird, wenn eine Pflicht daz.u nic~t besteht

Daraus folgt, daBh die beantragte Vernzhmung Zes Zevgen Ponhle in GBriecnan-

land mittels eines Lrsuchens auf diplomatiictiem Wege ohne weiteres durcH

flhrbar ist.

Selbst wenn jedoch eins Vernehmung ages Zeugpen Pohle liber ein Ersuchen zuf
diplomatischem VYage nicht mdglich widre, kédme noch eine schriftlache Befra.
gung des Zeugen Pohle in Betracht (KMR a.2.7., Einleitung 7 e v, Fir aouan
Fall, dal der Senat eine Vernehmung des Jsugen Pohle nittels eines iir--

suchens auf diplomatischem VYWege ablehnt, wird canzr hilfsweise beartregt,
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cie Hauptverbardlung bis zur

Farncang iles Antwort-
schreib?2ns des Zeugzn Po:"

e z. unterorecken und
dés 2u ervartende Antworisthreikea des Zeucen Pohle
zZUu veErlesen,

Da in politischen Strafsachen 2ine amtlichs Aufforderuns 2inzr Avskonfto-

pzrson zur schriftlicnen AuBerung als Zinmiscriung in diz Hcheitsbefugris
des fremden Staates eufgefalt werden kann, komm: nur cis Auf forderung von
nichtamtlicher Se

ite ~ hier seitens cer Verteiriguny - in Zeiracht (KMR
b2.a.0.).

(o
B

Pechtsanwalt
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Ich soll vor dem AéF0p3% als Zeuge aussagen. Und da die Flug-
verbindung so ist, dall ich heute mittag den Flug nach Athen an-
treten mull, und zwar um 12.50 Uhr, wiirde sich das auch auf die
heutige Nachmittagsitzung erstrecken.

Im librigen habe ich noch weitere Antrige hinsichtlich...

Darf ich, bevor Sie die weiteren Antrige stellen,...

RA Schi.: Ja, bitte.
V.: ...zu diesem Punkte, Sie sprechen von einer Ladung. Die Verteidi-

gung hat Sie, wenn man es richtig wohl versteht, gebeten, morgen
zu kommen oder sind Sie vom Gericht geladen?

RA Schi.: Nicht vom Gericht, von der Verteidigung telefonisch.

Ve

Von der Verteidigung gebeten worden.
Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich méchte mich diesem Antrag des Herrn Schily anschliefBen.

Im Wesentlichen kann ich mir die Begriindung, die Herr Schily fiir
diesen mo#ifizierten Antrag hinsichtlich einer Vernehmung des
Herrn Pohle im Rechtshilfeweg gegeben hat, anschlieBen.

Die Rechtsauffassungen, €ie Pohle, solange er in Griechenland ist,

e%?ungeeignetes Beweismittel, halte ich fiir sehr bedenklich.

seil
Ich meine nicht, dal sie sich mit der Aufklﬁrungspflicht, der Wahr-
heitsermittlungspflicht vertriige, wonach das Gericht zur Er-
forschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von amtswegen auf alle
Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken hat, die fiir die Entschei-
dung von Bedeutung sind, also auch Jjedenfalls auf die Frage, hat
der doch offensichtlich, jedenfalls von der Anklagebehdrde fiir

sehr bedeutend gehaltene Zeuge Miller wiederholt, sage, ich, weil
wir einige Tatbestande ja schon kennen, hier dem Gericht, den
Prozelbeteiligten wissentlich die Unwahrheit gesagt hat. Und da-
hinter regt sich fiir mich auch etwas der Verdacht, dal Glaub-
wirdigkeits¢ Millers als Zeugen, als Voraussetzung fiir die von

der Anklage beabsichtigte Wertung seiner Wirdigung seiner Zeugen-
aussage, dafl die kurzerhand geglaubt werden sollem, obgleich so
vieles dagegen spricht, und im liirigen aber nach Moglichkeit,
Jedenfalls innerhalb der Beweisaufnahme, im Dunkeln gelassen werden
sollen. Ungeeignet. solange er in Griechenland ist}j ich erinnere
daran, dall zum selben Beweisthema, wenn auch nicht einmal soweit,
das Gericht als Zeugen Frau Schiller gehdrt hat und Ralf Reinders
gehort hat, aber auch den Polizeibeamten Lemke gehdrt hat, und
dessen Aussage hinsichtlich der Beweisfragen ja nun Jjedenfalls als

of s
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so oder so, nach beiden Seiten hin, deutbar geblieben ist.

Sonach ware in jedem Falle einer Vernehmung Pohles, ganz gleich
wohl wo und selbst m&&&§§x‘schriftlichnzbmx Erkldrung, doch der
eine Beweiswert, jedenfalls sage ich beizumessen, némlich, ob

er die bisher vom Gericht erhobenen Beweise zu dieser Frage be-
stidtigt, ndmlich die Aussage, der Zeuge lMiiller hat den Polizisten
Schmid erschossen, oder ob er sie verneint. So oder so, in jedem
Fall widre diese Aussage selbst, wie heute hilfsweise beantragt,

als schriftliche Erkldrung, wire diese Aussage geeignet, aber auch
wesentlich, um dieeBeweisaufnahme im Sinne der Wahrheitserforschung
einen wesentlichen Punkt voranzutreiben.

In lUbrigen, so wie Herr Schily, weise auch ich noch einmal hin .
auf die besondere Aussagefihigkeit des Herrn Pohle, insoweit, _
als er die Tatwaffe und ihren VersteckOK¥zX bezeichnen kanﬁ?m%%%h}n
sehr wesentliches, eim objektives Beweismittel.

2. Anmerkung: Ich meine nicht, dall sich mit der Rechtsauffassung,
Pohle, solange in Griechenland, sei ungeeignetes Beweismittel,

dal mit dieser Rechtsauffassung diejenige des Bundesgerichtshofes
getroffen ware. Denn wo man wahrscheinlichiﬂﬁﬁﬁgiﬁlié'Beteiligten
das Urteil des Bundesgerichtshofes vom 14. 1. 75, wo das in einem
stellenweise parallel\en Fall, dal den auslandischen Zeugen dort
als ungeeignet behandelt, kniipft es die Voraussetzung vor diese
Wirdigung, nidmlich, so heillt es wortlich in &%&gﬁx Entscheidung:
"...Ist die Vernehmung nur mit Gegenliberstellung sinnvoll, so darf
der im Ausland befindliche Zeuge als unerreichbar angesehen wercl.,
wenn er dort nur im Wege der Rechtshilfe vernommen werden kann."
Nun aber hat die Verteidigung nicht beantragt, etwa den Zeugen Pohle
dem Zeugen Miller gegeniiberzustellen, genausowenig wie bisher etwa
die Zeugen Schiller und Reinders oder auch Lemke dem Zeugen Miller
in dieser Aussage gegeniibergestellt worden waren.

Ich mochte den Senat aber, bevor iliber den von Herrn Schily ge-
stellten Antrag entschieden werden wird, weiter darauf-hinweisen,
dal nach der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs wohl mit der
Verteidigung davon auszugehen ist, dali das richterliche Protokoll
eines auslidndischen Richters oder Gerichts auch in diesem Fall den
vollen Beweiswert einer richterlichen Aussage,die an Protokollen
zu verlesen wire, im Sinne von § 251 StPCGhat, weise ich Sie aus-
driicklich auf die Revisionsentscheidungen des Bundesgerichtshofs

vom 5. 6.1951, die ich aus Juristenzeitung 5ﬂ519 zitiere, hin,dalB
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durch diesen Beschlufl, namlich der Strafkammer die Verteidigung
in der Straffrage unzulassig beschrankt worden ist, was zur Auf-
hebung des Urteils im Revisionsverfahren gefihrt hat, und i;ﬁxdas
Urteil vom 28. 10. 1954 des Bundesgerichtshofs, welches ich aus
NJW 1955 von Seite 32 zitiere. Und schlielllich,wo als Begriff
richtig gesagt worden ist, solange Pohle in Griechenland ist,
ware die Rechtshilfe auf dem sogenannten diplomatischen Weg
einzuholen, und so ist das in der Tat aber sehr viel weniger um-
standlich und sehr viel weniger unsicher, als dieser Begriff
diplomatischer Weg zu weisen scheint. Ich denke, dag dem Senat
das griechische Recht insoweit genauso bekannt ist wie der Ver-
teidigung. Nach der griechischen Strafprozeliordnung, ich meine
den § 458, ist auf Ersuchen eines, von Griechenland her gesehen,
auslandischen Rechts die unmittelbare Zeugenvernehmung vor einem
griechischen Untersuchungsrichter moglich. Die griechische Straf-
prozefllordnung von 1950 entspricht hinsichtlich ihrer Garantien
a) fir Wahrheitsermittlungsmoglichkeiten und
2) fir Rechtsgarantien, filir Recht-sstaatlichkeit, jedenfalls der
unseren, dall die regelmiRig geforderte Voraussetzung der. . Nerblirgung
der Gegenseitigkeit ist in diesem Falle nicht Voraussetzung,
weil das griechische Gesetz unmittelbar, d. h. also ohne Volker-
rechtsvertrag und ohne die Gegenseitigkeitsklauseln diese Ver-
nehmung zuldsst. Und der Weg ist denkbar einfach, wofur ich hin-
weise auf die Zustandigkeitsvereinbarungmzwischen dem Bund und
der Landesregierung Baden-Wlirttemberg, wonach dieses Gericht un-
mittelbar der zustandigen diplomatischen Vertretung der Bundes-
republik Deutschland im ersuchten Staat, also Griechenland, zur
Weiterleitung auf diplomatischen) Weg sein Rechtshilfeersuchen
iibersenden kann. Und diese Bestimmung gilt ausdricklich im Ver-
hdltnis der Bundesrepublik, hier des Landes Bades-Wirttemberg,
zu Griechenland. So ist es nicht nur ein geeignetes uﬁ%}%rreich—
bares Beweismittel, es ist auch ein einfach erreichbares Beweis-
mittel, &8s ist aber in Jjedem Falle,und das allein muR den Aus-
schlag geben, es ist ein unbedingt erforderliches Beweismittel
im Sinne der hier gestellten Beweisantrige.

V.: Wollen Sie noch eine Erginzung geben, Herr Rechtsanwalt Schily?

RA Schi.: Ja, eine ganz kurze Erganzung.
Ich mochte den Senat auch daran erinnern, dall er ja in verschiedenen
ProzeBsituationen mit der Frage befasst war,gﬁx eine kommissarische

Vernehmung eines Zeugen in Betracht kommt oder nicht;und es ware ja

il »
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wohl kaum wi-derspruchsfrei, wenn diese Frage je sozusager nach
Lastigkeit oder nicht Lastigkeit entschieden wiirde.

Ich kann mich erinnern, dall im Falle des Zeugen Reinders zunachst-
einmal der Senat sehr intensiv die Moglichkeit verfolgt hat, gegen
den Widerstand der Verteidigung, den Zeugen Reinders kommissarisch
vernehmen zu lassen,ind offenbar war damals, well es eben vielleicht
mit Schwierigkeiten verbunden war, den Herrn Reinders hierherzu-
bringen, hat man dann also von dem unmittelbaren Eindruck in der
Hauptverhandlung nicht so viel gehalten. Nun ist es umgekehry,

jetzt macht es also Schwierigkeiten, so grofller Art, den Herrn

Pohle hier in der Hauptverhandlung zu haben. Und da soll nun wieder-
rum eine kommissarische Vernehmung auller jeglicher Betrachtung
bleiben. Also ich glaube, der Senat hat doch Anlass; dariber nac
zudenken,wie seine Jjeweiligen Entscheidungen eigentlich in Ein-
klang gebracht werden konnen;und immerhin ist ja auch die Zeugin
Roll iiber den deutschen Konsul vernommen worden, auch aufgrund

einer Entscheidung des Senats.

Ich habe noch zwei.weitere An...

Ich méchte gerne jetzt den anderen Beteiligten, damit die Stoff-
fiille nicht zu grofll wird, Gelegenheit geben, sich dazu zu &ullern.

Wollen die Herrn Verteidigern noch irgendetwas hinzufiligen?

Sehe ich nicht.

Will sich die Bundesanwaltschaft zu den Antrdgen adulern?

Es handelt sich also hier um den Antrag, praktisch nochmals den
wiederholten Antrag, Herrn Pohle durch einen griechischen Unter
suchungsrichter in Griechenland vernehmen zu lassen, und- hilfs-
weise Herrn Pohle mit einem Schreiben der Verteidiger einen Fragen-
katalog vorlegen zu lassen, der dann, jedenfalls die Antworten,

die dann hier verlesen werden sollen.

Bitte, Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.dir. Wi.: Neu zum Hauptantrag, der meines Erachtens wiederum abge-

lehnt werden muB, ist lediglich der Hinweis auf einen.., anders

verfahren zu haben im Falle Reinders. Das ist unrichtig, Herr
Rechtsanwalt Schily, Sie meinen sicherlich den Fall Jansen, und da
gab es andere Griinde, daBl die kommissarische Vernehmung zunédchst
ja als die richtige erscheinen liefllen. Neu ist weiter zum Haupt-
antrag, daB man die Aussage des Zeugen Pohle objektivieren,
verifizieren konnte durch das evtl. Auffinden der Pistole. Ein
solches Auffinden bridchte meines Erachtens liberhaupt nichts, weill
damit lange nicht gesagt ist, ob diese Pistole von IMiller benutzt
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wurde und ob diese Pistole, die evtl. gefunden wiirde, zwar von
Miller benutzt wurde, aber wer sagt uns, ob mit dieser Pistole
Jemand erschossen worden ist. Zum Hifsantrag muf ich sagen, dabB
der prozessuale Sinn dieses Hilfsantrages mir zundchst nicht ein-
leuchtet, denn der Zeuge Pohle ist ja erreichbar iiber einen
griechischen Richter; und deshalb wdre seine Vernehmung ja hier
oder das Protokoll iiber seine Vernehmung durchaus verlesbar.

Im lbrigen gelten doch hier, selbst wenn eine Verlesung mdglich
wdre, dieselben Griinde, die der Senat in seinem Beschluss aus-
gefuhrt hat, ndmlich dap mit einer schriftlichen Vernehmung nichts
beigetragen werden kann zu dem eingg entscheidenen Grund, kann
man den Aussagen, die schriftlich festgehalten sind, glauben

oder kann man ihnen nicht glauben.

Dann zu den Griinden, die Herr Rechtsanwalt Heldmann vorgetragen
hat, die verdienen eine Erwiderung seitens der Bundesanwaltschaft
nicht, denn Herr Rechtsanwalt Heldmann hat nicht zum Thema ge-
sprochen, zu dem Thema namlich, daf der Senat den Antrag, das Be-
weismittel Pohle fir ein vollig ungeeignetes hdlt, sondern er

hat ja davon gesprochen, dall es ein nicht erreichbares sei.

Herr Rechtsanwalt Heldmann hat insoweit richtig zitiert, nur alles
das, was er zitiert hat, passt hier nicht, Das zu den Antrigen,
Haupt- und HilBantrag, die ich abzulehnen bitte.

Und nun noch zu der Frage, ob morgen verhandelt werden kdnnte,
weil Rechtsanwalt Schily als prasentes Bewgismittel in Griechen-
land sein seoll. Ich meine, daB diese Tatsache, daB jemand zu
einem prasenten Beweismittel, insbesondere in einem Verfahren
wie diesem, das inzwischen schon so alt geworden ist, nicht, dal
diese Frage oder diese Tatsache nicht vorrangig sein kann. Ich
meine, das darf kein Grund seinj hier mull verhandelt werden.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, Sie wollten weitere Antr&ge stellen, bite.

RA Schi.: Ja, ich wollte den Senat ansich noch kurz auf die Entschei-
dung hinweisen, des Bundesgerichtshofes in Goldammers Archiv
BHG-Urteil vom 9. 9. 1954-4 STR 225/543

V.: Sie liegt vor beim Senat.

RA Schi.: Liegt vor, Jja. Wobei ich der Meinung bin, dafll, wenn hier
von Ungeeignetheit des Beweismittels gesprochen wird, nur das
eben in dieser Weise vertreten werden kann, dall man also in einem
weiteren SinnS®BBer § 244 Abs. 5 von der Unerreichbarkeit spricht.

Wenn man zu der Entscheidung gelangt, dann kann man notfalls eben

s
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vielleicht é&t dieser Hilfslosung kommen, einer schriftlichen Be-
fragung, wobei ich Ihnen selbstverstindlich, Herr Bundesanwalt
Widera, recht gebe, dall in erster Linie natilirlich die richterliche
Vernehmung und dann die Verlesung des Protokolls in Betracht kommt,
das 1st immer die glunstigere und zweckmalligere Losung.

Jobei ich vielleicht noch kurz anmerken darf, dal, xxbecgesegby die
Objektivierung anbelangt, sicherlich die Bundesanwaltschaft hier
eine fulminante Verteidigung von Herrn Miller darzustellen in

der Lage ist, aber immerhin, wenn sich auf der Waffe beispiels-
weise ein Fingerabdruck von Herrn Miller finden sollte, meine ich,
dall das doch, ja nun von anderen Moglichkeiten der Verifizierung
abgesehen, daf das immerhin seine Bedeutung haben konnte. Und

auch die Tatsache allein schon, das Auffinden.- das kann ich nich.
voraussagen, 0D man/%herhaupt Fingerspuren feststellen kann-

aber auch die Tatsache, dal liberhaupt eine solche Objektivierung
einer Aussage moglich ist, ich meine, das hat man doch anders-wo
von der Anklagebehdrde anders gehdrt, dal es immerhin in ErwZgung
zu ziehen ist. Und wir sind natiirlich nicht jetzt in der Situation,
dall wir alle Facetten einer Beweiswlrdigung schon vorwegnehmen,
sondern wir miissen doch nur uns fragen, ist eine Beweisaufnahme

in der Richtung, wie sie die Verteidigung anstrebt, UuUberhaupt in
Betracht zu ziehen. Hat sie irgendeine Eignung innerhalb der Be-
weisaufnahme. Das also noch in Erwiderung zu den Erklarungen der

Bundesanwaltschaft.

Ende Band 679
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RA. Schi.: Ich mOchte nun 2 weitere Beweisantridge stellen.

RA. Schily verliest den aus Anl. 4
des Sitzungsprotokolls ersichtlichen
Antrag, der anschlieBend ilibergeben

und dem Protokoll in Ablichtung beige-
figt wird.

RA. Schily verliest den aus Anl. 5

des Sitzungsprotokolls ersichtlichen
Antrag, der anschlieBend ibergeben

und dem Protokoll in Ablichtung beige-
fiigt wird.

* %k %

. V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA. Dr. He.: Ich schlieBle mich den beiden letzten Beweisan-
tragen an und ergdnze den letztverlesenen wie folgt:

Herr Stuberger soll als Zeuge gehort werden dafir, daB

der Zeuge Miiller seine Frage, Herrn Stubergers Frage:

,Hassen Sie Andreas Baader?” beantwortet hat:,Wenn ich

ehrlich sein soll, habe ich natiirlich einen HaBl auf den

Baader. Ich halte, otgeich ich vorhin Gegenteiliges gehdrt

habe, nach wie vor dieses Beweisthema fiir wesentlich. Es

ist nicht so, dafBl Milller in dieser Frage nur einmal hier

in der Hauptverhandlung die Unwahrheit gesagt hatte, das

Zitat namlich, was der Herr Vorsitzende vorhin von

Bl. 10563 wiedergegeben hat,pefaBt sich nicht mit Herrn Baader.
" Das spricht von den emotionalen Wandlungen und Anfechtungen

des Zeugen Miiller, gibt als Feindbild die RAF wieder, je-

doch nicht Herrn Baader. Vielmehr.... .

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, verzeihen Sie. Vielleicht
kniipfen Sie zusehr an dieses Zitat an. Es ist in dem Be-
schluBl als wahr unterstellt worden, was in der Suddeutschen
Zeitung dazu stehe, namlich daB Miller auf Frage:, Hassen
Sie Baader?.... _

RA. Dr. He.: Ich habe zugéort....

V.:wgesagt habe: Wenn ich ehrlich sein so0ll....Und dann kommt
der Satz.

RA. Dr. He.: Aus der hier beantragten Zeugenaussage wird sich
ergeben, daB der Zeuge Miller in der Hauptverhandlung die-

*** RA Schi.: Wobei ich diesen Antrag-eigentlich heute als gegen-
standslos ansehen kann, nachdem der Senat - also diesen
letzten Absatz - nachdem der Senat sich dazu schon
geaullert. Aber vielleicht... ja.
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selbe Frage: Hassen Sie Baader? beantwortet hat: In keiner
Weise. Und die Frage: Spiiren Sie Feindschaft gegeniiber?
'"Wein" beantwortet hat....

Das steht doch aber im Protokoll, im Wortprotokoll.

Dr. He.: Ja jund jetzt geht es weiter.

Das kann doch nicht in das Wissen des Zeugen gestellt wer-
den. Was soll da der Zeuge Stuberger dazu sagen?

Dr. He.: In das Wissen des Zeugen,das Beweisthema ist. Ich
spreche jetzt von der Relevanz, nachdem ich vorausgeschickt
habe, daB ich vorhin etwas Gegenteiliges gehort habe, nam-
lich Stuberger hatte zwar diese Frage in der Hauptverhand-
lung einmal verneint, hatte aber bejaht....

: Nein, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, es heifl3t folgender-

maBennihr Fragej4,0b er Baader hasseflst Muller gehort
worden. Er hat dies zunachst verneint. Das bezieht sich
genau auf die von Ihnen eben zitierte Stelle. Also Miller
habe verneint, nicht der Zeuge Stuberger.

Dr. He.: Und es wird sich herausstellen, daBl Miller jeden-
falls ein weiteres Malna%fo Sie haben mich unterbrochen,
das erschwert etwas den BE%EﬁB meines Vortrages. Ich merke
dazu an, unrichtig ist die AuBerung: Miiller habe ~ né@mlich
Bl. 10563%-~-seinen HaB auf Baader eingeraumt. Richtig ist da-
gegen, daB auf 10567, 4 Blatter weiter, Miiller dieselbe
Frage:,Wollen Sie bei Ihrer Antwort bleiben,daB Sie gegen-
iiber Baader keinen HaB spiliren und keine Feindschaft empfin-
den."geantwortet hat, 4 Blatter spater; als Sie zitiert
haben:,Ja, ich bleibe bei der Antwort. Die hier beantragte
Beweisaufnahme wird durch die, das Beweisthema ergeben,

daB Miiller also in dieser Frage wiederholt hier die Unwahr-
heit gesagt hat. Die, Herr Stuberger wird als Zeuge ferner
da fur benannt, ergénzend zu dem Antrag des Herrn Schily, daB
Miller ihm gesagt hat, er habe, er; Muller, habe Aussagenge-
macht, um Geld dafiir zu bekommen. Er habe deswegen Aus-
sagen zunachst in Form von Presseinterviewggegeben, gemacht.
Ferner, daﬂ Miller dem als Zeugen benannten Herrn Stuberger
gegeniiber eingerdumt hat, daB Ermittlungsbeamte ihm Vorteile
fiir seine Aussagen in Aussicht gestellt haben, namlich ins-

besondere solche....
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hat, in der Zeit von feiner Jerhafiing bis zum 7. 1 abruar {9?3 hidtten
verschiedene Beante Ubrsusﬁt, ihn zu Augsascn geczen die RAAF zu bezwegen,
der Beamte Wolf von der Sicheérungsgrugpe Bonn fete Lhm bedeictet, er
werde auch finanziell gut wegk:nren, a2-n er juSsagen wernoe, feirner hidt--
ten ihm Ermittlungsbesmte bec=ufet, da3 "men auch anders kbnre", wern

er nicht aussage.
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Anlasze 5 zum Protokoll vom 21. September 1976

shin 15, ¢or

( relra IRl | ,f“
!

] bar dir Tie Vouk-hil" na)
Telefon 8237074 /72

wird beantragt,

den Journalisten UXF G. Stuberjer,
zu lader. IUber die Redakticn dar
Frarn“Ffurier Ruﬁdschau, ale Zaougen
LU overrehmer,

OJer Jeuge vird cekunden, daB er Anfarg Sep-
tember ein mebhr als zwei Stunde~ caverndes
Gesprdch mit dem Zeugen Miller geflihrt hat,
aus der Teile 11 der Frankfurter 3undschau
(Ausgabe vom 9. September 1976) verdfiant-

licht wordan sind,

Ferrer wird der Zeuce bekunden, daB Zer Zeugt
Miller im Varlauf dieses GBesprachs unter an-
d2rem erklirt hat, er habe von seirer Jertei-
digerin, Frau Rezhtsanwdltin Cotschalk-Salge
ein Darleheh in HOhe von rund 7.0002,-- Dw er.
halten und del der Zeuce Miller im vVerlauf

des Gespricns im Gegensatz zu seinen Bekun-

Elrozeit: Mortag--Freitag B.20 h-17.30 h, Yiv¥woch 8.30 h-14 20 h  Soredhislunder nur nach VareirnLarurg

gerl.ner Discento Bank A. G, Zweig:te'le 65, Berlin 15 Kuddrstendamm 182732, Kia-Nr. 5052774 - Zostzcha™ Bz'i'n Wes' 172 44707
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dungert vor Ceriche erklirt hat, er hasse Baader,
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Es ist jetzt die Frage, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
nachdem sich das Beweisthema etwas ausweitet, die Frage,
ob der Herr Zeuge, der ja anwesend ist, es gerat in Wider-
spruch zur Journalistenpflicht, ob er den Saal verlassen
mochte, konnte.

Der im Sitzungssaal anwesende Journalist
Stuberger wird gebeten, den Sitzungs-
saal zu verlassen.

Der Journalist Stuberger verlaBt darauf-
hin um 9.56 Uhr den Sitzungssaal.

Jetzt bitte ich Sie fortzufahren.

Dr. He.: Das war meiner Erinnerung nach 4. daBl der Zeuge
Miller dem als Zeugen benannten Herrn Stuberger gegen-
iiber eingerdumt hat, daB ihm fir Aussagen in diesem Ver-
fahren Vorteile angeboten worden sind, insbesondere ge-
rade Vorteile solcher Art, wie sie aus Vermittlung von
Pressekontakten, finanziell fir Miiller eintraglich ge-
worden sind und noch sollen werden; und nach meiner Zahlung
5. daB der Zeuge Miller gegeniiber dem als Zeugen be-
nannten Herrn Stulerger ausdriicklich gesagt hat) 028

seine Aussagen in der Hauptverhandlung iliber Beteiligung
von Angeklagten hier und anderen Angehorigen der RAF
nicht auf Wissen beruhen, sondern auf eigenen Schlul3-
folgerungen beruhen.

Will sich zu diesem Antrag sonst jemand von den Prozelbe-
teiligten duBern? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?

Dr. Wu.: Nein, Herr Vorsitzender, erst wenn wir die An-
tridge vorliegen haben  mochten wir eine Stellungnahme
abgeben. |

Ja nun, es ist natiirlich so, wenn wir jetzt in eine Pause
eintreten,wollen wir moglichst ras%%nyersuchen zu einer
Entscheidung zu gelangen. Es konnte sein, daB die Stellung-
nahme -jedenfalls in der Hauptverhandlung-nicht abgegeben
werden konnte, und damit wére sie wohl auch hier im Augen-
blick nicht "b&tig mehr.

Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, ich mdchte dabei bleiben, daB,

of o
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was der Herr Rechtsanwalt vorgetragen hat, war teilweise
nicht verstandiich, akustisch nicht verstandlich bei uns.
Wir mochten das genau priifen.

Dr. He.: Ich habe meine Antragserganzung oder eigenen An-
trag nicht schriftlich.

Das wiirde also bedeuten, daBl wir nachher zusammenkommen
milten, um Ihre Stellungnahme dann anzuhOren, und das
wird natiirlich eine gewisse Verzogerung dann mit sich
bringen. Zundchst mal Frage: Sind jett alle Antrage ge-
stellt, die gestellt werden kdnnen? Sind weitere Antriage?
Schi.: Weitere Antrage.

: Dann bitte ich die zu stellen. .

Jetzt kann der Herr Zeuge Stuberger natiirlich wieder anwesend

sein. Das galt nur fur die Darstelluagd%ea%%ngiggﬁsggsgen.
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RA Schily verliest nunmehr den aus Anlage 6
des Sitzungsprotokolls ersichtlichen Antrag,
der anschlieflend uUbergeben und dem Protokoll
in Ablichtung beigefiigt wird.

RA Schily verliest nunmehr den aus Anlage 7
des Sitzungsprotokolls ersichtlichen Antrag,
der anschliefllend uUbergeben und dem Protokoll
in Ablichtung beigeflgt wird.

RA Schily verliest nunmehr den aus Anlage 8
des Sitzungsprotokolls ersichtlichen Antrag,
der anschlieBend ibergeben und dem Protokoll
in Ablichtung beigefiigt wird.

RA Schily verliest nunmehr den aus Anlage 9
des Sitzungsprotokolls ersichtlichen Antrag,
der anschlieBend ilibergeben und dem Protokoll
in Ablichtung beigefiligt wird.

: Sonstige Antrage? Sehe ich nicht. Ich lege einen gewissen Wert

darauf, in diesem Falle personlich, das ist keine Sache des
Gerichts, ich bin zitiert worden als hatte ich gesagt: Die
Beweisaufnahme werde zu Ende gehen’demnéchst,und die Pladoyers
beginnen; das trifft nicht zu. Ich habe bei der letzten Sitzung
ausdriicklich betont, die Beweisaufnahme wiirde, wenn keine weiteren
Antrage mehr gestellt wiirden und der Senat die gestellten be-
scheiden konne, zu Ende gehen, Nch habe ausdriicklich betont,

und das tue ich auch hier wieder, daB es der Senat nicht in

der Hand hat, wie lange die Beweisaufnahme noch dauert. Wenn

Herr Rechtsanwalt Schily klirzlicheflir mich etwas verbliiffend=

die Bundesanwaltschaft gefragt hat, ob sie genaue Kenntnisse liber
das Ende der Beweisaufnahme habe, so kann ich demgegeniiber nur
feststellengwenn es jemand weill, wie lange diese Beweisaufnahme
noch dauert, dann ausschlieﬁlichrso wie die Dinge Jjetzt liegen,
die Herren Verteidiger. Sie konnen nur beurteilen welches
Antragsprogramm sie noch haben. Der Senat mulB iiber sdmtliche
Antrage, die gestellt sind, jetzt wieder entscheiden. Es ist damit
uber den Fortgang der B?weisaufnahme!ﬁber die Frage, wann
eventuell Pladc¥ers beginnen konnen, wieder gar nichts Bestimmtes
zu sagen, so wielich es auch beim letzten Mal schon ausgedriickt

habe?! Es ist alles offen.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich wilirde mich nur dafiir interessieren,

welche Veroffhentlichung oder wo diese Erklarung.....

of e
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V.: Es ist im Rundfunk gesagt, 3ch mache niemand damit Vorwﬁrfe,iich
stelle nur fest, vom Senat aus kann lber den Zeitpunkt, wann diese
Beweisaufnahme endeEﬁggaédie Pladcyers beginnen, iliberhaupt nichts
gesagt werden, Bie einzigen die in dieser Richtung Aufschlisse
geben konnen nach Sachlage, da die Bundesanwaltschaft offenbar
keine Antradge mehr stellt, sind nur die Herren Verteidiger.

RA.Schi.: Im ubrigen darf ich aber insofern, ich meine, Sie haben
mich vollkommen korrekt zitiert aus der vorherigen Verhandlung, das
kann ich nur bestatigen, aber meine Erklarung in der vorherigen
Verhandlung richtete sich nicht an den Senat und auch nicht an
den Herrn Vorsitzenden, sondern bezog sich auf eine Pressever-
6ffentlichung iiber Erklarungen der Bundesanwaltschaft, in der
es geheillen hatte, dall in zwel Monaten man damit rechne, die '
bereits fertiggestellten Strafantrage stellen zu konnenjund das
hatte mich verwundert, dall die Bundesanwaltschaft, und dazu
hat sich aber schon der Herr Bundesanwalt Dr. Wunder berichtigend
gedullert, dald dieﬁrklérung nicht von ihnen stammt.

V.: Da wir ja jetzt wieder einen Straull von Antragen haben,unter
denen sich auch eilbediirftigere Antrédge befinden, schlage ich vor,
wir treffen uns um 11.00 Uhr wieder. Bis dahin wirdﬁﬁer Senat
liber die Antridge, die bis dahin schon beschieden werden konnen,
dulRern, insbesondere auch uber den Antragqauf die Bitte der
Verteidigung in Athen, Sie,Herr Rechtsanwalt Schily mochten
morgen da sein, Ricksicht zu nehmen.11.00 Uhr Fortsetzung.

Pause von 10.07 Uhr bis 11.02 Uhr. ®

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 11.02 Uhr sind RAe Schily und
Heldmann nich¥€dAwesend.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Bevor ich Gelegenheit gebe,
der Bundesanwaltschaft zur Stellungnahme zu den gestellten
Beweisantragen, hat der Senat einen BeschluR bekannt zu geben’

RAe Schily und Dr. Heldmann er-

scheinen/um 11.02 Uhr im Sitzungssaal.
/wieder

aullerdem dann das Schreiben zu verlesen, das auf Antrag der
Verteidigung eingefordert worden ist. Zunidchst, Herr Rechts-

anwalt Schily aber, wir konnen zu dem,_Kkonr ) 2
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wird beartragt,

Frau Seatrix Stammer, 1 Berlin 15,

sowie Herrn
KOM Thiele, zu laden Uber den Fc-
1izedordsiderten in Berlir, alcs
Zeugen zu vernekmen,

Die Zeuger werden bekunden, del die Xrimipal-
prlizei vei eirer hausdurchsuchung amLEG.
Jeni 1976 nach Tfrgevory Barz gafahndet;z;d
die Fingerebdricke der Personen, die in der
durchsuchten Wohriung angetroffian worden, von
deir Kriminelpoiizel mit dén Fingerebdricken
ven Ingeborg Barz verglichen worden sind um
festzustelleén, ob einer der in der Wohnung

anwesenden Pereonen Ingebdrg Barz ist.

e 4
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Srrecasiunden (- nech Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zwelgstelie 68 Berlin 15, Kurfirstendam~ -82--183 Kto-Nr. 50:/0:/84 - Postscheci Zerlin West 1573 44-107



3456 # 424 4 ~
Anlage 7 zum Protokoll vom 21. September 1976 |645

O'7TO SCHILY I Nerlin 15, den 2, Ceplrohel
S . : ctnpe 51 oA

Tgri;— diber ar Frencn Voisshikha)
Velelor LUd 7071 72

Fackisg waklt

Ooerlandesgerizht Stubtyarc
2. Strafsenat

Asperger Stialle

7000 Stuttoart

In der Strafs=zachke

./. Beacer u.a.

(Rier: Gudrun Ensslin)
- 25tk 1 /) 74 -

wirce beantragt,

die Xriminalveamten Wolf, Celsler
und Schneider ale Zeugen zu var-
nehmen.

Nie Zeugen werden bhekunden, dal cer Zeuge
Serharg wiiller in Gesprdchen mic. ihne~ hzw,
ir. Veraehnmurcen erklért hat, Andreas Bszader
habe Ingeburg Berz erschossen, ¢al jedoth
nach den Zrxkenntniszen der Ermittlungste-
hiirder cdie Behauptung des Zeugen Gerrard
Miller unrichtic ist und noch inm ilngs:ter

Zeit nach Ingeborg Berz gefahndet wurde.

*
Rechtsanrwalt

Eirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mitbwoct 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur n:'h Versinbsrung
Barlirer Disconto Benk A. G., Zweigstelle 68, Be:lir. 15, Kurfirstendamm 182183 Kto-N-. E03/0794 . Postscheck Berl'n Was{ *§73 44107



o 3456 425
Anlage 8 zum Protokoll vom 21. September 1976 1 a 6,_\

TR SOHILY 1 Eerlin 13, den s o tenber ”_
S apeisiralie 151 o o
“aowalt {65°3 s Traien Velkshikne)
Tewe' n 3G T2
P

Ooerlancesgerichs SLhuttcact
2. Strafcanat

Asparger Girahe

7000 Stattroart

In der Strafsache

./. Basder u.a.

(hier: Gudran Ensslin)
2 StE 1/ 74 -

wird beantragt,

ciz Kriminalheamtan Wolt, Ceisler
unc Schneider, 2u lader Ubeyr das
BundeskrirTinalam%, ais Zeugzn zu
vErnehmer.

Ule Zeugen wardan hEﬁJnden, daBl cer Zeuge
Cerhard MOller in Gzsprédcnzr bzw, Vaernesmun-
gen durch Beamte ces Bundeskrimi alamtss oder
andere Ermittliungspeamte uvntéer andersm Uber

den Zuugern HofY falgendes geduBert hab:

1. Per Zeuge Hof'f babe den tatsichlichern Ver-

wendungszweck der von ihm arngefertigten

(e )

egenstéinde, d.h. auch der 3uimbenkdrper,

agekannt,

2. Der Zeuge Hoft habs aus Rohr-rohlingen Ma-

schinenpistclen znfertigen scllen,

L]
Blrozeit: Montag—Freitag B.30 h--17.30 h, Mittwoch £.30 h--14.00 k. Sprechsturczn nur nach Versinburung

321 ner Disconto Bank A. G., 2weigstelle 68, Berlin 15, Kurflrs'endamm 182--133, Kio-Nr. 505/(73% - Posischeck Berlin West 1570 44-107
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Werkstatt mit Sdure

Ui= Freundin des 7
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cem Zeiirauvam ven Aafanc 1972
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Mer

. Frau Sorenscdn, +: “e in der YWork
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A V&Y STHLY
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Churiardesgaricht St
2. Strafsenat
Azsperger Strelle

7000 Stuttgart

In der Stra“sache

./. Baszder u.a.

\hier: Gudrun Ensslin)
- 26tE 1./ 74 -

Bilirozeit: Montag—Freilag 8.30 h - i7.30 b, Mittwoen @30 h-14.00 h

1 Bochin 15, dzn ki Wiy Lozmb
Schaiarstiabe 1510 WS
3 ‘2

4iod beantraght,

die «rimi-albeamten Wolf, Ceicler
und Senneider, za laden bei <doin
Slhndzebcininalamt, als Zeugsn zu
veraehinen.,

Die Zeugen wzrden bekunden, daB die Akten der
Eundesanwaltechaft 3 ARP 74/75 I Niedﬁrachrif
ten oder Vermerke Ubsr Aussagern des Z=z.uen
Gerhard Millzr =nthalten, die v dun in uer
Zeit vom 31. Mdrz bis zum 26, Mai 1576 von
diem Bundeskrimiralamt protockeollievtsen Auzsa-
gen des Zeugen Gerhard YUller irn 2rheblizhem:
vafange abwei:h=:r, insbesondere auch hinsicht
lich der Schilderung cer Spranga;offadschlége
in Frankfurt, Heoidz1lberg, Minchen, Augsburg,

Karlsruhe urd Hazburg.

Die Zeugzn wercden Terner beluncen, dal der

Zeuge Miller - Z-soessndere vor Segirn seinar

Eprechs'unden nur nath Vereinbaing

Gerliner Ciscontc Bank A. G., Zweigsteiie 68, Barlin 5, Kurilrstendamm 182--183, Kto-Nr. (50794 - Fostsctinck Borlin West 1573 4107
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Vernshirung als Zeuge =m 31. MBrz 41976 - gegeniber aen EXmittluieyshehiorden

§)]

bekurdst ket or kenne den Zeugen HOfT und sei auch bei ihm 14 der Werk-

siatt gewecen, déi die Ermittlungstenﬁrdﬁﬂ _edech bewulbt die anderslaut ende
Aussag2 das Zeugeén Hﬁiler, er hukbe Hoff nichkt Jzkennt, und sel nichi in der
werkstatt geweser, in der am 31, Kirz 1976 begonnenen Vernehnuig pruto-
ollieirt haver, in der Absicht, die Vidersprishe zwischen den Aussagen desg

Zeugen Miller und zes Zaugeh Hoff 2u verschlz<ern,

Ferner werden die Zeugen bekundén,.dab dem Zeuger Gerhard MiUller von den
Ermittlungsbehtrden als Gegenleitiung fir =ine Aussage unter arderem ange- )
boten worden sind 50 % Straferlal3 sowie Pressekontekte mit entsprecherden
Honoraren, und daB ihm, dem Zeuger Miller, ardeierseits bedeut=t wurde,

2r hebe son<¢t mit einer lebenslangen Freiheites:rafe zu rechren.

T

i . f
e
e

Rechtsanwal £

Ir
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sichtigen, daBl Ihnen gegeniiber die Bitte der Verteidigung

in Athen geaufBert worden ist, _dort anwesend zu sein‘_Es handelt
sich um keine Vorladung, bb das Gericht beaybsichtigt, sie zu
horen, in irgendeeiner Form in den Prozel einzufihren, ist

eine vollig ungewisse Frage, Jch darf darauf hinweisen, dal dem
Senat gestern bekannt geworden ist, dadurch‘daﬁ entsprechende
Gesetzesmaterialien, die beim Senat vorhanden sind( betreffend
das griechische Recht)angefordert worden §§£, dag zum Beispiel
auch Herrn Rechtsanwalt Dr. Croissant gestern einen Auswels be-
antragt hat oder die Genehmigung, dort hinunter zu reisen. Es
scheint also so zu sein, daB da moglicherweise ein grolBerer
Personenkreis die Reise antreten will. Sie sind nicht-auf jeden
Fall, nach¥dem, was wir wissen, der Einzige. Hier hat die Sitzung,
die hier weiterzufiihren ist, insbesondere, nachdem diese weiteren
Beweisantrage auch gestellt sind, Vorrang.

Wir haben nun den BeschluB3 zu verkiinden....

RA.Schi.: Darf ich da nur kurz dazu was erklaren. Also ob Herr Dr.
Croissant nun nach Athen reist oder nicht, hat mit der Sache
unmittelbar nichts zu tun, Im lbrigen darf ich dazu sagen, Herrn
Dr. Croissant ist hier von den zustiandigen Justizbehorden die
Aushandigung des Passes zur Einreise nach Athen verweigert worden,
insofern wird Herr Dr. Croisaant gar keine Gelegenheit haben,
nach Athen zu reisen. Im Ubrigen scheinen Sie sich insoweit
noch nicht mit dem griechischen Verfahrensrecht vertraut gemacht
zu haben, als Ihnen offenbar unbekannt geblieben ist, dal eine
Ladung durch das Gericht ohnehin beim Aeropag nicht stattfindet,
sondern dal3 daslwie etwa im amerikanischen Verfahren}némlich die
Beteiligten die Zeugen laden. Und da ja der Senat aus seiner eigenen
Praxis weifl, dal auch telefonisch mal geladen werden kann, sehe
ich keine Veramnlassung einer solchen telefongischen Ladung nicht
nachzukommen; und ich werde der Ladung nachkommen, das werde ich
dem Scnat, mull ich Ihnen also hier bekannt geben. Ich sehe keine
Moglichkeite....

V.: Nur ist es so, es kann....

RA.Schi.: ...zumal, wenn Sie mir den S~tz zu Ende zu fiihren gestatten,
es ja so ist, Qer Areopag verhandelt in einer Art beschleunigtem
Verfahren und wird wohl so,was man aus Presseberichten vielleicht
entnehmen kann, vielleicht schon morgen zu einer Entscheidung

il
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gelangen, also jedenfalls die Anhorung von Zeugen morgen
abschlieBen, wahrend es dieses Verfahre%?ﬁach meiner Uberzeu-
gung nichtzgeeintréchtigen geeignet ist, wenn eineinhalb Tage
Pause entstehen, Jch willte nicht, inwieweit das Verfahren hier
irgendwie Schaden leiden konnte, wenn man mal daran denkt, unter
welchen anderen Voraussetzungen hier schon Pausen gewahrt worden
sind oder eingetreten sind, Also wenn man da ein bifBlchen die
Dimensionen nebeneinanderhalt, ich glaube, dann sollte vielleicht
auch der Senat noch einmal seine Entscheidung liberdenken. A ber
ich muf3 hier erklaren, gleich{wie die Entscheidung ausfallt, ich
von meiner Situation aus werde um 10 vor 1 den Flug nach Athen
wahrnehmen.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, wir haben es zur Kenntnis genommen, .
Sie werden reisen. Wir wollen sehen, Wenn wir einen Hinweis
hatten, daB in der Tat die Anhdrung von Ihnen dort unten beab-
sichtigt oder im Rahmen des dringlicheny..dann ware Grund, das
nochmals zu Uberpriifen, So ist es aber nach dem, was dem Senat
an Fakten bekannt gegeben worden ist, nicht. Sie sind bis Jetzt
nur von Seiten der Verteidigung gebeten worden, dort anwesend
zu sein. Es ist keine Vorladung, auch nicht im Sinne des
amerikanischen Strafrechts, wenn dort vergleichbare Grundsatze
gelten sollten. Wir haben nun folgenden Beschlul bekannt-zu- geben..

RA.Schi.: Entschuldigen Sie, daf ich Sie nochmal unterbreche, Herr
Vorsitzender, Ych stelle anheim, sich mit den Kollegen in Griechen-
land telefonisch in Verbindung zu setzen, Die werden Ihnen er-
kléren daB meine Anhorung morgen stattfinden wird,Und es besteh?

iiberhaupt kein AnlaB daran zu zweifeln, dal diese Erklarung
richtig ist.

V.: Nun haben Sie ja schon verschiedentlich, teils sogar ohne eine
Entschuldigung, auch Grinde gesehen, diesem Verfahren fernzu-
bleiben. Hier 1fgt offenbar dann fiir Sie ein vorranigiger
Gesichtspunkt vor, ich wiirde dann vorschlagen wie in anderen
Fallen, Herrn Rechtsanwalt Geulen zur Fortsetzung der hiesigen
Sitzung herzuschicken.

RA.Schi.: Dazu bin iech leider nicht in der Lage, Herr Vorsitzender,
sonst hatte ich selbstverstandlich von diéser Moglichkeit
Gebrauch gemacht, und hatte diesen Antrag gar nicht gestellt,
abgesehen davon natiirlich, daB es ein biBchen abhéangig davon
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wire, was also morgen als Programm des Senats, A ber der Herr
Kollege Geulen ist zur Zeit im Urlaub, Und man kann also auch
verstehen, daB ein Kollege mal nach langerer Zeit, ich habe
erst durch die Gesichtsfarbe mancher Prozeﬁbeteiligter'erkannt,
daBl auch von anderen Prozelbeteiligten diese Moglichkeit wahr-
genommen worden... | -

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, nu-n die Zeit drangt, Sie wollen.ja
erfahren, wie das Programm morgen aussieht....

RA.Schi.: ee....2lS50 jedenfalls ist der Kollege Geulen. im Moment
im Urlaub! also von der Moglichkeit einer Vertretung kann ich
keinen Gebrauch machen.

V.: Danke fiir den Hinweis. Sie gelten auf jeden Fall dann als
entschuldigt, wenn Sie morgen nicht da sein sollten. Ich glaube
nicht, daB wir heute mittag noch Sitzung haben; das hangt jetzt

von der weiteren Entwicklung ab. Aber um es Ihnen gleich

zu sagen, es ist ins Auge gefasst, Herrn Stuberger heute friuh noch
als Zeugen zu héreniund es besteht die Mdglichkeit, dal wir
morgen auch schon Zeugen vorladen, soweit sie fiir uns erreichbar
und greifbar sind} von den Zeugenrdie jetzt neu beantragt wurden.

Folgender Be schlufB ist nun bekanntzugeben:

Die Beendigung der Beweisaufnahme wird von dem

Antrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann vom 18.9.76
auf Erlal einer einstweiligen Anordnung beim Ver-
waltungsgericht in Hamburg nicht abhangig gemacht.

Grinde

Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat beantragt, KHK Opitz
aus Hamburg als Zeugen zu vernehmen zum Beweis
dafir
"a) daB der Zeuge Gerhard Miller Andreas
Baader beschuldigt hat, Ingeborg Barz
getotet zu haben,
b) daB die diesbezliglichen Angaben Millers
als unwahr erkannt worden sind."”
Die vorgesetzte Behorde hat Herrn Opitz keine Aus-
sagegenehmigung erteilt, der Senat deshalb den Bewels-
antrag abgelehnt. Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat

i
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hiergegen beim Verwaltungsgericht Hamburg

Antrag auf Erlal einer einstweiligen Anordnung
eingereicht. Er beantragt, das Verfahren zu
unterbrechen oder jedenfalls die Beweisaufnahme
nicht zu schlieBen, bevor das Verwaltungsgericht
Uber den Antrag auf ErlaB einer einstweiligen An-
ordnung entschieden haben wird.

Der Senat gibt dem Antrag nicht statt.

Es ist nicht abzusehen, wann iiber den Antrag auf

Erlall einer einstweiligen Anordnung abschlieBend
entschieden sein wird. Wiirde die einstweilige . .
Verfigung erlassen, so konnte gegen sie mindliche
Verhandlung beantragt werden, die mit einem End-

urteil abschldsse (88 123 Abs. 4 VwGO, 925 Abs. 1 ZPO).
Dieses ware mit Berufung, wenn auch nicht mit Re-

vision anfechtbar (§ 136 VwGO). Im Falle der Zuriick-
weisung des Antrags wdre sofortige Beschwerde gegeben,
Uber die das Oberverwaltungsgericht zu entscheiden

hatte; es konnte die Sache an das Verwaltungsgericht
zuriickverweisen (Eyermann-Frohler, VwGO, 6. Aufl.,

Randnote 8 zu § 150). So oder so muB damit gerechnet
werden, dall weder die noch ausstehende Beweisaufnahne

noch eine Unterbrechung der Hauptverhandlung aus-

reichen wilirden, um den Verwaltungsgerichten Gelegenheit .
zur abschlieBenden Entscheidung zu geben. Der Vortrag

von Rechtsanwalt Dr. Heldmann, die Verweigerung der
Aussagegenehmigung sile "handgreiflich ermessens-
miBbrauchlich”, &ndert hieran nichts.

Es bliebe somit nur die unbefristete Aussetzung
der Hauptverhandlung mit der Moglichkeit spdteren
Neubeéginns. Die Nachteile eines solchen Vorgehens

- die gesamte Beweisaufnahme miilte neu durchgefiihrt
werden - konnteyallenfalls dann in Kauf genommen
werden, wenn die Beweisfrage von grundlegender
Bedeutung fur das Verfahren wdre. Davon kann indes
nicht gesprochen werden. Was aus Ingeborg Barz
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geworden ist, ob sie umgebracht wurde, bejahpenden-
falls von wem, ist nicht Gegenstand der Anklage und
spielt im anhdngigen Verfahren unmittelbar keine Rolle.
Die Verteidigung will damit allein die allgemeine
Glaubwiirdigkeit des Zeugen Miiller, bezogen auf den
Angeklagten Baader, angreifen. Die Aussage von KHK
Opitz - unterstellt, sie entspriche dem Antrag - konnte
zur Beurteilung der Glaubwlirdigkeit des Zeugen Miiller
gewiss Wertvolles beitragen; dergestalt, daB die Be-
urteilung der Schuldfrage damit stiinde oder fiele,

wire die Aussage nach dem derzeitigen Stand der Er-
kenntnisse nicht Sicher ist der Zeuge Miiller ein Be-
weismittel von Gewicht, doch nicht so beschaffen, daRB
seine Angaben unbesehen iibernommen werden konnten. Der
Senat wird vielmehr die Aussagen dieses Zeugen ohnedies
in allen Einzelpunkten sorgfidltig iiberpriifen und an
den sonstigen Beweisergebnissen messen miissen.

Die vom Senat anzustellende Abwigung, ob die Entscheidung
der Verwaltungsgerichte abzuwarten sei, (vgl., hierzu

die im BeschluB vom 8.9.1976 zitierte Rechtsprechung

-und Literatur) fiihrt daher zu dem im Entscheidungssatz
ausgesprochcnen Ergebnis.

Damit ist auch der AntragsanschluB von Herrn Rechtsanwalt
Schily erledigt.

Es ist nun antragsgemdf, den Antrag glaube ich, hat Herr
Rechtsanwalt Schily gestellt, das Schreiben zu verlesen, das

uns lbersandt worden ist von dem Rechtsanwaltsbiiro Wolf Dieter
Reinhard in Hamburg, Heussweg 35 mit folgendem Anschreiben:

"An das Oberlandesgericht Stuttgart-Stammheim usw., betrifft
Strafsache usw, Als Anlage ibersende ich ein Schreiben an unseren
Mandanten von Gerhard Miiller vom 9.8,1976."

Der besagte Mandant war Herr Dollak, der hier als Zeuge

gehort wurde und dieses Schreiben erwihnt hat. Das Schreiben
lautet:

Der Vorsitzende verliest das
Schreiben des Gerhard Miller
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vom 9,8.1976 bis zum Ende des 1. Absatzes
auf Seite 2 des Schreibens "...fur mich
nur negativ ausgewirkt."

Eine beglaubigte Ablichtung des verlesenen
Schreibens wird dem Protokoll als Anlage 10
beigefiigt.

V.: Er schildert dann in der Folge noch, daB er einen festen Um-
schluBpartner nicht mehr habe, daB der Oberlehrer sich zum
Schachspiel zur Verfiigung stelle, kommt dann noch zu sprechen
auf seinen Briefwechsel, den ja auch der Herr Zeuge Dollak
erwihnt hat, mit ausl&dndischen M&dchen, und spricht den Zeugen
darauf an, daB3 er gerne ein Bild von der Schwester des Zeugen
hdtte. Alles Dinge, die der Herr Zeuge hier erwshnt hat, die .
aber nun rein im privaten Bereich liegen, und fiir die Uberlegungen
der Verteidigung so, wie wir die Dinge beurteilen, nicht un-
mittelbar von Bedeutung sind. Ich stelle das Schreiben sehr
gerne zur Verfiligung, dafB es also in diesen Punkten auch noch
Uberpriift werden kann. Wird hier jetzt beantragt, daB diese
privaten Zusitze noch verles: n werden?

Antrédge auf Verlesung der privaten Zusitze
aus dem Brief des Zeugen Miiller vom 9.8,.76
werden nicht gestellt.

Das Schreiben befindet sich in der Geschidftsstelle, oder wenn
es jetzt gewiunscht wird, kann es sofort den Herrn Verteidigern
libergeben werden. .
Jetzt mochte ich dann der Bundesanwaltschaft Gelegenheit geben,
sich zu den gestellten Beweisantrdgen zu &dullern.

B.Anw.Dr.Wu.: Ich gebe zu den Beweisantrécen folgende Stellung-
nahme ab:
1. Das, was in das Wissen der beiden Berliner Zeugen Stammer und
Thiele gestellt wird, kann meines Erachtens als wahr unterstellt
werden.,
2. Die Vernehmung der als Zeugin benannten Frau Rechtsanwiltin
Gottschalk-Solger treten wir nichtlentgegen, allerdings sei
bemerkt, daB Herr Miiller bereits hier in der Hauptverhandlung
erklart hat, keinen seiner Anwdlte von der Schweigepflicht
zu entbinden.
3. Der Vernehmung des Journalisten Stuberger treten wir nicht
entgegen,
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Es hat die Verteidigung beantragt, zundchst ist das der Antrag
von Herrn Rechtsanwalt Schily, Sie dariber zu horen, daBl Sie
Anfang September ein mehr als zwei Stunden dauerndes Gesprach
mit dem Zeugen Miller geflihrt hatten, dal Teile aus diesem
Gesprach in der "Frankfurter Rundschau" veroffentlicht worden
seien und daB Sie, das ist nun der erste Punkt, im Verlaufe
dieses Gespriches von Herrn Miller erfahren hdtten, daf er von
seiner Verteidigerin, Frau Rechtsanwdltin Gottschalk-Solger, ein
Darlehen von rund 7.000,- DM bekommen-habe.

Zg.Stu.: Zur Korrektur, das Gesprdch fand am %0. August statt. Es

Vig: &

ist richtig!daﬁ mir Herr Miller in dem Gesprach gesagt habe, er
habe ein Darlehen wem seiner Rechtsanwdltin in Hohe von etwa
7.000,- DM bekommen.

Dann soll Herr Miiller Ihnen gesagt haben, er hasse Baader. Wie .
hat sich das abgespielt?

Zg.5tu.: Ich habe ihm die Frage gestellt, ganz einfach:"Hassen Sie

Baader?"Daraufhin hat er geantwortet: "Ja", er habe einen -~ hat
das noch weiter ausgefiihrt - einen subjektiven emgtionalen HaB
gegen Baader empfunden, als er sich von der RAF getrennt habe.

Das Gefiihl sei mit der Zeit schwécher geworden;jund aullerdem hat
er einschrinkend gesagt, er meine, daf er sich daruber im klaren
sei, daB er Baader hasse, und das filihre bei ihm keineswegs dazu,
dal er Baader nun irgendwelche Dinge anlastet, die nicht auf sein
Konto gingen.

: Weil Sie eben erwihnt haben, er habe erklart, Baader anfanglich

sehr stark gehasst ‘zu haben,-so habe ich es doch richtig versta‘enf-.

und das habe sich spdter gelegt, ffnd da wir heute friih schon

aus einem Protokoll hier eine Passage von Herrn Miller verlesen
haben, méchte ich die Frage ankniipfen: Konnte es sein, dall Herr
Miller dabei auch erklart hat, daB dieser urspringliche Hafl

fiir ihn geradezu eine Notwendigkeit war, um sich ﬁberhaupthHJ“124F
l6sen zu konnen?

Zg.Stu. : Das ist méglich, ich kdnnte aus dem Kopf jetzt nicht mehr F

ganz genau und exakt den Wortlaut wiedergeben, aber ich habe die
Unterlagen da, ich kénnte nachschauen, um die Antwort dann wdrtlich
wiederzugeben.

: Wissen Sie, ob diese Unterlagen tatsachlich wortlich aufgenommen

sind? Konnen Sie das bestatigen?
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Zg.Stu.: Die habe ich selber von einem Tonkand abgeschriebéﬁ;

A A

Wo sind diese Unterlagen?

4g.Stu. : Die habe ich hier.

Vs

Bei Ihnen?

Zg.Stu.: Die liegen hier vor mir auf dem Tisch.

Moo 5

Oh ja, dann wenn Sie vielleicht mal sich hier uber diese Frage
orientieren wollten, was Ihnen da Miller gesagt hat, und uns dann,
soweit Sie es konnen, aus dem Gedéchtnigaﬁieder vortragen. Not-
falls konnen Sie uns auch die Passage,die wortliche, bekanntgeben,
vorlesen und bestatigen, daB das die wortgetreue Wiedergabe ist.

Zg.Stu.: Wobei zum Thema ,wortgetreue Wiedergabe”gesagt werden muf3, daf

ich bei der AbschrifﬁVerénderungeHahingehend gemacht habe, dal3
ich also beispielsweise Slangausdriicke, wenn man das so nennen will,
dann teilweise ins Hochdeutsche ilibertragen habe, zum geringen Teil.
Ich wirde es wortlich vortragen, und das entspricht dann auch
meinem Geddcntnis insofern, als daB ich das selbst vom Tonband
abgeschrieben habe und mich dann jetzt auch beim Vortrag daran
erinnere, dall es so gewesen ist.

Meine Frage war: "Hassen Sie Andreas Baader?”

Millers Antwort: "Wenn ich ehrlich sein sol%,hab ich natiirlich
einen HaB gegen den Baader; aber ich bin mir dessen bewulit,
Verstehen Sie, ich beriicksichtige dasy das heifBlt, das fiihrt

nicht dazu, daB ich praktisch jetzt Baader Sachen anlaste

oder anlasten will, die nicht auf sein'Konto gehen. Das ist auch
wieder aus der Geschichte heraus zu erkléren. Ich hatte'da

in otuttgart—stammhelm auch nlcht so die Mogllchkelten dazu. Ich
hab in der ersten Trennungaphase einen unhelmllchen fiirchter-
lichen em®tionalen subJektlven Hall gegen Baader gehabt. In mir

ist einfach dann aufgegangen, daR ich da nen1R1esen-bcharlatan
aufgesessen bin. A ber. es rlchtete sich elgentllch auch nicht

nur gegen Baader, sondern auch ‘gegen die: anderen fiihrenden
Mltglgﬁder der RAF., Dss hat-sich naturllch.nledergeschlagen in
einzelnen Briefen,'die ich damals,geschriebeﬁ habe. Das hat sich
aber, wenn man- so will, geéndert. ﬁch-kaﬁﬁlnichtlsagen,'daﬁ es
jetzt absolut keinen.HaB'gébe, aber ich habe das so im'Griff,

da3 ich das eben weiB.-Um'é'konkfet ﬁu'sagen, die erste Trennungs-
phase von der RAF hab ich dadurch lberstanden, daB ich da diesen
Hal gegen Baader richtete,bis ich mich ebén gefestigﬁ hatte, bis
ich wieder Boden unter den Fiissen hatte. Ich waf'ja voll vorher

of s
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mit dem ganzen RAF-Zeug, also auch emptional strukturiert und
so. Und inzwischen da bin ich mir auch lber die einzelnen Phasen,
den Ablauf bewulityin dem Sinne:,&%ine Aussagen gegen Baadergdie
sind rein sachlich und die berilcksichtigen die Entwicklung. Die
sind nicht, wie mir unterstellt werden soll wieder mit uralten
Briefen, von Hall gepréagt, das ist Quatsch.”
V.: Dankeschdn. Dann sollen Sie Jjetzt nach dem Beweisantrag von Herrn

" Rechtsanwalt Dr. Heldmann von Herrn Miller gehort haben, er habe
die Aussagen gemacht,um dafir Geld zu bekommen, deswegen habe er
auch die Aussagen zunadchst in Form von Presseinterviews gegeben.

Zg.Stu.: Daran kann ich mich nicht erinnern. Ich kann mich wohl daran
erinnern, dall wir gesprochen haben iiber sein Verhaltnis zu
Geld und auch iiber PresseinBerviews, die er gegeben hat, fber &
daB er és in diesen Zusammenhang s$e gestellt hat, kann ich nicht
sagen, nein.

V. : Ferner soll Ihnen gegeniiber Herr Miiller eingeraumt haben, dal3
Ermittlungsbeamte ihm Vorteile fur seine Aussage in Aussicht
gestellt haben,,élso ganz allgemein ist hier gesprochen von

hErmittlungsbeamtenidie fir die Ausaage Vorteile in Aussicht
gestellt haben.

Zg.Stu.: Ich habe Herrn Miiller eine solche Frage gestellt,und er
hat mir auch eine Antwort darauf gegeben. Es kommt nun darauf
an, wie man den Begriff"eingeréumtf ob er mir das gegenuber,
mir gegeniiber eingeraumt habe, dqffinieren will. Und da wiirde
ich eigentlich, um da eine Beurteilung zu ermoglichen, uber
den Begriff, ob er mir das gegenuber eingeraumt hat, wurde ich
lieber wieder das Protokoll, das ich angefertigt habe, vorlesen.

V.: Bitte, wenn Sie also die entsprechende Stelle im Protokoll
entdecken kodnnen und uns auch hier vortragen und dazu bestatigen
konnen, daB das nach Ihrem Gedachtnis die wort- oder jedenfalls
sinngetreue Wiedergabe isé??ﬁhre damit gedient.

Z2g.5tu. : Das trifft dann immer ég%, wenn ich etwas vorlese aus dem
Protokoll.

RA Schily verlaBt um 11.27 Uhr den
Sitzungssaal.

Zg.Stu.: Tut mir leid, ich muBl etwas suchen; ich bin.da .nicht so bewandat.
V.: Lassen Sie sich ruhig Zeit dazu.
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Zg.Stu.: Es sind zwel Fragen die ich jetzt sehe. Ich habe ihn einmal

VA

gefragt: "Sind Sie vom Staatsschutz gekauft, wie die RAF-Anwélte
behauptgg?gnDaraufhthwort . Miller: "Schon ware es" und hat
gelacht. Eine andere Frage war dann:'"Gab es Vergunstigungen oder
Zusagen, beispielsweise auch was die Haftbedingungen -angeht?"
Miller daraufhin:"Ich will nochmal ausdriucklich auf das. Geld
zurickkommen., Ich hab die Sache tats&achlich geschrieben. und |
gwar deshalb, weil ich ein Presseinterview gegeben ﬁabe‘ Dafiir
habe ich Geld bekommen, und deswegen war es nicht mehr notwendig,
da als Parasit bei anderen Geld abzustauben. Ich hab mich immer
nur ilber Wasser gehalten, indem ich also Inter¥ieWs gegeben habe.

Oder ich habe zum Beispiel meine Familie, die gibt mir Geld,und

dann hab ich ieh nen alten Schulfreund, alte Schulfreunde, die
mir auch ab und zu mal was geben. Das ist nicht dann der Staats-
schutz,...n ist nicht dann er Staatsschutz mit nem grolen Geld-
sack gekommen und hat gesagt: Jetzt hier, Jetzt kannst du mal
schon leben oder so. Ich hab zum Teil auch gelebt auf Kredit,
Den hat mir Frau Gottschalk-Solger gegeben, meine Rechtsan-
wadltin. Jetzt hab ich bei ihr so ungefahr 7.000,- DM Schulden,
das muB alles bezahlt werden.! Meine Zwischenfrage dann zu

den anderen Verginstigungen beispielsweise Haftbedingungen.

"Ich meine das ist eine Schweinerei, wie ‘man mich hier behandelt.
Da kann von Verglinstigungen uberhaupt nicht die Rede sein. Ich

'nelne, die e1n21ge Vergunstlgung d1e man als solche bezeichnen

kann,K ist, da3 ich zweifache Frelstunde ‘habe und zweimal die
Woche duschen, Das ist aber nlcht die gerlngste Kompenuatlon
meiner HaftSltuatlon. Ich krlege hier nlcht mal ne ‘angemessene
arztliche Untersuchung und . Behandlung Ich habe da’' irgend uoine
Krankheit, die r'porat:ilsch immer wieder auabrlcht Wird da irgendwie
alles auf die lange:.Bank geschoben.? Ich mu@te nahdﬂder konkreten
Frag%%pg 2 suc%%% Ermlttlungsbeamten nochmal achauen.

Ja bitte, gerne. : ' '

Aber ich meine, man kann dabei feststellen, daB das)was als
Darlehen-jetzt bezeichnet worden ist, eben‘einéﬂgegenwértige
Schulde isumme - ist; d1e 51ch da angehauft hat.-_

tu.: Das hat er wohl 50 gemelnt Ich hab das vorhin, die Zahl,

es kommt jetzt auf die Zahl an, die 7 OOO - DM hab 1ch wohl

falsch in Erinnerung gehabt..

of s
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V.: Nun die Frage ist eben, ob es ein Darlehn in der Form ist, daB
verelnbahrt wurdes Bu kriegst jetzt, oder §ie kriegen jetzt
7.000, - DM wie das Ublich ist, unter den und den Bedingungen,
oder ob sich da durch laufende geldliche ¥ Unterstutzungen,
finanziglle Unterstitzungen eben eine Schuldsumme von dieser
Hohe ...

Zg.Stu. : Entzieht sich meiner Kenntnis. Ich habe nur das erfahren,
was er mir gesagt hat.

V.: Ist da vielleicht auch mdéglich, daB irgendwelche Honoraranspriiche
in diesem Betrag drime stecken?

4g.Stu.: Das weill ich nicht, ob es méglich ist.

V.- Wissen Siehicht, gut danke.

Zg.Stu.: Ich hab es jetzt gefunden. Millers Antwort:"Das, was Sie .
da nennen: Natirlich sind die Beamten, als sie gemerkt haben,
ich stek da nicht mehr so fest auf meinen Beinen, angekommen.
Sicher hat er eine oder der andere auch mal ne Andeutung dann
gemacht. Man kann jetzt aber micht sagen, daBl da dann ein Handels-
vertreter gekommen ware mit Geschaftsunterlagen und gesagt
haftte: Also hier, Aussage &) 5.000,- DM, Aussage bh.." .

Meine Zwischenfrage: "Was flir Andeutungen sind gemacht worden ?"
Millers Antwort:" Wenn ich mal ein Beispiel geben will. Einer
der Beamten meinte wahrend einer Vernehmung: Ich sag jetzt meine
ganz private Meinung. Sie konnen da’nen guten Schnitt machen und
so. Er hat aber mehr oder weniger offengelassen, ob er jetzt
meinte, das muBl ja schlieBlich auch wo herkommen, und es bleibt
dann ja nur noch die Presse."” Meine Zwischenfrage:'Was ist dam!!’

Ben guten Schnitt machen?" Millers Antwort:

"Naja, konkreter gesagt, eben finanziell 'nen guten Schnitt machen,

Er hat das ja wohl offensichtlich gemeint im Hinblick auf die

Presse, also daB ich dapirgendwann mal die Moglichkeit haben

gemeint gewesen,

konnte, das in Buchform oder in Form von Interviews eben dafiir

zu sorgen, naja, daBB ich nicht grad trocken Brot essen muB und

schwarzen Kause rauchen.!

V.: Damit wdre wohl auch das vierte Beweistghma, das von Herrn Dr.
Heldmann genannt worden ist, gleich erledigt. Es wird Ihnen
hier in Ihr Wissen gestellt, daB Miiller Ihnen gegenuber gesagt
habe, ihm seien flir Aussagen in diesem Verfahren, als o hiesigen
Verfahren, Vorteile angeboten worden, insbesondere gerade Vor-

teile solcher Art, wie sie aus der Vermittlung von Pressekontakten
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finanziell fur Miller eintraglich geworden seien und noch
werden sollten. Das waren alle Stellen, die Sie uns jetzt
bekanntgegeben haben, die sich auf die Frage,Vorteile fiir Aus-
sage" bezogen haben? .

Zg.Stu. : Ja.

V.: Konnen Sie also da nichts mehr zusdtzlich hinzufﬁgeng'_
Schlielllich sollen Sie noch gehdrt haben von Herrn Mﬁller; daf
seine Aussagen in der Hauptverhandlung iliber die Beteiligung
der hiesigen Angeklagten und anderer Angehdriger der RAF nicht
auf Wissen beruhen, nicht auf Wissen des Herrn Miller, sondern
auf SchluBifolgerungen,die Herr Miller gezogen habe.

Zg.Stu.: Er hat zu der Frage eine etwas differenziertere Antwort
gegeben, Jch wiirde da auch lieber zitieren.

V.: Ja.

Zg.Stu.: Meine Frage war:"Sie haben als Zeuge in Stammheim den Taten,
die dort zur Verhandlung anstehen, jeweils konkrete Tater zuge-
ordnet, wird gesagt, Woher wissen Sie genau, wer sich an welchem
Anschlag beteiligte, waren Sie dabel, kennen Sie das nur vom
Horensagen oder sind das gar nur Ihre SchluBfolgerungen?”
Millers Antwort:" Bei Anschligen war ich nicht dabei. Was ich
eben weill ist, die und die sind weggegangen. Insofern ist das
eine SchluBifolgerung; entweder ich hab vom Horensagen die wollte
das gemacht haben, der wollte das gemacht haben. Andererseits
hab ich gesehen, ja wie mir gesagt hat, also bleib Jetzt am
Telefon, wir fahren nach Munchen und das waren Ja bestimmte Leute.
In dem Fall waren es ja Baader, Meins und Enqslln. Ich will aber
noch was sagen, Die Lebensbedlngungen fiir Kronzeugen mu sen

 entschieden verbesert werden.! Das war: zu.dem Punkt.

V. ::Dankeschon. Sonstige Fragen im Zusammenhang_mit_den_gestéllten
Bewelsantragen an den Herrn Zeugen? Ich seheé nicht ‘beim Gericht.
‘Die Herren der Bu-ndesanwaltschaft9 Nein. Herr-Réchtsénwalt
Dr. Heldmann. i ' '

RA.Dr.He.: Herr Zeuge, hat e in denm Gesprdch mit Ihnen Herr
Miller sich selbst als "Kronzeuge, " ‘t:nezea.ch:net'p

Zg.Stu.: Ja, das hat er gemacht. i

RA.Dr.He.: Haben Sie vielleicht in Ihren'Aufzeichnungen auch dazu
einen Text? : T _I_

Zg.Stu.: Milte ich genauer nachschauen, weil i&h dazu keine konkrete

/e
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Frage mit der Formulierung ge¢stellt hab.

V.: Hatten Sie nicht eben zuletzt vorgelesen:"Die Lebensbedingungen
fiir Kronzeugen?"

Zg.Stu.: Genau das war eine Formulierung, ér hat die Formulierung
wohl noch ein oder zweimal gebraucht, aber ich miite dann
genau durchschauen....

V.: Bitte, wir nehmen uns die Zeit, wenn Sie Wert darauf legen,
Herr Dr. Heldmann.

RA Kinzel verlafBt um 11.36 Uhr den
Sitzungssaal.

RA.Dr.He.: Ja das wiirde mich schon interessieren.

Zg.S5tu. : Je weiter ich zuriickschaue, desto deutlicher kommt nmir vo’
Augen, dall wohl der Begriff "Kronzeuge” bei mir im Kopf fest-
gefahrener war, als Miller ihn benutzt hat. Ich glaub, er hat's
dann an keiner anderen Stelle mehr verwendet.

RA.Dr.He.: So dall es also bei dem ,..

Zg.S5tu. : Ich glaube nur an &r einen Stelle, ja.

RA.Dr.He.:... was Sie verlesen haben,"Lebensbedﬁngungen fur Kron-
zeugen miissen entschgiden verbessert werden. Das ist die eine
Stelle, ja?

Z2g.Stu. : Ja.

V.: Lebens- oder Haft; Entschuldigung, ist das klédrbar?

Zg.S5tu.: Ich bin gleich,..Lebensbedingungen.

v br?ebegsbedingungen, dankeschan. "

RA.He.: Zu der zweiten vom Herrn Vorsiteznden vorhin gestellten
Frage ein Vorh#Zalt an Sie: Aus der "Frankfurter Rundschaug"
vom 9.9. zitiere ich aus dem ihnen zugeschriebenen Interview:
'Naturlich mache ich auch Aussagen unter anderem, um meine
eigene Situation zu verbessern."

ZgnéFu.: Das ist richtig.Das hat er gesagt. .

RA.He.: Ist Mullers Text, ja? Hatten Sie, Herr Zeuge, fiir dieses
Interview einen Auftrag von irgendjemandem?

Zg.Stu. : Nein, ich habe keinen Auftrag dazu gehabt.

RA.MDr.He.: Darf ich fragen, wer hat Ihnen dieses Interview
vermittelt?

Zg.Stu. : Das ist nicht vermittelt worden. Sie interessiert vielleicht,
wie es zu Stande gekommen ist, Un es ganz korrekt zu machen’habe
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ich mir die Daten dazu aufgeschrieben. Ich hab am 6.  August 1976
einen ersten Brief an Herrn Miller geschrgieben; da angefragt,
ob er bereit sei, mir ein *#e$ Interview zu geben, Seine intwort,
mit unklarem Absendedatum, kam :prinzipiellé Bereitschaft.

RA Kunzel erscheint um 11.79 Uhr wieder im
Sitzungssaal.

Er wollte genauedAngaben dazu hzben, woriber ich mit fhm sprechen'
wollte. Am 16. August 1976 habe ich an Herrn Miller geschrieben,
‘indem ich ihm die Themenbereiche dargelegt habe, gleichzeitig, da
er sich prinzipiell bereiterkldrt hatte, an den Vorsitzenden
Richter beim Landgericht Hamburg, Grole Strafkammer 21, Antrag
auf Ausstellung einer Besuchsggenehmigung gestellt. Herrn Miillers
Antwort auf meinen zweiten Brief kam am 22. August, ist vom
22 Augus%gggtiert.ga&aocEr erklarte sich dann endgliltig bereit.
D~s Landgericht Hamburg hat mir eine Besuchsgenehmigung, datiert
vop 18. August 1976, geschickt.%ﬁgg Datum habe ich jetzt nicht mehr -
ich habe dann vor dem Interview eing Telefonat mit der Anstalts-
leitung 2zur genauen Verabredung des Termins gefihrt, und dabei
auch mit dem Stationsbeamten und Herrn Miller gesprochen. Das
Interview mit Muller fand dann in der Besucherzelle statt am
50. August. Das war alles.

Ende von Band 681.
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Dr. He.: Haben S¥3}§8hwirigkeiten erfahren, mit Herrn:
Miller, zu dem Interview mit Herrn Miller zu kommen?
Stu.: Nein, keine Schwierigkeiten.

Dr. He.: Sagen Sie, kdnnten Sie nicht vielleicht meinen.
Mandanten® auch mal ein Interview antragen? Der wirde’ zum.
Beispiel ganz gerng.auf gewisse ... :

Stu.: Ob ich das kdonnte....

Dr. He.:....Miller-AlUssagen hier in diesem Interview
erwidern.

Das ist nun eine Frage, die der Herr Zeuge im Augenblick
wohl schwer dienlich beantworten kann. Das hiangt ja nun
davon ab, ob der Senat bei einem Untersuchungsgefangenen
im jetzigen Stadium des Verfahrens daza zustimmen wirde.
Das kann der Herr Zeuge schwer beurteilen.

Dr. He.: Ich habe vorsichtig meine Frage schon beschrankt,
ob Herr Stuberger nicht auch mal mochte. Hat den Text
Ihres Interviews die Bundesanwaltschaft bekommen?

Stu.: Nein. |

Dr. He.: Der Senat?

Stu.: Nein.

Dr. He.: Das Bundeskriminalamt?

Stu.: Auch nicht.

17

Dr. He.: Bekommen Sie Informationen fir IThre Presseberichte

iiber diesen ProzefR aus anderen Quellen als hier- durch Pro-
zelbeobachtung? |

Stu.: Als durch eigene Beobachtungen@ Ja an den Tagen, an
denen ich nicht hier bin, ist zeitweise ein Kollege damit
beauftragt, fiir mich den Prozefl hier wahrzunehmen und mich
zu unterrichten dariiber. &

Dr. He.: Sie holen sich nicht Informationen bei der Bundes-

anwaltschaft?

Stu.: Nein. .
Dr.” He.: Ich meine..den ProzeBablauf.
Stu.: Uber den ProzeBhergang nicht, nein.

Dr. He.: Ich konnte in der Ausgabe der Frankfurter Rundschau

vom 15. September nicht dechiffrieren, was bedeutet die
Uberschrift "Gefangener Anarchist saf mit Belastungszeugen
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Miller in einer Zelle". Dem Text konnte ich nicht ent-
nehmen, woriber hier berichtet werden sollte.

V.: Es ist ein dem Gericht nicht zuganglicher Vorgang. Konnten
Sie erlautern, um was es da gehtf Denn die hi¥r bisher er-
wahnte Veroffentllchung stammt ja vom 9. September.

RA. %thﬁé%o .gégifur br undsc.%ﬁf%%m 15. Sept. S. 4.

V.: Ja nun haben WlDﬁl%y%ECht aufliegen. Kénnten Sie viel-
leicht sagen,um was es da geht.

RA. Dr. He.: Uberschrift: "Stammheimer Gericht soll Pohle in
Athen horen" und Untertitel "Gefangener Anarchist sal
mit Belastungszeugen Miller in einer Zelle . Eltern wuBlten
nichts." @

V.: Und was hat das mit dem Herrn Zeugen zu tun? Stammt der
Artikel von dem Herrn Zeugen?

RA. Dr. He.:"Von unserem Mitarbeiter Ulf G. Stuberger) das
sind Sie (zum Zeugen).

Gut, jetzt wissen wir, um was es geht. Jetzt bitte ich die Fragen.

E‘é. Peu. s in"38RERa PaorREE nicnt.

RA. Dr. He.: Meine Frage ist, worauf bezieht sich, wer ist
gemeint mit diesr Uberschrift: "Gefangener Anarchist
saB mit Belastungszeugen Milller in einer Zelle".

Zg. Stu.: Das miisden Sie den Kollegen fragen, der die Uber-
schrift gemadt hat, ich habe sie nicht gemacht.

RA. Dr. He.: Haben Sie ihm Material hingegeben, das hier nicht
als Text verdffentlicht ist, aus dem/dich diese Uberschrift @
komprimiert hat?

Zg. Stu.: Das kann ich deshalb nicht sagen, weil ich Jjetzt
meine Unterlagen/&ber die Arbeit an diesem Artikel dabei
habe, und darum auch nicht sagen kann, was ich an Material
geliefert hab und was dann abgedruckt wurde.

RA. Dr. He.: Sie wissen also auch nicht, wie es zu dieser
Uberschrift kommt?

Zg. Stu.: Kann ich Thnen wirklich nicht sagen, nein.

RA. Dr. He.: Aber Sie wissen, daBl dieser Artikel mit Threm
Namen gezeichnet ist.

Zg. Stu.: Das ist richtig und korrekt,; ja.

RA. Dr. He.: Am 24, Juli haben Sie unter Ihrem Namen Ulf G. Stu-
berger in der Frankfurter Rundschau auf S. 71 einen Prozel-
bericht wohl, Hintergrundbericht, abmdrucken lassen, Uver-
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schrift: "Angeklagte haben Aussage von Brigitte Mohn-
haupt entworfen". Sie erinnern sich?
Stu.: Ich erinnere mich an den Beitrag, ja.

Und da sprechen Sie von Informationen aus Justiz-und Sicher-

heitsbehorden,die Sie offenbar Ihrem Artikel zugrundege-
legt haben. Darf ich Sie fragen....

Stu.: Das it moglichy nur mochte ich Thnen vielleicht
auch zur Abkiirzung sagen, ich meine, man kann natiirlich
jetzt meine gesamte Berichterstattung der letzten 16 Mo-

Dr. He.: Nein, ich wollte es bei diesen beiden belassen.
Stu.: ....aufrollen lind was speziell diesen Bericht an-
geht, beziehungsweise das, was Sie wahrscheinlich, ich
deute Ihre Frage im vorhinein, was Sie gerne wissen
mochten, ob ich solche Informationen bekommen habe oder
von wem ich die bekommen habe. In dem Zusammenhang
méchte ich von meinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch
machen.

Dr. He.: Keine Frage mehr danke.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.
Herr Rechtsanwalt Schnabel,K bitte.

Schn.: Herr Zeuge haben Sie fiir dieses Interview irgend-
welches Honorar bezahlt?

Stu.: Ja.

Schn.: In welcher Hche?

Stu.: 500,-- DM.

Schn.: An wen? _ s

Stu.: Es ist noch nicht bezahlt. Insofern muB ich mich

' korrigieren. Es ist nur die Vereinbarung getroffen wor-
'den, an Herrn Miiller, zu Hénden seines Bruders. A
Schn.: War diese Honorarzahlung die Voraussetzung fir die-

ses Interview?

Stu.: Von Seiten Herrn Miillers, ja.

Schn.: Danke. .
Sonstlge Fragen° Nicht mehr. Beeldlgungflrgendwelche Eln—
wendungen° Sehe ich nicht. s
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Der Zeuge Stuberger wird vorschrifts-
maBig vereidigt und im allseitigen
Einvernehmen um 11.47 Uhr entlassen.

BA Dr. Wu.: Eine kurze Erklarung ...

Vi &
BA.

R&.

Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Dr. Wu.:.nach § 257 Abs. 2 d& ProzeBordnung. Die Ver-
nehmung des ohne Zweifel unbefangenen Zeugen Stuberger,
der mit groBter Genauigkeit anhand seiner Unterlagen
ausgesagt hat, emibt eindeutig und liberzeugend, dall dem
Zeugen Gerhard Miller keine Angebote oder Zusagen von den
Staatsschutzbehdrden flir belastende Aussagen gemacht

oder Versprechungen gegeben wurden. Es wire zu begriissen,
wenn X dies jetzt, wok* so deutlich geworden ist, auch .
die Verteidigung einsehen wiirde, Ein ROmer wiirde Jjetzt
jedenfalls sagen, nach dieser Zeugenvernehmungj ,#01 olel’

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Dr. He.: Ein Jurist, der versucht zu subsumierenwirde
nach dieser Zeugavernehmung anders als Herr Bundesanwalt
Dr. Wundr sagen, die Aussagen des Herrn Zeugen Stuberger
haben ergeben nicht, daB Miller keine Versprechungen ge-
geben worden waren, Vorteile verschafft worden wédren und
dergleichen, sondern sie haben ergeben, dall der Zeuge
Miiller gegeniiber dem Zeugen Stuberger derartige Angaben nicht
gemacht hat.

Sonstige Erkléarungen zu dem Herrn Zeugen? Sehe ich.nicht.
Herr Rechtsanwalt Schnabel. .
Schn.: Da ich nicht ROmer bin und deswegen auch dieses
,on olet”  nicht zu sagen brauche, mdchte ich doch

in Erinnerung rufen, dall dieses Interview nur zustande-
gekommen ist, weil Herr Miiller ein Honorar von 500,-- DI
bekommen hat.Und es bleibt/der Bundesanwal tschaft iber-
lassen zu kombiniereng wenn man fiir ein solches Interview
500,-- DM fordert und es bekommt, was man unter Um-
standen fir andere Dinge fordern kann und eventuell

auch bekommen Fx kann.

Sonstige Erklédrungen? Sehe ich nicht. Damit wéren wir

am Ende des heutigen Sitzungsprogramms. Wir setzen morgen
frih mit der Vernehmung der Zeugen Pfeiffer und Geisler
ve..Schneider und Geisler die Sitzung um 9.00 Uhr fort.

Ende der Sitzung 11.49 Uhr.
Ende des Bandes 682.





