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Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Donnerstag, den 16:September 1976,
um 10.01 Uhr. -

(144. Verhandlungstag)

' mit Ausnahme von OStA Zeis -
Gericht und Bundesanwaltschaft/erschelnen in der— A

selben Besetzung wie am 1.“Verhand1ungstag‘

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens, Just.Ass.z.A. Bcholze LT

Die Angeklagten sind nicht anwesend.,

Als Verteidiger sind anwesend: Rechtsanwdlte Schily, Eggler
Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel und Grigat.

TIch bitte Platz zu nehmen. Ich bitte um Verstandnis fir die
Verzdgerung des Sitzungsbeginns. Es liegt daran, daB der

Zeuge Dollak heute frih noch in Hamburg war, zu dem Zeit-
punkt, als er bereits hier vorgeladen gewesen ist. Er hat

noch um Vorschull gebeten, defk?hzwischen ausbezahlt wurde.

Der Zeuge wird mutmaBlich um 11.25 Uhr abreisen in Hamburg,
wird hier zwischen 1% und 14 Uhr eintreffen und wir werden
dann heute nachmittag 14.30 Uhr zur Vernehmung dieses Zeugen
schreiten, sofern er ankommt . Seltens ‘des Gerichts sind also
alle Voraussetzungen daflir geschaffen worden.

AuBerdem hat Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann mLu@etellt, dalB

er verspatet ist. Auf der Autobahn scheint er in einen Stau
geraten zu sein. Dasselbe wigderfuhr zwei Mitgliedern des
Gerichts, so daB diese Verzdgerung notwendig geworden 18T

Ich bitte nochmals um Verstandnis.

Wir haben kein groBeres Sitzungsprogramm fiir heute frih. Wir
wollen ein Urteil verlesen noch— kurzes Urteil=und dann einen
Beschluld bekannt—geben und uns ‘dann auf heute nachmittag
vertagen. Sofern allerdlngs Antrage und derglelchen zu stellen
waren, ware ich dankbar, wenn es’ heute frih dann im AnschluB
an die Verlesung des Urteils geschehen konnte. Darf ich nunmehr
um die Verlesung des. Urtells Burghardt bitten. Herr Dr. Breucker,
blttesehr. ‘

Ri.Dr.Br.: Es handelt sich un ‘ein Urteil des Landgerlchts Frankfurt

vom 11.1.74, Aktenzelchen 4 KLs 4/73, gegen den Vikar y

Cornelius Buryhardt....
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RA.Schi.: Ich wigderspreche einer Verlesung des Urteils.

Vit

Bitteschbn,und warum? Die Griunde bitte.

RA.Schi.: Ich sehe keine Veranlassung und keinen Sachzusammen-

hang,der in irgend einer Weise hier fir das Verfahren von
Bedeutung sein konnte. Im lbrigen ist ja bekannt, dal3 der
Bundesgerichtshof einmal entschieden hat, daBl die Verlesung
von Urteilen anderer Gerichte nicht notwendig Einflul auf
die Entscheidung eines anderen Gerichts haben muB. Ich
wiirde mich dafiir interessieren, die Rechtsauffassung des
Senats zu diesem Problem kennen zu 1ernen, ob Sie es fur
zweckmdflig und notwendig halten und wenn ja, aus welchen
Griunden. .
Die Verlesung erfolgt im Rahmen des § 249,.@ak'steht im
Gesetzy die Verursachung,die zu Verlesungen fihren kann.
Der Senat wird iiber diese Beanstandung entscheiden mussen.

Rechtsanwalt Kiinzel verlalit von
10.04 Uhr bis 10.05 Uhr den

Sitzungssaal.

(Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Das Urteil ist zu verlesen.
Die Begrindung liegt darin, dall es bei den Ausfilhrungen '
des Urteils um eine Verurteilung wegen der Unterstutzung
derselben kriminellen Vereinigung geht, von der auch in
dieser Verhandlung die Rede ist.
Tch darf bitten, in der Verlesung fortzufahren. Wir wollen,

sofern Herr Rechtsanwalt Schily, es lhnen darum geht, die
Verlesung moglichst schonend durchzufuhren im Hinblick

auf die Person etwa des Verurteilten, das wird von

Seiteng des Gerichts ohne weiteres geschehen konnen. Wir
beschrinken uns auf den Sachverhalt. Vornder Beweiswlirdigung

wird nichts vorgetragen werden.

RA.Schi.: Ich habe kein Mandat von Herrn Burkhardt und nehme

Ve

die Interessen von Frau Ensslin in diesemn Verfahren wahr.

Dann bitte ich fortzufahren.
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Gem. § 249 StPO wird aus dem Urteil
des Landgerichts Frankfurt vom .
11.1.1974 gegen den Vikar Kornelius
Klaus Eugen Burghardt
Az.: 4 KLs 4/73% folgendes verlesen:

S: 1 des Urteils: Der Tenor

S. 2 - 14 des Urteils: ab'"2. Feststellungen
zur Tatigkeit..." bls ".... mlt seiner
Brieftaxche verbrannt. ’

Das Urteil ist abgelegt im Erganzungs—
band Urteile II S. 591 - 391/28

Wahrend der Verlesung erscheint
. Rechtsanwalt Dr. Heldmann um 10.70 Uhr .
im Sitzungssaal.

V.: Sind weitere Wiunsche beziglich der Verlesung? Ich sehe
nicht.
Dann gibt der Senat folgenden Beschluss bekannt:

Der von Rechtsanwalt Schily (Verteidiger der
Angeklagten Ensslin) und Rechtsanwalt Ober-
winder (Verteidiger des Angeklagten Baader)

gestellte Antrag, Herrn Rolf Pohle, zur Zeit

im Untersuchungsgefdngnis Korydallos/Griechen-
~ land, durch den Senat oder einen beauftragten
' Rlchter des Senats in Grlechenland Zu’. vep—~,, -
fnehmen, wird abgelehnt. ' :

Grinde

- Die Rechtshilfebeziehung zwischeh Griechenland und
der Bundesrepublik Deutschland lassen die Vernehmung
einer in Griechenland befindlichen Person, mag sie
auch deutscher Staatsangehériger,Sein,’durch einen('
"beauftragten Richter" (§ 223 StFO) in Griechenland
nicht zu, wobei gleich bliebé, ob ein Mitglied oder =
mehrere Mitglieder des Sénats‘beauftragt wirden.
ﬁbrigens ist auch die Vernehmung durth den -einem .
deutschen Richter insoweit glelchstehenden— deutschen"
Konsul in Griechenland nicht zuléssige. '
Schon deshalb bleibt der Antrag ohne Erfolgk.

Ob andere Formen der Rechtshilfe in Betracht kamen,
ist nicht zu entscheiden, weil nicht beantragt.

of
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V.: Ja wenn....., Herr Rechtsanwalt Schily?

RA.Schi.: Dann stelle ich den Antrag erneut,betreffend Herrn
Pohle'mit dem gleichen Beweisthema unter Einschlul3 des
Beweisthemas, dall der Kollege Oberwinder bekannt gegeben
hat, mit der Variante, dal der Senat die zuldssigen Mog-
lichkeiten der Rechtshilfe erkunden und benutzen moge, um
eine Vernehmung von Herrn Pohle in Griechenland durchfihren
zu lassen.

V.: Sie haben im Augenblick wieder betont} Vernehmung in
Griechenland. Ist das das Ziel Ihres Antrags?

RA.Schi.: Ja,das ist das Ziel des Antrages, da ich nicht davon
ausgehe, daB eine Vernehmung von Herrn Pohle in der Bundes- .
republik mdglich ist. '

V.: Nicht moglich ist, ja. Nun die Rechtshilfebestimmungen
wiirden es unter Umstdnden ermdglichen. Wollen Sie den
Antrag ausdriicklich darauf gerichtet haben, dall Herr
Pohle in Griechenland vernommen wird?

RA.Schi.: So 1ist es.

V.: Wir sind dann schon zu Ende. Ich muf nochmals darauf hin-
weisen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann war nicht da:l Ihr
Zeuge, der von Ihnen benannte Zeuge Dallak hat inzwischen
die Voraussetzung finanzieller Art bekommen, die ihn in-
stand setzen sollen, heute ein Flugzeug zu besteigen und
zwischen 1% und 14 Uhr hier in Stuttgart einzutreffen. Es
ist ihm auch der Weitertransport hierher mitgeteilt worden) '.
wie das geht. Wir konnen hoffen, daBl der Herr Zeuge sich
auf den Weg macht. Zugesagt hat er es. Wir haben auch Ver-
bindung aufgenommen, dall wir am Flughafen dann erfahren,
ob er abgeflogen ist/und danach werden wir dann uns heute
nachmittag weiter einzurichten haben. Vorgesehen ist Fort-
setzung der Sitzung 14.30 Uhr. Wir wollen sehen, dall der
Herr Zeuge da ist. Sofern Sie, Herr Rechtsanwalt Dr. Held-
mann’jetzt noch irgendwelche Antridge haben, die zu stellen
sind..... Ich darf aber nochmals und werde es immer wieder
tun, darauf hinweisen, dal es selbstverstandlich Pflicht der
Verteidigung ist, Beweisantrage die gestellt werden konnen,
auch zu stellen.

RA.Dr.H.: Heiflt der Zeuge nicht Dollak?

V.: Dollak, ja, Jja. Wir haben den richtigen, von Ihnen korrégierten
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Namen durchgegeben. Es ist also kein Zwelfel......Aber w1r

hatten mit dem Zeugen Kontakt uber das zustandlge Amtsgerlcht
die den VorschuB auszahlen. 14.3%0 Uhr Fortsetzung der Sltzung.

Pause von 10.29 Uhr bis 14.,%2 Uhr

Ende von Band 675
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Fortsetzung der Hauptverhandlung .
um 14,52 Uhr

, . mehr '
RAe Schlaegel und Schily sind nicht anwesend.

Als Zeuge ist anwesend:

. Manfred Dollak

Wir'kénneﬁ die Sitzung fortsetzen..
Herr Rechtsanwalt Schlaegel hat sich fur den Nachmlttag entschuldigt.
Herr Manfred Dollak ist erschlenen. "ot ‘

Der Zeuge Dollak wird gem. §§ 57
und 55 StPO belehrt.

Der Zeuge Dollak ist mit der Auf-
nahme seiner Aussage auf das Ge-.
richtstonband einverstanden.

Der Zeuge Dollak macht folgende Angaben zur Person:

Manfred Dollak,

' 32 Jahre, Schlach@rmelster,
" wohnhaft in Hamburg 60,
|

mit den Angeklagten nlcht ,
verwandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nlcht vor—g
bestraft.

Herr Dollak,-die Verteldlgung hat beantragt Sie als Zeugen zu

héren. Sie sollen nach dem von der Verteidigung genannten Bewels—
thema den Zeugen Gerhard Miller kennengelernt haben. Sie sollen mit
ihm Gespridche gefihrt haben iiber Wahrheit oder Unwahrhelt von An-
gaben’dle er gegenuber ‘der Polizei oder gegenuber dem Gericht ge-
macht hat. Ich bitte Sle/lm Zusammenhang uns zu schildery, -0b es
richtig. .ist, daB Sie Gerhard Miller kennen, wann, wo und bei welcher
Gelegenheit Sie ihn kennengelernt haben, ob Sie tatsichlich Ge-
spriche iiber seine Angaben vor Polizei und Gericht gefihrt haben,

wenn Jja, welchen Inhalt diese Gespriche hatten, Bitte.
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Dol.: Ja, ich habe Herrn Gerhard Miller in der Untersuchungshaft-
anstalt Hamburg kennengelernt und zwar bin ich da drin gewesen

1 1/2 Monate wegen, mir ist vorgeworfen worden, also meine ge-
schiedene Frau hat eine Anzeige gegen mich gemacht wegen Kdrperver-
letzung. Daraufhin bin ich in Untersuchungshaft gewesen und habe
auch Herrn Gerhard Miller kennengelernt durch einen Zusammenschluf,
den mir der Anstaltsleiter vorgeschlagen hat, ob ich, also ich
wurde gefragt, ob ich bereit wire mit Herrn Gerhard Miiller einen
Zusammenschlufl zu machen; d. h. eine, ich weiR Jjetzt nicht wie das
ist, eine...

Dall Sie eine Gesprachsmoglichkeit mit ihm hatten in der Zelle.
Dol.: ...dall ich nachmittags stundenweisem%gséﬁﬂen bin, Jja.

Und da haben wir, die ersten Tage habe ich mit ihm immer Schach ‘
gespielt und mich sehr wenig iliber diese Dinge unterhalten, die er
da, ich welll ja auch gar nicht seine Sache, die kannte ich Uberhaupt
gar nicht. Ich wullte nur, daBl er ein Mitglied war von der Baader-
Meinhof-Bande und er hat sich dazu auch nicht weiter geduBert, die

ersten Tage,; danach hatten wir dann angefangen,langsam Gesprache

zu fiihrene lch.kann Jjetzt nicht also so sagen, &as ich jetzt alles,
die ganz Kleinigkeiten iiber... Er hat mir Adressen gegeben von
Médchen/z. B. die er in Polen usw., er hat Briefwechsel gefiihrt
mit - internationalen Briefwechsel - mit Ungarn, Polen usw., Be-
kanntschaften, Middchenbekanntschaften aus Awoncen. Ich weiB nicht,
was das fur eine Karte war oder Zeitung war, Jjedenfalls hatte er
mi¥ da ein paar Bekanntschaften vorgeschlagen oder Briefe gezeigt
wo ich auch hinschreiben hatte konnen. Und sonst hat er mir weite’
nichts von seinem Fall erzahlt. Danach hatte er aber wieder, haben
wir uns unterhalben, weil ich eben vorhatte, wenn ich wieder raus-
komme,selbststéndig mich zu machen und ich wollte ein, vielleicht
ein Lokal aufmachen, so ein Steak-Restaurant oder so was éhnliches,
und da hatten wir uns iber's Finanziellgaﬁnterhalten, was das so
kosten wirde. Und da hat Herr Gerhard Miller dann gesagt, er mdchte
eine Rechnung aufstellen Uber diese Sache, und da habe ich ihn ge-

fragt, woher er denn das Geld nehmen will, also ich habe keines.

Und da meinte er, er hatte was zu kriegen, ich weil jetzt nicht woher,

aber er meinte, er hatte Geld zu kriegen. Und da habe ich zu ihm
gesagt, da wirde das aber noch ein paar Jahre dauern bis er ent-
lassen wird, weil ich wuBte, daBl er ungefahr, ich weil nicht, 10
Jahre soll er bekommen haben, angeblich. Und da sagte er, er wurde
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begnadigt; vielleicht begnadigt werden nach 5 Janhren, Und da hébe

ich gesagt, wieso denn das$ ’ba meint er, ja, eben durch jetzt diese
Sache, die Jjetzt lauft. Zu der Ze1t war dasydie Sache, wo er

seine Aussage hier gemacht haben sollte, hat er mléh auch erzihlt,
Er war mit dem Hubschrauber h1e4heruntergekommen und hat hier Aus-
sagen gemacht gegen Herrn Baader.

Rechtsanwalt Schily erscheint wieder um
14.40 Uhr im Sitzungssaal.

Und da hat er gesagt, er wiirde noch Gelder, also wie gesagt, noch
Geld bekommen und hat das auch ausgerechnet, was das kosten wiirde,
das wdren an die 50 000,-- DM. Und das hat mich gewundert, wieso
er von solchen Summen gesprochen hat und iliberhaupt,daB er mir ver-
traut hat die Summe, also so halbwegs anvertrauen wollte, daR ich
mit dem Geld wirtschaften soll; so_wenn ich wieder rauskomme, dald
er mir das finanzieren wirde. Wie und wann und durch wen,'wéiﬁ
ich nicht. Und da,habe ich Ihnen ja gesagt, da habe ich ihn so
welter gefragt, wie-so er denn auf eine Begnadigung hoffe, wie
gesagt._ﬂann‘melnte er, durch seine Aussage wiirde er schon eln
bikchen ‘runterkommen von seiner Strafe, die er jetzt machen wiirde.
Und da habe ich ihn gefragt, wieso er jetzt augélnmal das hofft,
8z meinte er, und haben wir dann so angefangen, habe ich angefangen,
weil ich ‘auch mit ihm keinen Streit haben wollte oder mit ihm
jedenfalls nicht da weiter reingezogen werden wollte in diese
Sache, habe ich gefragt, was denn ilberhaupt da in dieser Sache
gespielt wird; wieso er Jjetzt eine Aussage und runterkommt von
seiner Strafe; da meinte er, ja, erst habe ich ihn gefragt, wie

er zu dieser génzen Geschichte ﬁbérhaupt gekommen ist. Und dann
hat er mir erkldrt, daBl damals, wie er‘jﬁnger war,‘auf dér einen
Seite die Polizei gewesen ist und auf der anderen Seite waren _
eben die andere Gruppe und da hatte er sich eben gegen die Poiizei
ehntschieden; nur so, eben aus Jugend, aus'Leichtsinnigkeit oder
-sonst, ich weill nicht. Und da sei er immer mehr reingerutscht in
die ganze Geschichte und Jjetzt meinte er, jetzt miisse jeder sehen
wie er aus dieser ganzen Geschichte rauskommen wiirde. Also jeder
misste jetzt sehen in.seiner Sache, also von diesen ganzen Ange-
horlgen dleser Gruppe wie er Jjetzt zurechtkommt, so ungefdhr,

ans hat er mir so gesagt und weiter war da nichts. Also so weit
war das gewesen, was ich weill lUber diese Gruppe.

-
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Herr Dollak, zunéchstiwie oft haben Sie Herrn Miller getroffen?
Ich meine also, konnen Sie das tageweise zunichstmal aufgliedern,
bevor wir dann die gesammté...

Dol.: Ja, ich habe ihn ungefahr % Wochen jeden Tag oder gute

14 Tage Jeden Tag mit ihm Zusammenschlull gehabt und zwar von
nachmittags um 3 bis ungefahr 6, 3eden Tag ungefahr % Stunden.
Sind das nun volle 14 Tage oder iliber 14 Tage...?

Dol.: Uber 14 Tage miissen das gewesen sein, wo ich mit ihm zu-
sammengewesen bin.

Das wére%aﬁger 42 Stunden, wenn man also die % Stunden...

Dol.: Ja, so ungefahr.

...multiplizieren wiirde mit 4.

Dol.: Bitte? o
Kann ma#t also das multipliziereng Sie haben mindestens 14 Tage
Kontakt gehabt oder wiahrend zweier Wochen, sagen wir mal Hol} ein
paar Tage, wie ist das gemeint?

Dol.: Nein,ich hatte jeden Tag mit ihm also Zusammenschlull ge-
habt ilber Sonnabend, Sonntag auch.

Also volle 14 Hal, meinen Sie ihn getroffen zu haben?

Dol.: Ja. |

Und da taglich...

Dol.: % Stunden.

«..3 Stunden. Und nun,6sagen Sie, habe TIhnen Herr Miller gesprochen

von einer Summe von 56 000,-- DM, die fir ein von Ihnen ins Auge
gefasstes Berufsprojekt fir den Zeitpunkt Ihrer Entlassung von
Bedeutung hitten sein k'dnnen,und das mit der, kann man sagen,nn’
dem Angebot oder Jjedenfalls mit der Andeutung, dall er lhnen das...
Dol.: Ja, mit der Andeutung, dall,eben das, er meinte mit der An-
deutung, er hat einen Zettel genommen und hat gesagt, was wirde
das kosten. Ich sagte,wieso. willst Du das denn auf einmal so
wissen, wieso interessiert Dich das? Er meinteg flur so, ich mochte
mal wissen den Kostenvoranschlag. Ich sagte, finanzieren kann

ich das nicht, ich habe kein Geld und aullerdem weill ich nicht,
woher ich das Geld soviel nehmen sollte und da waren das nachher
eben so, er meinte, so wiaren das rund 50 000,-- DM, Ras haben wir
ausgerechnet mit Wareneinkauf usw., es waren ungefahr 50 000,--DM.
Und da meinte er, er wirde noch irgendwo Geld bekommen, also er
hdtte noch irgendwoher Geld zu bekommen und vielleicht, er mochte
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"udas_auch‘gut anlegen, so war das gemeint. Er mochte das zweck-
- mafllig anlegen.
V.: Und da hielt 'er Sie fiir einen Mann, bei dem es gut angelegt sei?
Zg. Dol.: Na, ich war Jja drin géwesen wegen eben, ich war vorher
habe ich meine Meisterprﬁfung gemacht und da ist meine Ehe ge-
scheitert und da hatte ich mit’ meiner Frau Krach gekriegt und
hatte auch getrunken und dadurch bin ich da zu der Sache ge-
kommen, dall ich angezeigt worden bin nachher, .nach der Scheidung,
‘von meiner Ehefrau wegen-Kbrpérverletzung— miBhandlung oder..,
ich hatte sie angegpiffen!tétlich/und bin auch deswegen in U-
Haft gekommen.

V.: Sicher, aber ich meine, nacqhem was wir jetzt von Ihnen wissen

[ /

wire Herr Miller mit Ihnen also iiber 14 mal zusammengetroffen.
Woraus konnte er denn schlifien, daBl Sie ein Mann sind, bei dem
sein Geld dann gut aufgehoben wire?

Zg. Dol.: Das will ich nicht damit gesagt haben, daB ich der Mann,
also dafy ich hundertprozentig von ihm das Geld hitte haben konneng
Aber er hatte eben die Andeutung gemacht, daB er mir das, das..,

~also ein Geschift das Beste wire. Er hatte sich auch dafiir sehr
interessiert fir ein Jugoslaw1sches Spe21a11tdten—Restaurant
z. B., daruber haben wir gesprochen.

V.: Und nun war die Summe 50 000,--DM das; was man errechnet hat
was Sie benotlgten oder war das auch die Summe, von der er -an-
deutete,in dieser Hohe erwarte er Geld?.

Zg. Dol.: Also die Summe, so habe 1ch das verstanden die er erwartete.

V.: Und nun, ich meine Lur Sie musste es dann doch, wenn das, e
mogllcher Geldgeber sein sollte, besonders 1nteressant seln ‘woher
er Geld bekommen sollte. ' : '

2g. Dol.: Ja, ich habe mir da auch schon, das habe ich mich gefragt
Aber wie gesagt, ich habe mir das gedacht, daB er, ich konnte mir
das aber nicht denken, wkderum und ich wulBte nicht wie das Uber-
haupt alles im Zusammenhang steht mit seiner ganzen Geschichte,
weil er jetzt Aussage gegéh diese Leute macht, dal er vielleicht
dadurch irgendwie von jemand Geld bekommt oder so was. :

V.: Haben Sie nicht gefragt, wo bringst Du solche Summen her?’

Zg. Dol.: Das habe ich ihn nlcht gefragt nein. ' '

V.: Nicht gefragt? _ ‘ P

Zg. Dol.: Nein, habe ich ihnfnicht.gefragtJ-Das wollte ich ihn aﬁch
nicht ffagen, denn er wollte nicht dariiber sprechen. Er hat sich

/ 3 |
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auch nicht dariiber gedullert und...

Wenn Sie nicht gefragt haben,woher er das bringe, woher wissen Sie
dann, dall er nlch% sprechen wollte7

Dol.: Ich habe ihn nicht gefragt deswegen, weil ich im Stillen ge-
dacht habe, ich wei nicht woher, ich habe von dieser ganzen
Organisation gehort, 30h weill nicht woher vielleicht einer da sein
Geld locker machen will und weswegen und was da Uberhaupt los ist-
Sie sagten aber eben, er habe dariiber nicht reden wollen. Woher
wissen Sie das, WenNN...?

Dol.: Nein, er meinte nur zu mir Wort wértlich,per hatte noch

Geld zu erwarten} woheyénd warum und weswegen, das weill ich nicht.
Nein, i¢h fragte Sie eben, daBl Sie doch ein gewisses Interesse
daran haben mﬁssten,woher Ihr moglicher Geldgeber sein Geld briﬁ!k)
und Sie sagten darauf,Sie hatten ihn nicht gefragt, sagten aber
gleichzeitig, dariiber habe er auch nicht sprechen wollen. Und ich
frage Sie jetzt, woher wissen Sie, dal er dariber nicht sprechen
wollte, wenn Sie ihn nicht gefragt haben?

Dol.: Ja, das ist wahr, das stimmt. Ich weiB es nicht, ob er daruber
sprechen wollte, ich habe ihn auch nicht gefragt.

Sie wissen es also nicht, ob er dariliber sprechen wollte?

Dol.: Nein,das weiBR ich nicht, ich habe nicht weiter nachgefragt.
Nun sagten Sie eben, er habe Ihnen erzéhlt/wie er zu dieser Gruppe
gekommen sei - Gegensatz zur Polizei, Jugendtorheit, sowquasig -
und Jjetzt miisse jeder, iliberhaupt jeder von dieser Gruppe sehen/
wie er rauskomme aus der Sache. Koénnen Sie uns erlautern, was '
damit nach Ihrer Auffassung gemeint gewesen sein konnte?

Dol.: Nach meiner Auffassung war das da so gewesen, dall, soweit
ich mich dann nachher auch durch die Zeitung informiert habe,
durch dag er Kronzeuge geworden ist gegen diese Leute, da konnte
ich mir eben nur vorstellen, daB er sich ein, dall er eine Aussage
jetzt macht um seinen Kopf zu retten. Ob die Aussage nun der Wahr-
heit entspricht, das weill ich nicht.

Das ist jetzt die weitere Frage. Hat er Ihnen zunédchst einmal
Andeutungen gemacht, dal er tatsdchlich aus dem Grund, den Sie
sich selbst erdachten, Aussagen gemacht hat, namlich um seinen
Kopf zu retten?

Dol.: Nein, das glaube ich nicht.

Hat er nicht gesagt, ausdricklich.

Dol.: Das glaube ich nicht. Es hétte sein kodnnen, dal er die Wahr-
heit sagt, also daB er die Wahrheit als Kronzeuge sagt, aber ilch
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kann mir das nicht vorstellen.

Hat eér Ihnen gegenliber irgendwelche Andéutungen gemacht, ob die

~ Aussagen, die er nun gemacht'hat - es steht Jja fest, das weil

auch jeder aus der Presse - ob die zutrafen oder nicht?’
Dol.: Wie meinen Sie das? '

‘Ob die wahr sind oder unwahr?

Dol.: Ob er jetzt die Wahrheit sagt? « -

Ob er die Wahrheit gesagt hat oder nicht, hat er sich dariiber ge-
AuBert? e B ‘ ) AL ’ -

Dol.: Nein, dariiber hat er sich nicht geduBert, dab durch seine...
Also wie er zurickgekommen ist von hﬂr,durch“seine AussageQ hat
er, war er aufgelockért gewesen‘und war ganz anders,”er'wér vorher
ein biBchen, bevor er hierhergekommen ist, war ich ja mit ihm zu-
sammen, da war er ein bifchen verkrampft und hatte sich ziemlich
insich verschlossen. Wie gesagt, wir hatten auch dariber gesprochen
Uber diese Sachen/mit denen wom@glich eben dieses Geschaft zu
finanzieren usw., Uber das Geld.Mnd wie er wieder zurﬁckkam/hat

er nicht weiter dariiber gesprochen, liber dieses Geschaft. Ich habe
ihn o6fters mal gefragt, aber er duBlerte sich dann nicht weiter,

Br war ganz normal, also gelockerter. Vielleicht, mir kam es vor,
als wenn er durch seine Aussage leichter geworden ist.

Herr Dollak, wenn ich Sie richtig verstehe, ‘haben Sie also aus

~ seinen AuBerungen nichts erfahren/was iber die Wahrheit oder Un-

2g.

wahrheit seiner Angaben vor Gericht und bei der Polizei AufschluB
geben wiirde? . B

Dol,: Das hat er nicht. Er hat niéhts'geéuﬁért, ob erloder ich habe
nicht's gemerkt, dal er jetzt irgendwie vielleicht hatte gelogen
bel seiner Aussagee Mlso dall er gelogen hat oder da& er jetzt sich
umgedreht hat und hat gesagt, jetzt sage ich gegen Leute aus um
eben meinen Kopf zu retten usw., das konnte ich nicht. Aber ich
habe ihn, wie ich entlassen worden bin aus der Haftanstalt, dann
hatte ich eine Wohnung bekommen, wie gesagt, da in Brahmfeld und
dann habe ich ihm geschrieben, einen einfachen Brief, ganz normal,
wie es ihm so geht usw. Ich hatte -auch nichts vor, irgendwie, ich
wullte auch gar nicht, ob er mir iliberhaupt wiederschreibt und da hat
er mir den Brief wiedergeschrieben, dal ihm da eben Versprechungen
gemacht worden sind, die nicht eingehalten werden. Also nicht Ver-
sprechungen, sondern er sollte Urlaub'bekommen, den bekommt er
nicht, jetzt hat -er noch scharfere Haft durech seine Auséage USW. ,

oif =
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dall es ihm jetzt noch schlechter gehen wurde als vorher. Und da-
durch bin ich ja, bin ich auch im Glauben vielleicht, dal ihm
doch vielleicht Versprechungen gemacht worden sind.

V.: Aber dariuber hat er nichts gesagt, dal ihm Versprechungen...

Z2g. Dol.: Dariiber hat er vorher nichts gesagt.

V.: Und die Versprechungen, die er Ihnen schriftlich mitgeteilt hat,
die bezogen sich also auf gewisse. Verglinstigungen widhrend des
folgenden Haftvollzuges oder wie?

Zg. Dol.: Diese Versprechungen, nehme ich an, denn dieser Brief, den
habe ich bekommen, nehme ich an, dall er eben nach.erwartete, nach
dieser Aussage, eben besonders behandelt zu werden, also nicht mehr
so streng vielleicht.

V.: Umn es nochmal ganz klar zu stellen, die Versprechungen bezogen .
sich also nur auf seine Haftsituation?

Zg. Dol.: Die Versprechungen bezogen sich auf seine Haftsituation.

V.: Haben Sie diesen Brief?

Zg. Dol.: Den habe ich, ja.

V.: Haben Sie ihn dabei?

Zg. Dol.: Nein, ich habe ihn meinem Rechtsanwalt gegeben und zwar diesem
Rechtsanwalt, den ich zur Verteidigung in meinem Fall hatte jund
da habe ich ihm dep gezeigt.

V.: Und wo ist der Brief jetzt? Bei dem Rechtsanwalt?

Zg. Dol.: Dem Rechtsanwalt habe ich den Brief gegeben und der Rechts-
anwalt hat eben den Brief, hat er gesagt, ob er ihn behalten konnte.

V.: Wirden Sie uns hier die Zustimmung erteilen, dall wir den Rechts.
anwalt darum bitten, dieses Schreiben anzufordern,..

Zg. Dol.: Ja, Jja.

V.: ...und es gegebenenfalls hier in den ProzefB einzufiihren?

Zg. Dol.: Jda.

V.: Wenn Sie uns noch die Adresse, den Namen und Adresse des Anwalts
benennen konnen.

Zg. Dol.: Wolf-Dieter Reinhard in Hamburg 19, - die Nummer
weill ich nicht.

V.: Das ist dann nicht so wichtig.

Wie sind Sie denn Zeuge geworden? Ich meine, Sie sind uns benannt
worden durch die Verteidigung. Haben Sie sich selbst als Zeuge
angeboten?

Zg. Dol.: Nein. Ich habe, wie gesagt, ich habe das meinem Rechtsanwalt

gegeben, das Schreiben, das kam mir auf einmal so vor, als wenn,
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wie gesagt, ich war drauRen und habefdiesés Schreiben unver-
hofft érhglten. Und da habe ich meinen Rechtsanwalt gefragt,
und gesagt, daf ich ein Schreiben von diesem.., ob er den

Herrh Gerhard Miller kenne, Ba meinte er, Ja, er habe ihn mal

'verteldlgt Und ich weifl nicht ; was jetzt weiter war.

Dieser Rechtsanwalt ist mir empfohlen worden von jemand anders
und den habe ich genommen, und ich habe auch gehdért, daB er,
wie gesagt,durch Mitgefangene da, habe ich gehort, daB..,

durch Gerhard Miller selber ‘habe :1ic¢ch gehort dall er sein Rechts-
anwalt gewesen ist. Gerhard Muller erklarte, dal er mlt diesem
Rechtsanwalt Strelt ‘bekommen hat und ich hatte dann nachher den
Brief bekommen und habe das auch gesehen, gelesen und nachher
meinem Rechtsanwalt den Brief gezelgt’und er hat ihn gleich fest-
gehalten und gesagt, ob er ihn behalten diurfe. Und ich wulite
nicht, ob ich, wie das Jjetzt war, also dall er da... Ich habe
gesagt, er konne mir den Brief, wenn er meint, daR es recht-
méflig ist, eben vielleicht den Brief hier unten herschicken

und das klaren, ob er nun die Wahrheit gesagt hatoﬁfght, oder
ob ihm Versprechungen gemacht worden sind.

Haben Sie irgendjemand gegeniiber erklart, was Sie uber die
Gespridche, die Sie mit Miller gefiihrt haben, aussagen konnten?
Dol.: Nein. '

Nicht. o :

Dol.i Noch nie, mit: kelnem,noch nie gesprochen.

Und aus dem’ Schrelben daf Sie iibergeben haben an Ihren Anwalt
geht auch nlcht mehr hervor, als was Sle uns heute geschlldert
haben? '

Dol. 'Wle, ieh habe da nlcht h1ngehort°

Bitte? :

Dol.: Uber das Schrelben was sagten Sle da° .

Ich sage, aus dem Schreiben selbst geht ‘auch nlcht mehr hervor

.an Wlssen, als Sie uns das heutegySchlldert haben°

Dol.: Neln. Also ich habe alles gesagt was ich dazu mlt Ihnen

“geoprochen habe und eben das Schrelben llegt -auch noch, vor, - und
“weiter welb ich auch nicht. ' : , :
: Das was Sle heute erzihlt haben oder mltgetellt haben, haben Sie

das ‘auch Threm Anwalt m1tgete11t°

Dol.: Jas

Herr Dollak, iqh\mﬁB darauf hinweisen, es‘isf aléo'von der Summe
von 50 OOO,-—.DM die Rede. Sind Sie sich da ganz sicher, dal @Se.s

el
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V.:-Augenblick, ich mdchte es Ihnen nochmals gegeniberstellen -, ob
es sich um die Summe gehandelt hat, die man errechnet hat fir die
Eroffnung, die notwendig ware fiir die Eroffnung eines Gasthauses
oder ob es sich um eine Summe gehandelt hat, die Miller glaubte
zur Verfligung zu haben in absehbarer Zeit? Moglich ware auch,
dall man sowohl fiur das Gasthaus das berrechnet hat, als auch
seine Aussage, dal Sie seine Aussage horten, so eine Summe, Uber
die kOnne er bald verfiligen?

Zg. Dol.: Er hatte ziemlich hoch angesetzt mit der Rechnung. Also wir
hatten das alles zusammengerechnet, was die Miete kosten wirde
usw., der ganze Umbau und wenn es, weil eben die Gaststatte umge-
baut werden miisste; er hatte ziemlich hoch angesetzt immer und '
da kamen wir eben auf die Summe von 50 000,-- DM,Und da habe ich
gesagt, wie willst Du das denn finanzieren. Und da meinte er
zu mir,"ich habe noch Geld zu erwarten". Also misste er, ich war
in der Annahme, dall er in dieser Hohe Geld zu erwarten hatte,
vielleicht hatte...

V.: Hat er das gesagt, ausdriicklich, dall er es in dieser Hohe er-
wartet?

Zg. Dol.: Nein, er hat nicht gesagt, dal es in dieser Hohe war. Er
hat gesagt, "ich habe noch Geld zu kriegenﬁ,d%r erwartet noch Geld.

V.: Das konnte doch ein geringere Summe sein.

Zg. Dol.: Das hitte auch eine geringere sein konnen. Nur weil er eben
gesagt haé?ulgb 000,-- DM brauchen wir fir so ein Geschaft.

V.: Wieviel, 150 000,- DM? @

Zg. Dol.: Runde 50 000,-- DM.

V.: Runde 50 000,-- DM, jetzt ist es richtig verstanden.

Aber er sagte,nicht welche Hohe) vor Augen habe, was 1hm da zu-
komme an Geld?

Zg. Dol.: Nein, nein.

V.:Es ist, d. h. ich mdchte natiirlich in Ihrem Vorleben in keiner
Weise unnotig herumwiihlen, aber wiirden Sie selbst nach Ihrem Vor-
leben glauben, dal Sie sich besonders empfehlen als jemand, beil
dem man grifere Geldsummen anlegt?

RA Dr. He.: Ich beanstande diese Frage.

V.: Die Frage wird beanstandet.

RA Dr. He.: Die Frage wird beanstandety Eé ist nicht Zeugenfrage,
von dem Zeugen eine Selbstcharakteristik hier herauszufragen unter
dem Ziel,etwa seine Kreditwiurdigkeit in offentlicher Hauptverhandlung
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erortern zu lassen.

RA Schi.: Ich schliefle mich der Beanstandung an.

Vet

2g.

fragt was da los 1ist

Gut, ich lasse die Frage fallen. :
Ich mochte es Ihnen in der Form vorhalten, Herr Dollak;_Wie ge—
sagt, wir wollen in gar keiner Weise einen Zeugen krénk?h, ganz

im Gegenteil, wir sind bestrebt,das auf jeden Fall zu_vgrméiden.

Aber immerhin, wenn jemand einen lMenschen so kurz kennt, wie Sie
sich gegenseitig kennengelernt haben, dann wire es doch immerhin
erstaunlich, wenn man dem anderén'gleich SO groBe Geldsummen an-
vertrauen wirde. Kénnen Sie uns sagen, was nach Ihrer Meinung
oder Ihrer Beobachtung Sie daflir besonders empfohlen hatfbei_
Herrn Miller? ki o
Dol.: Herr Miller war, glaube ich, die ganze Zeit ziemlich
isoliert gewesen bei der ganzen Haft jedenfalls,“nd wie ich mit
ihm zusammen war, das war am ersten, Zeiten Tag, da hatten wir
ziemlich wenig gesprochen, wie ich gesagt hab. Und ich habe mich
fir diese Sache auch nicht sehr interessiert, dall ich jetzt

irgendwie mir was drauf einbildete,mit irgendeinem Mitglied

!
von der Baader-Meinhof da zu sitzen. Und auf Jjeden Fall habe ich
dann mich gar nicht weiter auch in ihn hlnelngebohrt und ihn ge-

/

Jetzt macht, als Kronzeuge usw...}ch habe das nachher erst erfahren,

und ich wulite auch gar nicht was er uberhaupt

. daB er 1sollert wurde; und er.suchte vmellelcht Jemanden, der

vielleicht, er wulite auch mein Vorleben unq wie Sie schon sagten,

' eben, daB ich.., Jugendstrafe‘habe ich 1 Jahr gehabt und da8 ist

aber schon 12 Jahre her. Aber ich hatte'méiné Meisterprﬁfung gerade .
gemacht und habe mir die ganze Zeit nichts zu<Schulden kommen

'1assen, dlese 12 Jahre weiter, Mnd Jedenfalls hatte er gedacht daB
er’ v1elle10ht und. 1ch habe ihm erklart daB 1ch eben in einem

Steak-Haus ge-arbeltet habe(ln einem Restaurant- -Betrieb, die ganze
Zeit lang, es sind 2 Jahre schon gewesen und- daﬁ;man so etwas
macheh konnte. Da hat er gesagt man milte ein Spezialitaten-
Restaurant machen und dadurch kamen wir iberhaupt auf die ganze
Sache mit dieser Summe g und da kam er auch mit diesem Wort heraus,
H#er wiirde noch Geld zu erwarten haben, er h#tte noch Geld zu er-
warteny Mnd da waren wir auf den 50 000,-- DM angekommen, bei
diesem Geschdft. Und ich habe nicht gehofft, dal ich dieses Geld
bekomme und &b er mir dieses Geld anvertrautqhﬁas wullte ich selber,

'daB es vielleicht nicht so: elnfach ist, und daBl es nicht so ein-

fach geht. Nur, mich hat es gewundert, daB er mir gesagt hat,'"ich

s s
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habe noch Geld zu erwarten"und hatte eine Rechnung von diesem
Geschaft von 50 000,-- DM[haben wir eben ausgerechnet/und das

hat mich eben stutzig gemacht. Aber ob ich das Geld uberhaupt
gekriegt hatte oder bekommen hatte, was weill ich, das glaube ich
nicht und weilll ich auch nicht.

Wenn ich Thre Aussage nochmals Ihnen vorhalten darf mit der Bitte,
dall Sie mir bestatigen, ob das richtig verstanden ist. Sie haben
also von ihm erfahren, dall er Geld erwarte, keine Hohe hat er an-
gegeben; es war nur Ihre Mutmallung, dall es sich um eine namhaften
Betrag handeln mk %

Dol.: Um einen hoheren Betrag, nehme ich an, daB es vielleicht
keine 50 000,-- DM, aber jedenfalls in dieser Richtung® P
2. Er hat Ihnen erzdahlt davon, dall er Aussagen gemacht hat?
Dol.: Ja, er hat mir nicht erzailt, dall er Aussagen gemacht hat,
denn er wurde nachher erst als Zeuge, das habe ich erfahren, dal
er als Kronzeuge gegen Baader auftritt,und da habe ich eben ihn
auch nicht weiter gefragt, er hat auch nicht weiter davon ge-
sprochen. Nur, wir haben eben, ich habe gefragt, ob er nun das
richtig findet ywas er da jetzt macht ,und da hat er gesagt, Jja,
jeder miisste, wie gesagt, ich habe Ihnen schon gesagt, dall eben
jeder aus seiner Lage das Beste machen misste. Da habe ich zu ihm
gesagt, es wirde vielleicht noch ladnger dauern bis er rauskommt,

_Ba hat er gesagt, also er rechnet mit 5, dall er nach 5 Jahren raus-

kommt.

Uber die Frage, ob seine Aussagen, die man offenbar dann still-.
schweigend voraussetzte bei dem Gesprach, dall er die machen wirde
noch, ob die wahr sind oder nicht,6ist nicht gesprochen worden?
Dol.: Nein, er sagte nur, eine Begnadigung hitte man ihm ver-
sprochen.

Und schlieflich war bel den...

RA Dr. He.: Verzeihung, ich habe den Zeugen akustisch nicht verstanden.

Ve
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Wie sagten Sie eben?

Jetzt den Satz nochmals, den Sie gerade sagten; nur eine Be-
gnadigung hatte man...

Dol.: ...ihm versprochen.

Hat er das ausdriicklich gesagt?

Dol.: Er hat gesagt, eine Begnadigung hatte man ihm also in Aus-
sicht gestellt, Wollen wir mal so sagens Er hat gesagt, ich er-

warte eine Begnadigung nach 5 Jahren, ungefédhr, 4 bis 5 Jahren,
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dann multe ich rauskommen, sagte er.

Auf diese Formulierung kommt es nun ein bilchen an, Herr Dollak,
Wenn Sie sich da besonders sorgfiltig nochmals zuriickbesinnen.

Sie sagten vorhin bei Ihrer Aussage, er erwarte eine Begnadigung,
das kann er natiirlich von sich aus tun. Es kann auch so sein, wie
Sie sagten, daB man ihm das direkt versprochen hat. Jetzt wihlten
Sie den Mittelweg und sagten, in Aussicht gestellt. Bitte, wie

war seine Formulierung, soweit Sie das noch pridzise sagen kdnnen?
‘Dol.: Jetzt will ich mir genau ilberlegen.

Er meinte, er erwarte eine, er.., ich kann das jetzt nicht so
'genauvausdrﬁcken;‘er erwarte nicht eine Begnadigung, sondern er,
ihm ist eine ist Aussicht gestellt. Wenn er diese Sache hinter
sich gebracht hat, danyﬁurde er nach 5 bis 6 Jahren rauskommen.
Also ich kann das jetzt nicht genau sagen, abe? versprochen oder
erwartet oder. jedenfalls er sagte, nach 5 3ch sagte, Du kommst
doch bestimmt vor 10 Jahren nicht raus, wenn es so war, also 10
Jahre mul3t Du sowieso,iba sagte er, ich miisste noch vielleicht

5 Jahre und nach 6 Jahren wirde ich rauskommen; 5 bis ©6 Jahre(
sagte er. Also jedenfalls erwartete er eine Strafminderung.

Er erwartete eine Strafminderung. Nun, das ist wieder etwas anders,
nicht wahr, eine Strafe kann gemildert werden, Sie wissen auch
nach gesetzlichen Grinden. Die Frage‘ist nur, wie hat er sich
Ihnen gegeniber ausgedriickt, dall es sich um Zusagen handelt, daB
es sich um eine Erwartung seinerseits handelt, vielleicht aufgrund
von Andeutungen oder lag da was festeres zugrunde? Das mﬁssten Sie
uns schon sagen, wenn Sie es noch koénnen, Sie sollen naturllch

gar nichtss s :

Dol.: Also er hatte eine, ich will so sagen, er hatte dle Hoffnung,
daB er nach 5 Jahren rauskommt, nach 5 bis 6 Jahren, daB er also
in dieser Zeit rauskommt.

Vs
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Vi
2g.

Und hat er Ihnen angegeben worauf... ‘
Dol.: Und er hat gesagt, ihm ist eine Begnadigung in Aussicht
gestellt. ‘ :

Hat er da angegeben, wer so was gesagt hat?

Dol.: Nein, das weill ich nicht. Er hat gesagt, ihm 1st elne Be—

gnadigung in Aussicht gestellt und da habe ich gesagt, v1ellelcht

eben durch, habe ich nicht: gesagt -sondern gedacht eben/durch

diese Aussage, die er vielleicht jetzt macht .

Und schlieBlich war noch von Versprechungen die Rede, wie Sie

vorhin andeuteten, dal er nach dieser Aussage hier vor Gerlcht

2
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Urlaub bekommen wiirde, ist das richtig verstanden?

Dol.: Ja, er sollte, wie gesagt, ich habe diesen Brief bekommen,
und von Urlaub hatte er drinnen nichts gesprochen, also dall er
Urlaub bekommen wiirde, davon wullte ich drinnen gar nichts, also
wo ich mit ihm immer gesprochen hatte. Ich hatte nur nachher,

wie gesagt,den Brief gelesen und den Brief bekommen, wo dann ge-
schrieben wurde, dafl, also geschrieben stand, dal er eben Urlaub
erwartet, daB man ihm Urlaub versprochen hdtte und die ganzen Ver-
sprechungen nicht eingehalten worden sind. Das war alles, was 1ich,
ich weill es eben nicht.

Ich méchte Ihnen noch vorhalten, ich habe jetzt gerade anrufen
lassen in der Haftanstalt;um zu fragen, ob Sie diesen Umschluf
gehabt habenqibas wurde in der Tat bestitigt, dal Sie auf Wunsc!'
von Herrn Mﬁlier, d. h. da$ lUberhaupt Umschlull gewahrt wurde auf
wWwunsch von Herrn Miller. Es ist hier die Rede von einem Umschlulfi,
allerdings konnte man in der Kirze der Zeit nicht feststellen,
wie oft dieser Umschlul stattgefunden hat. Waren Sie denn der
Einzige, der mit Herrn Miller solchen Umschlufll bekam?

Dol.: Ja.

Der zustindige Leiter der Vollzugsanstalt, der das letztlich am
Besten wissen miisste, ist nicht erreichbar heute, der ist bel
einer Tagung. Aber jedenfalls die Tatsache, dal Umschlull stattge-
funden hat, ist ausdriicklich bestédtigt von der Haftanstalt; die
Zahl, die Sie angegeben haben, ist noch nicht bestatigt.

Dol.: Nein, es war so gewesen, ich wurde an einem Tage von dies.
Anstaltsleiter gefragt, auf dem Flur, ich war bei der Flirsorgerin
gewesen und da hatte er mich angesprochen, der Anstaltsleiter,
ich wuBte nicht, dal es der Anstaltsleiter war, und hatte gemeint,
wie ich heilBfe usw. und ich sollte mich melden bei ihm. Und da
hat er mich zu sich rufen lassen und hat mir erklart, daBl ich,

ob ich bereit wire mit diesem, eben, weil er ziemlich isoliert
ist, mit diesem Mann Schach zu splelen usw. und mich mlt ihm zu
unterhalten. Und da habe ich gesagty ja, warum nlcht2

Gut,das haben Sie geschildert.

Ist das nun, was Sie uns erzahlt hab%n ag%es gewesen, was Sie mit
Miller gesprochen haben oder hat Ihnen sonst noch irgendetwas uber
sich erzshlt, iliber seine Absichten fiir die Zukunft?

Dol.: Ja, nein, er hatte gesagt, ich habe ihn gefragt,was er

vo4hat, wenn er rauskommt, Br sagte eben, wie gesagt, dall er nicht
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»welﬁywas er machen soll und ich nahm auch an, daB er w1e gesagt

dieses Geschaft, daB ich mit ihm jetzt machen, also was 1ch vor-
hatte, und wo er iber diese Summe gesprochen hat, dal er v1e11elcht
da eine Hoffnung gesehen hat, eben ins blirgerliche Leben w}eder
zurickzukommen oder dall er vielleicht geségt hét,,wenn‘ich'raus—
komme, dann habe ich wieder was oder was, ich weilB es nicht, wie

er sich das gedacht hatte. : N E

Hat er da irgendwie sonst erzahlt, was er beab81cht1ge 1n der
Zukunft liber sich selbst? ‘ ,

Dol.: Nein, er konnte ja, wir habenfuns niéht darﬁber_konkret unter-
halten, er konnte auch nichts konkretes sagen, weil er eben nicht
wulte, mit seiner Haftzeit, wielange die noch dauern wiirde, ob nun
die Beghadigung durchkommt oder nicht, oder ob sein Urteil... v
Ich habe ihn auch gefragt, ob sein Urteil schon rechtskriftig wire,
da hat er gesagt,nein, das ist es noch nicht. Und wie gesagt, da
kam ja auch noch die Verhandlung und als Zeuge, der Auftritt noch |
als Zeuge hier. |
Ich méchte Ihnen ein Stichwort geben. Ist Ihnen von Miller irgend-.
etwas mitgeteilt worden, daB er schreiben werde oder wolle?
Dol.: Er hat zu mir gesagt,ich kann ihm mal schreiben, wenn ich
mochte und er wollte sich mit meiner Schwester in Verbindung
setzen, &r hatte sich... Ich habe ihm erzahlt, dall ich eine
Schwester habe und er wollte ein Bild von meiner Schwester haben
um mit ihr eben auch korrespondieren.
Sonstige AuBerungen, die auf Wiinsche seinerseits zu schreiben
hatten schliellen lassen?
Dol.: Nein.
Ganz allgemein?
Dol.: Nein, nein. Er hatte nichts weitef..; ,
Nicht nur im Briefverkehr, sondern auch Vielleicht als Roman-
schrlftsteller oder sonst 1rgendetwas, hat er da was geaullert?
Dol «: Neln das hat er nicht.
Nichts geauliert. _
Sind weitere Fragen beim Gericht?
Bitte, Herr Dr. Breucker.
Dr. Br.: Herr Dollak, Sie erzdhlten von einem Brief, den Sie dem
Herrn Miller geschickt haben und von einem weiteren Brief, den er
Ihnen zurlickgeschrieben hat. Hatte 'sich damit dle Korrespondenz
erledigt oder gibt es weitere Briefe?

o =
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Zg. Dol.: Nein, es gibt noch keine weiteren Briefe. Wie gesagt, ich
habe nur diesen Brief, weil ich Jja ziemlich auch, also nicht ent-
tduscht, sondern ich habe gedacht, er schreibt mir vom Urlaub, den
er bekommen hitte, wie er mir das im Brief auch erklart hat, den
er hoffte zu bekommen und nicht bekommen hat, Badurch habe ich
ihn meinem Rechtsanwalt gezeigt, diesen Brief, und &r meinte,
ob er ihn behalten kann, und dadurch bin ich ilberhaupt in diese
ganze Geschichte Jjetzt reingekommen.

Ri.Dr.Br.: Ngoh eine weitere Frage. Wann haben Sie Ihrem Rechtsanwalt
diesen Brief gegeben?

Zg. Dol.: Ich hatte in meinem Fall Termin gehabt, das war im Juli,
also nicht im August.

Ri.Dr.Br.: Gut, keine Fragen mehr. .

V.: Die Bundesanwaltschaft, bitte.

BA Dr. Wu.: Herr Zeuge, wir mochten Sie nicht gerne in eine falsche
Aussage hineinschlittern lassen, Sie sind vom Herrn Vorsitzenden
ja auch belehrt worden. Sinngem&lB sagten Sie doch, dall Sie seit
12 Jahren unbestraft seien?

Zg. Dol.: Jda.

BA Dr. Wu.: Haben Sie Ihre anderen 4 Vorstrafen, zwel wegen Eigentumss
deliktepgvergessen?

Zg. Dol.: Ich habe eine Unterschlagungssache gehabt und zwar war das
gewesen, daB ich eine Tasche auf der Toilette, auf der Damentoilettq
nein auf der Toilette gefunden habe, und das steht auch in Hamburg
fest/und dal3 ich die nicht abgegeben habe. .

V.: Also Sie mussen jetzt den...

Zg. Dol.: Und da habe ich eine Geldstrafe von 800,-- DI bekommen.
und 2. habe ich einmal bei der Bundeswehr, weil ich schon 25 war
und vorher zur See gefahren bin, habe ich eine, eben weil ich
Fahnenflucht begangen hatte, weil ich mich geweigert hatte zur
Bundeswehr zu gehen, war ich 2 Monate in Bremen, in Emden gewesen
und danach bin ich trotzdem zur Bundeswehr gekommen.

BA Dr. Wu.: Das meinte ich nicht, die Fahnenflucht, Herr Zeuge, sondern
eine weitere Eigentumsstrafe; die Diebstahlsstrafe aus dem Jahr 68,

die haben Sie offenbar vergessen.

Zg. Dol.: Ich welld Jetzt nicht/welche Sie meinen, Diebstahlsstrafe<

BA Dr. Wu.: 5 Wochen Gefangnis. Sie hatten...
Zg. Dol.: Das war auch bei der Bundeswehr gewesen,l&iese Zelt war das
gewesen, wo ich von der Bundeswehr entlassen, also nach 3 lMonaten

von Emden entlassen wurde und der Hauptmann mir 50 Mark in die Hand
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gedrickt hat und gesagt, ich kann Urlaub machen in Hamburg,und da
habe ich mir ein Moped genommen und bin nach Hamburg gefahren,
dadurch bin ich, das ist meine Diebstahlsanzeige gewesen.

BA Dr. Wu.: Stimmt das, dall gegen Sie ein Verfahren wegen anderer
Delikte anhangig ist, aus dem Jahr 76, die nichts mit Eigen -
tumsdelikten zutun haben?

RA Schi.: Ich widerspreche der Frage...

V.: Bitte, keine Antwort, es ist im Augenblick die Frage beanstandet.

BA Dr. Wu.: Herr Rechtsanwalt Schily, wenn Sie andere Zeugen danach
fragen, ob sie sich fiir Geld verkauft haben, dann darf ich die
Zeugen, die von der Verteidigung bringen,danach fragen, ob sie
ohne Geld eingekauft haben.,aas Recht steht uns zu, ebenso wie
Ihnen.

RA Dr. He.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, ich bin der...

V.: Nein, einen Augenblick Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Herr
Rechtsanwalt Schily hat beanstandet, bitte Begrundung.

RA Schi.: Ich glaube,der Vergleich hinkt auf allen vier Beinen. Im
librigen meine ich allerdings, dal ich nicht den Zeugen, den Sie
jetzt meinen,nach irgendwelchen Ermittlungsverfahren gefragt habe,
und ich habe auch keine Beanstandungen hier vorgebracht bei rechts-
krifftigen Strafen, sondern die Beanstandung richtet sich dagegen,
dall Sie hier versuchen ein Ermittlungsverfahren zum Gegenstand
Ihrer Befragung zu machen,und das dirfte unzulassig sein, dall Sie
jetzt hier den Zeugen zu einem Ermittlungsverfahren, das moglicher-
welse nach Ihren Erkenntnissen noch gegen den Zeugen lauft, “hier
zum Gegenstand der Befragung machen. Ich glaube, das ist 1n Jedem
Falle unzulissig. , _ ,  ‘

BA Dr. Wu.: Gut,.ich stelle es zuruck Herr Rechtsanwalt, aber wenn
es nicht eéine grollere Latte gewesen ware, hatte ich dle Frage
uberhaupt nicht gestellt. '
Ich stelle die Frage zuruck.

V.: Die Frage ist zurﬁckgestellt.. 4 |
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich glaube,damit hat es Sich ef—
ledigt.‘ ' ‘ :

RA Dr. He.: Ich erw1dere Jjetzt ebenfalls an Sle, Herr Bundesanwalt

Dr.‘Wunder... _

Nein, es ist Ja erledlgt Herr Rechtsanwalt.

<

RA Dr. He.: Nein, aber meine Erwiderung ist nicht erledigt... ;:

<

Doch, sie ist gegenstandslos,wWwenN.... .
RA Dr. He.: ...es war ndmlich ein Vorhalt; Sie wissen doch gar nicht,

>‘}ﬂ/fv_.
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was Sie sagen, horen Sie mich doch bitte mal an.

V.: Wenn die Frage,... Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Anknipfungs-
punkt kann nur seiny die Beanstandung des Herrn Rechtsanwalt
Schily gegen eine von der Bundesanwaltschaft gestellten Frage...

RA Dr. He.: Anknupfungspunkt ist was anderes.

V.: ...Alles andere kann Jetzt nicht mehr mafllgeblich sein. Ich bitte
Sie also, dal Sie, nach-dem die Frage nicht weiter verfolgt wird,
auch nicht weiter auf Ihre Erwi-derung bestehen sollen.

RA Dr. He.: Darum geht es nicht.

V.: Un was geht es denn dann?

RA Dr. He.: Darum geht es nicht, sondern es geht darum, dall Ihr Vor-
halt gegeniiber Herrn Schily vollig unzutreffend ist. Herr Schil‘
hat Sie nicht...

V.: Das kann Herr Rechtsanwalt Schily selbst ausfilhren, darum brauchen
Sie 8ich ZWees

RA Dr. He.: ..ja, bittesehr...

V.: Herr Bundesanwalt...

RA Dr. He.: ...Prozellbeteiligte...

V.: Ich gebe Ihnen dazu jetzt nicht weiter das Wort.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich bitte Sie um Verstandnis, dafl
das nicht Gegenstand dieser Befrgung ist.

RA Dr. He.: Nein, ich bitte Sie um Verstandnis, dal ich mein Wort
haben mochte. Herr Schily...

V.: Sie ghaltendazu Jjetzt...

RA Dr. He.: ..hat ndamlich nicht gefragt, ob Miller... .

V.: Sie erhalten dazu Jjetzt nicht das Wort.

RA Dr. He.: ...gegen Prostitution vorbestraft ist, das ist der Unter-
schied, Herr Bundesanwalt.

V.: Ich:bitite, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, fahren Sie mit dem Frage-
recht fort.

BA Dr. Wu.: Herr Rechtsanwalt, Sie haben recht. Es gibt Delikte/nach
denen mul3 man eigentlich fragen. Ich tu es aber trotzdem nicht.

V.: Ich bitte jetzt, wenn weitere Fragen sind, die zu stellen. Die
Beanstandung hat sich erledigt.

BA Dr. Wu.: Keine Frage seitens der Bundesanwaltschaft.

V.: Keine Frage seitens der Bundesanwaltschaft.

Die Herren Verteidiger?
Herr Rechtsanwalt Schily.

Ende Band 676
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RA.Schi.: Herr Dollak, kennen Sie einen Herrn Ralf Menge?

Zg.Doll.: Ja. Dieser Ralf Menge, der war bei mir auf der
Station gewesen und zwar eine Zelle weiter. Und ich wuBte
nicht, was mit diesem Mann war. Ich hab mich mit dem Mann
in den ersten Tagen nicht unterhalten, Aber wie ich nach-
her mit dem Herrn Miller, wie gesagt, zusammen-gewesen bin,
da hab ich nachher auch Rundgang gemacht, auf dem Hof wsex

elggkum mxk mit dem Ralf Menge, Und da hatte mlrvﬁélf
Menge seine Straftat erzahlt. Und zwar handelte es sich
da um eine Sache wegen 1 gr. Haschisch.
' V.: Verzeihung, Herr Rechtsanwalt Schily, sind Sie daran inter-
essiert?

RA.Schi.: Nein, nicht......Ich wollte nur fragen, ob der Herr
Dollak mit dem Herrn Menge, ob er ihn kennt und ob er auch
mit ihm gesprochen hat. Das hat er jetzt beantwortet.

Kann es sein, Herr Dollak, daBl Sie dem Herrn Menge auch von
Gesprachen, die Sie mit Herrn Miller gefihrt haben, berichtet
haben?

Zg.Doll.: Ja, Herr Menge hat mir erzihlt, daBl er von der Polizeil
-wie ich das schon vorher erklaren wollte- angehalten worden
ist. Er kriegte immer Geld wvon der Polizei; das hatte er mir
erzahlt. Er bekam Geld von der Polizei, um, damit jemand

.anders geschnappt wurde. Und da hab ich zu ihm gesagt, damit
® ¢ er einen Ring aufdecken sollte, 4lso einen groBen Handler.

"~ Von dem sollte er immer die Ware einkaufen, damit diese
Sache aufgedeckt wird. Und das hatte er nicht getan, darauf-
hin wurde er verhaftet. So erzahlte er mir das, dleser......

RA.Schi.: Ich hatte aber nach was,anderem gefragt, ob Sie mit
dem Herrn Menge auch iiber ihre Gesprache mit Herrn Miiller
gesprochen haben? '

Zg.Doll.: Ja. i _

RA.Schi.: Haben Sie da Herm Menge auch etwas dariiber berichtet,
daB der Herr Miller Ihnen'gegénﬁber erklart habe, daB seine
Aussagen,dle er gemacht habe, eine Mlschung aus Wahrheit und
Unwahrheit seien? :

“Zg.Doll.: Ob Herr Miiller das mir erzdhlt hitte? -

RA.Schi.: da. :

Zzg.Doll.: Ja, er sagte, Herr Miller sagte ja zu mir, wie ich TIhnen

st
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ja schon sagte, dal jeder sein Kopf aus der Schlinge
ziehen mullte.

RA.Schi.: Ja und hat er in dem Zusammenhang gesagt, daBl seine
Aussagen eine Mischung aus Wahrheit und Unwahrheit seien?

Zg.Doll.: Das hat er nicht gesagt. Wortwortlich hat er es nicht
gesagt, dall er die Unwahrheit sagt.

RA.Schi.: Ja,nicht dap er die Unwahrheit sagt, sondern dag er
mit seinen Aussagen eine Mischung aus Wahrheit und Unwahr-
heit hier vorgetragen habe.

Zg.Doll.: Ob er das gesagt hat?

RA.Schi.: Ja, zu Ihnen, sinngemalf.

Zg.Doll.: Er hat zu mir nur gesagt, ich hab mit ihm mal ge-
sprochen und da hat er zu mir gesagt, er, habe ich gesagtj
,dch finde das ja auch eine Schweinerei, daf man auf einmal
sich so dreht. Und da hat er gesagt, zu mir hat er dann ge-
sagt, da miisse jeder sehen, daB er aus dieser Sache heraus-
kommt.

RA.Schi.: Ja, das haben Sie ja schon dem Herrn Vorsitzenden auf
seine Frage..... erklart.

Zg.Doll.: Aber dag er gesagt hat, daB das eine Mischung aus
Wahrheit und Unwahrheit ist, daB hat er nicht gesagt.

RA.Schi.: Das hat er nicht gesagt?

Zg.Doll.: Nein.

RA.Schi.: Haben Sie Herr Menge so was berichtet, daB der
Herr Miller IThneN.....

Zg.Doll.: Herr Menge habe ich nur erzahlt, dall ich glaube,
dal3 e das mit Herrn Miller, was er sich jetzt auf einmal
als Kronzeuge da vornimmt, dall das vielleicht doch genau
dasselbe sein konnte. Das war alles, was ich zu Herrn lMenge
gesagt habe.

RA.Schi.: Dann eine weitere Frage. Hat Ihnen Herr Miller sinnge-
mil gesagt, daB ihm flr seine Aussage versprochen worden
sei, daB er damit vomnlebenslénglich"herunter—komme.

Zg.Doll.: Es war die Rede von 10 Jahre, sowelt ich das weill.
Dag er 10 Jahre bekam, also bekommen sollte und da@ er nach
5 bis 6 Jahren begnadigt werden wollte, also sollte.
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RA.Schi.: Ja, das haben Sie auch schon geschildert, Herr Dollak.
Aber hat Ihnen der Herr Miiller auch berichtet, daB man ihm
versprochen habe fiir seine Aussage, dall er voanebenslénglich'
herunterkomme?

Zg.Doll.: Nein.

RA.Schi.: Das hat er Ihnen nicht gesagt. Sagen Sie, Herr Dollak,
wann haben Sie erfahren, daB Sie hier als Zeuge vernommen
werden?

Zg.Doll.: Ich hab das erfahren gestern Mittag.

RA.Schi.: Gestern Mittag. Durch wen?

Zg.Doll.: Durch die Polizei, die hat mir das Schreiben in die
Firma gebracht.

RA.Schi.: In welcher Form ist IThnen das Schreiben in die Firma
gebracht worden?

Zg.Doll.: Von der Polizei und zwar, das Schriftstiick habe ich
hier. Das ist ein Ferngesprach oder so etwas gewesen.

RA.Schi.: Ein Fernschreiben?

Zg.Doll.: Ein Fernschreiben, Jja.

V.: Nein, es ist kein Fernschreiben. Er sagte Ferngesprach.

RA.Schi.: Achso ein Ferngespréach......

V.: Es ist durch die Geschaftsstelle vermittelt worden.

RA.Schi.: .....vElleicht ein Vermerk iber ein Ferngesprach.

Wer ist denn da gekommen, 1st da die Krlmlnalpollzel ge-
kommen oder...% v

Zg.Doll.[ Da ist die normale Polizeil gekommén,'also‘die Streifé..

RA.Schi.: Also uniformierte Polizei. Haben dle sich mit Ihnen
unterhalten? !

 Rechtsanwalt Oberwinder erscheint
um 15 21 Uhr im Sltzungssaal '

Zg.Doll.: Nein, die haben SlCh nlcht weiter unterhalten. Die
sagten nur, da8 ist eine Sache..... Sie hatten bei mir ange—v
rufen auf der Arbeit und erkla:ten mlr, fragten mich, ob ich
Manfred Dollak bin. Ich sagte Jja, und ich'hatte, wie gesagt,'
eben schon wieder Bedenken, daB irgendwés in meiner Sache
gegen mich vorliegt. Und dann habe ich gesagt, wieso, . was
wollen Sie denn von mir wissen. Da sagt er zu mir, wohnen

sie denn noch in der || G Urd da habe ichgesagt,
ja. Ja sagt er zu mir, gestern abend waren sie aber nicht
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dagewesen. Da habe ich gesagt, nein, das war ich nicht.

‘ Da hat er zu mir gesagt,

Aber was wollen sie von mir
es handelt sich um eine dringende Sache, wir wollten

sie gerne haben. Ich sagte dann, wieso, wollen sie mich
schon wieder verhaften, ich hab ja iberhaupt nichts getan?
Nein, da sagte er, es handelt sich um eine andere Sache,
um eine wichtige Sache als Zeuge. Und da habe ich mir
nicht gedacht, aber ich war in dem Glauben, dall irgend-

WaS.... Vielleicht hitte es auch etwas sein konnen, was

gegen mich vorliegt und dag sie das eben nicht sagen wollten.

Und dag sie mich dadurch eben nur beruhigen wollten und dag
ich in der Firma bleiben sollte. Ich wulbte aber nicht, dal

das eine Aussage in dieser Art sein sollte oder jedenfalls hier

in diesem Fall. Danach sind sie zu mir gekommen und haben
mir das Schreiben gebracht.

RA.Schi.: Wie, nochmal. Ist da jemand gekommen dann?

Zg.Doll.:

wo die Firma ist und genaue Anschrift. Und danach sind sie

gekommen in dem Streifenwagen und haben mir dieses Schreiben

Uubermittelt.

RA.Schi.: Ja, und danach war aber niemand mehr bei Thnen von

der Kripo.

Zg.Doll.: Nein.
RA.Schi.: Sagen Sie, haben Sie irgendwie eine Bewahrung offen

oder etwas?

Zg.Doll.: Ja.
RA.Schi.: Ja.

Vs
RA.Schi.:

Verzeihung, was war die letzte Frage, .Herr Rechtsanwalt?

Auflagen?

Zg.Doll.: Ja.
RA.Schi.: Sagen Sie, Herr Dollak, ich mochte Ihnen vorhalten,

dal es mir, wenn Sie jetzt die Zeit schildern, in der Sie da

mit dem Herrn Miiller zusammen waren, das ist ja immerhin eine

ziemlich groBe Zeitspanne, dann erscheint es mir ansich ein
biBlchen ungewdhnlich, Sie lesen auch etwas in der Zeitung
dariber und es hat ja auch einiges Aufsehen erregt, diese

dem Herrn . . . B
Aussage vonvlMiller. Es ist also auch relativ viel daruber

geschrieben wordsn. Und der kommt nun zurick und Sie stellen

Nach diesem Anruf ist die Polizei, hat sich erkundigt,

Ob eine Bewidhrungsfrist noch offen ist. Haben Sie dafir
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auch einen gewissen psychischen Wandel bel 1hm fest. Zuerst
war er ein bilchen ve”krampft wie ule sagen. Und dann als,
er zuriick kam, war er ein biBchen lockerer, daB Sle nun gar
nicht fragen, was da eigentlich stattgefunden hat ‘Waren
Sie da besonders zuruckhaltend oder haben Sie doch gefragt
und er hat dann elnfach nicht geantwortet oder wie wAT
' dast

Z2g,Doll.: Nein, ich hab ja nun gefragt, was denn nun sei. Da
hat er gesagt, ja er hatte, er wolle sich dazu nlcht auBern.‘
Er hat sich dariiber nicht weiter geauBert was er gesagt .
hat oder was er nun hofft, &der jedenfalls was er sich davon
versprochen hatte. Er hat sich da nicht weiter dazu geauﬁert

RA.Schi.: Herr Dollak, kennen Sle noch einen Herrn Mlloae Lambeta,
oder so ahnlich?

Zg.Doll.: da. ‘

RA.Schi.: Einen jugoslawischen Staatsangehorigen.

Zg.Doll.: da.

RA.Schi.: Haben Sie mit dem Herrnlambeta ¥ideiehuch lber Ihre
Gesprdche mit Herrn Milller gesprochen?

Zg.Doll.: Ja,die wuBten zwar, die Jugoslawen, also ich war
mit zwei Jugoslawen in einer Zelle und die wulten zwar, dal
ich da unten immer gewesen bin und die konnen es auch be-
stdtigen, daB ich da tdglich unten drei Stunden gewesen bin
und mit ihm Kontakt hatte.

RA.Schi.: Wie heiBt denn der andere Jugoslawe9

Zg.Doll.: Miroslav Rezdeusek

RA.Schi.: Au, das ist schwer. Konnen Sie das mal buchstabieren.

Zg.Doll.: Miroslav R-e-z =- deusek. " '

RA.Schi.: Darf ich Sie nochmals bitten, also der Nachname inter-
essiert mich. g

Zg.Doll.: Rezdeusek.: . : . ;

RA,Schi.: Nun habe ich vorldufig keine Fragen mehr, danke- .
schon. . Ny v ' '

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA Dr.H.: Haben Sie in Ihren- Gesprachen mit Herrn Muller ihm
gegenuber -Miller gegenuber- dessen Verhalten als Zeuge
in diesem ProzeB mifRbilligt. Haben Sie sich abfalllg da-

riiber geaullert, Miller gegeniber?
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Zg.Doll.: Ich hab ihm das nur zu verstehen gegeben, dall ich
das nicht richtig fand, wenn er jetzt auf einmal die Un-
wahrheit sagen sollte, durch das er eben seine hohe Strafe
bekam. Ich wuBte, daB er von 10 Jahren gesprochen hatte
und dap er jetzt auf einmal eine Aussage machen wollte,
da8 wuBte ich ja auch. Und das habe ich natiirlich auch
nicht fiir richtig empfunden, wenn er jetzt auf einmal die
Unwahrheit sagen sollte. Deswegen habe ich auch nur zu
ihm gesagt, ich finde das auch nicht richtig, daB,wenn
du jetzt irgend etwas Falsches sagst. Aber er hat sich
dazu nicht geduBert. Er selber hat nichts dazu gesagt.

RA.Dr.H.: Hat Herr Miiller IThnen gegeniber auch davon ge- .
sprochen, daB auch demndchst er wieder als Zeuge auf-
treten werde?

Zg.Doll.: Nein. Also er hatte, wie gesagt, von dieser Zeit,
wo er hierher kam, da hat er davon gesprochen, dall er
jetzt als Zeuge wieder auftritt, als Kronzeuge. Und das
wuBte ich schon. Aber er hat auch dariiber gesprochen,
daB er jetzt nach Stuttgart runterfahrt. Und er hatte
mir erzdhlt, daB er mit dem Hubschrauber runtergeflogen
worden ist.

RA.Dr.H.: Und hat er, das war meine Frage, ich wiederhole in-
soweit,und hat er auch davongesprochen, dal er nach seinen
Aussagen, nach Ende seiner Aussagen in Stammheim auch ‘.
an anderen Gerichten aussagen werde als Zeuge?

Zg.Doll.: Auf anderen Gerichten?

RA.Dr.H.: Auch vor anderen Gerichten, in anderen Féllen.

Zg.Doll.: Ja, daB er in Hamburg auch aussagen wirde.

RA.Dr.H.: Awuch aussagen wirde, hat er gesagt?

Zg.Doll.: Ja.

RA.Dr.H.: Hat er dabei einen Namen eines Angeklagten genannt?

7Zg.Doll.: Ja, Margit Schiller.

RA.Dr.H.: Hat er in diesem Zusammenhang gesagt, daB seine bis-
herigen wie noch zu erwartenden Aussagen streckenweise gelogen,
bzw,., halbwahr waren mn% sein werden?

Das ist
V.: ....durch Herrn Rechtsanwalt Schily beantwortet.
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RA.Dr.H.: Nein, es ist der Zusammenhang ein ganz anderer.

Ich habe gefragt in diesem Zusammenhang. Und zweitens hat
THerr Rechtsanwalt bchlly eine andere Frage gestellt, wie

das Tonbandprotokoll ausweisen wird. Er hat gg&kkhgesprochen
von einem Gemisch aus Whrheit'und Unwahrheit......

V.: Ich darf aber dazu bemerken, dal ich pauschal gefragt habe,
ob sich Miilller dazu geaullert hébe, iiber Wahrheit oder Un-
wahrheit, und zwar mehrfach und zusammengefafBt. Und der Herr
Zeuge hat darauf jeweilé eine Antwort gegeben. Aber ich habe
nichts dagégen, wenn die Fragé jetzt nochmals gestellt wird.

RA.Dr.H.: Ich wiederhole diese Frage. Hat er, nachdem er Ihnen
erzihlt hat iiber die anderen Prozesser, Margit Schiller ge-
nannt, hat er in diesem Zusammenhang gesagt, daBl seine bis-
herigen wie noch zu erwartenden Aussagignstreckenweise ge-
logen, streckenweise halbwahr gewesenVBeln werden.

Zg.Doll.: Das hat er nicht, er hat davon nichts gesagt.

V.: Ich darf, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bloB zur Vertiefung
Thnen noch sagen, Herr Dollak hat vorhin ausdricklich zu dem
Ausdruck,gelogen”eine Aussage gemacht, dal er es noch nicht
mal bemerkt habe, auch nicht mal aus seinem eigenen Eindruck
heraus. Also bloB dag Sie wissen, daB wirklich diese’ Frage
nun oft genug gestellt und beantwortet worden ist.

RA Dr.H.: Ich hatte nicht vor, sie abermals zu stellen, nachdem
1ch sie nun zweimal stellen mulite, 1nfolge einer Unterbrechung
durch Sie. '

" Hat er gesagt, daBl er die einmal elngenommene Strategle,
niamlich als Zeuge so in diesen Frozessen auszusagen, nunmehr‘
wohl oder iibel fortsetzen musse? o R

.Zg Doll.: Das hat er auch nicht gesagt. Er hat von den welteren
Prozessen, wie er sich weiter verhalten werde oder da& er
weiter dabei bleiben werde, hat er uberhaupt nicht geoprochen.
Wie gesagt, er hatte nur gesagt daB er zu weiteren Prozessen .
als Zeuge und zwar in Hamburg gegen Marglt Schlller,,dle er'

'gut kannte, wo er auch Fotos Von hatte und wo er sa?te, hier.:
in Hamburg wird dieser ProzeB stattflnden und dag er %ich
deen als Zguge aussagen werde. Ob er nun die Wahrheit oder 
Unwahrheit, das weif ich hichﬁ. . .
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RA.Dr.He.: Herr Dollak, hat Herr Miller Ihnen gegeniiber geaullert,
er wisse noch nicht, wie er in seiner Autobiografie, wissen
Sie,wieuaas meint, Autobiografie, also in seiner, der Dar-
stellung seines eigenen Lebens, schriftlichen Darstellung
seines eigenen Lebens, wie er da seine Aussagen als Zeuge
verkraften wlirde?

Zg.Doll.: Mir kam das nur so vor, weil er ziemlich viel diese
Zeitungen gekauft hatte, wo auch diese Berichte iliber ihn und
iber sein Leben und weitere geschildert wurden, €r hatte auch
eine bestimmte Illustrierte gehabt, wo iber ihn geschrieben
wurde, Und mir kam das so vor, als wenn er sehr interessiert dran
war, daB eben iliber ihn geschrieben wurde und dal3 er sich .
vielleicht auch durch diese Aussagen hervorheben wollte oder
daB er sagte, also wenn ich jetzt ilberall dabei bin und weiter
meine Aussagen mache, dann bleibe ich am Ball.

RA.Dr.He.: Hat er also nichts gesprochen von Autobiografie die er
einmal zu schreiben und zu verkaufen.....

Zg.Doll.: Ja, das hatte er gesagt, er verkauft-also jetzt weil ich,
was Sie meinen~ er hatte gesagt, wenn er wieder rauskommt, wirde
er erstmal seine Geschichte verkaufen.

RA.Dr.He.: Hat Miller Ihnen gegeniiber geaullert, er sei an fast
allen der hier in Stuttgart-Stammheim verhandelten Aktionen
der Baader-Meinhof-Gruppe selbst aktiv beteiligt gewesen?

Zg.Doll.: Er sagte, daB er nicht bei allen Aktionen dabei gewesen
ist, aber hat er mir nicht wortwdrtlich, also er hat nicht ‘
gesagt, daB er liberall dabei gewesen ist, Aber er erzdhlte mir
von, ich habe ihn mal gefragt, ob er ein Auto besitzt, jemals
ein Auto besaBl und da sagte er:nein, aber er hatte ja schon
genug Autos gefahren. Und da erzdhlte er mir auch von Auto-
diebstdhlen, die Herr Baader begangen hat und zwar Uber grolere
Autos, die gefahren worden sind damals und die er auch mit,
wo er auch mitgefahren ist, und daB das meistens alles nur
gestohlene Autos waren.

RA.Dr.He.: Hat er eigentlich in Gesprachen mit Ihnen von sich selbst
als einem Kronzeugen' gesprochen?

Zg.Poll.: Nein, er hatte nicht gesprochen, dall er als Kronzeuge,
von sich selbst hat er nicht weiter gesprochen,so daB, er hat
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zu mir nicht gesagt.:"Ich bin der Kronzeuge'" oder so, also
wortwortlich hat er gar nichts davon gesagt.

RA.Dr.He.: Hat er gesagt: Ich gehe dorthin als "Kronzeuge"?
Zg.Doll.: Ja, er hat gesagt: Ich bin da als "Kronzeuge" in Stuttgart
geladen und da, wie gesagt, da wurde er hingeflogen und ich
hab gesagt: "Wie kommst Du denn da runter, wie wollen die Dich

denn da runter haben? Da miissen ja Sicherheitsvorkehrungen
irgendwo getroffen werden'", weil ich eben wuBlte, dal3 er auch in
der Haft isoliert war. Da hat er mir erklart, er wird mit dem
Hubschrauber runtergeflogen.

RA.Dr.He.: "Ich bin da als ?Krompemuge” in Stuttgart geladen', hat er
gesagt?

Z2g.Doll.: Ja.

RA.Dr.He.: Hat er Ihnen eigentlich auch gesagt, woher er das, was
er hier auigesagt hat, woher er das weifB, haet er's selbst
gesehen,selbst gehort, selbst erlebt, oder hat er das nur als
SchluBfolgerung ausgesagt, das und das mull so gewesen sein?

Zg.Doll.: Nein, er hatte mal gelesen von einem Bombenanschlag, und
zwar war das damals die Zeit gewesen, wo in Hamburg ein
Bombenanschlag gegen diesen, ich weill nicht, da war ein Ober-
regierungsrat, so was war das gewesen, ich weill es jedenfalls
nicht] und da sollte es sich um eine Plastikbombe oder mit
Plastikzunder, wo keine Spuren hinterlassen, dieser Sprengstoff,
also diese ganze Bombe keine, und da hat er sich sehr fur in-
téressiert‘und meinte,‘wie kann man denn. soﬁas bauen, dall eine

Bombe platzt, ohne daB da. Spuren hlnterher davon da sind, daBl alles in

Plastik, diese Saure undsoweiter was da reinkommt, S&ure, Zinder und

ich weifl es nicht. Er hatte mir das, jedenfalls hat ér sich dafir

interessiert, wieso das sowas gibt.. -

RA.Dr.He.: Hat er Ihnen gegeniiber, Herr Dollak hat Herr Muller
Thnen gegenuber von der Mord-Anklage, die er in Hamburg hatte,
gesprbéhen7 Dall er wegen Mordes angeklagtlgewesén’ééi°'¥

Zg.Doll.: Er hatte mal ganz' kurz und flichtig hayte er mal erzahlt,
damals 1n Hamburg, daB damals, wie dleser P011z1stenmord in
Hamburg geschah, hat er erzahlt daB das gewesen 1st aber
nur mal ganz kurz, und 1ch kann mich da .an Elnzelhelten nicht
erinnern, was er gesagt hat, oder jetzt kann ich nlcht vagen, daB3
er dabei war oder daf® das gemacht ‘hat; oder dall er geschossen, ich

‘/' :
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weiBl das nicht. Er hat ja nur das angeschnitten und hat immer so
driber gesprochen, daB e# in Hamburg auch damals geschossen
wurde hier gegen den Polizisten und das in Zusammenhang mit
Margit Schiller damals erzahlte.

RA.Dr.He.: Hat Herr Miller Ihnen gegeniiber davon gesprochen, dall
er der Presse Interviews gibt, Presseberichte gibt oder fiur
die Presse tatig ist?

Zg.Doll.: Das hat er mir nicht gesagt. Er hat nur gesagt, dalB er
nach seiner Entlassung, wie gesagt, er war immer ziemlich neu-
gierig auf die Zeitungen und er bekam auch immer Zeitungen, und
auf Artikel vgﬁ?sﬁf gg%hgie immer rausgelesen, und ich glaube,

ér hat sie auch gesammelt. Und hat sich immer sehr fiir interessiert,
%%% %%%%ﬁﬁigb%%n%%rggdg%dg%%%h@g%%en wurde. Und, wie gesagt, es ‘.
ist einem aufgefallen, dall er diese ganze Geschichte erst mal ver
kaufen wollte nach der Entlassung. . '

RA.Dr.He.: Haben Sie beobachtet, dafl Miller Bésuche bekommen hat?

Zg.Doll.: Er wurde paarmal rausgerufen zu der Zeit, wie er hier unten
als Zeuge muftreten sollte wurde er ein paar mal von diesem
Anstaltsleiter personlich geholt und wurde auch Telefongesprache,
die gefihrt wurdef und ich horte nur immer das:" Herr Miller,
kommen Sie mal raus, Telefon, wir miissen Sie mal eben haben."
Weiter habe ich nichts gesehen.

RA.Dr.He.: Hatten Sie gehort, wer ihn am Telefon verlangt hat?

Zg.Doll.: Nein.

RA.Dr.He.: Sie haben vorhin eine Zeitangabe gemacht, namlich
sie seien 1 1/2 Monate in Untersuchungshaft gewesen und uber
14 Tége, so sagten Sie, mit Herrn Muller zusammengeschlossen.

Z2g.Doll.: Ja.

RA.Dr.He.: Konnen Sie die Tage, die Zeit nennen; in welchem Monat,
an welchen Monatstagen, wissen Sie das?

V.: Wenn Sie dazu einen Kalender haben wollen, den kénnen wir Ihnen
liefern. '

Zg.Doll.: Jda.

Dem Zeugen wird ein Kalender Jahrgang 1976
ubergeben.

Zg.Doll.: Das muB gewesen sein, wie ich, Moment mal, das muB gewesen
sein in den Wochen Juni, und zwar vom 14., da war ich bestimmt,
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glaube ich, schon dagewesen, vom 14., am Montag, 14.Juhi, da

war er weg gewesen, ungefdhr, habe ich ihn funf Tage nicht
getroffen, Jdch weill nicht, wann er £5¥RExK gewesen ist, und danach
habe ich ihn wieder getroffen. Und ich bin am 30., amgBO. Juli
bin ich aus der Haft entlassen worden. : SLIF R

V.: Darf ich Ih-nen zur Unterstitzung sagen, Sie sind am-3.6.76 in
Untersuchungshaft gekommen, also am 14. waren Sie sicher dort.
Wir haben uns nach Ihnen erkundigen miissen, weil wir Sie Jja
nicht fanden und dabei ist das auch bekannt geworden.

2g.Doll.: Ja, genau, am %.6. war ich in Untersuchungshaft und danach,
ich bin ungefdhr eine Woche oder 14 Tage war ich da gewesen,
also ich weill jetzt, eine Woche vorher oder am 21.,daB ich
da angefangen hab mit ihm Zusammen-Schlufl zu machen. Das ging
drei oder vier, drei Wochen, glaube ich,ungeféhr so, ‘Juli
jedenfalls war ich und habe ich auch,wie ich entlassen wurde,
habe ich ihm auch gesagt, daB ich bestellen lasse, daB ich
rauskomm durch einen K8%faktorepier Beamten, Beamten, glaube ich.

RA.Dr.He.: Haben Sie festgestellt, daBl Herr Miller in Jjener Zeit,
also wie Sie eben angegeben haben, Mitte Juni, in dieser Zeit,
zweite Junihalfte, daB er da krank war?

Z2g.Doll.: Ja, er war krank gewesen und er hatte irgendwie welche
Mittel da bekommen, ich weill nicht...

RA.Dr.He.: Was hat er bekommen, bitteschon? Ich habe nicht verstanden.

Z2g.Doll.: Irgendwelche Mittel von der Apotheke hat er immer,
Apotheker, der hat ihm immer Pillen gebracht und so.

RA.Dr.He.: Woriiber hat er denn geklagt? Uber welche Beschwerden,
iiber welche Krankheit!{ |

Zg.Doll.: Woriber hat er geklagtf Er hatte immer diese Kalcium-
Tabletten und ich weiB nicht, was das gewesen ist, @enauer kann
ich nicht sagen, dber ich weiB, da er eine Zeit-lang sich
nicht gefihlt hat und krank war und daB er eben auch diese, von
dem Sanitdter immer diese Pillen kriegte. Was er nun genau
hatte weill ich nicht.

RA.Dr.He.: Und als er dann von Stammheim zurickgekommen ist, also
hier Stuttgart-Stammheim zurickgekommen ist, da waren Sie wieder
mit Ihm zusammen?

Zg.Doll.:‘Da war ich mit ihm auch wieder zusammen, ja.

RA.Dr.He.: Wie lange war das dann, dieser zweite Abschnntt also,
ungefahr? Auch wieder eine Woche?

ofs
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Zg.Doll.: Das war, wie er rausgekomme%%talso von Stuttgart, das war
bestimmt Uber eine Woche nochmal.

RA.Dr.He.: Uber eine Woche.

2g.Doll.: Jda.

RA.Dr.He.: War er da gesund oder?

Zg.Doll.: Ja,wie ich schon sagte, er filihlte sich ziemlich wohl und
er sprach auch so schwdbisch auf einmal, Jch weill nicht wieso,
warum, aber er sprach so komisch, als wenn er sich das angenommen

hat.

RA.Dg.He.: Ich komme auf eine AuBerung vorhin in Ihrer Zeugenvernehmung:
zurick, da haben Sie vorhin gesagt, Muller hatte Ihnen ange-
geben, er hatte hier Aussagen gemacht gegen Baader.

Zg.Doll.: Ja. .

RA.Dr.He.: War das so, ja?

Zg.Doll.: Ja. Und er sagte mir noch wortwortlich, da er , daB ihm
die Verteidigung jedenfalls ein Bein stellen wollte, das hat
er mir noch so erzdhlt, also ich weiB nur, es, er sagte; Bie
wollten mich da ganz schoén in die Mangel nehmen und ein Bein
stellenfund mehr hat er driber nicht gesprochen,

RA.Dr.He.: In die Mangel nehmen, Beln stellen. Hat er Ihnen...

V.:,Ein Bein stellen, in die Mangel nehmen, so ist daSe...

RA.Dr.He.: Hat Herr Miller ihnen gegeniiber wortlich oder sinngemal
geduBert, er filhlte, er spiirte Hal auf Baader?

Zg.Doll.: Nein, er erzdhlte, er hat nicht einen HaB auf Herrn Baader
gehabt, denn er erzdhlte mir vorher, dall er diese Sache auch
nicht richtig finde, daB diese Gruppe, daB Herr Baader undsow‘:er
das ilibertrieben haben, daB diese ganzen Bombenanschlage undso=
weiter, die geschehen sind, daB _er das nicht fir richtig fand.
Das hat er mir erzahlt, also und deswegen, mich wunderte, dald
er das jetzt auf eimal g erzdhlt, weil er vorher selber dabeil
gewesen war, Und er erzdhlte, er fande das nicht richtig, ér
hat aber nicht gesagt, wie gesagt, dall er bei so manchen
Aktionen, mr erzdhlte, ich war da und da, Er hat dariber nicht
gesprochen. ;

RA.Br. He.: Hat Herr Muller, nachdem er von Stammheim, Stuttgart-
Stammheim zurilickgekommen ist, nach Hamburg wieder zu Ihnen
zurickgekommen ist, hat er da einmal Ihnen gegeniber geauBert
,die Justiz springt, wenn die Kriminalpolizei hopp’ sagt7

Zg.Doll.: Ja.

RA.Dr.He.: Keine Frage mehr.
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Zg.Doll.: Das hatte er im Hindxkioi guch, glaube ich, erwahnt.
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Wie hieB dieser Satz?

]
Doll.:,Die Justiz springt, wenn die Polizei 'hopp' sagt oder

so ahnlich, ich weiR das nicht.
Dr.He.: Ich habe keine Frage mehr.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?
Doll.: Oder, ich weill nicht, oder das war umgekehrt, ich well3

es nichty ,fie Polizei springt, wenn die Justiz 'hopp' sagen
wiirde .

Es konnte also auch sein: Die Polizei mull springen oder springt,
wenn die Justiz 'hopp' sagt, oder wie?

Doll.: Ich weill das jetzt nicht genau.

Also das konnen Sie nicht mehr so genau sagen.

Doll. : Nein, aber das steht im Brigiaggghécahs.

Wir werden's dann in Ihren schriftlichen Aufzeichhungen finden,
Jetzt darf ich vielleicht noch, bevor die Vernehmung des Herrn
-Zeugen abgeschlosoen ist, fragen, es sind einige Namen erfragt
worden, &s wiadre natiirlich wiinschenswert, damit keine Zeit verloren
geht, wenn beabsichtigt sein sollte, diese Zeugen zu benennen,
dall man dann Jjetzt den Herrn Zeugen auch noch gleich wenigstens
im AnschluBl an die Vernehmung nach den Anschriften fragt und
danach, ob die Zeugen erreichbar sind, Sonst miissen wir gewartigen,
daB wir vielleicht dann in absehbarer “Zeit erst die Antrige
bekommen, wieder Zeit verlieren. '

.Schi.: Herr Vorsitzender, ich wdre dankbar, wenn zuhéChSt mal’

also vorbeugend sozusagen der Zeuge nach den Anschrlften gefragt
wiurde... .
Deswegen nochmals dle Namen bltte, dle Sle 1nter8351eren. 
Schi.: Also der Herr Menge, Vornamen Ralf. , 3

Ralf Menge. Konnen ble sagen, wo er wohnt, wie er errelchbar
ist? ‘ . : - .
Doll.: Nein, ich kenne ihn ja nicht weiter, Ich habe ihn ja

eben nur, er ist nacher entlassen worden aus: der Haft und welter
kenne ich diesen Herrn Menge nlcht '

War das auch ein Hamburger? ,
Doll.: Der wohmnte in Hamburg, ja.
Schi.: Die Anschriften haben wir, glaube ich.

Gut. Weitere Namen bitte, wenn Sie an irgéndjemand interessiert

sein sollten.

o/
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RA.Schi.: Ja und die beiden Jugoslawen.

V.: Da war also mal der Herr Miroslav.

Z2g.Doll.: Miroslav und dieser...

RA.Schi.: Der eine hiel Lambeta...

Zg.Dolls: Miloje.

V.: Und der Herr Lambeta,wo wdre der erreichbar nach Ihrer Kenntnis.

Zg.Doll.: Ich weill das nicht. Die sind beide, also beide noch in
Haft gewesen,wie ich entlassen wurde.

V.: Wissen Sie, wo die hingehorten?

Zg.Doll.: Das sind Jugoslawen.

V.: Ja sicher, aber waren die nun als Arbeiter in Hamburg tdtig oder?

Zg.Doll.: Ja,der Herr Lambeta sollte, soweit ich das, hatte er
seinen Termin gehabt und sollte in Abschiebungshaft gehalten .
werden. Und Herr Miroslav, der :hatte noch einen Termin -zu
erwarten, der hatte aber einen Wohnsitz in Hamburg.

V.: Den kennen Sie aber nicht?

Zg.Doll.: Nein.

V.: Den konnte man notfalls in der Haftanstalt dann aber wohl

erfragen.
2g.Doll.: Ja.
V.: gDanke.

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA.Schn.: Herr Zeuge, hat Ihnen Herr Muller irgendwann einmal
erzahlt, daB er hier in Stammheim im Beistand eines Anwalts
aufgetreten ist?

Zg.Doll.: Nein. DaBl er im Beistand eines Anwalts hier aufgetreten
ist? X

RA.Schn.: Ja.

Zg.Doll.: Nein. -

RA.Schn.: Weder davor noch danach, Hat er Ihnen auch nicht gesagt,
er wiurde wohl mit einem auftreten, das ware dann davor, oder
danach gesagt, er sei mit einem aufgetreten?

Zg.Doll.: Nein.

RA.Schn.: Wissen Sie davon nichts.

Zg.Doll.: Nein, davon weifl ich nichts.,

RA.Schn.: Wissen Sie, mit welchem Anwalt der Herr Miller damals
Kontakt hatte? Oder hat er Ihnen dariiber liberhaupt nichts
erzihlt iiber seine anwaltlichem Kontakte!

Zg.Doll.: Nein, dch hatte nur gefragt, ob er Herrn Reinhard kenne,
also das ist der Angwalit, den ich hatte, und da sagte er,
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den hatte er mal gehabt, mit dem hatte er Krachekriegt und
deswegen hdtte er ihn abgelehnt als Anwalt.

RA.Schn.: Haben Sie da nicht nachgefragt, wen er dann jetzt als

Anwalt hatte.?

Zg.Doll.: Ich hab das nacher gewul3t eben auch durch Zeitungen,

das stand ja auch in der Zeitung ganz grofl drin, daB er die
Frau Gottschalk, die auch mit Herrn Reinhard befreundet war,
dall diese die Verteidigung ubernommen hat. '

RA.Schn.: Haben Sie dann auch in der Zeitung gelesen oder durch

Herrn Miller gehort, daB er aus:dem Raum Bonn einen Anwalt
zugezogen hat?

Zg.Doll.: Bitte?
RA.Schn.: Haben Sie in der Zeitung gelesen oder von Herrn Miuller

direkt gehort, dall er einen Anwalt aus dem Raum Bonn zuge-
zogen hat?

Z2g.Doll.: Nein, davon weifl ich nichts.

RA.Schn.: Haben Sie auch nicht gelesen dann?
Z2g.Doll.: Nein, habe ich auch nicht.
RA.Schn.: Danke.

Va:

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.

RA.Dr.He.: Vielleicht wdre es fiur alle Beteiligten vorsorglich

Ve

richtig, Herrn Dollak zu fragen, ob er denn einverstanden 1ist,

wenn dieser Brief des Herrn Miller an ihn hier verlesen werden

wlrde. '

Das ist bereits im AnschlupgB: an seine Andeutung gefragt worden.
Er hat zugestimmt.

Z2g.Doll.: Ja.

Va

Sonst keine Fragen mehr? Dann konnen wir den Herrn Zeugen
vereidigen. Keine Einwendungen. '

Der Zeuge Dollak wird vorschriftsmalig
vereidigt und um 15.51 Uhr im allseitigen
Einvernehmen entlassen.

: Wir wollen eine ganz kurze Besprechungspause einlegen. Ich bitte,

um 16.00 Uhr wieder hier anwesend zu sein. Die Sitzung wird

~sich heute nicht mehr lange hlnzgﬁhen, aber es .sind noch

einige klelne Dinge 3zu uberlegen.

Pause von 15;51 Uhr'bis-16.01 Uhr.

‘Ende von Band 677 W
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 16.01 Uhr.-

V.: Wir haben zundchst die Frage an die ProzeBbeteiligten:
Sind weitere Antrige zu stellen oder werden weitere Antrage
gestellt?
Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schi.: Ich stell’ den Antrag,

das vondem Zeugen Dollak erwahnte
Schreiben des Herrn Miller von Herrn
Rechtsanwalt Reinhardt anzufordern
und in diesem Verfahren als Urkunde.
zZzu verlesen
zum Beweise dafur,
daB der Herr Zeuge Miiller erklart hat in diesem Schrei-
ben, daf ihm von Kriminalbeamten oder anderen Ermittlungs-
beamten zugesagt worden sei, er werde Urlaub erhalten,
nachdem er seine Aussage in diesem Verfahren gemacht habe.
V.: Sonstige Antrage?
Herr Rechtsanwalt Oberwinder.
RA Oberw.: Zum Beweis dafur,
daB das Interview, das der Journallst Ulf G. Stuberger
mit dem von der Bundesanwaltschaft benannten Zeugen Miller:
an der "Frankfurter Rundschau vom 9. September 1976 ;- Seite 12
a&r Deutschlandausgabe,unterm- Namen veroffentlichte, den
Hauptzweck verfolgte, die Totung Von Ulrike Meinhof als
geplanten Selbstmord in der Offentlichkeit zu verankern
und den weiteren Zweck, die stark'eréchﬁtterte Glaubwiirdig-
keit des Zeugen Gerhard Miiller zu rehabllltleren
beantrage ich, namens des Gefangenen Baader

die Vernehmung des Journalisten
Ulf G. Stuberger, zu laden iber
den Generalbundesanwalt beim
Bundesgerlchtshof in Karlsruhe

 bzw. iber die Redaktion der
"Frankfurter Rundschau", -

 StiftstraBe, Frankfurt. am Maln,
als Zeugen.
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Der Zeuge wird bekunden,

1)

2)

3)

4)

daB er dieses Interview fihrte und publizierte in Absprache
mit der Bundesanwaltschaft und des Bundeskriminalamts, dal
er wesentliche Aussagen dieses Zeugen, die dessen Unglaub-
wirdigkeit nahelegen, bewuBt nicht veroffentlichte,

daBl er bereitwillig einverstanden war, fir die Bundesanwalt-
schaft zu arbeiten,

daB er von der Bundesanwaltschaft dazu ausersehen ist,

ihre Version iliber die Vorgange im ProzeB und in der Haft

in Stuttgart-Stammheim in der "Frankfurter Rundschau" zu
verdffentlichen und in die Nachrichtenagentur Reuter weiter-

zugeben, .

daB die "Frankfurter Rundschau" als mit dem Ruf einer
liberalen Zeitung ausgestatteten Preg&eorgans,durch einen
entsprechenden Mitarbeiter, der eben in enger Zusammenarbeit
mit den Staatsschutzbehorden der Bundesrepublik Deutschland
steht, die Funktion zugewiesen erhielt, die psychologische
Kriegsfiihrung durch entsprechende Tatsachenbehauptungen,
Interpretationen und Dementis zu unterstiitzen.

Diese unter Beweis gestellten Tatsachen ergeben,

1)

2)

daBR die Staatsschutzorgane der Bundesrepublik Deutschland

mit Hilfe eines Teils der Presse und willfzhigen

Journalisten durch gezielte Offentlichkeitsarbeit auf die .
Beweissituation im Stammheimer Verfahren EinfluB zu nehmen
sucht,

daB die Bundesanwaltschaft, nachdem die Unglaubwirdigkeit

des Zeugen Miiller durch die als Zeugen vernommenen Gefangenen
aus der Roten-Armee-Fraktion und die als Zeugen vernommenen
Verteidiger aus diesen Verfahren, in diesem Verfahren so

offen zutage getreten ist, daB auch Beites der Presse Zweifel

an der Glaubwirdigkeit dieses Zeugen Miller nicht mehr zu unter-
dricken waren, nunmehr durch gezielte Presseveroffentlichungen
iiber diesen Zeugen, dessen Aussagen, verkleidet in der Form

des Interview erneut in dem BewuBtsein der Offentlichkeit
verankern will,
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daB die Staatsgewalt in der Bundesrepublik offenbar”schbn
soweit in ihrer Machtentfaltung vorangeschritten iét;‘daB

sie nicht mehr nur ihrerseits EinfluBl auf die Pressegestaltung
durch entsprechende Behauptungen ausibt, sondern direkt liber
Mitarbeiter in den Presseorganen, deren Berichterstattung

und Kommentaredeterminiert,

daB insbesondere die Totung von Ulrike Melnho¢, die am
thlageﬁgten ein Licht auf dieses Verfahren wirft, nunmehr

als geplanter Selbstmord ausgesplelt werden soll, nachdem die
Unhaltbarkeit der Selbstmordversion, wegen angeblicher Spannungen
zwischen den Gefangenen, wegen angeblicher Verzweiflung von
Ulrike Meinhof, sich nicht mehr halten lieB, uhd'angeéichts
der Tatsache, daB eine internationale Untersuchungskommlss1on
die Umstande des Todes untersuchen soll. ‘ '

Diese Tatsachen sind daher geeignet,

1) die Beweisfiihrung der Bundesanwaltschaft {iber den Zeugen
Gerhard Miller zu entkraften und

2) die behauptete Normalitadt dieses Prozesses zu widerlegen.
Sonstige Antrage?

Wir waren dankbar, wenn Sie iliber dieses Interview verfilgten,
also Uber diese Veroffentlichung, daB wir die fotokopieren
konnten.

RA Oberw.: Herr Vorsitzender, das Problem ist, daB die "Frankfurter

Rundschau" dieses Interview offensichtlich nicht vollstandig
abgedruckt, womuf auch im Vorwort hihgewiesen ist. Wir  konnten
aber der "Sliddeutschen Zeitung" vom 9. September entnehmen,
dal Herr Miller doch einige entscheidende~Sadhen, die auch
ein Licht auf seine Motivation werfen, ausgesagt hat, so

etwa auf die Frage "Hassen Sie Andreas.Baader?V hat er gesagt,
nach dieser Veroffentlichung ;"Wenn ich ehrlich sein ébll, habe
ich natirlich einen Hass auf Baader." Insofern haben wir keine
vollstandige Ausagabe dieses Interview."

: Aber es ware uns lieb, wenn‘Sie‘die Vqréfféntlﬁchung, auf

die Sie ja abheben, uns durch.. entweder selbst iibergeben
konnen oder uns die Mogllchkelt elner Fotokopie geben wiirden,
noch heute, da8 wir das mit zuz1ehen konnen. Ist ‘das mogl:.ch‘>

RA Oberw.: Das ist heute nicht mehr mogllch.v
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Sonstige Antrage?

Will sich die Bundesanwaltschaft zu diesem Antrag, ins-
besondere dem zuletzt vorgetragenen Antrag, aulern?
Bitte, Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.dir. Wi.: Zu dem Beweisantrag des Rechtsanwalts Oberwinder:

Vi

Zunachst einmal}yés fir mich kaum fassbar, daB ein Vertei-
diger hier Dinge vortragt, von denen er doch ganz sicher

56

wissen m*uB, dal nicht eine einzige dieser Beweisbehauptungen

fur die Entscheidung irgendeine Bedeutung haben kann. Die
Beweisaufnahme ist hier vor diesem Gericht durchgefihrt
worden. Hier werden Beweise durch die ProzeBbeteiligten,
insbesondere aber durch den Senat, zu wlrdigen sein. Das,
was irgendwelche Zeitungen schreiben und was die wirdigen,
darauf kommt es in gar keiner Weise an.

Sonstige Antrage? Sehe ich nicht.

Dann mochte ich folgenden Hinweis geben:

Es sind also jetzt offen,

der Antrag von Herrn Rechtsanwalt Schily, den Zeugen Pohle
in Griechenland zu vernehmen,

der Antrag von Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Ricksicht
auf die Verwaltungsklagein Form von der NichtabschlieRung
der Beweisaufnahme zumindest, zu nehmen; die Verwaltungs-
klage soll die Aussagegenehmigung fir den Zeugen Opitz er-
wirken.

Es ist weiter der Antrag gestellt, das Schreiben des Herrn
Miller an den Zeugen Dollak bei dem Rechtsanwalt Reinhardt
zu erheben - das ist beabsichtigt, natiirlich -;

dann ist der Antrag, wir nennen ihn kurz,'"Stuberger" noch

l
gestellt worden.

Am Dienstag wird das Gericht zu diesen Antragen sich auBlern,

Entscheidungen bekanntgeben.
Es kOnnte sein, das ist vollig offen - ich weise nur rein
vorsorglich darauf hin -, daBl die Entscheidungen so fallen,

daBl im AnschluB daran das gesamte Antragsprogramm als erlaigt

betrachtet werden konnte; demgemaB auch dann, wenn keine wei-

teren Antrédge mehr gestellt wiirden, die Beweisaufnahme zu Ende
ware. Das wiirde dann bedeuten, daB am Dienstag damit gerechnet
werden konnte, daBl, wenn alle diese Voraussetzungen zutreffen,
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die Pladoyers beginnen.

Ware die Bundesanwaltschaft dazu bereit?
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.. Herr Vorsitzender, wir 51nd dazu berelt. Die blsherlge

Beweisaufnahme erstreckte sich Jja auf dleJenlgen Straftaten,
die von unserem Abtrennungsantrag nicht umfaBt sind. Das sind
die 6 Sprengstoffanschlage, die Straftaten’im Zusammenhang mit
den Festnahmenbder Angeklagten in Frankfurt und Hamburg, und
die kriminelle Vereinigung und ihre Fortfﬁhrung unter dem Ge-
sichtspunkt des 129, Wir haben die Plédoyers unter uns aufge-
teilt. Ich kann nicht genau iibersehen -um das vielleicht auch
noch in die Antwort mitaufzunehmeny wie lang wir pladieren
werden. Ich wiirde aber vorschlagen, daB 2 Tage dafir einmal

in Aussicht genommen werden.

: Wir wiirden die ganze nachste Woche zumindestmal, aus Sicher-

heitsgriinden, dafiir vorsehen miissen. Aber wiq@esagt, die Vor-
aussetzungen miissen erfillt sein.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB es das Gericht nicht in
der Hand hat, ob es tatsidchlich zu den Pladoyers kommt. Das
hangt davon ab, ob noch Antrage gestellt werden. Jedenfalls
auch,natiirlich hangt's davon ab, wie die Beschliusse ausfallen
werden, ob die Entscheidung nicht sofdllt, daB tatsadchlich
noch weitere Zeit bendtigt wird, um all diesen Antragen ge-
recht zu werden. Das wird sich am Dienstag zeigen. Es muBl mit
allen Moglichkeiten gerechnet werden.

Damit sind wir am Ende ... Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schi.: Ich will dazu nur eine Bemerkung machen: Es ist ja

von Ihnen auch schon angeschnitten worden; ich werde  es

nicht hinterm Berge halten, dal naturllch von der Verteldlgung
erwogen wird, hinsichtlich dieser Namen, die in der Aussage
von Herrn Miller vorkommen, mogllcherwelse Antrage zu stellen.
Nur ist das ohne weitere Erkundlgungen nicht moglich. Und 1dh
bitte um Verstidndnis, daB ich da heute dazu keine Erklarung
abgeben kann. Aber ich sage das heute vorsorglich, damit da
nicht also wombglich irgendwelche Vorwlirfe hier laut werden,
warum das nicht am Donnerstag bereits erklart worden ist.

Also zur Zeit besteht keine Absicht, Antrige in dieser Richtung
zu stellen. Aber iéﬁyﬁiso mich nicht dafiir verbirgen, daf also
Erkundigungen, die vielleicht noch eiﬁiuziéhen sind, da zu
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anderen Ergebnissen fihren. Das ist klar, daf’ in der Rich-
tung vielleicht sich die Situation andert.

V.: Insgesamt geht es eben darauf hinaus, dafl im Augenblick
niemand Bestimmtes sagen kann, wie sich das weiter ent-
wickelt. Aber ich wollte vorsorglich auch meinerseits darauf
hiBfiiesen haben: Wenn sich alle Antrage erledigen lieflen
bis zum kommenden Dienstag,miullte damit gerechnet werden,
daf auch die Pladoyers beginnen.

RA Schi.: Ich wiirde gerne noch eine technische Frage klaren:

Ich bin es gewohnt, im Stehen zu pladieren.

V.: Wird ermoglicht.

RA Schi.: Wird da ein entsprechendes Pult vorhanden sein?

V.: Ja, wird stellen ein Tischpult zur Verfiigung. Das. Probelm '

wird sein, daB wir dann die Mikrophone richtig anbringen
konnen. Aber es ist im @llgemeinen filiir die Redner leichter,
im Stehen zu pladieren ), &nd darauf nehmen wir Rucksicht.
Das ist ganz klar.

Fortsetzung am Dienstag um 9.00 Uhr; SchluB der heutigen
Sitzung.

Ende der Hauptverhandlung
um 16.15 Uhr.

- Ende von Band 678 -



