Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, den 14. September 1976

um 9,05 Uhr.

(143, Verhandlungstag)
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Gericht und BRundesanwaltschaft - mit Ausnahme von OStA Zeis -

erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als

Die
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Als

Urkundsbeamte sind znwesend :

Just.Ass. Clemens
Just.Asse.z.As Scholze

A\

An:-eklagten sind nicht anwesend.

deren Verteidiger sind erschienen

Rechtsanwélte Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel

Gri{rﬁ‘t .
Zeugin ist erschienen:

'

Ingeborg M U 1'1 e r

e

und

Wir setzen die Sitzung fort.'Herf Rechtsanﬁalt‘Eggler léBt:Siqh(
oder hat sich fiir heute frith entschuldigt, epird durch Herrn.

Rechtsanwalt Dr.Augst vertreten. Die Vertretung wird
Herr Dr. Augst kommt ja bekanntérmalien etwas spiter.

o

genehmingt,

Zundchst ist fir heute vorgesehen die Vernehmung von Frau .-

\

Miuller als Zeugin.

Die Zeugin wird gemiB §§ 57 und
55 StPO belehrt. .

Wahrend der Belehrung. der Zeugin Miller:
RA Dr. Heldmann und RA Oberwinder er-
scheinen um 9.07 Uhr im Sitzungssaal.

Die 4eugin ist mit der Aufnahme ihrer
Aussage auf das Gerichtstonband nicht
einverstanden. '

In der Folge wird das Tonbandgerét
ausgeschaltet, solange sich die Zeugin
fluBert.
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V.: Herr Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Ich habe eine Bitte, vielleicht eine kurze Pause zu machen
bis Herr Schily hier._ist, der den Beweisantrag gestellt hat.

Es war ihm aus terminlichen Grinden nicht mdglich, gestern abend
schon von Berlin herzufliegen, also kann er erst mit der ersten
Maschine heute kommen und wird da so in einer guten Viertel-
stunde hier sein.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich bedaure. Ich meine, diese
Situation ist ja nun hinlédnglich bekannt, wir beginnen die Sitzung
un 9.00 Uhr, und ein Verteidiger, zumal dann, wenn er Pflicht-
verteidiger ist, hitte die Pflicht, pinktlichst um 9.00 Uhr
hier zu sein. Wir haben die Erfahrung gemacht, daB das grunds&dtzlich
nicht der Fgll ist am Dienstagmorg:-n; wir konnen darauf keine
Rlicksicht nehmen. Ich mufB3 das also ablehnen.

Frau lluller, der Antr g von Herrn Rechtsanwalt Schily lautet:
Sie sollen bekunden kdnnen - das heiBt, ich muB Sie zunichst noch

um Ihre Personalien bitten.

Die Zeugin Milller macht folgende Angaben zur Person:

Ingeborg M4 1l1ler
46 Jahre alt, Arbeiterin,
Hochdorf bei Nagold.

Mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert;
wegen BEildesverletzung nicht
vorbestraft.

V.: Nochmals also, das Beweisthema lautet: Sie sollen bekunden k&nnen,
dal Ihrem Sohn von Ermittlungsbeamten fir den Fall, daB er .
Aussagen mache, in Aussicht gestellt worden sei, daB die von ihm
zu ervartende Strafe auf die HAlfte ermdBigt werde, daB er grof3
rauskommen werde und daB ihm Pressekontakte und entsprechende
Honorare vermittelt werden wiirden.

Das ist etwas verwickelt, der Text. Haben Sie's verstanden? Soll
ich's Thnen hither erliutern?

Zgin.Mi.: Ja, es wdre besser.

V.: Ware besser. Sie wissen, daB Ihr Sohn im Zusammenh:ng mit dem
Verfahren gegen Mitglieder der sogenannten "RAR" Aussagen gemacht
hat. Trifft es zu, daB im Zusammenhang mit Bemilhungen der
Ermittlungsbehdrden, Ihren Sohn zu vernehmen, Ermittlungsbeanmte
auch zu Ihnen gekommen sind, um mit Thnen dariiber zu sprechen?
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Zgin.Mi.: Mi# mir?

Ve

Ja.

Zgin.Mu.: Nein.

RA Dr. Augst, als Vertreter von RA Eggler,
erscheint um 9.11 Uhr im Sitzungssaal.

: BEs ist bereits, Herr Dr. Augst, mitgeteilt worden, dafR Ihre

Vergégéung genehmigt ist.

(Zu der Zeugin): Haben Sie liberhaupt keinen Besuch von Ermittlungs-
beamten, etwa in Hochdorf, gehabt oder bei Gelegenheit des Besuchs
Ihres Sohnes?

Zgin.Mi.: Ich weiR nicht, wie ich das beantworten soll. DaB sie

V.:

bei mir waren in der Wohnung?
Beispielsweise.

Zgin.Mu. : Ja,wéhrend der Verhandlung da in Stuttgart oder?

Vi

Nein.

Zgin.Mi.: Vorher?

V.:

Uberhaupt. Es konnte ja sein, und so sieht es die Verteidigung
an, daB Ihr Sohn urspriinglich keine Aussagen machen wollte, dal
man aber bemiiht war, ihn zu Aussagen zu bewegen und sich dabei
auch an Sie, die Eltern oder an die Mutter gewandt hat, um etwa
darauf hinzuwirken, daB Sie dem Sohne dann sagen, es ist besser

fir dich, wenn du hier Angaben machst.

ZginuMi.: Das war gleich am Anfapg, als er verhaftet worden ist

Vs :

wie wir da hochbestellt wurden; und dadurch wollten sie Jja
erreichen, dall er irgendwie aussagt.
Ihr Sohn ist verhaftet worden am 15. Juni 1972..a.

Zgin.Mi.: Ja, wissen Sie, ich bin ja Jjetzt viel zu aufgeregt, mir ist

V.:

sowieso ganz schlecht.
Wollen Sie eine Pause haben,,wenn Ihnen jetzt gerade nicht gut
ist. Sie konnen sich...

Zgin.Mi.: Mir ist sowieso nicht gut..

Ve

Wir haben nofalls auch irgendeinen Sanitdter hier, der Ihnen
ein Starkungsmittel gibt, wenn Sie es fur notwendig hielten.

Zgin.Mi.: Ja.

Ve g

Ware Ihnen das wichtig? Ja! Fiihlen Sie sich im Augenblick

nicht im Stande?

Zgin.Mi.: Mir ist gar nicht gut.
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V.:

Frau Miller, dann machen wir Jjetzt mit Riicksicht auf Sie diese
Pause. :
Entschqgiigung, es konnte sein, daB wir diese Zeit, die Frau
akwesend ist, doch zu anderen Zwecken beniitzen kdnnten. Ich sehe
eine Wortmeldung der Bundesanwaltschaft. Dann darf ich also
zunachst mal die Unterbrechung der Vernehmung der Zeugin anordnen.
Und wir wollen sehen, ob die Bundesanwaltschaft jetzt etwas
vorzubringen hat.

Die Vernehmung der Zeugin Miiller wird
um 9.13% Uhr unterbrochen.
Die Zeugin verlaBt den Sitzungssaal.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, ich wiirde gerne die Pause nitzen,

beziehungsweise die Zeit bis zur Pause, um noch eine kurze .
Erklarung abzugeben. In der letzten Sitzuhg hat Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann im Rahmen eines Beweisantrages die Behauptung
aufgestellt, daB die Polizei anldBlich der Festnahme des Ange-
klagten Baader in Frankfurt, Hofeckweg, mit Dum-Dum-Munition
geschossen habe. Wie sich schon aus einem im Sonderordner 81,
Blatt 413 ,folgende enthaltenen schriftlichen Gutachten ergibt,
ist dies unrichtig und ich kann diese Behauptung nicht im Raume
stehen lassen. Ich habe hier die Hiilse der verschossenen Patrone,

M%&Bcharfe Vergleichsmunition des Kalibers 7,62 x 51. Daraus

ergibt sich nun einwandfrei, daB es sich bei dem am 1. Juni 72
verwendeten Gescholl um ein regulares Vollmantelgeschof und nicht
um Hohlspitzjyz, Dum-Dum-oder dhnliche Munition handelt. Ich stelli'
dies dem Gericht und der Verteidigung zur Verfiligung. Sollte der
Antrag der Verteidigung aufrecht erhalten bleiben,

beantrage ich zum Beweis meiner Behauptung,

dall am 1.6.72 reguldre Munition zur Ver-

wendung gekommen ist, Kriminalhauptmeister

Feiler von der Kriminalpolizei in Frankfurt,

Kommissariat 61, als sachverstandigen Zeugen
zu vernehmen. :

: Danke. Das Gericht will auf diese Beweisstiicke, die auch nicht

im weiteren Sinne verifiziert sind, nicht zuriickgreifen.

Wenn der Herr Verteidiger davon Gebrauch machen will, um sich zu
Uberzeugen, bitte, es steht Ihnen frei. Sie sind ja darauf ange-
sprochen, ob Sie Ihren Antrag aufrechterhalten.
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RA.Dr.He.: Ich kann mit dem Metallstick, das Sie,Herr Bundesanwalt,
hier anbieten, nichts anfangen. Ich bin nicht Sachverstandiger
fiir GeschoBe, auch nicht flir Schufwaffen. Ich halte meinen
Antrag voll aufrecht und weise den Herrn Bundesanwalt darauf
hin, dal gich von einem einzigeh Schull gesprochen habe in
meinem Beweisanttrag, ndmlich von demjenigen SchuBl, welcher
den Herrn Baader getroffen hat, von keinem anderen Schufi.

B.Anw.Dr.Wu.: Und eben den meinte ich, Herr Rechtsanwalt.

RA.Dr.He.: Wie bitte?

B.Anw.Dr.Wu.: Eben den meinte ich.

RA.Dr.He.: Ah, Jja.

V.: Die Ausfﬁhrung?’Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, veranlassen zu
der Frage, wie sich die Bundesanwaltschaft zu der Frage stellt,
ob es auf diese Beweiserhebung rechtlich ankommt.

B.Anw.Dr.Wu.: Ich mdchte dazu keine weitere Erkldrung abgeben. Ich
habe widhrend meiner Ausfiihrung gesagt, daB ich als Staatsanwalt
diese Behauptung nicht im Raume stehen lassen méchte. Ich beschrénkes
mich hierauf.

V.: Will sich sonst jemand noch zu diesem Thema &uBern?

Ich sehe nicht. Dann konnen wir wenigstens noch wahrend der Pause
einige Entscheidungen bekannt-geben,6 die ohnedies heute noch bekannt-
gegeben werden mifBiten.

Zundchst die Frage an Sie, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Wir

haben ja, wie Sie bereits wissen, feststellen miissen, dal es den
Zeugen Manfred Nollak,. den Sie benannt haben, jedenfalls dort,

wo er sein soll nach Ihrem Beweisantrag, nicht gibt. Haben

Sie dazu HNeues zu sagen?

RA.Dr.He.: Ja.Ich habe gestern Nachmittag, und zwar kurz nach 17.00 Uhr,
den korrigierten Namen feststellen konnen, es ist Manfred
Dollak, |GGG i~ Hanburg-60.

V.: Ist also auf freiem Fulle jetzt.

RA.Dr.He.: Ist auf freiem Ful}, Jja.

V.: Ist der Zeuge durch diese Nachforschungen davon untermchtet, daB
er damit rechnen muB, demnidchst hierher-oder miiBte-~unter Umsténgden
hier als Zeuge aussagen zu sollen?

RA.Dr.He.: Meines Wissens nicht, und ich sehe auch , kann auch keine
Umstinde erkennen, durch welche dem Zeugen bekannt geworden sein
konnte durch diese Nachforschungen, dal er hier als Zeuge vernommen

werden soll.

«fs
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V.:

Es wdre ja denkbar, daB Sie mit ihm gesprochen hiatten, Ras
ware durchaus zulassig.

RA.Dr.He.: Nein...

RA Schily erscheint um 9.18 Uhr
im Sitzungssaal. '

RA.Dr.He.: Sicher, dann #wiirde ich es Ihnen auch gerne sagen, aber

Der

ich habe nicht mit ihm gesprochen, sondern ich habe gexstern

zu der Uhrzeit, die ich Ihnen genannt habe, durch eine dritte
Person seine Identitat, das heifllt seinen Namen und seine Adresse
feststellen konnen. .

Ja.

Zunachst wird ein BeschluBl des Senats bekannt-gegeben, der nur ‘
klarstellende Funktion hat.

BeschluBl lautet:

Von einem weiteren Versuch, Herrn Klaus
Junschke als Zeugen zu horen,wird abgesehen.

Grunde: Der Zeuge Junschke wurde auf Antrag von Rechts-

anwalﬂDr. Heldmann in die Hauptverhandlung am 28.7.76 geladen und
auﬁder Justizvollzugsanstalt Zweibricken, wo er sich in Unter-
suchungshaft befindet, unter besonderen Sicherheitsvorkehrungen
mittels Hubschrauber zu der Hauptverhandlung an diesem Tage

nach Stuttgart gebracht. Er machte zur Sache keine Angaben.

Er erklarte sich zwar 'generell" bereit, als Zeuge auszusagen,
machteldas aber davon abhangig, dal ihm zundchst die bei der ‘
Polizei u-nd hier in der Hauptverhandlung bei der Vernehmung

des Zeugen Gerhard Miller angefallenen Protokolle ausgehandigt
wirden, dall3 er dann 8 bis 14 Tage lang Gelegenheit hatte,

diese Protokolle durchzulesen, und dall er anschlieBlend drei
Stunden lang mit Andreas Baader und den anderen hier angeklagten
Personen sprechen konne; anschlieBend wiirde er aussagen.

Nachdem auch Rechtsanwalt Dr. Heldmann keine Fragen zur Sache
gestellt hat - eine andere Zeugin, die zu den gleichen
Beweisthemen von Dr. Heldmann benannt wordenuwar, hatte dem
Gericht gegeniber zundchst auch jede Auskunft verweigert, hatte
aber nach Aufforderung durch Dr. Heldmann sich zu den Beweis-
themen geaulert und Fragen der Verteidiger beantwortet -,
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wurde der Zeuge entlassen und nach Zweibriicken zurilickgefihrt.

Mit BeschluB vom 3.8.76 ordnete der Senat die Vernehmung des
Zeugen Jiinschke durch das hierum ersuchte Amtsgericht in
Zweibriicken an. Der Senat wollte nichts unversucht lassen,

trotz der mit Beharrlichkeit gestellten Bedingungen doch noch

zu einer Aussage des Zeugen zu gelangen. Ob die bei dem er-
suchten Richter gemachte Aussage - wenn es zu sachlicher AuBerung
kam - gem. § 251 Abs. 1 Nr. 2 und % StPO durch Verlesung in die
Hauptverhandlung einzufiihren oder ob die nochmalige Anharung

des Zeugen in der Hauptverhandlung geboten gewesen ware, sollte
nach Vorliegen der Vernehmungsniederschriften entschieden werden.

Der Zeuge hat sich am 1%.8.76 vor dem ersuchten Richter in
Zweibriicken geweigert, Angaben zu machen. Er hat weiter erklart:

"Ich bin bereit, Angaben zu machen,
aber nicht hier. Ich bin bereit,
Angaben zu machen beim erkennenden
Gericht in Stammheim."

Gleichzeitig bezog er sich auf eine dem ersuchten Richter
ibergebene schriftliche Erkldrung, in der er unter anderem
darauf hinwies, er habe sich auch am 28.7.76 in Stammheim zur
Aussage bereit erkldrt; das war eben jene Erklarung, in der der
Zeuge seine Aussage von der Erfiillung der eingangs erwdhnten drei
Bedingungen abhidngig gemacht hatte.

Bei dieser Sachlage bestand einerseits eine gewisse Aussicht,
der Zeuge Jiinschke werde in der Hauptverhandlung doch aussagen,
andererseits nach wie vor die betrdchtliche Beflirchtung, der
Transport nach Stuttgart werde wieder vergeblich sein.

Deshalb lieB der Senat den Zeugen durch die Anstaltsleitung
in Zweibriicken befragen, ob er ohne die genanntenpder sonstige
Badingungen zur Aussage bereit sei. Das wurde vom Zeugen
bejaht. '

Gleichwohl leitete der Zeuge dinschke in der Hauptverhandlung
vom 25.8.76 seine Vernehmung mit dem Satz ein:

"Ja, und bevor ich vielleicht hier iber-
haupt Fragen oder irgendwas beantworten
werde, verlange ich, daB Manfred Grashof
nochmal reinkanNeee.”

e/ o
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Trotz Belehrung, dall der AbschluB der Vernehmung des Zeugen
Grashof nicht seine Sache sei, blieb der Zeuge.bei seiner Aus-
sageverweigerung, Er sagte:

"Und hier lauft iberhaupt nichts, bevor er
nicht..."

"Dann lauft hier nichts mehr, das 1st ganz
einfach."”

"Ich werde jefzt gehen, da hier nichts mehr
lauft mit uns."

Eindringliche Ermahnungen durch®den Vopsitzenden'und die Ver-
hangung eines Ordnungsgeldes nach § 70 Abs. 1 StPO fruchteten
nichts; der Zeuge war zur ﬁ%sage nicht zu bewegen.

Der Senat zieht aus alledem den Schlull, daB Herr Junschke nicht
willens ist, in der vom Gesetz vorgesehenen Weise Zeugnis abzu-
legen. Wiirde er - zu einem 4. Vernehmungsversuch - nochmals zur
Hauptverhandlung vorgefiihrt, so hatte das nur zur Folge, daB der
Zeuge erneut Bedingungen stellen wﬁrde, die vom Senat nicht

erfiillt werden konnten, und daraufhin das Zeugnis erneut verweigern
wirde.

Unter diesen Umstdnden gebietet szekh die Aufklarungspflicht es
nicht, einen weiteren Vernehmungsversuch zu unternehmen. Hierbei
zieht der Senat in Betracht, daB der Zeuge Junschke eine von 15
zu dem-selben Beweisthemen benannten Beweispersonen ist und dal
von diesen 1% Zeugen bisher 12 vernommen wurdes die sich nach ihren
Aussagen sdmtlich als Angehdrige der "RAF" verstehen und in ihre
Aussagen weitgehend libereinstimmten, nicht nur in Gliederung und
Gehalt, sondern oft bis in die Einzelheiten des Ausdrucks. Dafir,
daB der Zeuge Jiinschke, der nach seinen AuBerungen, seinem
Verhalten und der gegen ihn erhobenen Anklage der Zugehorigkeit
zu derselben Vereinigung verdachtig ist, uber ein von diesen
Aussagen abweichendes Wissen verfigen konnte, besteht kein
Anhalt.

Gegen den seit langem in Untersuchungshaft befindlichen und
schwerer Straftaten angeklagten Zeugen Junschke Zwangshaft
nach § 70 Abs. 2 StPO anzuwenden, erschien nichﬁ érfolgver—
sprechend.
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Rechtsanwalt Dr. Heldmann, der den Zeugen Jinschke benannt

hat, ist in der Hauptverhandlung vom 25.8.76 vom Vorsitzenden
darauf angesprochen worden, seinerseits auf den Zeugen einzu-
wirken, Aussagen zu machen. Dies geschah im Hinblick auf die
erwadhnte Beobachtung, daB Rechtsanwalt Dr. Heldmanns Auf-
forderung eine andere von ihm benannte, dem Gericht gegen-

Uber aussageunwillige Zeugin zur Aussage veranlaBt hatte. Rechts-
anwalt Dr. Heldmann antwortete dem Vorsitzenden jedoch lediglich:

"Wenn der Zeuge hier sagt, d@%s er nicht
auszusagen bereit ist, gleich unter
welchen Kautelen, habe ich dem nichts
hinzuzufigen."

- Ende des Beschlusses -

V.: Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Ich weill nicht, wieklange die Pause dauert, sonst wiirde
ich die dazu benutzen, noch zwei Antrige zu verlesen.

V.: Ich wiirde vorschlagen, das zu tun, ich glaube, es kdnnte sich
noch hinziehen, Bitte.

RA.Schi.: Also ich habe zwei Antrdge zu verlesen. Der erste Antrag -
die liegen beide schriftlich vor.

RA Schily verliest nunmehr den aus Anlage 71
des Sitzungsprotokolls ersichtlichen
Antrag, der anschlieBend lbergeben und dem
Protokoll begefiigt wird.

V.: Was war mit 1 bis 57? Also das Fernschreiben, das der Senat
an den Generalbundesanwalt gerichtet hat, ist hier in der
Hauptverhandlung verlesen worden.

RA.Schi.: Ja ja, @8as ist die Nummer, wohl Nummer %8. Und es bezieht

sich, aus Griinden der Logik gehen wir davon aus, daB auch
Fernschreiben Nr. 1 bis %7 vorhanden sind und wiirden uns fir
deren Inhalt interessieren.

Vi: Herr Rechtsanwalt Schily, ich glaube,dieser Antrag 1dBt sich
leicht erledigen. Die Fernschreibstelle ist beim Oberlandesgericht
und hat vermutlich eine laufende Nummerierung,die aber mit dem
Senat nichts zu tun hat. Wir rutschten eben in die Nr. 38 rein,
ich darf\ghnen versichern, auBler der Nummer 58, das heifit, aufler
dem hier verlesenen Schreiben, hat kein Schriftwechsel, auch nicht
fernschriftlicher Art mit dem Generalbu-ndesanwalt stattgefunden.
Ich glaube, damit wédre der Antrag erledigt oder tiusche ich mich?

of o
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RA.Schi.: Wie bitte?

V.: Ist damit der Antrag erledigt?
RA.Schi.: Der Antrag ist damit erledigt.
V.: Danke. ’

RA.Schi.: Dann habe ich ferner weiteren Antrag zu verlesen:

RA Schily verliest nunmehr den aus Anlage 2
des Sitzungsprotokolls ersichtlichen Antrag
der anschlieBllend Ubergeben und dem Protokoll
beigefugt wird.

V.: Bitte, Herr Rechtsanwalt Oberwinder.
RA.Ob.: Herr Vorsitzender, ich mochte diesen Antrag um einen Punkt

erganzen, der Zeuge Pohle wird weiter bekunden, daR ihm der
Ort,an dem die Waffe, mit der der Zeuge Gerhard I"ﬁille;‘ den .
Polizeibeamten Schmid erschossen hat, dall ihm dieser Ort kundgetan
worden ist, und er weill, wo sich diese Waffe befindet.

V.: Ist diese Erganzung auch schriftlich vorhanden?

RA.Ob.: Nein, ist mindlich. 4

V.: Nicht. Und ist der Ort Ihnen bekannt?

RA.Ob.: Der Ort ist mir nicht bekannt.

V.: Will sonst jemand sich....

RA.Schi.: Ich stelle neuerdings fest, daB Sie haufiger dazu libergehen,
diese Art Befragung von Verteidigern vorzunehmen, Jch~-finde diese
Art der ProzeBfihrung auBlerst ungewdhnlich. Seit wann ist es
ﬁblic@x in einem Strafprozell, daBl Sie Anwalte, Verteidiger, die
Verteidigungsaufgaben wahrnehmen,iiber ihre Kenntnis und iber ih
Wissen befragen%,ﬁas ist doch wohl nichts eigentlich, gehort doch
wohl eigentlich nicht zu den Gepflogenheitén eines Strafprozeles.

V.: Ich habe Griunde gehabtrzu fragen zur Aufklarung. Wenn ein
Verteidiger glaubt, dall damit in seine Pflichten eingegriffen
wird, hat er die Moglichkeit, unter Bezugnahme darauf.zu sagen:
Ich gebe keine Antwort. Ich halte es flir ungewdhnlich, daB Sie
daraus eine so aufsehen-erregende Sache machen wollen. Bitte,
Herr Rechtsanwalt Schily, weitere Antriage?

RA.Schi.: Keine weiteren Antriage.

V.: Keine. Sonstige Antrage? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, haben
Sie irgendwelche Antrdge noch zu stellen?
Keine Antrage.



Anlage 1 zum Protokoll vom 14.9.1976

OTTO SCHILY

Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart
2.Strafsenat

Asperger Strasse

7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 StE 1/74 -
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1 Berlin 15, den 13.September 1976

SchaperstraBe 15|
(gegeniiber der Freien Volksbihne) Mz—

Telefon 8837071/72

wird beantragt,

dem Unterzeichneten Einsicht in den
zwischen dem Senatsvorsitzenden,

Herrn Dr.Prinzing, und dem General-
bundesanwalt, Herrn Buback, gefihr-
ten Fernschriftwechsel zu gewahren.

In dem an den Senatsvorsitzenden gerichte-
ten Schreiben vom 6.September 1976 bezieht
sich der Generalbundesanwalt auf ein Fern-
schreiben Nr.38 vom 2.September 1976, das
ihm der Senatsvorsitzende lbermittelt habe.
Die Verteidigung ist daran interessiert,
auch den Inhalt der Fernschreiben Nr.1 - 37

zu erfahren.

Rechtsanwalt

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfirstendamm 182183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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OTTO SCHILY

Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat

Asperger Strasse

7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 StE 1/74 -

1Berlin 15, den 43 gSeptember 1976
SchaperstraBe 151
(gegeniber der Freien Volksbdhne)

Telefon 8837071/72 V/S1

wird beantragt,

Rolf Pohle, z.Zt. Untersuchungsge-
fangnis Korydallos/Griechenland,
durch den Senat oder einen beauf-
tragten Richter des Senats in
Griechenland zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden,

a) daB der Zeuge Gerhard Miller in Ge-
sprachen im Herbst 1971 in Gegenwart des
Zeugen Pohle die Erschiessung des Polizei-
beamten Schmidt zugegeben hat,

b) daB die von den Ulbrigen Gesprachsteil-
nehmern an der Handlungsweise des Zeugen

Miller gelibte Kritik wirkungslos geblie-

ben ist und dieser seinen Ausserungen zu-
folge stolz darauf war, den Polizeibeam-

ten Schmidt erschossen zu haben.

Rechtsanwalt

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfiirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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V.: Herr Bietz, wissen wir, wie es bei der Frau Zeugin steht?

Ger.Wachtm.: Sie wird behandelt von Herrn Dr. Henck.

V.: Arztlich behandelt, so daB wir also nicht voraussehen konnen, wie
lange Zeit das in Anspruch nimmt. Wir treten jetzt in éine _
Pause ein. Ich wiirde vorschlagen, um eine Sigherheiésgfenzetg
zu haben, 10.00 Uhr Fortsetzung. ;

Pause von 9.30 Uhr bis 10.05 Uhr.

Ende von Band 672.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.05 Uhr.

Die Zeugin Miller ist wieder
anwesend.

Herr Dr. Henck, wenn Sie hier vorne Platz nehmen wollen fur
den Fall, daR irgendeine Unterstilitzung fiir die Frau Zeugin

notwendig sein sollte, bitte.

Der im Sitzungssaal anwesende Herr
Dr. Henck nimmt an einem Tisch beil
der Zeugin Platz.

Frau Miller, Jjetzt konnen wir die Vernehmung fortsetzen.

Wir hoffen, daB es Ihnen korperlich moglich ist.

Es war die Frage gewesen, Sie sagten, daB gleich zu Beginn,
d.h. als Ihr Sohn verhaftet worden war, die Polizeil sich
bemiiht hat, Ihnen gegeniiber sich so ... oder Sie mit einzu-
spannen in die Bemuhungen, Ihrén Sohn zu Aussagen zu bewegen.
Ist das richtig? e

Zg.in Mul.: Ja.

V.:

Konnten Sie das sagen, wie das ungefdhr verlaufen ist?

Zg.in Mil.: Nein, das kann ich nicht mehr so genau sagen. Es ist

V.:

ja schon so lange her. Da kann ich das im Einzelnen nicht mehr
S0 sagen. ” - ' |
Das war also ganz am Anfang. Ist die Polizei spadter nochmals

bei Ihnen gewesen?

Zg.in Mil.: Die sind ofters bei uns gewesen.

Vei

Zu welchem Zwecke?

Zg.in Mil.: Die haben uns Beweismittel vorgezeigt - Schuhe, Taschen,

Blicher -, ob die meinem Sohn gehorten. Sie haben uns Tonbénder
vorgespielt und wollten wissen, ob mein Sohn darauf ist.
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V.: Ob Sie die Stimme Ihres Sohnes erkennen darauf?

Zg.in Mul.: Ja.

V.: Aber ist die Polizeli nach diesem ersten Ereignis, von dem
Sie schilderten, auch nochmals bei Ihnen vorstellig geworden,
damit Sie moglicherweise auf Ihren Sohn einwirken, Aussagen
zu machen, im Verlauf dieser Jahre?

Zg.in Mil.: Das weiB ich nicht.

V.: Konnten Sie sich noch irgendwie daran erinnern, wie das damals
am Anfang gewesen ist, als die Polizeil Sie gebeten hat, doch
mitzuwirken, dal Ihr Sohn den Mund aufmacht? - '
Ich meine, mehr als Sie wissen, konnen Sie nicht sagen.

Aber das, was Sie wissen, sollten Sie sagen.
Zg.in Mil.: Ich mochte da nichts Falsches sagen.

V.: Bedeutet das mit anderen Worten, dall Sie an diese ganzen
Vorgidnge so eine unsichere Erinnerung blol noch haben, dal
Sie heute gar nicht mehr wissen, ob das, was Sie sich mog-
licherweise vorstellen, stimmt?

Zg.in Mil.: Ja, Sie miissen schon entschuldigen. Ich war genauso
aufgeregt, wie heute auch, vielleicht noch schlimmer.

V.: Sie wissen heute nicht mehr, wie da geredet worden ist?

Wissen Sie vielleicht, ob damals Ihnen gegeniuber Versprechungen
gemacht worden sind: Wenn Ihr Sohn den Mund aufmacht, dann

kriegt er das oder Jjenes, oder dann wird das und das zu seinen '
Gunsten eintreten?

Zg.in Mil.: Ich kann es nicht sagen.

V.: Sie wissen es also nicht mehr heute?

Zg.in Mil.: Nein.

V.: Ich hab Ihnen mitgeteilt, dal die Verteidigung in ihrem
Beweisantrag davon ausgeht, Ihnen gegeniiber hatten die Polizei-
beamten bestimmte Versprechungen gemacht, angedeutet, dall es
Ihrem Sohn besser ginge, wenn er den Mund aufmache.

Zg.in Mil.: Ich weiBl es nicht. Da miissen Sie schon meinen Mann
fragen. Der hat ein besseres Gedachtnis.

V.: Ist er zu Hause?

Zg.in Mil.: Mein Mann ist da.
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Hier im Saale?

Z2g.in Mil.: Ja.

Vi

Herr Miller, darf ich Sie bitten, den Saal zu verlassen.
Sie kommen dann heute noch als Zeuge in Betracht. -

Herr Miller (im Zuschauerraum): Ja.

Vigs

2g.
Ve
72g.
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2g.
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7g.
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2g.

Ich darf Sie bitten, daBl Sie vielleicht gleich draullen im
Zeugenzimmer Platz nehmen. Wir werden dann nachher wahr-
scheinlich Sie auch noch zu dieser Frage horen. - Wir werden
Sie dann rufen, sobald eine Entscheidung dariiber ergangen ist.

Der im Zuschauerraum anwesende Ehemann
der Zeugin Miller wird um 10.09 Uhr in
Abstand verwiesen.

Haben Sie, Frau Miller, mit Ihrem Sohn gesprochen driber

und ihm auch angeraten vielleicht, dall er besser tdte zu Reden
als zu Schweigen?
in Mil.: Das erste Mal?

In der ganzen Zeit.
in Mil.: Dall es besser wdre, zu Reden. Das habe ich gesagt,

das weill ich noch.

Hat er da irgendwelche Erwartungen dann damit verknipft, daB
er zu lhnen sagte: Ich wirde schon den Mund aufmachen, wenn
die mir das und das dagegen geben, beispielsweise.

in Mil.: Nein; er hat gar nichts gesagt.

Ist es ofters gewesen, dall Sie mit‘ihm iiber diesen Punkt .
sprachen? | | |

in Mil.: Nelin, das war nur das erstex Mal; wo er verhaftet
worden 1ist; sonst'durften,wir nicht Uber dieses Thema redeh.
Nun, Sie wissen nicht mehr, dafl Ihnen gegenﬁber... oder was
Ihnen gegen Uber die Polizisten sagten, als sie Sie gebetén
haben, auf Ihren Sohn einzuwirken. ‘

Konnen Sie heute aus der Erinnerung noch sagen, ob die Polizisten
Ihnen massiv gekommen sind, ob Sie die unfer Druck gesetzt
haben oder sonst; oder ob die blol gesagt haben: Es wire
schon besser, wenn Sie IThrem Sohn sagen wiirden, er soll
reden. Konnen Sie das wenigstens heute noch unterscheiden
und mitteilen? .
in Mul.: Das habe ich herausgehort, daB sie wollten, dall er
redet. Aber so wortlich kann ich mich nicht mehr erinnern.
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V.: Haben Sie das Gefiihl gehabt, man hat nun Druck auf Sie aus-
Uben wollen, mit irgendwlchen Versprechungen oder mit ...~

Zg.in Mil.: Nein, Versprechungen gerade nicht. Die wollten halt,
dall er weich wlrde, irgendwie, dall die Mutter sagt: "Komm',
sag wie es ist!".

V.: Jetzt gerade, das wirde interessieren. Was waren die Aus-
fihrungen, mit denen Sie weichgemacht werden sollten, um
auf Ihren Sohn dann einzuwirken? - Wenn Sie daran noch eine
Erinnerung haben, ganz allgemein, was ...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich glaube, Sie habe%?fnsofern mifR-
verstanden. Die Zeugin hat gesagt, der Herr Miller sollte
durch seine Mutter weich$gemacht werden. So hatte sich die
Zeugin ausgedrickt.

V.: Nein, die Mutter sollte wichgemacht werden, .

RA Schi.: Nein, nein ...

Ve: ... damit sie auf den Sohn dann einwirkt.

RA Schi.: Nein, nein. Die Zeugin hat gesagt,

e o o

Zg.in Mil.: DaB ich auf den Sohn einwirk', ja das stimmt, was
Sie sagen.

V.: Was ich sage, stimmt?L

Zg.in Mil.: Ja.

RA Schi.: Ja, dann bitte ich das Tonband nochmal zuruckzuspielen,
denn die Zeugin hat soeben gesagt ....

V.: Es gibt kein Tonband.

RA Schi.: Es gibt kein Tonband?

V.: Die Frau Zeugin war nicht damit einverstanden.

RA Schi.: Ach so, Entschuldigung, das weill ich nicht.

Aber Sie hat jedenfalls gesagt, dall er - der Zeuge Miller -
durch seine Mutter weichgemacht werden sollte.

V.: Also das Gericht hat's anders verstanden. Ich hore auch
von Seiten meiner Herrn Kollegen, dal,so wie ich es gesagt
habe, es verstanden worden ist. Aber wir konnen ja Frau
Miller nochmals fragen.

Also Sie haben gehort. Es ist jetzt in Zweifel geraten, was
Sie gesagt haben, ob Sie sagten: Sie sollten von der Polizei
aus Ihren Sohn weichmachen oder ob Sie gesagt haben, ich
sollte weichgemacht werden, damit ich auf meinen Sohn ein-
wirke, zu reden?
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in Mul.: Was Sie zuerst gesagt haben ist richtig.

Wiedrholen Sie es vielleicht mit Thren Worten nochmals,

Frau Miller; das ist am einfachsten. Auf wen bezog sich

das Weichmachen, auf Sie oder auf den Sohn?

in Mul.: DaB ich meinen Sohn dadurch weichmache.

Sie sollten Ihren Sohn weichmachen.

in Mul.: Ja.

Ja, also auf Ihren Sohn einwirken. Und wag' hat die Polizei
Ihnen gegeniiber fir Ausfiihrungen gemacht, damit Sie dazu

bereit sind? Was hat sie Ihnen gesagt, warum Sie das tun
sollten, zu welchem Zwecke?

in Mul.: Ich kann das nicht mehr wortlich sagen. Ich kann ja

nur sagen, was stimmt.

Da haben Sie recht. Aber Sie konnten uns vielleicht andeuten,
in welche Richtung das ging, ob das nun Ihnen gegeniiber irgend-
welche Versprechungen waren, in Aussichtstellen von Vergiinstigungen
fir Ihren Sohn, andeuten, daBl das Ihrem Sohne ... fiir Ihren Sohn
besser ware usw. Wenn Sie das so ganz allgemein mal charakte-
risieren konnten? ‘
in Mil.: Es ging darum, daf irgendwo noch eine Bombe oder ein
Anschlag sein sollte. Das Haus, in welchem sich die,Bombe be-
findet, sollte ich von meinem Sohn herausbekommen. Er hat da-
rilber nicht gesprochen. N
Frau Muller, bedeutet das, daB die Pollzel von Ihnen nur dleses
wollte, dall Sie eben mit Verhlndern helfen dall da 1rgendwas .
noch mit Bomben geschieht, oder wollte die Polizei ganz allge-
mein, daf Ihr Sohn redet? Konnen Sie das unterscheiden?
in Mul.: Das weiBl ich auch nicht so. , ,

Wenn Sie es nicht mehr kdnnen, miissen Sie sagen: Es tut mir
leid, .das weiR ich heute nicht mehr. ' -
in Mil.: Ja. | | ;

Sie missen unsere Fragen nicht als 1rgendw1e fur sie bedruckend
oder belastend empfinden. Wir wollen haltpversuchen,rdurch die
Fragen méglichst viel zu erfahren, was Sie vielleicht doch noch
wissen, ohne sich darliber im fugenblick klar zu sein.

Ging's also Jjetzt nuf spezieil um die Frage 'der Verhinderung
weiterer Bombenexp1051onen, oder wollte dle Pollzel von Ihnen,

daBB Sie ganz allgemein Ihren Sohn veranlassen uber die ganze

by
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Geschichte zu sprechen.

Zg.in Mil.: Nein, es ging um die Bomben.

V.: Ging speziell um die Bomben. Und haben Sie aus dem, was die
Polizisten Ihnen erklart haben, herausgehort, dall die Polizei
befliirchtete, es wlirden demnachst noch Bomben hochgehen?

Zg.in Muil.: So konnte es sein, Jja.

V.: Und jetzt nochmals die Frage: “ichtwahr, Frau Miiller, wenn
ich von Thnen etwas will, dann werden Sie mir sagen, warum
soll ich das tun. Und so konnten Sie auch die Polizisten
gefragt haben: Warum soll ich das tun? Was hab ich davon?
Deswegen die Frage: Hat Ihnen die Polizei irgendwie erklart,
was Sie dann davon hatten, Sie oder Ihr Sohn, wenn er redet?

Zg.in Mil.: Das welB ich nicht.

V.: Wissen Sie heute nicht mehr. Und Sie sagen also, nach diesem
anfanglichen Gesprach in dieser Richtung hat's spadter keine
solche Gesprdache mehr mit Polizisten gegeben. Hab ich das
recht verstanden, dall also das nur einmal war?

Zg.in Mil.: Ich weiB es nicht, das kann ich Jjetzt nicht sagen,
ob ich 1hn selber nochmals besucht habe; ich kann es nicht
sagen.

V.: Ganz konkret: Konnen Sie sich noch erinnern, ob Ihnen oder
Ihrem Sohne durch AuBerung der Polizei Geldversprechen ge-
macht worden sind - ganz konkret -, dall er Geld bekommen
wirde?

Zg.in Mul.: Nein.

V.: DaB sein Verfahren anders durchgefiihrt werden wiirde, daB man
ihm also den Mordvorwurf z.B. ersparen wirde und ihn nur
milder behandeln wirde. Ist in der Richtung irgendwie geredet
worden?

Zg.in Mul.: Nein, das weiBl ich nicht.

V.: Wissen Sie nicht. Ist irgendetwas gesprochen worden davon, dal}
man Ihrem Sohn eventuell helfen wirde, wenn er dann in der
Zukunft wieder auf freiem Fulle ware?

Zg.in Mul.: Ich kann auch dazu nichts sagen.

V.: Jetzt die Frage, Frau Muller: Wissen Sie das nicht, erinnern
Sie sich nicht, kann es gewesen sein, daR das gesagt worden
jet oder ...
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Zg.in Miil.: Ich erinnere mich nicht.

Vo: «.. oder wollen Sie dazu gar nichts sagen?

7Zg.in Miil.: Ich will gar nichts darauf sagen. Ich kann mich
nicht daran erinnern. Wo war das, in Stammheim?

V.: Nein, iliberhaupt. Es sind ja 4 Jahre, die wir jetzt iliberblicken,
von 72 an bis zum Jahr 76, bis zurheutigen Zeit.

Wenn also in diesem Zeitraum irgendetwas derartiges mal
zugesagt worden ist, dann sollten Sie uns das mitteilen.

Zg.in Miil.: Ich wiiBte es nicht. Es wurde nie bei Besuchen iiber
dieses Thema gesprochen. Wenn mein Sohn anfing, dariiber zu
reden, hat der Kriminalbeamte gesagt, wir sollen davon nicht
reden, anderenfalls miissen wir hinaus.

V.: Sind weitere Fragen seitens des Gerichts? Ich sehe nicht.

Die Herren der Bundesanwaltschaft? Auch nicht.
Fragen an die Frau Zeugin, Herr Rechtsanwalt Schily?

RA Schi.: Frau Zeugin, dieses erste Gespridch, in dem es darum ging,
daB Sie Ihren Sohn dazu bewegen sollten, eine Aussage zu machen,
wo hat das stattgefunden? Wissen Sie das noch?

Zg.in Mul.,: Ich kann es niéht sagen.,

RA Schi.: Ja, konnen Sie es vielleicht insofern eingrenzen, daB Sie
uns den Ort noch sagen? Haben Sie da eine Reise angetreten?

Zg.in Miil,: Ja, wir sind da hingefahren.

RA Schi.,: Wissen Sie nicht mehr?

Zg.in Mil.,: Mein Mann weif} es; fragen Sie meinen Mann.

RA Schi.: Ich weil nicht, ob .. also solche Begebenheiten sind doch
nicht so vielleicht gewdhnlich oder alltdglicher Natur, daB
Sie vielleicht dann doch noch den Ort in Erinnerung haben.
Wenn ich das richtig verstehe, sind Sie ja nicht allein ge-
reist, sondern mit Ihrem Herrn Gemahl?

Zg.in Mil.: Ja, wir sind mit dem Auto dort hingefahren.

RA Schi.: Sind noch weitere Familienangehdrige mitgefahren?

7g.in Wil.: Ja, j=.

RA Schi.,: Wer denn?

7Zg.in Mil.: Meine Kinder. Kann ich mich nicht mehr erinnefn.

RA Schi.: Wie bitte?

Zg.in Mil.: Ich kann mich nicht meh~ erinnern. Ich will jetzt
auch nicht mehr, '

RA Schi.: Wenn es Ihnen nicht gut ist. Ich meine,‘es tut mir leid,
daB ich Ihnen ciese Vernehmung nicht ersparen kann.

Zg.in Miil.: Warum muB ich da befragt werden und da?
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RA Schi.: Frau Zeugin, wenn heute Ihr Zustand es Ihnen nicht er-
laubt, dann wiirde ich beantragen,

die Vernehmung zu unterbrechen und

an einem anderen Tage fortzusetzen.
Ich will Sie wirklich hier nicht in Bedr&dngnis bringen. Wenn
Sie die Pause bendtigen, bitte.

Zg.in Mil.: Ja, ich kann morgen nicht wieder kommen.

V.: Ja, Frau Miller, wir wollen ja die Vernehmung auch heute
durchfithren., Wenn Sie jetzt glauben, wieder nicht im Stande
zu sein, obwohl also ich keinen unmittelbaren Anlaf dafiir
sehe, dann machen wir wieder eine Pause. Wir konnen in der
Zwischenzeit dann mit der Vernehmung evtl., Ihres Mannes be-
ginnen. ks ist das gute Recht aller Verfahrensbeteiligten,
es ist sogar die Pflicht der Verfahrensbeteiligten ...

Zg.in Mil.: Ja, fragen Sie meinen Mann und lassen mich in Ruhe.

V.: Das kann man nicht, Frazu Miller.

Zg.in Mil.: Warum nicht.

V.: Als Zeuge muBl man allen Verfahrensbeteiligten zur Verfiigung
stehen.

Zg.in Mul.,: Ja, aber ich muB ja nicht.

V.: Im Einzelfall, wenn Sie glauben, durch die Beantwortung einer
Frage Threm Sohn zu schaden oder sich selbst zu schaden, dann
konnen Sie sagen, ich will keine Auskunft darauf geben. Aber
wenn das nicht der Fall ist, wenn Sie nicht glauben, daB Sie
Threm Sohn schaden, dann missen Sie als Zeuge aussagen,

RA Schi.: Herr Vorsitzender, die Belehrung ist unrichtig. Es geht
nicht darum, ob durch eine Aussage dem Zeugen oder der Frau
Zeugin geschadet wird, sondern es geht ausschlieBlich darum
nach der Bestimmung in § 55 StPO, ob durch die Beantwortung
einer einzelnen Frage der Zeuge, der Sohn ...

V.: Herr Rechtsanwalt, das wissen wir doch selbst. Sie waren
doch bei der Belehrung nicht anwesend.

RA Schi.: Nein, offenbar wissen Sie's nicht, denn Sie haben eine
unrichtige Belehrung vorgenommen, Herr Vorsitzender.

V.: Nein, die Belehrung ist richtig ....

RA Schi.: Jetzt lassen Sie mich doch freundlicherweise mal

aussprechen.
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Herr Rechtsanwalt Schily, ....
Schi.: Ich habe Ihre Belehrung beanstandet und begrinde diese

Beanstandung mit Threr Erlaubnis. .
Sie ist richtig belehrt worden, und Sie)nicht anwesend.

Schi.: Sie ist falsch belehrt worden, Herr Vorsitzender.
Nein, nicht jetzt. Sie waren doch heute frﬁh nicht da.

Ich habe Jjetzt ...

Schi.: Ja,aber jetzt ist sie soeben falsch belehrt worden.
Ja, sie ist erinnert ....

Schi.: Und wenn Sie heute Morgen richtig belehrt haben, dann
gibt Ihnen das nicht das Recht, heute jetzt um 1/2 11, kurz
vor 1/2 11, die Belehrung falsch vorzunehmen.

Ich versuchte mit einfachen Worten an das zu erinnern, was
die Frau Zeugin heute frﬁh bereits erfahren und wohl auch
verstanden hat.

Schi.: Die einfache Belehrung .....

Das war die Kurzfassung.

Schi.: Die einfache Belehrung, Herr Vorsitzender, ist falsch.
Wie der § 55 lautet, Herr Rechtsanwalt, wissen wir auch.

Schi.: Also ich bitte Sie, eine korrekte Belehrung vorzunehmen.

Der Vorsitzende belehrt die Zeugin
erneut nach § 55 StPO.

Das ist der Sinn des § 55. Und daran wollte ich Sie mit diesen
einfacheren Worten nochmals erinnert haben.

Jetzt konnen Sie erkldren, Frau Zeugin: Sind Sie bereit, weitere
Fragen im Augenbgyéﬁ %ﬁugggn%%8§geﬁ}8dgsmk§ 53 Sie korperlich
nicht?

Ja gut, damit wir die Vernehmung zu Ende bringen.

Bitte, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.: Ja, Frau Zeugin, konnen Sie noch sagen, also wer an

Familienangehorigen zu diesem Gesprach Sie begleitet hat?
Also Ihr Mann und die Geschwister Ihres Sohnes, ja?

2g.in Mil.: dJa. -
RA Schi.: Und f&llt Ihnen Jjetzt vielleicht auch noch ein, an welchem

Ort das stattgefunden hat?
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Zg.in Mul.: Das konnte Koln gewesen sein.

RA Schi.: Konnen Sie vielleicht noch insofern Ihr Geddchtnis etwas

bemihen. Hat das Gesprach in einem Untersuchungsgefdngnis oder
in anderen Raumen stattgefunden?

Zg.in Mil.: Ich glaube, es war ein anderer Raum.
RA Schi.: Wer war denn, also da nehm ich an, war Ihr Sohn dann

zugegen, lhr Mann und die Geschwister und Sie. Und wer war
denn nun noch ...?

Zg.in Mul.: Mein Mann und ich waren nur zugegen. Die Kinder, die

anderen Geschwister, durften nicht hinein.

RA Schi.: Ja, und wer war denn nun an weiteren Personen zugegen?

Waren da mehrere Beamte?

Zg.in Mil.: Es konnten 2 oder % gewesen sein. 2 Beamte auf jeden

Fall.

RA.Schi.: Kennen Sie die Namen noch?

Zg.in Mil.: Nein.
RA Schi.: Haben die sich Ihnen vorgestellt?
Zg.in Mul.: Ich weill es nicht mehr.

RA Schi.: Ja und wie lange - was wiirden Sie denken heute - wie

lange hat das Geksprach etwa gedauert?

Zg.in Mul.: Ziemlich lange.

RA Schi.: Waren Sie damals auch in einem @hnlichen aufgeregten

Zustand wie heute, Frau Zeugin? - Ich mein', das ist kein
Vorwurf.

Zg.in Mul.: Ja, Jja.

Vi

Hat die Zeugin bereits bestatigt.

RA Schi.: Ja. Und sind da nun, auch von den Beamten, die da an-

wesend waren, AuBRerungen gemacht worden oder verlief das Ge-
sprach ausschlieBlich zwischen Ihnen und Ihrem Sohn?

Zg.in Mul.: Nein, es wurde durcheinander gesprochen.

V.:

Verzeirhung, Sie gehen hier von der Voraussetzung aus, daB
der Herr Miller, also der Sohn, anwesend gewesen sei. Ist
das bereits geklart.

Zg.in Mil.: Mein Sohn war anwesend.

RA Schi.: Das hab ich so verstanden, also.

Ja, 1st da auch Uber die Frage gesprochen worden, was denn
nun auf Ihren Sohn zukommen konnte?
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Zg.in Mul.: Nein, ich weill} es nicht.

RA Schi.:”NeinZ oder ich weifl es nicht, Frau Zeugin?

Zg.in Mul.: Ich weill es nicht.

RA Schi.: Sie wissen es nicht. Ja hat man Ihnen in etwa gesagt,
es konnte seine Chancen verbessern, wenn er Jjetzt eine Aussage
macht?

Zg.in Mil.: Ich weill es nicht.

RA Schi.: Haben Sie an lberhaupt keine AuBRerung mehr dieser Be-
amten eine Erinnerung?

Zg.in Mil.: Das, was ich vorhin schon mal gesagt habe.

RA Schi.: Frau Zeugin, sind Sie eigentlich in der letzten Zeit
mal von Kriminalbeamten aufgesucht worden?

Zg.in Mil.: Wie bitte?

RA Schi.: In der letzten Zeit?

Zg.in Mul.: Jetzt?

RA Schi.: Jetzt vor Ihrer Vernehmung mal von Kriminalbeamten
aufgesucht worden?

Zg.in Mil.: Ja.

RA Schi.: Wann?

Zg.in Mil.: Vorige Woche.

RA Schi.: Was wollten die Kriminalbeamten denn von Ihnen?

Zg.in Mul.: Meine Tochter war nur zu Hause. Mir wurde gesagt,
ich sollte nach Stammheim als Zeuge kommen. |

V.: Darf ich darauf hinweisen: Ich habe seinerzeit ...

RA Schi.: Nein, Herr Vorsitzender, ich bin Jjetzt bei der Befragung.
Ich ware Ihnen dankbar, wenn ich ...

V.: Gut. Ich dachte, ich konnte es Ihnen erleichtern.

RA Schi.: Nein, das konnen Sie mir nicht erleichtern, vielen Dank.
Ja, konnen Sie mal weiter berichten, Frau Zeugin, was die
Kriminalbeamten wollten?

Zg.in Miul.: Das was ich gesagt habe. Ich war nicht zu Hause. Meine
Tochter hat mir hinterlassen, dall ich als Zeuge nach Stammheim
kommen soll. A

RA Schi.: Wieviel Kriminalbeamten waren dann... sind denn/ge-
kommen?

Zg.in Mil.: Zwei.

RA Schi.: Und haben die mit Ihrer Tochter auch gesprochen?

4g.in Mil.: Das was ich gesagt habe. Mehr nicht.
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RA Schi.: Nur die Mitteilung, dall Sie als Zeugin erscheinen
sollen?

Zg.in Mil.: Ja.

RA Schi.: Oder sind noch weitere AuBerungen gefallen?

Zg.in Mil.: Meine Tochter ist 13%.

RA Schi.: Ich wiurde Ihre Tochter doch nicht etwa als Zeugin
benennen, Frau Miller. Da haben Sie keine Besorgnis.

Haben Sie dann nochmal telefoniert mit der Kriminalpolizei.

Zg.in Mil.: Zu was auch?

RA Schi.: Ich weiBl nicht, ich frage nur.

Zg.in Mil.: Nein.

RA Schi.: Also nur diese schlichte Mitteilung, dall Sie hier als ‘.
Zeugin vernommen werden sollen, ist da erfolgt. Ja?

V.: Das ist Jjetzt zum viertel Mal mit "Ja" beantwortet worden.

Ich bitte, die Frage nicht standig zu wiederholen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, Sie haben auch eine ganze Reihe wvon
Fragen wiederholt, wenn es Ihnen in Erinnerung sein sollte.
Also ich wiurde doch da nicht diese Pedanterie an den Tag legen,
die Sie Jjetzt an den Tag legen.

V.: Fahren Sie bitte fort, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.: Frau Zeugin, haben Sie sich mit Threm Mann eigentlich
mal unterhalten iber das, was hier moglicherweise Gegenstand
der Befragung sein konnte?

Zg.in Muil.: Ja, wie ist das jetzt gemeint?

RA Schi.: Ob Sie mit Ihrem Mann sich mal unterhalte%?%%%r die '
Beweisfragen, die hier vielleicht an Sie gestellt werden?

Zg.in Mil.: Man hat ja nicht gewullt, um was es geht.

RA Schi.: Ach so, Sie haben nicht gewullt, um was es geht.

Zg.in Mul.: Nein.

RA Schi.: Insofern konnten Sie das gar nicht.

Ja dann kommen wir nochmal auf dieses Gesprach zurick in
Gegenwart Ihres Sohnes und Ihres Mannes mit den Ermittlungs-
beamten. Wenn Sie sich mal die ganze Situation wieder versuchen
zu vergegenwartigen. Sie fahren mit Ihren Kindern, Ihrem Mann, ...

Zg.in Mil. (weinend): Ich mochte nicht mehr daran erinnert werden.
Lassen Sie mich doch in Ruhe.

V.: Ich glaube, Frau Miller, wir machen nochmals eine Pause.

Aber bitte, es besteht doch kein Grund, sich aufzuregen.
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Die Fraren werden doch hdflich an Sie gerichtet.
Wir machen eine Pause. - Herr Dr. Henck, Sie geben uns Bescheid,
wann die Frau Zeugin wieder soweit ist.
Ich wlirde aber doch vorschlagen, dafll wir jetzt den Ehemann
als Zeugen dann bitten.
Das Gericht beabsichtigt, den Herrn Miller als Zeugen zum selben
Thema zu hdren.
RA Schi.: Herrn Miller, nein.
Die Vernehmung der 4eugin Miller
wird unterbrochen.
Die Zeugin verlds:t um 10.3%2 Uhr

den Sitzungssaal zusammen mit
Herrn Dr. Henck.

‘ V.: Sie sind gegen die Vernehmung des Herrn Zeugen Miller oder
gegen die Vernehmung im jetzigen Zeitpunkt? (zu RA Schily)
RA Schi.: 2 Minuten Pause, bitte. ’
V.: Solange bleiben wir hier sitzen. Dann konnen Sie mal dariiber
sorechen,
RA Schi.{nach einer kurzen Besprechung): Ich verzichte auf eine

weltere Befragung von Frau Miiller., Ich glaube, es hat wenig
Zweck.
V.: Danke. Dann Frage: Von den iibrigen Prozefbeteiligten werden

weitere Fragen an die Frau Zeugin gerichtet? Ich sehe nicht
mehr,
Wir werden dann die Frau Zeugin vereidigen miissen, wollen
ihr aber jetzt die Erholungspause geben, damit sie dann den
‘ Eid auch in Kenntnis der Bedeutung dieser Handlung ablegt.
Fruge jetzt, Herr Rechtsanwalt Schily: Sie haben angedeutet,
dalz Sie den Ehemann nicht gehdrt wissen wollten?
RA Schi.: Da® war nur im Falle einer Unterbrechung, daB ich wider-
sprochen habe,
V.: Dann werden wir jetzt den Ehemann als Zeugen bitten. Das
Gericht beabsichtigt ihn zum selben Thema zu hdren und beide
Zeugen abschlieﬁenﬂdann vereidigen, sofern keine Hinderungs-

griinde bestehen sollten.
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Der Zeuge Miller erscheint um
10.34 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Miiller wird gemiB
§¢ 57 und 55 StPO belehrt.

Ve: Wir haben filr Gerichtszwecke ein Tonbandgerit eingeschaltet.
Sind Sie damit einverstanden, daB Ihre Aussage mitvrotokolliert
wird?

Zg ..M. : Nein.

In der Folge wird das Tonbandgerit
ausgeschaltet, solange sich der
Zeuge HuRert.

Der Zeuge Miller macht folgende Angaben zur Person:

Ernst Muller, 55 Jahre alt,
Arbeiter (Materialbereitsteller)
wohnhaft in Hochdorf bei Nagold

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert,
wegen bEidesverletzung nicht vor-
bestraft.

Dem Zeugen werden die von der Ver-
teidigung benannten Beweisthemen
(Bl. 11466 des Protokolls) bekannt-

gegeben. ' .

V.: Wenn Sie dazu etwas angeben konnen; bitte schildern Sie
das jetzt zunfichstmal im Zusammenhang ohne weitere Fragen.

Zg.Mi.: Ich wei’ nicht, wie ich anfangen soll.

V.: Sie missen's selbst wissen. Sie wissen ja vielleicht noch,
sonst helf ich Ihnen dabei, wann Ihr Sohn verhaftet worden
ist.

Zg.U.: Ja.

V.: Er ist im Sommer 1972 verhaftet worden.

Zg.Mli.: Ja.

V.: Frage: Sind in der Folgezeit - bis heute - Ermittlungsbeamte
an “ie herangetreten, dafBl Sie Ihren Sohn zu Aussagen veran-—

lassen, und dafl Sie ihm lbermitteln, wenn er aussagen wiirde,
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dann wiirden bestimmte Vorteile auf ihn warten?

Mil.: Davon ist mir nichts bekannt.

Nichts bekannt. Ist ganz am Anfang der Verhaftungszeit, der
Haftzeit Ihres Sohnes irgendein Gesprach gewesen mit Ermittlungs-
beamten zu der Frage, ob Ihr Sohn Aussagen machen sollte oder
nicht? Also kurz nach der Verhaftung Ihres Sohnes?

Mil.: Ja.

In den folgenden Tagen?

Mil.: Gesprache sind gefihrt worden.

Wenn Sie uns schildern konnen, was Sie davon noch im Gedachtnis
haben?

Mil.: Zunachst sind wir von Herrn Wolf nach Bad-Godesberg
eingeladen worden, zum Bundeskriminalamt. Da wurde die erste
Vernehmung meines Sohnes durchgefiihrt, Gegeniiberstellung kann
man auch sagen. Mein Sohn hat sich nicht geaullert.

Wenn ich das vielleicht einflechten darf. Nach Ihrer Aussage
war Ihr Sohn dabei?

Ml.2 Jae

Sie sind ihm begegnet in Anwesenheit dieser Beamten?

Mil.: Ja. Der Herr vom BKA hat uns auch gesagt, wir sollten,
damit dieser Terror aufgehort, unseren Sohn dazu bewegen,

eine Aussage zu machen. Das hat aber keinen Zweck gehabt.

Es ware wichtig, wenn Sie in diesem Zusammenhang sich erinnern,
ob das verbunden worden ist mit Zusagen, wenn Ihr Sohn aussage,
daB dann die und die Vorteile auf ihn warteten, oder dall es
allgemein niitzlich sei aus bestimmten Griinden? Wenn Sie

daran irgendwie noch eine Erinnerung haben, sollten Sie das
jetzt erwadhnen.

Mil.: Ja,man hat lediglich gesagt, dal es sich vielleicht auf
das Strafmafll glinstiger auswirken konnte.

Herr Miller, schildern Sie bitte vollends den weiteren Ablauf,
sei es dieses Gespridches oder spiter folgender Gesprache mit
gleichem oder ahnlichem Inhalt.

Mil.: Spater ist dann dieser Herr vom Bundeskriminalamt
nochmal zu uns nach Hochdorf gekommen. Aber das Gesprach hat
sich mehr darum gedreht, ob wir irgendwas von der Verbindung
unseres Sohnes mit der RAF gewul3t haben. Das war nicht der Fall.
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Wir hatten seit 'Ostern 1971 keinen Kontakt mehr zu unserem
Sohn. Deshalb konnten wir also gar nichts sagen.

Noch Gesprache, die gefiihrt worden sind, insbesondere eben
mit dem Inhalt, dall Sie auf Ihren Sohn einwirken sollen,
Aussagen zu machen, $ind solche Gespridche spidter noch durch-
gefuhrt worden?

L S Nein/spéter nicht mehr.

Also nur am Anfang?

Mil.: Das war nur am Anfang, ja.

Wenn man Sie jetzt ganz konkret danach fragt, ob damals
Versprechungen gemacht worden sind, etwa dal Ihr Sohn fir
Aussagen Geld bekommen wiirde, daBl die Anklage gegen ihn
anders aussehen wirde, glinstiger? Nicht das StrafmaB, das
ist eine andere Frage, ob sich's auf die Strafe glinstiger
auswirkt, sondern dafl die ganze Anklage glinstiger filir ihn
gestaltet werden wirde, daB er bel der Presse dann einen
entsprechenden Wikderhall finden wiirde, der gut bezahlt
werden wiurde. Sind in dieser Richtung damals Versprechungen
gemacht worden?

Mil.: Nein, also wegen Geld sind keine Versprechungen ge-
macht worden.

Ist von Presse die Rede gewesen, dall er mittelbar dadurch,
daB er dann die Presse unterrichten diirfe, Geld bekommen
konne?

Mil.: Davon ist mir nichts bekannt, weil er da nichts gesagt
hat. Er hat wohl mit der Presse in Verbindung gestanden.
Ich weill aber nicht, wie diese Verbindung zustande gekommen
ist.

: Ob Sie dariiber etwas wissen, daB solche Kontakte zur Presse

ihm zugesagt worden sing?

Mil.: Ich weiB nichts.

Und der letzte Punkt: Ist damals davon geredet worden,

naja, also wenn Ihr Sohn Aussagen macht, dann kdnnte man ja
die Anklage etwas milder gestalten, z.B. statt Mord blofB

ein geringeres Delikt?

Mil.: Nein.

Ist Thnen auch nicht bekannt..

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen seitens des Gerichts?
Keine Fragen beim Gericht. Die Herren der Bundesanwaltschaft?
Nicht. Die Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.



3456 7 367

11527

- AT

Band 673%/Cl.

RA Schi.: Herr Miller, konnen Sie dieses ... habeg?gaeses Gesprach
in Bad-Godesberg noch so gut in Erinnerung, dal Sie - das ist
ja immerhin 4 Jahre her - daf Sie noch alle AuBerungen der
Beamten, die an dem Gesprich teilgenommen haben, in Erinnerung
haben?

Zg. Mil,: Jalso genau kann ich das natiirlich nicht sagen.

RA Schi.: MuB man sich das so vorstellen, dal da verschiedene
Beamten das Wort genommen haben?

Zg. Mil.: Nein, es war in der Hauptsache der Herr Wolf.

RA Schi.: Herr Wolf. Aber was der im Einzelnen gesagt hat, das ...
konnten Sie das heute noch... Wie lange hat denn das Gesprach
gedauert?

Zg. Mil.: Ich weil es nicht mehr so genau; vielleicht eine 3/4-Stunde .

RA Schi.: Und wer war bei dem Gesprach zugegen?

Zg. Mil.: Bitte?

RA Schi.: Wer war bei dem GeSpridch zugegen? Also IThr Sohn war
zugegen, Sie waren zugegen, lhre Frau war zugegen ...

Z¢. Mil.9%0nd die Kinder auch noch.

RA Schi.: Und die Kinder auch noch. Hat Ihre Frau geweint?

Zg. Mil.: Das l1laBt sich denken.

RA Schi.: Herr Miller, es ist sicherlich keine angenehme Befragung.
Aber ich bitte um Ihr Verstandnis, daB?guch moglicherweise auf
solche Details ankommt. Kann man sagen, dall Ihr Sohn sozusagen
von Ihrer Frau und Ihnen beschworen worden ist, eine Aussage
zu machen?

Zg. Mil.: Wirden Sie das nochmals wiederholen?

RA Schi.: Kann man die Situation vielleicht so zusammenfassen, dall
Ihr Sohn von Ihnen und Ihrer Frau beschworen worden ist, eine
Aussage zu machen?

Zg. Mil.: Also da mdchte ich mich nicht &uBern.

V.: Herr Miller, ansich ist nicht ohne weiteres ersichtlich, dald
Sie, wenn Sie diese Frage wahrheitsgemidll beantworten, Sorge
haben miiiten, irgendetwas zu offenbaren, was Ihnen oder einem
Angehorigen den Vorwurf, einen strafrechtlichen Vorwurf ein-
tragen konnte.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, damit wir es vereinfachen. Wenn der
Zeuge das nicht beantworten will, nfﬁm)ich die Frage zuruck.
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V.: Es konnte natirlich sein, Herr Rehtsanwalt, dall er an einem
bestimmten Ausdruck Ihrer Frage festhalt. Wenn Sie die Frage ...

RA Schi.: Ich nehm' die Frage zuriick; wir wollen uns nicht da ...

V.: Dann bitte ich fortzufahren.

RA Schi.: Ist denn Uberhaupt iliber die Frage, wie Ihr Sohn straf-
rechtlich sich zu verantworten hatte, gesprochen worden?

Zg. Mil.: Wie war das gleich?

V.: Herr Miller, wenn Sie die Fragen nicht verstehen, lassen
Sie sie ruhig nochmals erléutergtfzgzgiéicht auch mit neuen
und anderen, vielleicht auch einfacheren Worten.

RA Schi.: Ja gut. Ist denn liberhaupt dariiber gesprochen worden,
wegen welcher Straftat womégl}}éﬁ'/é(anVerfahren bekommen .
konnte?

Zg. Mil.: Ja,damals oder?

RA Schi.: Damals, Ja. Es geht mir nur um das Gesprach in Bad-
Godesberg, Herr Miller.

Zg. Mil.: Nein, da ist nicht geredet worden.

RA Schi.: Nicht gesprochen worden. Aber trotzdem ist eine Straf-
milderung erortert worden. Sie sagten doch, es konnte sich
vielleicht ginstig auf das Strafmall auswirken?

Zg. Muil.: Ja, das habe ich gesagt.

RA Schi.: Ja, ich meine, ist das von Beamten gesagt worden?

Ich hatte Sie so verstanden, dall das von Beamten gesagt...

Zg. Mil.: Man hat schon gesagt, wegen Teilnahme an einer
kriminellen Vereinigung. .

RA Schi.: Sonst wegen anderer, sind da auch andere Straftatbestande
erortert worden oder andere Strafvorschriften?

Zg. Mil.: Davon ist nichts gesagt worden.

RA Schi.: Nichts gesagt worden. Und liber Presse, meinen Sie, da
ist Uberhaupt in der Richtung gar nichts erortert worden
oder wissen Sie's nicht mehr?

Zg. Mil.: Ja, wie ich das schon gesagt habe, ich weifl} davon nichts.
Er hat jedoch spater mit der Presse in Verbindung gestanden.

Es sind verschiedene Artikel erschienen.
RA Schi.: Keine Fragen mehr an Herrn Miller.
V.: Sonstige Fragen? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.
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RA Dr. He.: Herr Miller, hatten Sie mit Ihrem Sohn auch uniber-
wachte Gesprache?

Zg. Mi.: Bitte?

RA Dr. He.: Hatten Sie mit Ihrem Sohne auch uniiberwachte Gespriache

[zggggu%in uniiberwachtes Gesprach?

V.: ’Ohne “dalk Beamte dabeigewesen wiren, daf Sie also unter 4 Augen
mit Ihrem Sohn gesprochen hatten.

Zg. Mil.: Nein, das ist nicht mdglich gewesen seit der Verhaftung.

RA Dr. He.: Hat nicht in den ersten Wochen nach seiner Verhaftung
Ihr Sohn Aussagen gemacht, Ihnen gegeniber, in Gegenwart von
Beamten?

Zg. Mil.: Nein.

RA Dr. He.: Ihr Sohn soll einmal geschrieben haben, 12.7.74:

"Das war in den allerersten Wochen, daB ich gegeniiber meinem
Alten und sc auch den Bullen die Aktionen der RAF denunziert
habe." Hilft Ihnen das weiter zur Beantwortung meiner voran-
gegangenen Frage?

Zg. Mil.: Nein, das hilft mir nicht weiter.

RA Dr. He.: Kennen Sie Herrn Ruch?

Zg. Mil.: Ja, den kenne ich.

RA Dr. He.: Hat er Sie besucht?

Zg. Mil.: Der hat mich verschiedentlich aufgesucht.

RA Dr. He.: Konnen Sie auch sagen wie oft?

Zg. Mil.: Vielleicht % mal.

RA Dr. He.: Haben Sie erfahren, daB Herr Ruch fir Ihren Sohn einen
Rechtsanwalt besorgt hatte?

Zg. Mil.: Ja, das ist mir bekannt.

RA Dr. He.: Warum hat Herr Ruch das getan, hat er Ihnen dariber
etwas gesagt, warum er das getan hat?

Z2g. Mil.: Ja, er hat sich geZdufiert. Mein Sohn wollte Herrn Rech}s-
anwalt Strobele haben. Und da hat er gemeint, dall g%%gﬁiaggﬁiggo
so halb von der RAF angehaucht sind. Dies wadren offenbar nicht
die richtigen Verteidiger flur meinen Sohn.

RA Dr. He.: Hat Herr Ruch zu Ihnen gesagt, warum er sich fir den
richtigen.. um den richtigen Rechtsanwalt fiir Thren Sohn
kimmerte?

4g. Midl.s Bitte®

RA Dr. He.: Wie hat Herr Ruch Ihnen gegeniiber begrundet, warum
er sich um einen Rechtsanwalt fiir Ihren Sohn gekiimmert hat?
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Zg. Mil.: Ja, das habe ich doch gerade gesagt.

RA Dr. He.: Hat er das aus Wohlwollen fiir Thren Sohn getan?

Zg. Mil.: Ja was heif3t "Wohlwollen"?

RA Dr. He.: Kennen Sie den Namen jenes Rechtsanwalts?

Zg. Mil.: Das war ein Dr. Lipperts von Minchen.

RA Dr. He.: Hat Herr Ruch nicht gesagt,... Herr Ruch ist ein
Journalist, ja? Das wissen sie.

Zg. Mul.: Bitte?

RA Dr. He.: Ist Herr Ruch ein Journalist?

Zg. Mul.: Ja, so hat er sich mir vorgestellt.

RA Dr. He.: Wissen Sie, ob er etwas anderes von Beruf ist?

Zg. Mil.: Davon ist mir nichts bekannt. ‘

RA Dr. He.: Haben Sie gehort, er libte eine andere Tatigkeit als
die eines Journalisten aus?

Zg. Mul.: Nein.

RA Dr. He.: Und warum war nun so Herr Ruch besorgt um Ihren Sohn,
dall dieser einen rechten Verteidiger erhalte?

Zg. Mil.: Ja,vielleicht fragen Sie ihh mal selber.

RA Dr. He.: Es waremit dem Herrn Ruch ein wenig schwierig.
Hat Herr Ruch Ihnen... Wissen Sie, was Herr Ruch iUber Ihren
Sohn in der Zeitung geschrieben hat?

Zg. Mil.: Nein.

RA Dr. He.: Hat Herr Ruch Ihnen einmal erzahlt, Ihr Sohn hatte
der Bundesanwaltschaft ein Geschaft vorgeschlagen?

Z2g. Mul.: Nein, davon ist mir nichts bekannt. .

RA Dr. He.: Hat Herr Ruch einmal Einzelheiten genannt, etwa Ihr
Sohn wollte freies Geleit, einen neuen Namen, Geld und neue
Personalpapiere, um ins Ausland gehen zu konnen, und dann wiirde
er Aussagen machen?

Zg. Mil.: Davon ist mir nichts bekannt.

RA Dr. He.: Konnen Sie sich erinnern, daf Ihr Sohn Ihnen iiber den
Herrn Ruch einmal einen Brief geschrieben hat?

Zg. IMil.: Dall mein Sohn Herrn Ruch ...7

RA Dr. He.: ... einen B%§e§}§eschrieben hat, in welchem er
Uber den Herrn Ruch gesprochen hat?

Zg. Mil.: Bitte, was hat er da gesagt?

RA Dr. He.: In welchem er zu Ihnen iber den Herrn Ruch geschrieben
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hat.

V.: Ob Ihr Sohn Ihnen gegeniiber brieflich mal iiber Herrn Ruch
berichtet hat.

Zg. Muil.: Ja, er hat mal geschrieben, dal er mit ihm nichts zu
tun haben wolle.

RA Dr. He.: Hat Ihr Sohn sich bei Ihnen beklagt dariber, dal er
in seiner Untersuchungshaft schlecht behandelt worden ware?

Z2g. Mul.: Ja, das hat er behauptet.

RA Dr. He.: Hat er Ihnen gesagt, er sei mit Schlagstocken zu
Gegenlberstellungen gepriigelt worden?

Zg. Mil.: Wo soll das gewesen sein?

RA Dr. He.: In der Justizvollzugsanstalt Koln-Ossendorf.

Zg. Mil.: Nein, das ist mir nicht bekannt.

RA Dr. He.: Er hat Ihnen davon nichts gesagt?

Zg. Mil.: Nein.

RA Dr. He.: Eine letzte Frage,bitte. Wann haben Sie Ihren Sohn
zum letzten Mal gesprochen?

Zg. Mil.: Hier in Stammheim.

RA Dr. He.: Ich meinte nicht wo, wann?

Zg. Mil.: Des war in der Zeit, wo er als Zeuge vorgeladen war.

RA Dr. He.: Das heiflt alsoy danach nicht mehr.

Zg. Mil.: Das weiB ich Jjetzt auch nicht so genau, ob das zuvor
war oder danach.

RA Dr. He.: Keine Fragen mehr.

V.: Herr Rechtsanwalt Oberwinder.

RA Oberw.: Herr Miller, wann haben Sie dann das erste Mal erfahren,
dal Ihr Sohn eine Anklage wegen Mordes zu erwarten hatte?

V.: Augenblick. Ist in der Richtung bis jetzt schon eine Vorfrage
gestellt worden, Herr Rechtsanwalt, ob der Herr Zeuge das Je
erfahren hatte.

RA Dr. He.: Das stand ja in allen Zeitungen.

V.: Ja, aber ich wiirde doch vielleicht den Aufbau in dieser Richtung
erbitten.

RA Oberw.: Also ich bin auch gern bereit, die Frage so zu formulieren:
Haben Sie gehdrt, daB Ihr Sohn wegen Mordes angeklagt worden ist?

Zg. Mil.: Ja, durch die Zeitung.

RA Oberw.: Wann haben Sie zum ersten Mal davon... Haben Sie schon vorher
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davon erfahren, bevor das Verfahren erdffnet wurde, daB
Ihr Sohn eine solche Anklage zu erwarten hatte?

Zg. Mil.: Nein.

RA Oberw.: Der Vorwurf ist Ihnen erst aus der Zeitung bekannt-
geworden®

Zg. Mil.: Ja.

RA Oberw.: Bei Gesprichen mit Kriminalbeamten, wann auch immer,
ist dariiber nie gesprochen worden?

Z2g. Muil.: Nein.

RA Oberw.: Was hat man Ihnen denn gesagt zu dem Zeitpunkt, als
Sie in Bad-Godesberg waren, was Ihrem Sohn vorgeworfen wird?

Zg. Mil.: Das habe ich gesagt} Es sei um die kriminelle Vereini- '
gung gegangen.

V.: Die Frage ist beantwortet? es sei um die kriminelle Vereinigung
gegangen.

RA Oberw.: Ich hab' keine weiteren Fragen.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.
Dann bitte ich Frau Miller Zwecks Vereidigung hierher zu bitten.
Werden Einwendungen gegen die Vereidigung der beiden Zeugen
erhoben, - es ist kein Hinderungsgrund gesetzlicher Art gegeben®

Ich sehe keine Einwendungen. )
Die Zeugin Ingeborg Miller erscheint
um 10.58 Uhr wieder im Sitzungssaal.
Die Zeugen Ingeborg und Ernst Miller
werden einzeln vorschriftsmafig ver-
eidigt und im allseitigen Einvernehmen .
um 10.59 Uhr entlassen.

Ende des Bandes 67%
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Wir kommen dann noch zur Bekanntgabe einiger Beschlisse.
Zunachst aber der Hinweis, daB der Zeuge Dollak vorgeladen wird
auf den kommenden Donnerstag, 9.3%0 Uhr. Der Sitzungsbeginn muB
aber trotzdem um 9.00 Uhr zunachstmal vorbehalten bleiben.

Dann ist folgender BeschluB3 zu veérkiunden:
Der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann
unter AnschluBl von Rechtsanwalt Schily
gestellte Antrag, Herrn Kriminalhaupt-

kommisar Opitz aus Hamburg als Zeuge
zu vernehmen, wird

abgelehnt.

Grunde

Herr Hauptkommissar Opitz hat von der zustandigen vorgesetzten
Behorde keine Aussagegenehmigung erhalten und kann deshalb nicht
vernommen werden (§ 54 StPO). - Ende des Beschlusses -
Entsprechender Hinweis ist den Herrn Verteidigern schon friher
gegeben worden.

Ferner ist der BeschluBl zu verkinden:

Der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann

unter AnschluBl von Rechtsanwalt Schily
gestellte Antrag, Herrn Dr. Degenhardt

aus Kassel als sachverstandigen Zeugen und
als Sachverstandigen zu horen, wird

abgelehnt.

Grunde:

Ein Beweisantrag im Sinne von § 244 Abs. 3 StPO liegt nur vor,
wenn der Antrag die Schuld- oder Straffrage betrifft. Davon
kann hier nicht gesprochen werden. Ob und mit wessen Wissen
dem Angeklagten Baader widhrend des Hungerstreiks das Trink-
wasser entzogen wurde und welche Folgen solcher Entzug haben
kann, berihrt weder Schuld- noch Straffrage im anhangigen
Verfahren und ist daher fiur die hier zu treffende Entscheidung
ohne Bedeutung.

Soweit der gestellte Antrag Trinkwasserentzug und Verhandlungs-
unfahigkeit ursachlich verknipft, beriihrt er Fragen, die im Zu-

sammenhang mit der Entscheidung uber die Fortsetzung der Ver-
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handlung in Abwesenheit der Angeklagten eine Rolle spielten;

sie sind entschieden. Da die Weigerung der Angeklagten, andere
Getrinke als reines Wasser (Milch, Fruchtsédfte und dergl) zu
sich zu nehmen, Teil ihres Hungerstreiks war, kann der gestellte
Antrag nur dahin verstanden werden, die Rechtsanwalte Dr. Held-
mann und Schily stimmten jetzt dem Senat und dem Bundesgerichts-
hof dahin bei, die Hungerstreiks seien fur die Verhandlungsun-
fadhigkeit ursdchlich. Dr. Heldmann hat auf entsprechende Frage
des Vorsitzenden ausdricklich nicht behauptet, es seien auch
sonstige Getrdnke wie Milch, Obstsafte und dergleichen ver-
weigert worden: er beschrankte sich auf den Entzug des Wassers.

Ferner ist der Beschlull bekanntzugeben:

Der von Rechtsanwalt Dr.Heldmann unter
AnschluBR von Rechtsanwalt Schily gestellte
Antrag, Herrn Dr. Kahnamui aus Dusseldorf
als sachverstidndigen Zeugen zu horen, wird
ebenso

abgelehnt

wie der Antrag der Bundesanwaltschaft, Herrn
Kriminalbeamten Feiler als Zeugen zu ver-
nehmen.

Grunde:

Ein Beweisantrag im Sinne von § 244 Abs. % StPO liegt nur vor,
wenn der Antrag die Schuld- oder Straffrage betrifft. Das
hiernicht der Fall. Durch welche Art Geschoss der Angeklagte
Baader vor seiner Festnahme verletzt wurde und ob die Ver-
letzung in der NZhe einer Hauptschlagader erfolgte - dass die
Schlagader beschadigt worden sei, wird nicht behauptet - be-
riihrt im anh8ngigen Verfahren weder Schuld- noch Straffrage
und ist daher fir die hier zu treffende Entscheidung ohne
Bedeutung. Das gilt auch flir den Gegenbeweis, den die Bundesan-
waltschaft mit dem Zeugen Feiler fuhren will. Die ganz andere
Frage, ob der Angeklagte Baader vor seiner Festnahme eine
SchuBlverletzung erlitt und welcher Art diese Verletzung war,
ist durch die Vernehmung des sachverstandigen Zeugen Prof.Dr.
Hirsch geklart. Er hat die eingetretene Verletzung in Jeder
Hinsicht geschildert.
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Und schliefllich ein letzter Beschlul3 heute friuh:

Der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann unter
AnschluBl von Rechtsanwalt Schily gestellte
Antrag, Frau Krabbe sowie die Herren Dellwo,
Rossner und Taufer als Zeugen zu horen, wird

abgelehnt.

Griunde:

Die genannten Personen werden als Zeugen dafir benannt, daB

"die Aussage des Zeugen Gerhard Miiller, Siegfried
Hausner sei liber Rechtsanwalt Croissant zur RAF

gekommen, unwahr ist.®

Der Zeuge Gerhard Muller hat bei seiner Vernehmung in der
Hauptverhandlung am 14. 7. 1976 bei Befragung durch die Bundes-
anwaltschaft ausgesagt:

Frage: Wie kam denn der Herr Hausner zur RAFZ Kénnen
Sie uns dariiber etwas naheres vielleicht sagen?
Antwort: Ja, ich erinnere mich, daBl Hausner einmal in
Hamburg war in einer RAF-Wohnung. Das war
bereits im Sommer 1971. Und soweit ich das
jetzt noch im Kopf habe, ist er ja danach ver-
haftet worden, war im Gefangnis, und nach seiner
Entlassung ist er uUber das Biiro Croissant-Lang
wieder zur RAF gestolBlen.
Frage: Konnen Sie uns da noch etwas ndheres sagen, iiber
diese Verbindung nun Hausner - RA. Dr. Croissant?
Antwort: Ja, viel nicht. Ich weiB von Croissant, daB der
Hausner eben nach seiner Entlassung... Der wire
dann gleich in das Biro von, was mir Croissant
erzahlt hat, gleich in Croissants Biliro gekommen
und hatte da eben Akten studiert. Und der Croissant
hatte sich davon eben ganz begeistert gezeigt,
well er eben erwartet hatte, daB, wenn jemand erstmal
aus dem Gefangnis kommt, daB er erstmal Urlaub
macht. Und dann gab es eben in Stuttgart Kontakte
u. a. zwischen Ensslin und Moller, zwischen Lang

bzw. Croissant. Und aufgrund dieser Kontakte wurde

o/
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ich lber Hausner befragt, weil ich ihn ja
auch vom SPK her kenne, was ich iiber Hausner
wilBte, wie ich ihn einschédtze usw.

Frage: Ist es also richtig, daB Siegfried Hausner iiber
RA. Dr. Croissant zur RAF kam?

Antwort: Naja, das kann ich explizit nicht sagen,

Croissant-Lang.

Frage: Uber Herrn Lang?

Antwort: Das kann ich auch nicht sagen.

Frage: Ich frage deswegen, weil in Threr polizeilichen
Vernehmung auf Blatt 87 es heift: "Nach seiner
Verhaftung und seiner Freilassung kam Hausnei'
iber den RA. Dr. Croissant im Friihjahr 1972
zur RAF." Da geht es noch weiter: "Zwischen
Baader, Ensslin, moglicherweise auch Mdller
einerseits und Hausner andererseits kam es in
Stuttgart zu den ersten Treffs, bei denen Hausner
abgecheckt wurde. Ich erinnere mich daran, weil
ich von Baader und Ensslin um meine Meinung
iber Hausner befragt wurde." Letzter Satz:
"Ergebnis dieser Recherchen war, daB Hausner in
die RAF aufgenommen wurde."

Antwort: Ja, wenn da steht, daB explizit es Croissant

®
Die eingangs aufgefuhrte Beweisbehauptung wird so behandelt,
als wdre sie wahr (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO). Im Hinblick darauf,
daB schon der Zeuge Gerhard Miiller, wie seine wortlich wieder-
gegebene Vernehmung zeigt, seine Aussage Jjedenfalls zunachst
mit gewissen Unsicherheitsvorbehalten versah, ist nicht zu er-

war, dann ist es richtig.

warten, daBl eine weitere Beweisaufnahme, auch nicht die beantragte
Zeugenvernehmung, die als wahr unterstellte Beweisbehauptung

im anhangigen Verfahren zu widerlegen geeignet sein konnte

(vgl. Gollwitzer bei Lowe-Rosenberg 22. Aufl., IV 7 c zu § 244
StPO).

———— ——— ——————— —————

Damit sind wir mit den Beschlissen zu Ende.
Werden irgendwelche Erklarungen abgegeben?
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
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RA Dr. He.: Die Vermutung des Senats in seinem soeben an zweiter
Stelle verkiindeten Beschluf}, die Rechtsanwalte Schily und Heldmann
hatten sich mit ihrem Antrag,Herrn Dr. Degenhardt, jenen Gefang-
nisarzt, der aus, wie ich gehdrt habe, therapeutischen Grinden bis
zur letalen Grenze Trinkwasser entzieht, jenen Herrn Degenhardt
als Zeugen zu laden, &u diesem BeschluB die Vermutung des Senats;
die antragsstellenden Anwadlte Schily und Heldmann hatten sich der
Auffassung des Senats und des Bundesgerichtshofes angeschlossen,
der Hungerstreik sei fiir die Verhandlungsunfahigkeit der Ange-
klagten hier ursachlich, ist handgreiflich irrig. Soweit diese
Erklarung.

Zum ersten Beschluf, den Kriminalhauptkommissar Opitz zu laden,
stelle ich den Antrag
die Verhandlung, die Hauptverhandlung auf

10 Tage zu unterbrechen mit folgender Be-
grindung:

Der Beweisantrag, Herrn Opitz als Zeugen zu vernehmen,dient aus-
schlieBlich dem ganz einfachen Beweisthema, daB der Zeuge Gerhard
Muller Andreas Baader beschuldigt hat, Ingeborg Barz getotet zu
haben und daB der Zeuge weill, daB die dies-bezliglichen Angaben
des Zeugen Miller als unwahr erkannt worden sind. Die vorge-
setzte Behorde dieses Zeugen Opitz, des Leiters der Abteilung

K 4 im Kriminalamt der Hansestadt Hamburg,namlich der Polizei-
prasident Dr.Redding’hat die Aussageerlaubnis verweigert mit

der Begriindung, weil die Aussage zu diesem Beweisthema dem Wohl
des Bundes Nachteile bereiten, #¥nd auBerdem die Erfiillung offent-
licher Aufgaben erheblich erschweren wiirde.

Um es zunadchst vielleicht illustrativ auszudriicken, nach dieser
Methode, die uns Ja hier nicht das ersteial begegnet, sind alle
Tatsachen, die etwas Licht hinter die Zeugenaussage Gerhard Miller
bringen, dem Wohle des Bundes abtraglich. Langsam habe ich gewisse
Verdachtsmomente, daBl das wirklich so sei, daBl wirklich die
Reputation des Bundes auf dem Spiel stiinde, wenn man Licht brachte
hinter die Aussagen des Zeugen Millerg. Gu-tglaubig Jjedoch gehe
ich nach wie vor davon aus, daB das nicht sein kann und gebe dem
Senat dafir zu erwdgen? Ich werde die Klage erheben beim Ver-
waltungsgericht Hamburg, verbunden mit einem Antrag nach § 123
Verwaltungsgericﬁ%ﬁd%%g§ich auf einstweilige Anordnung gegen die

ol
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Hansestadt Hamburg, vertreten durch ihren Polizeiprédsidenten, auf
Erteilung dieser Aussagegenehmigung zu diesem schlichten Beweis-
thema.

Fir meinen hier soeben gestellten Antrag gebe ich dem Senat zu
erwagen, daB die Aussageerlaubnis zu erteilen oder zu verweigern
oder zu beschranken, eine Ermessensentscheidung ist, die als
Ermessensentscheidung der Verwaltungsgerichtskontrolle unterliegt.
Wo zu einem derart schlichten Beweisthema aber die vorgesetzte
Behorde mit solcher Begrﬁndungﬂdem Wohle des Bundes Nachteil be-
reitenzdie Wahrheitsfindung zu verhindern sucht, so liegt hand-
greiflich fir jeden Horer und Betrachter ein Ermessensmifbrauch
vor und ich mochte annehmen, daB das beim Verwaltungsgericht
Hamburg Gehor mit rechtlicher Wirkung auch finden wird. ‘
Fiur dieses Gerichyéber,und es geht wieder um meinen hier gestellten
Antrag, gilt es hier zu bedenken, dall mit solcher Methode die
Exekutive in die Justiz hinein regiert, die Exekutive ermessens-
mifbrauchlich den Gegenstand und den Umfang der Beweisaufnahme mit-
bestimmt, dal sie damit die Gaeltentrennung - eher ein unantast-
barer Grundsatz unserer Verfassung - suspendierg und daf3 dem jeden-
falls, wo nicht der verfassungsrechtliche Zwang da jedenfalls das
prozessuale Gebot der Aufklarungsverpflichtung zwingt, einem
solchen Unternehmen mit solcher Lehrformel der Beweisaufnahme,

der Wahrheitsfindung in diesem ProzeB entgegenzutreten durch
Hinweis auf die Aufklarungspflicht und durch ein Tatigwerden gegen-
Uber jener Behorde, die hier versucht, die Beweisaufnahme zu be—"
stimmen oder versucht, bestimmte Beweisaufnahmen zu verhindern.

Ich meine also, verfassungsrechtliche Gesichtspunkte, die Abwehr
einer verfassungsfremden Intervention der Exekutive in einen
schwebenden Strafprozefl,in ein justizielles Verfahren und die
Aufklarungspflicht des Gerichts; hier geht es ndmlich um nicht
mehr und nicht weniger als komplett um die Glaubwiirdigkeit oder

die totale Unglaubwirdigkeit des von der Anklage berannten Zeugen
Gerhard Muller.

Darum mein Antrag,bis zu einer - im Wege des § 123--Verfahrens -
innerhalb von etwa 10 Tagen erfahrungsgemdB zu erwartenden Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts Hamburg, die Hauptverhandlung fiir
10 Tage zu unterbrechen.

Eine kurze Anmerkung lediglich. Sicher hdtte ich diesen Antrag

zu unterbrechen, nicht gestellt, wenn ich die Ausgangssituation
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als vollig identisch erkannt hatte mit derjenigen fiir den Unter-
brechungsantrag des Kollegen Schily aus defy%%}igen Woche, sonde-rn
ich habe ausdriicklich darauf hingewiesen, daB hier Beweisantrag,
Beweisthema und das Aussageverbot des Polizeipridsidenten in
Hamburg in ihrem Verh#Zltnis zueinander das letztere handgreiflich
als ermessensmiflbrauchlich erkennen lassen. Das ist die Motivizieruﬂ
der Ausgangsposition fir diesen Antrag gegeniiber jenem aus der
vorigen oder vorvorigen Woche.

Nur die Frage,warum Aussetzung ? Ich meine; es miilte ja wohl wieder-
rum in dem Sinne verstanden werden, nicht abzuschlieBen.

Dr. He.: Ich hdtte auf Unterbrechung fiir 10 Tage...

Ja, Unterbrechung...

Dr. He.: ...weil innerhalb dieser 10 Tage erfahrungsgemiB eine
Entscheidung,die nach 123...

Ja, warum soll beispielsweise, wenn wir Thren Zeugen Dollagk am
Donnerstag bekommen koénnen, da nicht verhandelt werden? Die Frage
lauft ja unabhéngig, die lduft ja nicht davon. Ich meine, es geht
blof darum, damit wir den Antrag richtig abgrenzen, geht es auch
wieder, wie beim Antrag von Herrn Rechtsanwalt Schily, darum, die
Beweisaufnahme nicht abzuschlieBen oder jedenfalls keine,. keinen
Abschlufl des Verfahrens ins Auge zyfassen/bevor nicht noch die
Moglichkeit besteht, aufgrund entsprechender Entscheidungen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, die Zeugen zu hdren, wenn es positiv
ausfiele, §o ist es doch wohl zu verstehen?

Dr. He.: Ja, diese beiden Zeugenaussagen a) Opitz b) Dollagk habe
ich absichtlich in einer Reihenfolge gestellt, weil ich aus
Grinden der, nennen wir es hier einmal Wahrheitserforschung, davon
ausgegangen bin, daB in dieser Reihenfolge die Zeugen auch gehdrt
werden wirden und ich Went darauf gelegt habe, die Aussage des
Zeugen Opitz als erste, also an der Spitzyéieser 5 Beweisantrage
zu horen. Rein vorsorglich jedoch stelle ich anheim, meinen An-

trag als Antrag zu behandeln, die Beweisaufnahme nicht zu schlieBen,

bevor nicht die angestrebte Entscheidung des Verwaltungsgerichts

JHamburg im Anordnungsverfahren ergangen ist.

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schi.: Ich schliefe mich dem Antrag an.und auch der Begrundung, wo-

bei ich allerdings der Meinung bin, daB auch mein friiherer Antrag,
den icﬁléleicher Richtung gestellt habe, begriindet ist, Ha ich ja

die Rechtsauffassung des Senats zu meinem friiher gestellten Antrag
hinsichtlich der Zeugenvernehmung von Herrn Generalbundesanwalt

sl »
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Buback die Auffassung des Senats kennengelernt habe. In Grundziigen
mochte ich schon/ laktisch auf folgenden Gesichtspunkt hin-

weisen: Ich bin der Auffassung, daB das Argument des Senats in dem
BeschluB, den ich meine, es kdnne ja dann, wenn eine Aussagege-
nehmigung im Verwaltungsstreitverfahren erwirkt werden kdénne und
dann der Zeuge zur Aussage zur Verfiligung stehe, dann mdglicherweise
eing Wiederaufnahmeverfahren in Betracht komme§ ieses Argument
halte ich fir nicht stichhaltig. Der Senat wird sich erinnern,

daB hier das Beschleunlgun%sargument bemiht worden 1st[und ich
glaube, man kann 51chjakxu keine makabere Situation vorstellen

als die, daBl dann im Verwaltungsstreitverfahren die Aussagege-
nehmigung erwirkt wirdfhier das Verfahren moglicherweise rechts-
kraftig abgeschlossen und dann im Wege eines Wiederaufnahmever-
fahrens neu aufgerollt werden miilte aBl das Jjeglichem Beschleu-
nigungsgrundsatz hohnsprechen wﬁrde,‘&chigiaube,das wird man bei
unvoreingenommener Betrachtungsweise wohl werkennen vermdgen.

Ich habe den Senat auf die Entscheidunémdes Verwaltungsgerichts
Berlin hingewiesen, in denen festgestellt worden ist, daB eine
solche Entscheidung iiber die Aussagegenehmigung vorgreiflich fir
das Verfahréﬁﬁ;in dem die Aussagegenehmigung benotigt wird, aber
auch in der Kommentierung zu § 6 €3}§;undesbeamtengesetzes wird die
Auffassung vertreten, daB selbstverstdndlich dann in dem Ver-
fahren, in dem diese Aussagegenehmigung erforderlich ist, um einen
Zeugen zu befragen, eine Aussetzung bzw. Unterbrechung erforder-
lich ist und zunachst abzuwarten ist, was mit dem Verwaltungs- .
streitverfahren wird in dem es um diese Erteilung der Aussagege-
nehmigung geht. Wie das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Koln
beweist, ist es durchaus maglicﬁflpraktikabel,relativ schnell
Entscheidungen herbeizufithren,wWie es allerdings filir die mdgliche
zweite Instanz aussieht, da lasst sich keine Vorhersage treffen.
Aber in Jjedem Falle sind die Nachteile, die dann eintreten, weitaus
geringer zu veranschlagen, als die bei einer Wiederaufnahme.

Im Gbrigen kann sich die Frage auch in anderer Konstellation ja
stellen, wenn es gar nicht um eine Aussagegenehmigung geht,
sondern um vielleicht die Tatsache, daf innerhalb einer Unter-
brechungsfrist ein Zeuge, der eine wichtige Aussage zu machen hat,
nicht in der Lage ist, zu kommen oder dag durch Ausfall von ProzeRB-
beteiligten ein Verfahren nicht durchgefiihrt werden kann. Es gibt
Ja eine Reihe von Grinden, durch die eine Aussetzung einer Hauptver-
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handlung notwendig wird. Immer hat Vorrapng der Grundsatz der Wahr-
heitserforschung, und da die Bundesanwaltschaft ja den "Kronzeugen"
hier meinte, bemiihen zu miissen, ist es selbstverstidndlich dann auch
notwendig, zu ilberpriifen, wie diese Aussagen dieses "Kronzeugen"
zustandegekommen sind.

Zu dem ersten BeschluB - oder war es der zweite - betreffend den
Herrn Dr. Degenhardt, halte ich auch die Feststellung zu Protokoll
fur geboten, daB doch der Senat Versuche von vornherein als aus-
sichtslos ansehen sollte, vermittels von BeschluBlbegrindungen die
Auffassung der Verteidigung ins Gegenteil zu verkehren.

Sonstige AuBerungen seitens der Herrn Verteidiger? Sehe 1ch nicht.
Die Bundesanwaltschaftz

Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Nur eine kurze Erklarung, Herr Vorsitzender.

Ich mochte dazu lediglich feststellen, daB der Generalbundesan-
walt Buback unter anderem ja zum gleichen Thema, Behauptungen
Mullers der ErschieBung Barz durch Baader, vom Bundesjustizminister
keine Aussagegenehmigung bekommen hat, und daf in jenem Schreiben
des Bundesministers der Justiz auch ausgefiihrt ist, warum insoweit
die Aussagegenehmigung nicht erteilt wird.

Zum Antrag auf Unterbrechung bzw. fNicht-SchlieBen der Beweisauf-
nahme glaube ich, jetzt noch keine Stellungnahme abgeben zu miissen.
Es misste ersteinmal das Verfahren in Hamburg in Gang gebracht
werden. Im lUbrigen aber, und das kann jetzt schon gesagt werden,
gilt meiner Meinung nach genau das, was der Senat kiirzlich in

dem anderen, am letzten Sitzungstag verkiindeten Beschluf ausge-
fuhrt hat; die Argumente der Herrn Verteidiger, die eben vorge-
tragen worden sind, iiberzeugen mich nicht.

Ich bitte noch einen Augenblick um Geduld. Ich bin gerade bemiiht
zu erfahren, ob wir mit dem Zeugen Dollak bereits Kontakt aufge-
nommen haben. Wir werden uns so lange ganz kurz zuriickziehen.

Ich wirde bitten, nicht allzulange fernzubleiben, in spdtestens

10 Minuten konnen wir uns hier wieder treffen.

Pause von 11.24 Uhr bis 11.47 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung

ist OSTA Holland nichﬁ/anwesend.
mehr

ol
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V.: Die Verzogerung ist dadurch bedingt gewesen, daB wir versucht
haben, gleich eine Bestatigung seitens des Zeugen Dollak zu be-
kommen. Sie ist nicht zu erreichen gewesen. Der Zeuge Dollak
ist nicht zuhause. Aber es ist immerhin festgestellt, daB es
ihn gibt und daﬁuﬁnter der angegebenen Adresse wohnt.

Es ist kein Anlafll, wegen der Ankiindigung des Verwaltungsgerichts-

wegs im Hinblick auf die Aussagegenehmigung des Zeugen Opitz, die

beabsichtigte Vernehmung des Zeugen Dollak am kommenden Donnerstag
nicht durchzufiihren.

Wir setzen die Sitzung am Donnerstag fort um 9.00 Uhr.
Wir werden bis dahin den Zeugen Dollak geladen haben.
Herr Rechtsanwalt Schily;-

RA Schi.: Ich habe dann die Bitte, falls, also ich kann es ja nicht
beurteilen, aber falls wider Erwarten irgendwelche HinderungsgrW¥de
dazu fiihren, da der Herr Dollak am Donnerstag nicht zur Ver-
fligung steht, dal man dann vielleicht doch also dann schon uns
nicht hier erst herbittet, sondern vielleicht dann vorweg dann
irgendwie eine andere Regelung findet, falls nicht der Senat noch
andere Beweisthemen dann in die Verhandlung einfiihren will.

Und die zweite Frage, die sich an die Bundesanwaltschaft ansich
richtet. Ich habe in der Zeitung gelesen, daB die Begriindung der
Strafantriage fertiggestellt sei, allerdings...

V.: Darf ich aber bitten, das auBerhalb der Hauptverhandlung mit der
Bundesanwaltschaft zu besprechen.

RA Schi.: Nein, ich glaube, daB es, Herr Vorsitzender, doch auch fiir
den Senat von groBem Interesse sein sollte, daRf... .

<

: Wir haben es auch gelesen, aber...

RA Schi.: ...das doch einigermaBen ungewchnlich ist, daB vor Schluf
der Beweisaufnahme die Begriindung von Strafantrigen fertigge-
stellt ist.

Ich bitte also dariuber jetzt...

<

RIES

Schi.: Nein, Herr Vorsitzender,...
...keine weiteren Ausfilhrungen...
Schi.: Herr Vorsitzender,...

<}

: Herr Rechtsanwalt Schily, darf ich jetzt folgenden Hinweis geben.
Wenn etwa sich zeigen sollte, daB wir den Zeugen Dollak nicht
bekommen und nicht sonstige Grinde fiir die Durchfiihrung der Haupt-
v-erhandlung am Donnerstag sprachen, wird selbstverstindlich ent-
sprochen. Sie wirden dann die Nachricht bekommen, kurzfristig.

Ich muB mir das in der Tet, nachdem wir von der Hand in den Mund
zur Zeit leben, vorbehalten; das wurde natiirlich moglichst
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rasch geschehen. Ich hoffe,, ich kann es allerdings erst morgen
‘zusagen, denn die Verbindung zu dem Zeugen Dollak wird nach den

bisherigen Feststellungen erst heute abend mdglich sein.

Wir setzen damit die Sitzung fort ...

Schi. s Herr'Vorsitzender, es geht aber um die Terminierung bei
diesen, vielleicht darf ‘ich das noch erganzen, ...

;‘Gut, Terminierung, das ist etwas, was ...

Schi.: ...denn diese Meldung verbindet sich auch mit der Mittei-
lung, daBd d1e Bundesanwaltschaft der Melnung ist oder die Erkla-
rung abgegeben hat, daf diese Begrundung der Strafantrage man
erst in zwei Monaten abliefern, also gerechnet von dieser Ver-
offentlichung, die erst etwa 10 Tage zuruckliegt.

: Was hat das mit der Terminierung zu tun, Herr Rechtsanwalt?

Schi.: Ja, doch, wenn vielleicht die Bundesanwaltschaft lber
Erkenntnisse verfiigt, daB die Plddoyers erst in zwei Monaten hier
gehalten werden sollen, dann wédre ich dankbar, wenn auch die Ver-
teidigung iliber diese Erkenntnisse unterrichtet wiirde.

Das hingt von Ihnen ab. Erkenntnisse iiber den Beginn der Pla-

doyers sind hier nicht vorhanden. Ich vermute auch bei der

Bundesanwaltschaft nicht. Ich kann es nur vermuten insoweit.

Aber so viel ist sicher, wenn es jemand WeiB, dann die Herren

Verteidiger. S . kT i ed
Schi.: Wir wissen es, aha, ‘das ist 1nteressant

Sie mussen wissen, ‘was Sie noch fiir ein Programm haben an

Antragen.

Schi.: Aha, naaa, das - , 6 oh
Das ist allein Ihre Sache. Wir konnten ohne Ihre Antrage, w1e
Sie wissen, gegen die bisher uberhaupt nlchts elngewendet WOT-
denn 1st . sie sind prozeBordnungsgemaB beschleden, angenommen,
gestellt worden. Wir wissen nlcht was dazu noch kommt . Ohne
diese Antrage konnte wahrscheinlich mit den Pladoyers, wie schon
friher mal angekundlgt begonnen worden sein 1nzw1schen. Also
es liegt in Ihrer Hand, nicht in der Hand wohl der Bundesan— 3
waltschaft. ‘ : ‘ ' ;
Ich bitte also am kommenden Donnerstag, 9.0o0 Uhr, wieder hier
zu sein, bis dann wird ... |
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RA Schi.: Ich glaube, Herr Dr. Wunder wiurde gerne dazu vielleicht
sich duBern, auf die Begriindung der Strafantrage.

V.: Wollen Sie sich dazu auBern?

Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, ein Wort sage ich ganz gerne dazu.
Die Formulierung "die Strafantrage seien jetzt fertiggestellt"
stammt mit Sicherheit nicht von der Bundesanwaltschaft.

V.: Fortsetzung am Donnerstag, 9.0o Uhry es sei denn auf Widerruf,
dann wirde der neue Termin au(kommenden Dienstag bekanntgegeben.

Ende der Hauptverhandlung um 11.52 Uhr

Ende Band 674



