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[11461] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Mittwoch, den 8. September 1976, um 9.31 Uhr.
(142. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just. Ass. Clemens, Just. Ass. z. A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind anwesend Rechtsanwilte Schily, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Maixner (als

Vertreter fiir RA. Grigat), Schlaegel.

Vors.:

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsanwalt Grigat wird heute
vertreten von Herrn Rechtsanwalt Maixner. Die Vertretung wird genehmigt, heute Vormittag.

Dann: Herr Rechtsanwalt Egeler kommt verspitet; er hat sich insoweit entschuldigt.

Zunichst sind zwei ... Hert Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Es? ist nicht bekannt, warum er bisher
noch ausgeblieben ist. Sie haben auch keine Kenntnis davon? (zu Herrn RA Schily) Zwei Dinge
sind zunichst bekanntzugeben, um hier das rechtliche Gehér den Beteiligten einzurdumen. Wie
schon in der Verhandlung angekiindigt, ist dem Herrn Generalbundesanwalt,? nachdem Herr
Bundesanwalt Dr. Wunder cine mégliche Erginzung seiner Stellungnahme aufgrund des
Beweisantrages von Herrn Rechtsanwalt Schily angekindigt hatte, vom Senat geschrieben

wotden. Der Wortlaut dieses Schreibens ist folgender:

Der Vorsitzende verliest das Schreiben vom 2.9.1976 an den Herrn Generalbundesanwalt Siegfried
Buback.

Eine Ablichtung dieses Schreibens ist dem Protokoll als Anlage 1 beigefiigt.

Inzwischen ist die Antwort, die Erginzung des Generalbundesanwaltes hier eingegangen.

[11462] Den ProzeBibeteiligten werden — Ablichtungen® des  Antwortschreibens — des
Generalbundesanwalts vom 6.9.1976 ausgehindigt. (siche Anlage 8 zum Protokoll)

Vors.:
Ich mochte dann bitten, zur Frage der Verlesung gem. § 256[ StPOJ3 Stellung zu nehmen. Und

1 Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfahigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten erméglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2 Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof iibt als Strafverfolgungsbehdrde das Amt der Staatsanwaltschaft beim
BGH (§ 142 Nr. 1 GVG), sowie in den zur Zustindigkeit der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug gehdrenden
Strafsachen (§ 142a Abs. 1 GVG) aus. Diese Zustidndigkeit des OLG fiir Strafsachen in erster Instanz ist nur fiir besondere
Straftaten gegeben, etwa fiir Hoch- und Landesverrat (§ 120 Abs. 1 Nr. 2 und 3 GVG). Der Generalbundesanwalt kann
zudem die Strafverfolgung fiir Strafsachen, die eigentlich zur Zustindigkeit der Landgerichte gehéren wiirden, wegen der
besonderen Bedeutung des Falles tibernehmen, was in der Folge ebenfalls zur Zustindigkeit des OLG in erster Instanz
fihrt (§§ 120 Abs. 2, 74a Abs. 2 GVG).

§ 250 StPO enthilt den Grundsatz der personlichen Vernehmung. Nach § 250 Satz 2 StPO darf die Vernehmung einer
Person tiber Tatsachen, die sie wahrgenommen hat, nicht durch die Verlesung einer friheren Vernehmung oder einer
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dabei wire Gelegenheit gegeben, sich zugleiche nochmals zum Schicksal des Beweisantrags von
Thnen (=RA Schily)d zu dullern, obwohl dazu ja bereits von Thnen ausfiihrlich zu héren war, dal3

Sie auf dieseme Beweisantrag in der gestellten Form beharren.

Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily? Ich weil3 nicht, ob Sie das Schreiben nicht zuerst zur Kenntnis

nehmen wollen, ich glaube, Sie haben es noch gar nicht gelesen.
RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender, meine Herrn des Senats, ich bin nach wie vor der Auffassung, dal} einef
Verlesung des Schreibens des Generalbundesanwalts, auch dieses erginzenden Schreibens, nicht
in Betracht kommt. Ich glaube, es ist nicht sehr sinnvoll, daf3 ich nun praktisch die ganze
Argumentation, die ja in anderem Zusammenhang bereits hier vorgetragen worden ist,
wiederhole. An meiner Rechtsauffassung zu dieser Frage hat sich nichts gedndert. Und ich bin
auch heute der Auffassung, dal3 das erginzende Schreiben des Generalbundesanwaltes vom
6. September 1976 hier nicht durch Verlesung eingefithrt werden kann. Ich wiederhole nur den
einen Satz, dafl meiner Ansicht nach dieses schriftliche Befragungsverfahren nicht zuldssig ist und
dal3 es notwendig ist, das in der Hauptverhandlung stattfinden zu lassen. Das folgt aus dem
Unmittelbarkeits- und Mindlichkeitsprinzip, das den Strafprozel3 beherrscht.# Gestatten Sie mir
aber noch, ich habe Ihnen das gestern bereits vorab telefonisch mitgeteilt, Herr Vorsitzender, aber
ich wiirde es gerne auch hier zu Protokoll geben, daf3 in dem Verwaltungsstreitverfahren Ensslin
gegen dens Bundesminister der Justiz bzw. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesjustizminister, Termin zur mindlichen Verhandlung iiber den Antrag auf Erlal einer
einstweiligen Anordnung, sowie iiber die Klage> - also beides ist zusammengefal3t - anberaumt

wortden ist auf Mittwoch nichster Woche, 15. September, 14 Uhr, vor dem Verwaltungsgericht

schriftlichen Erklirung ersetzt werden. Die §§ 251 ff. StPO enthalten enge Ausnahmen von diesem Grundsatz. § 256 StPO
benennt bestimmte Arten verlesbarer Erklirungen, darunter die ,,ein Zeugnis oder Gutachten enthaltenden Erkldrungen
offentlicher Behorden® (§ 256 Abs. 1 Satz 1, 1. Var. StPO a.F.; heute: §256 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StPO). Am vorigen
Verhandlungstag kam es bereits zu einer Auseinandersetzung dariiber, ob die Erklirung des Generalbundesanwalts nach
§ 256 StPO verlesen werden diirfe, obwohl seine Vernehmung als Zeuge in der Hauptverhandlung beantragt war
(S. 11444 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 141. Verhandlungstag). Der Senat beschloss schlieBlich die Verlesung
(S. 11448 £. des Protokolls der Hauptverhandlung).

4 Aus dem Unmittelbarkeitsgrundsatz, der seine Grundlage in der gerichtlichen Aufklirungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO
sowie der Vorschrift des § 261 StPO (,,Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme entscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus dem Inbegriff der Verhandlung geschépften Uberzeugung®) findet, ergibt sich, dass das Gericht nur auf der Grundlage
der von ihm selbst (unmittelbar) in der Hauptverhandlung wahrgenommenen Umstinde entscheiden darf (sog. formeller
Unmittelbarkeitsgrundsatz, Kibne, Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn 914). Der materielle Unmittelbarkeitsgrundsatz —
der unbedingte Vorrang des weniger mittelbaren Beweismittels — ist in der StPO hingegen nicht uneingeschrinkt
vorgeschen. Fir Zeug/innen und Sachverstindige normiert § 250 StPO den Vorrang des Personalbeweises: ,,Beruht der
Beweis einer Tatsache auf der Wahrnehmung einer Person, so ist diese in der Hauptverhandlung zu vernehmen. Die
Vernehmung darf nicht durch Verlesung des tber eine frihere Vernehmung aufgenommenen Protokolls oder einer
Erklirung ersetzt werden.” § 256 StPO stellt hiervon jedoch eine gesetzliche Ausnahme dar. Das Prinzip der Miindlichkeit,
nach dem nur das Grundlage der Urteilsfindung werden darf, was zuvor innerhalb der Hauptverhandlung im Rahmen der
Miindlichkeit vorgetragen wurde, ist nicht explizit in der StPO geregelt, findet aber Ausdruck in den §§ 261, 264 StPO. Die
Vorschriften iiber die férmliche Beweiserhebung (§§ 244-256 StPO) bleiben hiervon jedoch unbertihrt (Meyer-Gofner, in
Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 261 Rn. 7).

5 Wird die Erteilung einer Aussagegenchmigung abgelehnt, so steht den Prozessbeteiligten hiergegen der
Verwaltungsrechtsweg offen (BVerwG, Urt. v. 24.6.1982 — Az.: 2 C 91/81, BVerwGE 66, S. 39, 41). Aufgrund der
besonderen Eilbediirftigkeit kommt neben einer Verpflichtungsklage auf Erteilung der Aussagegenchmigung zudem ein
Antrag auf einstweilige Anordnung nach § 123 VwGO in Betracht. Rechtsanwalt Schily hatte fiir die Angeklagte Ensslin
vor dem VG Kéln Klage auf Erteilung einer zuvor versagten Aussagegenchmigungen fiir den Generalbundesanwalt Buback
erhoben; zudem hatte er einen entsprechenden Antrag im einstweiligen Rechtsschutzverfahren (§ 123 VwGO) gestellt. Zum
Antrag auf einstweilige Anordnung s. Anlage 2 zum Protokoll vom 31. August 1976 (S. 11426 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 141. Verhandlungstag).
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Koln. Diese Erklirung gebe [11463]¢ [11464] ich deshalb zu Protokoll, weil ja hier noch tberh

meinent Antrag zu befinden sein wird, iber die Frage der SchlieBung der Beweisaufnahme.
Vors.:

Ja. Der Termin ist mit dem Senat abgesprochen zwischen demi Verwaltungsgericht Kéln; und es

kann jetzt schon daran angefiigt werden, daf also am kommenden Mittwoch keine Sitzung sein

kann, damit die ProzeBbeteiligten, soweit sie dort an der miindlichen Verhandlung teilnehmen

wollen, dazu Gelegenheit haben. Damit kehren wir zuriick zur Stellungnahme zur eventuellen

Verlesung gem. § 256] StPOJ. Herr Rechtsanwalt Schwarz, bitte sehr.
RA Schwlarz]:

Ich trete fir den Angeklagten Baader eciner Verlesung des Schreibens des Herrn

Generalbundesanwalts vom 6.9.1976 entgegen. Zur Begriindung kann ich mich auf das bezichen,

was Herr Rechtsanwalt Schily sowohl in der letzten Sitzung als auch heute vorgetragen hat. Im
Gbrigen bin ich der Meinung: Gerade die Ausfithrungen® im Schreiben vom 6. September 1976
zeigen, daf3 es sich hier eben in Wirklichkeit nicht um eine Beh&rdenduferung handelt, sondern
daB es sich um die AuBerung der Person des Herrn Generalbundesanwalt handelt; und gerade der

ist ja als Zeuge benannt und soll als Person vernommen werden.
Vors.:
Danke. Weitere Stellungnahmen dazu? Herr Rechtsanwalt Schlaegel.
RA Schla[egel]:
Wir schlieSen uns fiir den Angeklagten Raspe diesem Antrag an, dieser Stellungnahme von Herrn

Schwarz und beziehen uns auf die Begriindung.
Vors.:

Sonstige AuBerungen seitens der Herrn Verteidiger sehe ich nicht. Die Bundesanwaltschaft? Herr

Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA Dr. W{under]:

Ich beantrage die Verlesung des Schreibens des Generalbundesanwalts vom 6. September 1976.
Es handelt sich meiner Auffassung nach um eine echte Behérdenerklirung nach § 256[ StPO).
Und ich wiederhole, dal3 es sich ausschlieBlich um Wissen handelt, das der Generalbundesanwalt
in seiner Eigenschaft als Behoérdenleiter erfahren hat. Ich beziehe mich im Ubrigen auf meine

Ausfihrungen in der letzten Sitzung.
Vors.:

Danke. Der Senat wird sich dann iiber diese Frage' schlissig werden in einer Pause, die nachher
ohnehin eingelegt werden mufl. Dann ein weiterer Punkt, zu dem die Herrn ProzeBbeteiligten
[11465] Gelegenheit erhalten sollen, sich zu dulern. Es liegt nunmehr das Vernehmungsprotokoll
der Zeugin Roll, d.h. der konsularischen Vernehmung” der Zeugin Roll hier vor. Es ist die Frage

¢ Anlage 1 zum Protokoll vom 8. September 1976: Schreiben des Vorsitzenden Dr. Prinzing an den Generalbundesanwalt
Buback (unlesetlich).

7§ 223 StPO ermoglicht die Vernechmung durch eine/n ersuchte/n oder beauftragte/n Richtet/in, wenn dem Erscheinen
von Zeug/innen in der Hauptverhandlung nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstehen, odet ihnen das Erscheinen
wegen grofler Entfernungen nicht zugemutet werden kann. Die Vernehmung kann auch im Ausland stattfinden. In diesem
Fall kann die Vernechmung durch Konsularbeamt/innen durchgefihrt werden. Die konsularische Vernechmung ist in § 15
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zu priifen, ob dieses Protokoll gem. § 251 Abs. 1 Nr. 3 der StPO? verlesen werden soll. Auch

hierzu gebe ich Gelegenheit, Stellung zu nehmen.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint um 9.39 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:

Zweckmailigerweise ist natiitlich, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich bin gern bereit, nochmals
zu unterrichten, denn der Antrag stammt von Ihnen. Wir haben inzwischen das
Vernehmungsprotokoll aus Triest bekommen. Es erhebt sich jetzt die Frage der Verlesung nach
§ 251 Abs. 1 Nr. 3] StPO] und dazu soll jetzt Gelegenheit gegeben werden, bevor der Senat einen
entsprechenden Beschluf3 fa3t. Wollen Sie sich dazu du3ern?

RA Dr. Hleldmann]:
Einverstanden mit der Verlesung,.
Vors.:
Ja, sonstige Stellungnahmen dazu? Die Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schily]:
Ich gebe ausdriicklich dazu keine Erklirung ab.
Vors.:

Keine FErklirung. Sonstige Auﬁerungen sehe ich nicht. Die Bundesanwaltschaft? Herr
Bundesanwalt Dr. Wundet.

BA Dr. Wunder]:

Wir beantragen die Verlesung dieser Vernehmung. Die in dieser Form aufgenommene ist einer

richterlichen Vernehmung gleichzusetzen.
Vors.:

Danke. Das sind zwei Punkte, die der Senat, wie gesagt, in einer nachher ecintretenden Pause
tberlegen will. Wir haben nun vorgesehen, dal3, wenn weitere Beweisantrige gestellt werden, jetzt

Gelegenheit ist.

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben ja gestern schon telefonisch mitgeteilt, Sie wollten heute

Antrige stellen. Ich darf bitten.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr den aus Anlage 2 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen Antrag,
der anschlieBend tibergeben wurde und dem Protokoll beigefiigt ist.

Konsulargesetz (KonsG) geregelt. Die Vernehmungen und Vereidigungen und die dber sie aufgenommenen
Niederschriften stechen dabei gem. §15 Abs.4 KonsG Vernechmungen und Vereidigungen sowie den dariiber
aufgenommenen Niederschriften inlindischer Gerichte und Behérden gleich.

8 § 251 StPO enthilt Ausnahmen von dem Verlesungsverbot aus § 250 Satz 2 StPO (s. bereits Fn. 4). § 251 Abs. 1 Nr. 3
StPO aF. (heute: § 251 Abs. 2 Nr. 2 StPO) gestattet die Verlesung der Niederschrift iiber eine frithere richterliche
Vernehmung, wenn Zeug/innen oder Sachverstindigen das Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen groBer Entfernung
(und unter Berticksichtigung der Bedeutung der Aussage) nicht zugemutet werden kann. Aufgrund der Gleichstellung der
konsulatischen Vernehmung und ihrer Niederschrift in § 15 Abs. 4 KonsG ist auf diesem Weg auch die Verlesung der
konsularischen Vernchmungsniederschrift zuldssig (Amoidi, in Knauer/Schneider/Kudlich [Hrsg], Minchener
Kommentar zur Strafprozessordnung, 1. Aufl. 2016, § 223 Rn. 19).
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[11466]° [11467] Vors.:

Ist das der einzige Antragr?
RA Schilly]:

Das ist der einzige Antrag.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben kiirzlich erkennen lassen, daf auch Sie noch Antrige
haben. Bitteschon.

RA Dr. H|eldmann]:

Ich beantrage,

den Leiter der Abteilung K 4 im Kriminalamt der Stadt Hamburg, Herrn Opitz, als Zeugen
zu héren zum Beweis dafiir:

a) daB3 der Zeuge Gerhard Miiller Andreas Baader beschuldigt hat, Ingeborg Barz!? getétet
zu haben,

b) dal3 die diesbezlglichen Angaben Miillers als unwahr erkannt worden sind.

Ich beantrage ferner,

Herrnm Manfred Nollack, zur Zeit Untersuchungshaft-Vollzugsanstalt Hamburg, als
Zeugen zu héren zum Beweis dafiir:

Dal3 ihm der Zeuge Gerhard Miller erklirt hat - und nun zitiere ich in der indirekten Rede
seine bisherigen und seine noch zu erwartenden Aussagen seien zu einem Teil unwahr, zu
einem anderen Teil halbwahr. Jedoch sei ihm, Miller also, fir diese Aussagen in Aussicht
gestellt worden, die Gefahr einer Verurteilung wegen Mordes!! abwenden zu kénnen. Dies
sei ihm auch gelungen. Jetzt jedoch miisse er wohl oder tibel diese einmal angenommene
Strategie fortsetzen, um im Zuge der Revision oder durch spitere Begnadigung auch von
seiner 10jdhrigen Freiheitsstrafe loszukommen. Nur dies zihle. Wie er das in seiner
Autobiografie, die er zu schreiben und zu verkaufen gedenke, vertreten solle, wisse er selbst

9 Anlage 2 zum Protokoll vom 8. September 1976: Antrag des Rechtsanwalts Schily auf Vernehmung von Frau Miiller als
Zeugin.

10 Ingeborg Barz war ein frihes Mitglied der RAF. Zuvor war sie Teil der Hilfsorganisation Schwarze Hilfe und bildete u.a.
gemeinsam mit Angela Luther, Inge Viett, Verena Becker und Waltraud Siepert eine feministische Gruppe namens Die
schwarze Braut. Uber Barz’ Position in der RAF ist nicht viel bekannt. 1971 soll sie beim Uberfall auf eine Bank in
Kaiserslautern mitgewirkt haben. Von der Verhaftungswelle 1972 war Barz nicht betroffen, gilt aber wie Angela Luther
seitdem als verschwunden. Uber ihren Verbleib existieren nur Spekulationen. Unter anderem stand der Verdacht im Raum,
dass sie als Spitzel des Verfassungsschutzes enttarnt und von Baader erschossen worden sei (Kraushaar, Verena Becker und
der Verfassungsschutz, 2010, S. 31 ff., 37 £.; Pezers, Tédlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S 299, 820). Die Verteidigung versuchte
zu beweisen, dass die Behauptung, Baader habe Barz erschossen, von Gerhard Miiller aufgestellt worden sei, um Baader
wahrheitswidrig zu belasten (s. den Beweisantrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 142. Verhandlungstag, S. 11467 des
Protokolls der Hauptverhandlung). Durch den Beweis der Unwahrheit dieser Tatsache sollte die Glaubwiirdigkeit des
Belastungszeugen Miiller insgesamt erschiittert werden (s. dazu etwa die Diskussion um den am 147.Verhandlungstag
gestellten Beweisantrag, S. 11684 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Zu den Angaben, die Miller Gber in diesem
Zusammenhang gemacht haben soll, s.auch die Ausfihrungen des Vernehmungsbeamten KHK Opitz am
152. Verhandlungstag (S. 11855 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).

11 Bei einem Festnahmeversuch des RAF-Mitglieds Margrit Schiller wurde der Polizeibeamte Norbert Schmid erschossen.
Er war das erste Todesopfer der RAF. Der genaue Tatvorgang, insbesondere die Titerschaft, konnte bis heute nicht
aufgeklirt werden. Schiller selbst belastete Gerhard Miiller schwer, der mit Urteil vom 16.3.1976 vom LG Hamburg zwar
fiir andere Taten, darunter Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung und Beihilfe zum Mord, nicht aber fiir den Mord
an Schmid verurteilt wurde (Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 113 ff.; Pflieger, Die Rote Armee
Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 29). Die Verteidigung versuchte zu beweisen, dass der Freispruch Miillers in Bezug auf den Mord
an Norbert Schmid Teil einer unzuldssigen Absprache mit den Strafverfolgungsbehérden gewesen sei (s. dazu etwa die
Beweisantrige in den Anlagen 8 und 12 zum Protokoll vom 20.7.1976, S. 10649 f., 10659 des Protokolls der
Hauptverhandlung, 128. Verhandlungstag).
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noch nicht.

Vors.:

Ich hab nicht richtig mitgehort. Geht aus dem Antrag hervor, wann diese AuBerungen Miillers

gegentiber Nollack gefallen sein soll?
RA Dr. H|eldmann]:

Es geht aus diesem Antrag nicht hervor.
Vors.:

Nicht hervor. Ist das bekannt?
RA Dr. H|eldmann]:

Es ist bekannt. Jedenfalls nach Beendigung - ich mdchte mich vorsichtig ausdriicken - jedenfalls

nach Abschluf3 seiner hier vorgelegten Aussagen vor dem Bundeskriminalamt.
Vors.:
HeiB3t das, nach Abschluf3 seiner Aussagen hier vor dem Senat?
RA Dr. Hleldmann]:
Nein. Nach Abschluf3 seiner hier uns vorgelegten Aussagen vor dem Bundeskriminalamt.
Vors.:
Schriftlich vorgelegten. Das wiire ...
[11468] RA Dr. He[ldmann]:
Also zwischen Ende Mai und dem 8. Juli.
RA Schi|ly]:
Das Protokoll endet ja wohl Ende Mai.
Vors.:
Ende Mai, ja. Also nach dem Ende Mai.
Wir gehen davon aus, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, dal3 wir diese Beweisantrige schriftlich
bekommen. Ist das richtig?
RA Dr. He[ldmann]:
Wenn Sie mit handschriftlich einverstanden sind?
Vors.:
Gerne. Die lassen wir ablichten. Sie bekommen Thre Originale zurtck.
Weitere Antrige?
RA Dr. He[ldmann]:

Antrag,
als Zeugen zu horen

Karl-Heinz Dellwo,
Hanna Krabbe,
Bernhard Roesner,
Lutz Taufer,

z.Zt. Justizvollzugsanstalt Dusseldorf,
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zum Beweis daftr,

da die Aussage des Zeugen Gerhard Miiller, Siegfried Hausner sei tiber Rechtsanwalt Croissant

zur RATF gekommen, unwahr ist.

Antrag,

als sachverstindigen Zeugen!?

Herrn Dr. Kahnamui,

JVA Disseldorf - als beamteter Anstaltsarzt -
zu horen zum Beweis der Tatsachen,

a) dal3 die von ihm behandelte Schufiwunde des Herrn Baader durch ein Dum-Dum-Geschof3
verursacht worden ist und

b) an einer Kérperstelle, an der eine Hauptschlagader verlduft.

Weiterer Antrag,
als sachverstindigen Zeugen
Herrn Dr. Degenhardt,
Anstaltsarzt, JVA Kassel,
[11469] dafiir zu héren, zum Beweis fir die Tatsache,

a) daB auf seine Weisung - ich sagte sachverstindigen Zeugen - auf seine Weisung,
jedenfalls mit seinem Wissen, Andreas Baader fiir die Dauer von 8 Tagen das Trinkwasser
entzogen worden ist,!3 um ihn zu bewegen, von seinem Hungerstreik abzulassen.

b) daB der hier benannte sachverstindige Zeuge insoweit im Einvernechmen, jedenfalls mit
Wissen seiner vorgesetzten Dienstbehdrde gehandelt hat,

¢) daf der sachverstindige Zeuge als - soweit als Sachverstindiger - aussagen wird, da3 ein
Trinkwasserentzug tiber die Dauer von 8 Tagen unmittelbar lebensgefihrlich ist, jedenfalls
aber zu schwerwiegenden Kérperschiden fithren kann, mit Sicherheit zu solchen, die ohne
weitere korperliche Ursachen die Verhandlungsfihigkeit auf lingere Dauer erheblich
beeintrichtigen kénnen, dh. also monokausal die Verhandlungsfihigkeit reduzieren
kénnen.

Vors.:

Zur Bedeutung dieses Antrages auch eine Frage. Wollen Sie damit beweisen, dal3 Herrn Baader

Flussigkeit entzogen worden ist auf 8 Tage oder nur Wasser?

12 Die Aufgabe von Zeug/innen ist es, eine personliche Wahrnehmung tiber einen in der Vergangenheit liegenden Vorgang
zu bekunden (BGH, Utt. v. 12.3.1969 — Az.: 2 StR 33/69, BGHSt 22, S. 347, 348), wobei es nur auf Tatsachen ankommt.
Dazu gehéren auch sog. innere Tatsachen, wie die eigene Uberzeugung, bestimmte Motive etc. (Schmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, Vor § 48 Ra. 2). Im Unterschied dazu vermitteln Sachverstindige
Sachkunde oder wenden diese bei der Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts an. Bei der Bekundung von Tatsachen ist
zu unterscheiden: Wurde die bekundete Tatsache im Rahmen eines behérdlichen Auftrages aufgrund der besonderen
Sachkunde wahrgenommen, fillt auch die Tatsachenbekundung in den Aufgabenbereich der Sachverstindigen. Wurde die
Tatsache hingegen ohne Auftrag, aber dennoch aufgrund einer gewissen Sachkunde wahrgenommen, sind die Regeln fir
den Zeugenbeweis anwendbar (sog. sachverstindiger Zeuge, §85 StPO; s.zur Abgrenzung Schmitt, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 85 Ra. 2 f)).

13 Wihrend des zweiten Hungerstreiks, in den inhaftierte RAF-Mitglieder von Anfang Mai bis Ende Juni 1973 traten, wurde
Andreas Baader, zu dieser Zeit in der JVA Schwalmstadt untergebracht, zeitweise das Trinkwasser entzogen. Auf Nachfrage
der Presse bestitigte das hessische Justizministerium dies, wies allerdings darauf hin, dass ihm stattdessen Milch zur
Verfugung gestellt werde (Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 121; Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er Jahre,
2014,S. 171 £).
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RA Dr. H|eldmann]:
Wassert.
Vors.:

Das wiirde also nicht ausschlieBen, daBl mdglicherweise Flissigkeit in sonstiger Form in

ausreichender Menge zur Verfiigung gestanden hat, Obstsifte, Friichte, Milch und dergleichen.
RA Dr. H|eldmann]:

Ich vermute, das wird uns auf eine solche Frage der von mir benannte Dr. Degenhardt als

sachverstindiger Zeuge sagen kénnen.
Vors.:

Gut. Also Sie behaupten nur den Wasserentzug,.
RA Dr. H|eldmann]:

So habe ich es formuliert, ja.
Vors.:

Sonstige Antrige, Herr Rechtsanwalt?
RA Schily]:

Ich schliee mich den Beweisantrigen des Kollegen Dr. Heldmann an.
Vors.:

Ist der letzte Antrag auch schriftlich formuliert?
RA Dr. Hleldmann]:

Nein.
Vors.:

Der kam miindlich. Dann wiirde ich jetzt bitten, daf3 wir die gesamten ...
RA Dr. Hleldmann]:

Aber ich ...
Vors.:

Kommen von Thnen weitere Antrige?
[11470] RA Dr. Hjeldmannl]:

Nein, also jedenfalls im Moment nicht.
Vors.:

Meine Herrn, ich méchte also jetzt dringlichst darum bitten, dal Beweisantrige, die gestellt
werden kdénnen, auch tatsdchlich gestellt werden. Es ist an sich nicht ersichtlich, wenn Sie noch
Weiteres im Auge haben, warum Beweisantrige dann jetzt nicht gestellt werden kénnten. Solche
langen Uberlegungen, wenn nicht Erkundigungen notwendig sind, sind wohl fiir Beweisantrige
im Einzelnen nicht erforderlich. Und der Senat mul3 darauf hinweisen, daf3 diese Beweisantrige,
wie ja jeder sieht, zu einer stindigen Ausdehnung des Verfahrens fihren missen. Und deswegen

moéchte ich also im Interesse der gebotenen, durch die Menschenrechtskonvention
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vorgeschriebenen Beschleunigung eines Verfahrens'* die Herrn Verteidiger bitten, alle
Beweisantrige jetzt hier vorzutragen. Ich betone ausdriicklich, daf3 der Senat darauf gréBiten Wert
legt. Ess sind ausschlieBlich die Beweisantrige, die gegenwirtig die Ausdehnung des Verfahrens
bewirken missen. Das ist kein Vorwurf, Sie haben das Recht, Beweisantrige zu stellen. Aber Sie
haben die Pflicht, sie so schnell und ziigig wie mdglich dem Gericht bekanntzugeben. Ich darf
nun bitten, dal wir das, was handschriftlich vorliegt, bekommen und wir lassen es fotokopieren

und geben dann die Originale zurtck.

Herr Rechtsanwalt Kunzel, Sie haben eine Andeutung gemacht bei einem Telefongesprich, das
ich mit Ihnen hatte wegen des gestellten Beweisantrages, dal3 Sie méglicherweise auch noch einen

Beweisantrag im Auge haben.
RA Kiun|zel]:

Das kann ich heute noch nicht abschlieBend, aber in wenigen Tagen, zwei, drei Tagen sagen.
Vors.:

Dann wiirde ich folgenden Vorschlag machen. Wir wissen ja, Sie haben hier die Person® benannt,
die ins Auge gefaf3t ist. Sollten Sie einen positiven Bescheid von dieser Seite bekommen, daf3 Sie
vielleicht dann die betreffende Beweisperson in die Sitzung mitbringen, damit wir hier keine
weitere Zeit mehr verlieren und nicht noch durch Ladungen und dergleichen wieder Sitzungstage

vetlieren. Da wire ich Thnen sehr dankbar dafiir.

Ich gehe davon aus, daf3 die Bundesanwaltschaft zu den Beweisantrdgen auch erst Stellung

nehmen will, wenn die schriftlichen [11471] Antrige vorliegen?
BA Dr. Wunder]:

Nein, Herr Vorsitzender, wir wiirden zu den ersten drei Antrigen, Mutter Millers, Herr Opitz
und Manfred Nollack schon sagen, dafl wir dem nicht entgegentreten wiirden. Hinsichtlich der

anderen Beweisantrige wiirden wir uns gerne eine Stellungnahme noch vorbehalten.
Vors.:

Ja. Damit sind alle Antrige, die heute gestellt werden sollen, gestellt. Das Gericht tritt nunmehr
in eine Pause ein, a) um sich dber die vorhin angesprochenen Fragen schlissig zu werden -
Vetlesung Protokoll Roll, Erginzungsschreiben des Generalbundesanwalts. Und vielleicht kann
bis dahin auch schon vorgeklirt werden in der Pause, wie es mit dem weiteren Beweisprogramm
aussieht: Ob wir imstande sind, die genannten Beweispersonen rasch hierher zu bekommen, so
dal3 vielleicht schon die Mitteilung erfolgen kann, wie es am nichsten Dienstag oder gar morgen
weiter gehen kénnte. Deswegen bitte ich um 1 Stunde Pause. Wir treffen uns um 11 Uhr im Saale

wiedet.
Pause von 9.53 Uhr bis 11.03 Uhr
Ende von Band 670

[11472] In der Pause iibergibt Rechtsanwalt Dr. Heldmann seine zuvor gestellten Beweisantrdge um

14 Art. 6 EMRK enthilt das Recht auf ein faires Verfahren. Dazu geh6rt u.a. der Anspruch, dass eine Strafanklage innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird (Abs. 1 Satz 1). Hierdurch soll erreicht werden, dass das Strafverfahren ohne
vermeidbare Verzogerungen durchgefithrt wird, damit Angeklagte den belastenden Auswirkungen eines gegen sie
gerichteten Strafverfahrens nicht unnétig lang ausgesetzt werden. Befindet sich eine Person in Untersuchungshaft, erlangt
der Beschleunigungsgrundsatz eine noch groBere Bedeutung (Gaede, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener
Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, Art. 6 EMRK Rn. 361 f).
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diese fotokopieren zu lassen.

Die Kopien sind dem Protokoll als Anlagen 3 - 7 beigefiigt.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 11.03 Uhr

Rechtsanwalt Eggler ist nunmehr auche anwesend.
Vors.:

Zunichst ist aufgrund der gestellten Beweisantrige bekanntzugeben, insoweit wird stattgegeben -
bis jetzt - als auf Dienstag geladen sind die Zeugin Miuller, der Zeuge Opitz und der Zeuge
Nollack, Dienstag, 14.9., 9.00 Uht; vorbehaltlich natiirlich der Erreichbarkeit der Zeugen. Wir
haben noch keine Riickbestitigung bekommen, aber jedenfalls das Beweisprogramm ist
vorgesehen.

Am Mittwoch, wie gesagt, keine Sitzung, dagegen am Donnerstag, 16.9. miissen wir uns Sitzung
vorbehalten, ohne jetzt schon ein Programm angeben zu koénnen. Hinsichtlich der tbrigen
Beweisantrige wird dann zu gegebener Zeit, méglicherweise am Dienstag, eine Entscheidung
bekanntgegeben.

Soll dazu noch was geduBert werden?

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu|ndet]:

Die Bundesanwaltschaft wird zu den Punkten 4 und 6 der vorhin gestellten Beweisantrige keine
Erklirung abgeben. Bei Punkt 5 allerdings erwigen wir zu der Behauptung, die Polizei habe bei
der Festnahme in Frankfurt mit Dum-Dum-Munition geschossen, einen eigenen Beweisantrag

noch zu stellen.
Vors.:
Danke. Sonst keine AuBerungen.
[11473] Vors.:
Dann ist folgender Senatsbeschluss bekanntzugeben:

Das Schreiben des Generalbundesanwalts vom 6.9.1976, eingegangen beim Senat am
8.9.76, ist aus den Griinden des zu der AuBerung des Generalbundesanwalts vom 27.8.1976
ergangenen Beschlusses vom 31.8.19765 zu verlesen.

Gemil §§ 256 und 136a StPO wird das Schreiben des Generalbundesanwalts vom 6.9.1976 vertlesen.
Eine Ablichtung des Schreibens wird als Anlage 8 zum Protokoll genommen.

Soll dazu irgendetwas geduBert werden? Ich sehe nicht.

Dann wird ein weiterer BeschluB3 des Senats verkiindet:

Der von Rechtsanwalt Schily (Verteidiger der Angeklagten Ensslin) und Rechtsanwalt
Dr. Heldmann  (Verteidiger des Angeklagten Baader) gestellte Antrag, Herrn
Generalbundesanwalt Buback als Zeugen zu vernehmen,'¢ wird abgelehnt.

15 Der Beschluss befindet sich auf S. 11448 f. des Protokolls der Hauptverhandlung (141. Verhandlungstag).

16 Der Beweisantrag des Rechtsanwalts Schily ist abgedruckt in Anlage 8 zum Protokoll vom 20.7.1976, S. 10649 f. des
Protokolls der Hauptverhandlung (128. Verhandlungstag).
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Grunde:

Soweit Herr GBA Buback tiber die Akten 3 ARP 74/75 1,17 tiber Aussagen des Zeugen Gerhard
Miiller in Bezug auf den Zeugen Dierk Hoff'® und die Mitwirkung der Ermittlungsbehérden
hieran, schlieBlich tber die Bekundungen des Zeugen Miiller im Hinblick auf Ingeborg Barz
aussagen soll (Absitze 1 - 3 des schriftlich tberreichten Beweisantrags vom 19./20. 7. 76), hat et
vom Bundesminister der Justiz keine Aussagegenehmigung!? erhalten, darf also nicht vernommen

werden (§ 54 StPO).

Zu den sonstigen in sein Wissen gestellten Tatsachen (Abs. 4 und 5 des Antrags: Angebote an den
Zeugen Miller als Gegenleistung fiir eine Aussage, Andeutung einer lebenslangen Freiheitsstrafe;
Absprache der Ermittlungsbehérden mit dem Zeugen Miller Giber den Zeitpunkt seiner Aussage
im Hinblick auf den Ablauf der Revisionsfrist, publizistische Verwertung seiner Aussagen) hat
GBA Buback mit Schreiben vom [11474]%° [11475-11476]2! [11477]2 [11478]2 [11479]% [11480-
11481]2> [11482] 27.8.1976 sich schriftlich erklirt und diese Erkldrung - nach Stellungnahme der
Antragsteller - auf Veranlassung des Gerichts mit Schreiben vom 6.9.1976 erginzt.

Die in den Absitzen 4 und 5 des Beweisantrags aufgestellten Behauptungen zielen darauf ab, zu

ermitteln, ob gegentiber dem Zeugen Miiller verbotene Vernehmungsmittel im Sinne von § 136a

17In der Akte 3 ARP 74/75 I befanden sich Vernehmungsprotokolle mit Angaben des Zeugen Miiller. Fur diese Akte hatte
der damalige Bundesjustizminister Vogel zunichst eine umfassende Sperrerklirung nach § 96 StPO (,,Die Vorlegung oder
Auslieferung von Akten oder anderen in amtlicher Verwahrung befindlichen Schriftstiicken durch Behorden und
Offentliche Beamte darf nicht gefordert werden, wenn deren oberste Dienstbehorde erklirt, dal3 das Bekanntwerden des
Inhalts dieser Akten oder Schriftstiicke dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde®)
abgegeben. Die Verteidigung bemiihte sich lange darum, Finblick in die Akte zu erhalten. Erst am 158. Verhandlungstag
gab die Bundesanwaltschaft schlieSlich nach erneuter Priifung einen GroBteil der Akte heraus (S. 12262 des Protokolls der
Hauptverhandlung; s. zu den Vorgingen und Vermutungen rund um diese Akte auch Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl.
2007, S. 368 ff.). Am 159. Verhandlungstag wurde schlieSlich ein Schreiben des Bundesjustizministers bekanntgegeben, in
welchem die letzten noch geheimhaltungsbediirftigen Passagen konkretisiert wurden (s. Anlage 2 zum Protokoll vom
9.11.1976, S. 12306 des Protokolls der Hauptverhandlung, 159. Verhandlungstag).

18 Der Zeuge Dierk Hoff hatte in seiner Werkstatt einige der spiter von der RAF verwendeten Sprengkérperhiillen
hergestellt. Er wurde als einer der Hauptbelastungszeugen ab dem 68., sowie am 98. Verhandlungstag vernommen. Gerhard
Miiller hatte wihrend seiner Aussage in diesem Verfahren seine Angabe, er wiirde den Zeugen Hoff nicht kennen, korrigiert
(5. 10407 des Protokolls der Hauptverhandlung, 126. Verhandlungstag). Die Verteidigung versuchte nachzuweisen, dass
dies bereits den Ermittlungsbehérden bekannt gewesen sei und eine anderslautende Protokollierung in der Absicht erfolgt
sei, die Widerspriiche zwischen den Aussagen beider Zeugen zu verschleiern (so die Beweisbehauptung im Antrag auf
Vernehmung des Generalbundesanwalts, S. 10649 f. des Protokolls der Hauptverhandlung, 128. Verhandlungstag).

19 Landes- und Bundesbeamt/innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet beziiglich aller Angelegenheiten, die ihnen im
Rahmen ihrer amtlichen Titigkeit bekanntgeworden sind. Aussagen vor Gericht hieriiber sind nur nach und im Umfang
der Genehmigung durch den jeweiligen Dienstherrn gestattet (heute geregelt in § 37 Abs. 1 und 3 BeamtStG fur
Landesbeamt/innen und in § 67 Abs.1 und 3 BBG fir Bundesbeamt/innen; fur den Stand 1975 galten fur
Landesbeamt/innen noch Landesgesetze, die sich allerdings an § 39 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.7.1957
otientieren mussten; fur Bundesbeamt/innen galt §61 BBG aF.). §54 Abs.1 StPO stellt sicher, dass die
Verschwiegenheitspflicht auch im Falle ciner Vernehmung als Zeug/in in einem Strafprozess fortbesteht.

20 Anlage 3 zum Protokoll vom 8. September 1976: Antrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann auf Vernehmung von Herrn
Opitz als Zeugen.

21 Anlage 4 zum Protokoll vom 8. September 1976: Antrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann auf Vernehmung von Herrn
Nollack als Zeugen.

22 Anlage 5 zum Protokoll vom 8. September 1976: Antrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann auf Vernehmung von Hanna
Krabbe, Bernhard Roesner und Lutz Taufer als Zeug/innen.

23 Anlage 6 zum Protokoll vom 8. September 1976: Antrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann auf Vernehmung von Herrn
Dr. Kahnamui als sachverstindigen Zeugen.

24 Anlage 7 zum Protokoll vom 8. September 1976: Antrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann auf Vernehmung von Herrn
Dr. Degenhard als sachverstindigen Zeugen.

2> Anlage 8 zum Protokoll vom 8. September 1976: Antwortschreiben des Generalbundesanwalts Buback vom 6.9.1976.
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StPO2 angewandt wurden. Diese Zielrichtung der Vernehmung des Generalbundesanwalts ergibt
sich zweifelsfrei aus dem bisherigem Vortrag und den friheren Antrigen der Antragsteller und
wird erst neuerdings wieder in dem an das Verwaltungsgericht Koln gerichteten Antrag vom
25.8.76 wegen Erteilung einer Aussagegenchmigung hervorgehoben (8. 8 jenes von Rechtsanwalt

Schily in der Hauptverhandlung am 31.8.1976 verlesenen Antrags).

Insoweit gilt Freibeweis.?” Im Hinblick auf die schriftlichen Erklirungen des GBA hilt der Senat
nicht geboten, den GBA in der Hauptverhandlung zu héren. Die Antragsteller haben bisher -
tber die Wiederholung blosser Behauptungen hinaus - nichts dargetan (und die Beweisaufnahme
hat nichts ergeben), was es erforderlich erscheinen lassen konnte, tiber die schriftlichen

Bekundungen des GBA hinaus sein miindliches Zeugnis einzuholen.

Dariiber hinaus hat der Senat die schriftlichen Erklirungen des GBA gem. § 256 StPO in der
Hauptverhandlung verlesen. Bei den in das Wissen des GBA gestellten Tatsachen handelt es sich
durchweg um solche, die ihm - falls er davon erfahren hitte - allein in seiner Eigenschaft als GBA
zur Kenntnis gekommen wiren, das heil3t als ,,6ffentliche Beh6rde® im Sinne von § 256 Abs. 1
StPO. Hierbet ist, wie der Senat schon in den Beschlissen vom 6.5.76 (betr. GBA Buback) und
vom 17.8.76 (betr. BM] Dr. Vogel) ausgefiihrt hat, unerheblich, ob die Beweisperson mit ihrem
Namen oder ihrer Behdérdenbezeichnung benannt wird; stets ist der sachliche Gehalt der

erstrebten Auskunft mal3gebend.

[11483] Die Verlesung scheiterte auch nicht daran, dal GBA Buback im Rahmen eines

Beweisantrages benannt worden war (vgl. Gollwitzer bei Lowe-Rosenberg, 22. Aufl., 6 zu § 256

26 § 136a StPO enthilt eine Auflistung von verbotenen Methoden bei der Vernehmung von Beschuldigten. Diese sind: die
Beeintrichtigung der WillensentschlieBung und -betitigung durch Misshandlung, Ermiidung, kérperlichen Eingriff,
Verabreichung von Mitteln, Tduschung, Quilerei oder Hypnose, sowie die Drohung mit einer unzulissigen Manahme
oder das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils (Abs. 1). Ferner untersagt sind Manahmen, die das
Erinnerungsvermogen oder die Einsichtsfihigkeit der Beschuldigten beeintrichtigen (Abs. 2). Fiir den Fall eines Verstof3es
gegen diese Verbote enthilt § 136a Abs. 3 Satz 3 StPO ein Verwertungsverbot fiir die so zustande gekommenen Aussagen.
Die Verteidigung versuchte zu beweisen, dass die umfassende Aussage Miillers, mit der er die Angeklagten schwer belastete,
u.a. durch das Versprechen diverser ungesetzlicher Vorteile unzuldssig beeinflusst worden war (s. hierzu bereits die
Beweisantrige in den Anlagen 4 bis 19 zum Protokoll zum 20.7.1976, S. 10643 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung,
128. Verhandlungstag; s. zu den Vorwiirfen der Verteidigung auch Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 305 ff.).

27 Das Freibeweisverfahren findet Anwendung zum Beweis von Tatsachen, die nicht die Straf- oder Schuldfrage, d.h. den
Tathergang, die Schuld des Titers/der Titerin sowie die Hohe der Strafe, betreffen. Im Unterschied zum dort
anzuwendenden Strengbeweisverfahren ist das Gericht im Freibeweisverfahren nicht auf die Wahl bestimmter Beweismittel
beschrinkt, sondern kann grundsitzlich alle verfiigbaren Erkenntnisquellen nutzen; auch an die im Strengbeweisverfahren
vorgeschriebene Form ist es nicht gebunden (BGH, Utt. v. 28.6.1961 — Az.: 2 StR 154/61, BGHSt 16, S. 164, 166). Fur die
Prifung der Voraussetzungen des § 136a StPO wurde zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung wohl iiberwiegend das
Freibeweisverfahren (auch fir die Tatsacheninstanz) fiir ausreichend angesehen (BGH, Urt. v. 28.6.1961 — Az.:
2 StR 154/61, BGHSt 16, S. 164, 166; s. ctwa Sarstedt, in Lowe/Rosenberg [Begt.], Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Band 1, 22. Aufl. 1971, § 136a Anm. 8). Die Rechtsprechung vertritt diesen Standpunkt
weitethin (BGH, Utt. v. 21.7.1994 — Az.: 1 StR 83/94, NJW 1994, S. 2904, 2905; BGH, Utt. v. 21.7.1998 — Az.: 5 StR
302/97, BGHSt 44, S. 129, 132; siche auch Sehmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 136a
Rn. 32). Im Schrifttum mehren sich aber die Stimmen, die die teilweise oder sogar vollstindige Anwendung des
Strengbeweises fordern (fur eine vollstindige Anwendung des Strengbeweises s. G/&f, in Lowe/Rosenberg [Begt.], Die
StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 4/1, 27. Aufl. 2019, § 136a Ra. 77; fur eine Anwendung des
Strengbeweises in den Fillen, in denen die Aussage letztlich fiir die Straf- oder Schuldfrage verwertet werden soll s. Schuhr,
in Knauer/Kudlich/Schneier [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, § 136a
Rn. 99).
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StPO;28 BayObLG NJW 53, 19429).
Der Senat hat gepriift, ob die Ladung des GBA aus Griinden der besseren Aufklirung - im

Vergleich zur schriftlichen Erklirung - geboten sein kdnnte, und hat diese Frage verneint. Es fehlt
jeglicher Anhalt dafir, eine Vernehmung des GBA werde zur Wahrheitsfindung mehr beitragen

konnen als seine schriftliche Erklirungen.

Ferner ist der BeschluB3 zu verkiinden:
Die Niederschrift Giber die konsularische Vernehmung der Zeugin Carmen Roll in Triest
am 2.9.1976 soll verlesen werden.

Grunde:

Der Senat hat durch Beschluss vom 24.8.1976 die kommissarische Vernehmung der Zeugin
Carmen Roll durch das Deutsche Generalkonsulat in Mailand mit folgender Begrindung

angeordnet:

»EFrau Roll hilt sich in Triest auf, wo sie in der Psychiatrischen Provinzklinik ein Praktikum
absolviert. Unter Hinweis hierauf und auf die dadurch bedingte Unabkémmlichkeit hat sie dem
Senat mitgeteilt, sie sei nicht in der Lage, der Ladung des Senats zur Hauptverhandlung in Stuttgart

Folge zu leisten; fiir eine konsularische Vernehmung in Triest stehe sie zur Verfiigung.

Im Hinblick auf diese Sachlage kann Frau Roll das Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen
groler Entfernung nicht zugemutet werden (§223 Abs.2 StPO). Die in Italien zuldssige

Vernehmung durch den zustindigen deutschen Konsularbeamtenr bietet sich an.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann, der die Ladung der Zeugin beantragt [11484] hat, hat erklirt, er trete

der konsularischen Vernehmung nicht entgegen.
Die hier geschilderten Umstidnde bestehen fort.

Die Vernehmung ist am 2.9.1976 erfolgt: die Niederschrift liegt in beglaubigter Abschrift vor. Sie
zeigt, daB3 sich die Aussage der Zeugin von den Angaben von 11 weiteren Zeugen, die auf Antrag
von Rechtsanwalt Dr. Heldmann in der Hauptverhandlung zu denselben Beweisthemen gehort
wurden, nur unwesentlich unterscheidet. Deshalb steht auch die Bedeutung der Aussage ihrer
Vetlesung in der Hauptverhandlung nicht entgegen (§ 251 Abs. 1 Nr. 3 StPO).

Gemill §251 Abs.1 Nr.3 StPO wird die beglaubigte Abschrift iiber die kommissarische
Vernehmung der Zeugin Carmen Roll verlesen.

Die Abschrift der Vernehmung wird als Anlage 9 zum Protokoll genommen.

28 Dort heif3t es: ,,Ist die Verlesung einer Erklirung oder eines Attests nach § 256 [StPO] zulissig, dann darf Gericht den
Beweisantrag auf persinliche Vernehmung des Ausstellers (Hervorh. Im Original) der Erklirung oder des Attestes ablehnen,
sofern nicht besondere Umstinde dies nach § 242 Abs. 2 [StPO] (Anm. d. Verf.: gemeint sein diirfte § 244 Abs. 2 StPO,
die gerichtliche Aufklirungspflicht) geboten erscheinen lassen (Golhwitzer, in ILowe-Rosenberg [Begr.], Die
Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 2, 22. Aufl. 1973, § 256 Anm. 6).

2 Das Bayerische Oberste Landesgericht fihrte in dieser Entscheidung aus, dass die Vernehmung eines Arztes abgelehnt
werden kénne, wenn die Voraussetzungen der Verlesung des Gutachtens nach § 256 StPO erfillt seien und die
Wahrheitserforschungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) eine Vernehmung nicht gebiete (BayObLG, Urt. v. 4.11.1952 — Az.: 2 St
457/52, NJW 1954, S. 194).
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Die Zeugin Carmen Roll bleibt gem. § 60 Ziff. 2 StPO wegen Verdachts der Tatbeteiligung nach
der Verlesung des Protokolls unbeeidigt.

Das Original, das uns zugehen wird, wird bei dem Ordner Beweisantrige abgelegt werden. Keine

AuBerung hierzu.
Dann ist der Beschluss zu verkiinden:

Die gegen die Zeuginnen Eckes und Stachowiak am 28.7.76 zur Erzwingung des
Zeugnisses verfiigte [11485] Haft®! von jeweils h6chstens 6 Monaten wird

aufgehoben,
nachdem beide Zeuginnen am 31.8.76 Aussagen gemacht haben.

Die Verhingung von Ordnungsgeld in Héhe von jeweils 500,-- DM, ersatzweise 21 Tagen
Ordnungshaft, und die Auferlegung der Kosten bleiben bestehen.

———q

Ferner ist der Beschluss zu verkiinden:

Der von Rechtsanwalt Schily (Verteidiger der Angeklagten Ensslin) gestellte - wiederholte
- Antrag, die Akten der Bundesanwaltschaft 1 BJs 7/76%2 beizuzichen, wird

abgelehnt.
Griinde:

Wie schon im Beschluss vom 8.7.1976 ausgefiihrt, hat der Senat keinen Zweifel daran, dass die
Bundesanwaltschaft - wie sie wiederholt erklirt hat - aus den genannten Akten alle fiir das hiesige
Verfahren irgendwie relevanten Teile hierher vorgelegt hat. Die Beteiligten haben Ablichtungen

erhalten.

RES—

Ferner ist der Beschluss zu verkiinden:

Der Antrag von Rechtsanwalt Kiinzel, Verteidiger der Angeklagten Ensslin, Frau Christel

30 Zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung war die Vereidigung von Zeug/innen nach § 59 f. StPO a.F. grundsitzlich
vorgeschrieben. Ausnahmen galten nur fiir wenige Vereidigungsverbote, darunter bei Personen, die selbst wegen der
Beteiligung der gegenstindlichen Tat verdichtig oder bereits verurteilt worden waren (§ 60 Nr. 2 StPO). Dartiber hinaus
hatte das Gericht die Moglichkeit, in bestimmten Fillen von der Vereidigung abzusehen (§ 61 StPO a.F.). Im Unterschied
dazu bestimmt der heutige § 59 Abs. 1 Satz 1 StPO, dass eine Vereidigung nur dann erfolgt, wenn es das Gericht wegen
der ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage oder zur Herbeiftihrung einer wahren Aussage nach seinem Ermessen fiir
notwendig hilt.

31 Beugehaft dient nach § 70 Abs. 2 StPO ,,der Erzwingung des Zeugnisses und kann fiir einen Zeitraum von bis zu
6 Monaten angeordnet werden, wenn Zeug/innen Angaben verweigern, obwohl sie hierfiir keinen gesetzlichen Grund
anfithren kénnen (etwa ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO, oder Zeugnisverweigerungsrechte aus §§ 52, 53
StPO). Die Zeugin Stachowiak wurde am 130. und 131. Verhandlungstag vorgefiihrt, weigerte sich jedoch, Angaben zu
machen, da sie aufgrund des langen Transports und der ,,Vernichtungshaft dazu gesundheitlich nicht in der Lage sei
(5. 10913 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 130. Verhandlungstag, sowie S.10919 ff. des Protokolls,
131. Verhandlungstag). Auf Antrag der Bundesanwaltschaft und gegen den Widerspruch der Verteidigung ordnete der Senat
Beugehaft an (S. 10927 des Protokolls der Hauptverhandlung, 131. Verhandlungstag). Auch die Zeugin Eckes gab an,
aufgrund ihres Gesundheitszustands und der Transport- und Haftbedingungen (,,Isolationshaft®) keine Angaben machen
zu kénnen (S. 10927 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 131. Verhandlungstag). Daraufhin ordnete der Senat auch
im Hinblick auf die Zeugin Eckes Beugehaft an (S. 10934 des Protokolls der Hauptverhandlung, 131. Verhandlungstag).

32 Die Akte 1 BJs 7/76 enthielt Protokolle tiber Vernehmungen des Zeugen Miller in einem Ermittlungsverfahren, das
offiziell gegen ,,Unbekannt® gefithrt wurde. Einen entsprechenden Antrag der Verteidigung lehnte der Senat bereits am
124. Verhandlungstag ab (S. 10211 f. des Protokolls der Hauptverhandlung, 124. Verhandlungstag). Da die Vernehmungen
aber weiter fortgefithrt wurden, entstanden fortlaufend weitere Aktenbestandteile, die zu Gegenstinden von Beweis(-
ermittlungs-)antrigen gemacht wurden (so etwa am 159. Verhandlungstag, S.12307f. des Protokolls der
Hauptverhandlung, sowie am 168. Verhandlungstag, S. 13065 des Protokolls der Hauptverhandlung).
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Beilmann aus Bochum als Zeugin zu vernechmen, wird abgelehnt.
Griinde:

In das Wissen der Zeugin werden folgende Tatsachen gestellt: Gemeinsam mit Bernward Vesper
habe Frau Ensslin in einem eigenen Verlag, dem Studio Neue Literatur Gudrun Ensslin, 1964 ein
Buch herausgegeben unter dem Titel ,,Gegen den Tod*. Darin erhében [11486-11489]3% [11490]
namhafte Schriftsteller ihre Stimme gegen die atomare Bewaffnung als einer Geisel der
Menschheit. Das Hans Henny Jahnn gewidmete Buch sei in Abschnitte gegliedert, u.a.:
Heimsuchung, Das vorgesehene Verrecken, Abbau des Hasses, Der Christ im Atomzeitalter, An
die Vélker und Wettlauf mit dem Tode.

Frau Ensslin habe sich mit den Stimmen, die sie in dem Buch zu Wort kommen lie3, damals

identifiziert und die vorgetragenen Anliegen damals zu ihrem eigenen gemacht.

Einige Ausziige aus dem Buch werden in dem schriftlich i{berreichten Beweisantrag

wiedergegeben. Hierauf wird Bezug genommen.

Die Behauptung des Antragstellers wird so behandelt, als wiren die behaupteten Tatsachen wahr
(§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO).3

SchlieBlich ist noch ein BeschluB3 zu verkiinden:

Der Vorsitzende verliest nun den Beschlul3, der dem Protokoll als Anlage 10 beigefiigt ist.

Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schilly]:
Ich hitte gerne eine Kopie von dem Beschluf3 vorab, wire das méglich?

Der Vorsitzende erklirt, daB3 der Beschluss nochmals abgeschrieben wird, da er handschriftliche
Korrekturen enthilt, und dafl die Abschrift in einer halben Stunde von den Prozessbeteiligten auf der
Geschiftsstelle abgeholt werden kénne.

Vors.:

Damit sind wir am Ende der Beweisaufnahme. Nochmals der Hinweis: Am kommenden Dienstag
... Wir haben doch noch ein kleines Verlesungsprogramm und kénnen gerade diese Zeit

ausnitzen, um diesen Beschluss ...

Rechtsanwalt Kiinzel verldsst um 11.38 Uhr den Sitzungssaal.

[11491] RA Schi[ly]:

Am Ende der Beweisaufnahme sind wir wohl noch nicht, Herr Vorsitzender?
Vors.:

Nein.
RA Schily]:

Sie sagten eben, wir sind am Ende der Beweisaufnahme.

3 Anlage 9 zum Protokoll vom 8. September 1976: Vernehmung der Zeugin Carmen Roll durch das Generalkonsulat
Mailand.

34§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO a.F. (heute: § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 6 StPO) ermoglicht die Wahrunterstellung fiir erhebliche
Tatsachen, die zur Entlastung der Angeklagten bewiesen werden sollen.
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Vors.:

Verzeihung, das war natiirlich ein Versprecher. Am Ende des heutigen Beweisprogrammes, so

war es gemeint. Ich weil3 nicht, ob ich nicht von Beweisprogramm gesprochen habe.

Wir schlieBen das heutige Beweisprogramm doch noch nicht, sondern wir stellen jetzt aus den
vorhandenen Straflisten zunichst die hier vorhandenen Eintridge der Angeklagten fest. Bitte, Herr
Dr. Breucker.

Das Vorstrafenverzeichnis des Angeklagten Baader aus den Personensachakten Baader Band VI
S.7/77 mit Ausnahme der Eintrige in der Erzichungskartei wird vetlesen.

Antrige auf Verlesung der Eintrdge aus der Erzichungskartei des Angeklagten Baader werden nicht
gestellt.

Das Vorstrafenverzeichnis der Angeklagten Ensslin aus den Personensachakten Ensslin Band VII
S.7/75 - 77 wird verlesen.

Es wird festgestellt, daf3 das Vorstrafenverzeichnis des Angeklagten Raspe, Personensachakten Raspe
Band VI S. 7/75, keine Eintragung enthilt.

Vors.:

Dann wollen wir noch aus den hier vorhandenen amtlichen Unterlagen die Zeiten der
Untersuchungshaft der Angeklagten feststellen durch die entsprechende Verlesung dieser
Urkunden.

Es wird festgestellt, dal} der Angeklagte Baader am 1. Juni 1972 festgenommen wurde und sich in
dieser Sache seit 2. November 1974 in Untersuchungshaft befindet. Zwischen der Festnahme und
dem Beginn dieser Untersuchungshaft verbtsste er Strathaft.’> Diese war unterbrochen in der Zeit
vom [11492-11495]%¢ [11496] 19. - 21. November 1973 zur Vollstreckung einer Ordnungsstrafe und
vom 22. November 1973 bis 22. Februar 1974 zur Vollstreckung einer Beugehaft, beides aufgrund
Beschlusses des Landgerichts Berlin vom 10. Juli 1973 - Az.: (502) 1 PKLs 5/72 (25/72).

Der Ordnungsstrafen- und Beugehaftbeschluss des Landgerichts Berlin vom 10. Juli 1973 Az.:
(502) 1 PKLs 5/72 (25/72) aus Personensachakten Baader Band I S. 334 wird vetlesen.

Rechtsanwalt Kiinzel erscheint um 11.41 Uhr wieder im Sitzungssaal.

Die Mitteilungen iiber die Strafzeitberechnung fur den Angeklagten Baader aus Personensachakten
Baader Band I S. 398 und 441 werden vetlesen.

Es wird festgestellt, dal3 die Angeklagte Ensslin am 7. Juni 1972 festgenommen wurde und sich in

% Andreas Baader sal3 noch bis zum 1. November 1974, Gudrun Ensslin bis zum 1. August 1974 in Strafhaft. Sie verbiiiten
jeweils den Rest einer dreijahrigen Haftstrafe, zu der sie im sog. Frankfurter Kaufthausbrandstiftungsprozess verurteilt
wurden (s. S. 2378 des Protokolls der Hauptverhandlung, 29. Verhandlungstag). Am 2. April 1968 veriibten sie zusammen
mit Thorwald Proll und Horst S6hnlein Brandanschlige auf Kaufhduser in Frankfurt am Main, bei denen zwar erhebliche
Sachschiden entstanden, aber keine Menschen verletzt wurden. Die Kaufhausbrandstiftungen zihlen zu den ersten
politischen Gewalttaten von Baader und Ensslin vor Griindung der RAF. Motiviert wurden sie durch eine Kampagne der
Kommune I, die eine Brandtragddie mit mehr als 200 Toten in einem Brisseler Kaufhaus im Jahr 1967 fir Kritik am
Vietnamkrieg nutzte. Im Oktober 1968 begann der Prozess am Landgericht Frankfurt gegen Baader, Ensslin, Proll und
Soéhnlein. Mit Urteil vom 31.10.1968 wurden sie jeweils zu Haftstrafen in Hohe von drei Jahren verurteilt. Da der BGH
auch im Juni 1969 noch nicht tiber die Revision entschieden hatte, das Urteil also noch nicht rechtskriftig war, und die in
der Zwischenzeit in Untersuchungshaft verbrachte Zeit einer ausgeurteilten Haftstrafe angerechnet werden wiirde, hob das
LG Frankfurt den Haftbefehl am 13. Juni 1969 vorldufig auf. Nachdem der BGH die Revision schlieSlich im November
1969 zuriickgewiesen hatte, tauchten Baader, Ensslin und Proll unter (s. die Beitriage von Bressan/ Janderund Hakemi/ Hecken,
in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 1, 2000, S. 398, 407 ff. und S. 316 f., 322 ff.; Terhoeven, Die
Rote Armee Fraktion, 2017, S. 27 ff.).

36 Anlage 10 zum Protokoll vom 8.9.1976: Senatsbeschluss (der Fortgang und die Beendigung der Beweisaufnahme werden
von dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Kéln derzeit nicht abhingig gemacht).

16



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

dieser Sache seit 1. September 1974 in Untersuchungshaft befindet. Zuvor war sie in anderer Sache
in Strafhaft’” und zwar bis 31. August 1974, diese Strathaft war unterbrochen vom 7. bis 9. November
1973 zur Vollstreckung einer Ordnungsstrafe und vom 10. November 1973 bis 2. April 1974 zur
Vollstreckung einer Beugehaft, beides aufgrund Beschlusses des Landgerichts Berlin vom 17. Juli
1973 - (502) 1 PKLs 5/72 (25/72) -

Der Ordnungsstrafen - und Beugehaftbeschluss des Landgerichts Berlin vom 17. Juli 1973 Az.:
(502) 1 PKLs 5/72 (25/72) aus Personensachakten Ensslin Band I S. 277 witd vetlesen.

Die Aufnahmemitteilung fiir die Angeklagte Ensslin aus Personensachakten Ensslin Band I S. 429
wird verlesen.

[11497] Es witd festgestellt, dal3 der Angeklagte Raspe am 1. Juni 1972 festgenommen wurde und
sich seit dieser Zeit in Untersuchungshaft befindet. Diese war unterbrochen in der Zeit vom 15. bis
17. Oktober 1973 zur Vollstreckung einer Ordnungsstrafe und vom 18. Oktober 1973 bis 15. Januar
1974 zur Vollstreckung einer Beugehaft, beides aufgrund Beschlusses des Landgerichts Berlin vom
10. Juli 1973 Az.: (502) 1 PKLs 5/72 (25/72).

Der Ordnungsstrafen - und Beugehaftbeschluss des Landgerichts Berlin vom 10. Juli 1973 Az.:
(502) 1 PKLs 5/72 (25/72). aus Personensachakten Raspe Band 11T S. 3 wird verlesen.

Die Aufnahmemitteilung fiir den Angeklagten Raspe aus Personensachakten Raspe Band II1 S. 155 £
wird vetlesen.

Die Entlassungsmitteilung fiir den Angeklagten Raspe aus Personensachakten Raspe Band 111 S. 155¢
wird verlesen.

Vors.:

Damit endgiiltigc am Ende des heutigen Sitzungsprogramms. Fortsetzung Dienstag 9.00 Uhr mit
der Vernehmung der genannten Zeugen. Vorbehalten in der nidchsten Woche die Fortsetzung der

Sitzung dann am Donnerstag, den 16.9.
Ende der Hauptverhandlung um 11.52 Uhr
Ende von Band 671

37 Auch Gudrun Ensslin verbtiite ebenfalls zundchst noch den Rest der dreijihrigen Haftstrafe, zu der sie im
Kauthausbrandstiftungsprozess verurteilt worden war (Fn. 35).
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