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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Dienstag, 31. August 1976, 9.03 Uhr

(141. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben
Besetzung wie am 1., Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

JOS Janetzko
Just.Ass.z.As Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.
Als deren Verteidiger sind erschienen:

RAe. Dr. Heldmann, Eggler, Kinzel, Schnabel und Grigat.

Der Gehilfe des RA Dr. Heldmann, Herr Wackernagel, ist

ebenfalls anwesend.
Als Zeugin ist erschienen
Ilse S t achowdiak

- vorgefihrt aus Untersuchungshaft-
mit ihrem Rechtsbeistand, RA Jipp.

: Wir setzen die Sitzung fort.

Herr Rechtsanwalf Schwarz wird sich um eine halbe Stunde ver-
spiten.
Herr Rechtsanwalt Schily hat mitteilen lassen, daB er sich durch

einen Stau verspiitet habe am Flughafen, sein F1ugzeug nicht er-
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reicht habe, so dall er an der Vormittagssitzung nicht teilneh-
men konne, Wir sind im Ungewissen, ob er gegebenenfalls heute
nachmittag zur Sitzung erscheinen wird. Wir hzben telefonisch
jetzt mal rickgefragt im Bliro und noch keinen Bescheid erhalten.
Ich hoffe, dall er in der nichsten Zeit noch kommt.
Flir heute sind geladen die Zeuginen Stachowiak und Eckes.
Bitteses

RA Jipp: Mein Name ist Rechtsanwalt Jipp aus Hamburg. Ich bin
der Beistand fiir Freau Stachowiak.

V.: Selbstverstandlich zulédssig. Wenn Sie igendwelche Wiinsche be-

ziiglich der Beratung haben, so bitte ich, daB Sie sich melden.

Die Zeugin Stachowiak wird gem. § 57 StPO
belehrt. .
Die Zeugin ist mit der Aufnahme ihrer Aussage

auf das Gerichtstonband nicht einverstanden.

In der Folge wird das Tonbandgeridt aus-
geschaltet, solange sich die Zeugin &duBert.

Die Zeugin macht folgende Angaben
zur Person:

Ilse 5t ac howiak
geb. *1954, z.Z%t. berufs-
los, z.Z4T. Untersuchungshaft-
anstalt Hamburg,

mit den Angeklagten nicht verwandt

und nicht verschwigert, ‘
wegen Eidesverletzung nicht vorbe-

straft.

V.: Ich méchte jJjetzt die Bewelsthemen im Zusammenhang benennen.
Dann kOnnen Sie sich Zulern zu allem, was Sie dazu zu sagen
haben. Sie sollen nach dem Antrag der Verteidigung angeben
konnen, dalBl es in der Roten-Armee-Fraktion keine hierarchische
Struktur oder ein sonstiges Verhiiltnis der Uber- und Unterordnung
gegeben habe, auch nicht in tatsidchlicher Hinsicht.

Die Zeugin Stachowiak spricht unver-
stédndlich dazwischen.
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Zweiter Punkt Ihrer Beweisthemen, dal die Rote-Armee-Fraktion
nicht als "offene Gruppe" sondern in kleinen, zahlenm8BRig eng
begrenzten Gruppen organisiert gewesen sei, wobei sich der In-
formatinsaustausch auf die jeweilige Gruppe und deren Mitglie-
der beschrankt habe.

Vor Beginn ihrer Aussage wird die
Zeugin gem. § 55 StPO belehrt.

— Die Zeugin macht Angaben zur Sache -

Rechtsanwalt Schlaegel erscheint
um 9.08 Uhr im Sitzungssaal.

Rechtsanwalt Schwarz erscheint um
9.1¢ Uhr im Sitzungssaal.

Sodann erkdrt die Zeugin:

Ich mochte Jjetzt eine Pause.

V.: Die I'ragen, die ich zu stellen hatte mit den Beweisthemen,
scheinen mif hiermit beantwortet zu sein.

Sind beim Gericht weitere Fragen? Ich sehe nicht.

Zg.in Sta.: Ich bin noch nicht fertig. Ich will mich konzentrieren.

V.: Hat die Bundesanwaltschaft Fragen?

OStA Z.: Wir stellen unsere Fragen vorliufig zurilick.

V.: Wir machen dann die Pause, Frau Stachowiak, die Sie wiinschen.
Wir setzen dann nach der Pause mit der Gelegenheit fiir die
Herrn Verteldiger, Fragen zu stellen, fort.

70 Minuten Pause.

Pause von 9.35 Uhr bis 9.47 Uhr

V.: Wir setzen die Sitzung fort.
ks 1st nunmehr Gelegenheit gegeben, seitens der Herrn Vertei-
diger Fragen an die Frau Zeugin zu stellen.

RA Jipp: Ich bitte, meiner Mandantin einen SchluBlbericht zu gesta-
ten und zwar zu dem einen konkreten Punkt des Beweisthemas,
des Schielbefehls und der Frage der offenen Gruppe. Das wire
dann die abschliellende Darstellung.

V.: Gut, das sind Themen, die hier angeschnitten sind.

Bitte.
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- Die Zeugin macht weitere Angaben -

Anschlieflend der Vorsitzende:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, haben Sie Fragen?
RA Dr. He.: Danke, keine Fragen.
V.: Keine Fragen. Sonstige Fragen an die Frau Zeugin? Sehe ich
nich¥.

Die Zeugin Stachowiak bleibt unbeeidigt
gemdB § 60 Nr. 2 3tPO wegen des Ver-
dachts der Tatbeteiligung.
V.: Uber den vom Senat erlassenen BeugehaftbeschluB werden wir
auBerhalb der Hauptverhandlung dann befinden, nachdem die

Zeugin inzwischen ausgesagt hat.

Die Zeiugn Stachowiak wird im allseitigen
Einvernehmen um 9.5% Uhr entlassen.

V.: Dann miissen wir jetzt, weil es wohl eine 1/4 Stunde dauert,
bis Frau Eckes hergebracht werden kann, eine Pause zwangs-

laufig einlegen.

Pause von 9.54 Uhr - 10.14 Uhr

Ende Band 666
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.14 Uhr

Band 667/Ja/Br.

Als Zeugin ist
Christa Eckes
- vorgefilhrt aus Untersuchungshaft -
mit ihrem Rechtsbeistand, RA. Jipp,

anwesend.

V.: Wir setzen die Sitzung fort mit der Vernehmung der Zeugin
Eckes.,
Die Zeugin Eckes wird gem. §§ 57, 55 StPO
belehrt.
Wir haben hier das Tonband wieder eingeschaltet. Sind Sie
damit einverstanden.
Zg'in.Eckes: Nein.

In der Folge wird das Tonbandgerét
ausgeschaltet, solange sich die
Zeugin dullert.

Die Personalien der Zeugin werden wie
folgt festgestellt:

Christs Ec k e s
geb. 950, berufslos,
Z.2t. JVA Hamburg,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert,
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Dann darf ich Thnen nochmals die Beweisthemen benennen.
Sie sollen Angaben machen kdnnen zu folgenden zwel Beweis-
behauptungen der Verteidigung, dall es in der Roten-Armee-
Fraktion keine hierarchische Struktur oder ein sonstiges
Verhidltnis der Uber- und Unterordnung, auch nicht in tat-
sédchlicher Hinsicht, gegeben habe; und zweitens, dafl die
Rote-Armee-Fraktion nicht als "offene Gruppe", sondern in
kleinen zahlenm&fiig eng begrenzten Gruppen organisiert ge-
wesen sei, wobei sich der Informationsaustausch auf die Jje-
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weilige Gruppe und deren Mitglieder beschridnkt habe.
Sie konnen sich dazu Jezt im Zusammenhang HuBern.
Die Zeugin beginnt ihre Angaben
zur Sache mit folgenden Worten:
Warum ich hier ﬁberhaupt/iﬁggage mache, nachdem
der Staatsschutz Ulrike ermordet hat, hat den Grund..,,
Frau Eckes, ich darf Sie darauf hinweisen, daB derartige
Unterstellungen einen so hohen Grzd von beleidigendem
Gehalt haben, daB zu beflirchten ist, wenn Sie in dieser
Tonart fortfahren, d:B das zur Wortentziehung fiihren miilte,
zumindest auch die Gefahr in sich blirgt, daB Sie mit Ungebiihr-
strafen zu rechnen hitten. Also miZBigen Sie sich im Ton.
Die Zeugin macht weitere Angaben ‘
zur Sache.,

Nach léngeren Ausflihrungen HuBert
die Zeuging

Wir haben nicht aufgehdrt, obwohl sich der Vernichtungswille

von Buback und des Counter-Staates konzentriert hat, je schlech-
ter wir dran waren. Umso ldnger und entschlossener haben wir
gek&mpft.

Sie haben vom Vernichtungeswillen des Generalbundesanwalts
gesprochen., Auch hier gilt derselbe Hinweis:

Ich verwarne Sie jetzt zum letzten Mal. Solche Ausdriicke sollten

Sie meiden. Es zieht die Gefahr des Vortentzugs oder der
Ungeblihrstrafe nach sich.
Bitte fahren Sie fort. ®

zg'in.Bckes: Die Wirkung des Hungerstreiks war deswegen so stark,

Vv.

weil wir nicht aufgehdrt haben, entschlossen zu kidmpfen.

Wir haben unter allen Bedingungen gekidmpft. Es hat sich aus
der Reaktion des Staatsapparats entwickelt. Dafi es ein
starker Angriff war, und die ganze faschistische Struktur
der BRD entlarvt hat, ist aus der Reaktion des Staatsapparats
offen geworden. Es 1st klar geworden, was die BRD fir ein
Faschistenapparat ist.

Sie haben eben im Augenblick den Staat als Faschistenstast

beschimpft.
s f &
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besehimpft. Ich mull Sie jetzt darauf hinweisen, daB das eine
Ungeblihrstrafe nach sich ziehen kann. Es ist mdglich, gegen
SieOrdnungshaft und... oder Ordnungsgeld zu verhangen -
Ordnungshaft bis zu einer Woche. Wollen Sie sich dazu auBern?

RA.Jipp: Herr Vorsitzender, ich halte diese Formulierung fir eine
zulassige politische Einschatzung.

V.: Ich darf Sie darauf hinweisen, daB Sie die Moglichkeit haben,
die Frau Zeugin zu beraten, wenn Sie es wiinschen, wie sie sich
duBern soll zu der jetzigen Frage. Aber selbst Ausfiihrungen
in dieser Form zu machen, ist anséth nicht Ihre Aufgabe.
Wollen Sie eine Pause, um die Frau Zeugin zu beraten?

RA.Jipp: Ich wilirde Sie bitten, daB Sie die Frage nochmal gegen-
iber Frau Eckes...

" V.: Die Frage ist einfach. Sie hat den...

RA.Jipp: ...daB Sie gegeniliber Frau Eckes die Frage nochmal
wiederholen, damit Sie sich dazu &uBern kann. Solch eine
Frage...

V.: Es war einfach: Die Frau Zeugin hat augenblicklich den Staat
als Faschistenstaat beschimpft. Und ich habe ihr Gelegenheit
gegeben, sich dazu zu &duBern, ob eine Ordnungshaft oder
Ordnungsgeld gegen sie verhdngt werden wird oder kann.

Zg'inxEckes: Nein, ich will weiterreden. .

V.: Der Senat wird jetzt zuerst dariiber beschlieBen, ob eine
Ordnungshaft bzw. Ordnungsgeld in Betracht kommt.

V. (nach geheimer U:frage)

. Der Senat hat
beschlossen

Gegen die Zeugin wird wegen Beschimpfung
der Bundesrepublik als Faschistenstaat
eine

Ordnungshaft von 3 Tagen
festgesetzt.

Es handelt sich hier um eine Ungebiihr.

Die Zeugin hat die Gelegenheit, sich dazu zu &uBern, nicht
wahrgenommen. Sie wurde wiederholt verwarnt. Sie hat zuvor
schon dem Generalbundesanwalt Vernichtungswillen nachgesagt.
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Jetzt konnen Sie fortfahren.

RA.Dr.He.: Ich bitte um's Wort.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Ich rige ausdricklich, daB dem Rechtsbeistand der
Zeugin hier in dieser Frage, ob eine Ordnungsstrafe gegen

sie zu verhidngen sei, das Wort nicht...

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, es ist so, dafl Herr...

RA.Dr.He.: Sie hatten mich nicht ausreden lassen ...

V.: ...daB Herr Rechtsanwalt Jipp sicher selbst im Stande ist,
seine Rechte hier wahrzunehmen.

RA.Dr.He.: Ja, aber Prozelbeteiligter bin ich.
Und prozeBuale Rigen erklare ich zu Protokoll. "

V.: Das hdtten Sie vorher tun miissen. Das ist inzwischen iliberholt.
Der Senat kann iiber diese Frage jetzt nicht mehr entscheiden.
Also einen Vermerk ins Protokoll haben Sie jetzt bereits
angebracht dadurch, dafl Sie eine Riige erhoben haben.

RA.Dr.He.: Sie haben mich ja nicht ausreden lassen.

V.: Ja, aber Sie konnen Jja keine Beanstandung...

RA.Dr.He.: Und riige somit, daB die Zeugin insoweit kein rechtliches
GehOr erhalten hat.

V. (nach geheimer Umfrage):

Es gibt keine Veranlassung fur den Senat,
etwas darauf zu erwidern.

Sie konnen fortfahren.
Die Zeugin macht weitere Angaben zur Sache.

Nach Beendigung ihrer Angaben auf Frage des
Vorsitzende%/ob sie sich-auBlern konne, wie
das Info an“sie gelangt sei:”

Zg'in. Eckes: Also ich beantworte keine Fragen vom Gericht und
der Bundesanwaltschaft.

V.: Sie missen Ffagen des Gerichts schon beantworten.

. Bitte, Herr Rechtsanwalt.



Vi

3456 ~ 281

. 11410

Band 667/Ja

Jipp: Meine Mandantin beruft sich insoweit auf § 55.

Sie mochte Fragen dieser Art generell nicht beantworten.

Ich darf darauf hinweisen, Herr Vorsitzender, daB meine Man-
dantin sich noch in einem laufenden Verfahren befindet in
Hamburg. Das Verfahren ist nicht abgeschlossen.

Es 1st klar, es bedarf keiner Begrindung. Blof darf ich Sie
nochmals auf folgendes hinweisen - das haben wir bisher immer
so gehandhabt -3 Sie haben beratende Funktion. Die Berufung
auf § 55 muB die Zeugin natiirlich selbst aussprechen. Sie
konnen jederzeit sagen, ich mochte meiner Mandantin dazu ei-
nen Rat geben,und dann hat sich das, aber nicht selbst diese
Ausfihrungen machen.

Jipp: Ich gebe nur die Jjuristische Begriindung filir die Bkla-
rung, die meine Mandantin bereits abgegeben hat.

Die Erklarung hat sie nicht abgegeben. Sie hat gesagt, sie
beantworte keine Fragen des Gerichts.

Jipp: Ich meine, ihr wird der § 55 nicht so geldufig sein wie
Ihnen. Deswegen ist es zulassig, dall ich diese Erklarung ab-
gebe.

Frau Eckes, wir konnen es einfacher machen. SchlielRen Sie sich
dem an, was Ihr Herr Rechtsanwalt gesagt hat?

Zg.in Eckes: Ja.

Es ist einfach so, daB durch das, was ich gesagt habe, unheim-
lich klar wird, daBl es nie eine Hierarchie gegeben hat.

Es ist eine Projektion der Bullenstruktur, die es nur im Im-
perialismus gibt. Das ist vollig absurd ...

Das wollen wir nicht mehr héren} Frau Eckese Wiederholungen
sind nicht angebracht. Es geht um Thr Wissen, nicht um TIhre
Darstellungen von Dingen, die Sie schon bereits hier gegeben
haben, die lUbrigens iliber Ihr Wissen hinausgreifen, sondern nur
MutmalBungen, Kombinationen und dgl. sind.

Haben Sie etwas Neues?

RA Jipp: Ich bitte um eine Pause flr meine Mandantin, Herr Vor-

Vel

sitzender.
Wie lange bendtigen Sie?

RA Jipp: 10 Minuten.
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V.: Wir wollen vorher noch fragen - jedenfalls ich habe keine Fra-
ge mehr -y 8ind beim Gericht noch irgendwelche Fragen? Nein.
Die Herren der Bundesanwaltschaft?

OStA Zeis: Wir stellen unsere Fragen vorlaufig zurick, Herr Vor-
sitzender.

V.# Wir machen die Pause. Es ist dann gegebenenfalls die Gelegen-
heit gegeben, dal die Herren Verteidiger nachher noch Fragen
stellen.

10 Minuten Pause.

Pause von 11.07 - 11.21 Uhr

V.: Wir setzen die Sitzung fort.
Das Fragerecht kann jetzt ausgelibt werden. Sind Fragen?
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Danke, keine Fragen.

V.: Die Herren der Bundesanwaltschaft?

OStA Zeis: Wir verzichten, Herr Vorsitzender.

V.: Die anderen Verteidiger auch? Ja.
Dann ist die Vernehmung der Frau Zeugin abgeschlossen.

Die Zeugin Eckes bleibt gem. § 60 Ziff. 2 StPO
wegen Verdachts der Tatbeteiligung unbeeidigt

und wird im allseitigen Einvernehmen um
11.22 Uhr entlassen.

Wir werden die Sitzung heute Nachmittag um 14.15 Uhr fortsetzen.
Wir beabsichtigen, heute mittag einige Entscheidungen noch be-
kanntzugeben. Wir miissen uns auch noch iiber einige Entscheidungen
Gedanken machen, ob die heute schon getroffen werden kdnnen oder
nicht. Wenn Antrage zu stellen sind, dann wire ich sehr dankbar,
wenn solche Jjetzt bekanntgegeben werden konnten.
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RA.Dr.He.: Die Verteidigung hier, Herr Schily und ich, werden noch
Antriage stellen. Aber das wird vor der Ankunft des Herrn Schily
hier nicht moglich sein.

V.: Er wird heute mittag bei der Sitzung anwesend sein. Wir konnen
also davon ausgehen, daB da die Antrige bekanntgegeben werden?

RA.Dr.He.: Das wird sich ergeben, wenn Herr Schily da ist.

V.: Herr Rechtsanwalt Kunzel.

RA.Kii.: Ich mochte einen Beweisantrag stellen.und zwar zu einem Ka-
pitel aus der Biographie der Frau Ensslin.

V.: Entschuldigen Sie bitte.

(zu Herrn RA Jipp) Herr Rechtsanwalt, Sie haben naturlich im
Augenblick keine Punktion mehr oder haben Sie noch ....

RA.Jipp: Ich wollte noch einen Antrag im Zusammenhang mit der Zeugen-
vernehmung stellen.
Ich mochte beantragen,

die beiden Beugehaftbeschliisse aufzuheben,

gegen Frau Eckes und gegen Frau Stachowiak.
Ich mochte diesen Antrag bitte ausdricklich gestellt haben.
Nach meiner Einschdtzung sind beide Beschliisse hinfallig. Zu-
mindest seit dem Zeitpunkt, als das Schreiben der beiden Damen
Ihnen zugegangen ist, daB sie bereit sind, auszusagen, spatestens
aber heute seit der tatsdchlichen Aussage.

V.: Wir werden dariiber befinden, wie ich schon angekiindigt habe.

Rechtsanwalt Jipp verlalt um 11.23% Uhr
den Sitzungssaal.

RA.Kii.: Es handelt sich also um einen Beweisantrag zu einem Kapitel
aus der Biographie der Frau Ensslin.

Rechtsanwalt Kiinzel verliest nunmehr seinen
schriftlich vorliegenden Bewelsantrag mit
Ausnahme der mit J sekennzeichneten
Stellen.
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RA. Dr. Heldmann verlaBt wiahrend der Ver-
lesung um 11.30 Uhr den Sitzungssaal.

Wahrend der Verlesung des Antrag auf Seite 4
1. Absatz wird RA. Kinzel vom Vorsitzenden
wie folgt unterbrochen:

V.: Verzei¢hen Sie bitte, ich mdchte die Ausfiihrungen an sich nicht
unterbrechen, aber es ist mir. noch nicht ganz klar ersichtlich,
dal das ein Beweisthema sein soll, das hier bekanntgegeben wird.

RA.KU.: Herr Vorsitzender, ich behaupte, daB sich Frau Ensslin mit
diesen Stimmen identifiziert und die hier vorgetragenen Anlie-
gen zu ihren Anliegen damals gemacht hat.

Das habe ich an sich deutlich gesagt.

Nach der Verlesung libergibt RA. Kiinzel
den Beweisantrag dem Gericht

Eine Ablichtung davon wird als Anlage 1
zum Protokoll genommen.

RA.Ki.: Und dann rege ich noch an, daB der Senat beim Oberlandes-
gericht in Athen um den Wortlaut des Beschlusses nachsucht, der
in der Auslieferungssache gegen Herrn Pohle ergangen ist, damit
der BeschluB durch Verlesen in die Hauptverhandlung -gegebenen-
falls - eingefiihrt werden kann, zum Beweiskomplex "Politische
Motivation der RAF-Bemiihungen". @

V.: Damit wédren wir am Ende der Vormittagssitzung.

14.15 Uhr heute Nachmittag Fortsetzung.

Pause von 11 .34 - 14.17 Uhr

Ende des Bandes 667.
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L__?pokaLyps ) Seite 6% und €65

\)

n, was filir einen Tag

Sie wissen selv
Jamit meine. Des X steht dafir cin U,

3 gleich Untzrgang, Weltuntergang richt
gerzde., absr dcch etwas Ehnliches, unse:
Stadt wez, alle Hiuser, Scnulen, Biblio
“heken, alle MZnner und Frauen und
Kinder, slles, wofir wir gelebt haben,
und es mag zein, daf dann noch nieneche
liche Vesen Lrgenswo herunkriechier,
sber nicht larnge, und was noch geboren

wird, izt schon im Keime zerstcrt.
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Dieser Tag X beschidftigt mich, ich mache

miyr meirne ‘Gedanxen iiber ihn, -aber in

N

einer Zanilie vnd auch unber meinen

Then o

undcn bin ich dle einzige, die sich

solche Gedaznken macrnt. Ich dearf xeh

auc
icht davon reden, ach, hor doch auf,

heiBt es gleich, ddzu kommt =zs aicht

-~

und wenn ¢s doeh dazu kommt, erfahren

“3

‘rith gerug. (Marie-Luise

wilil es nhoch

U A FyN 2
Kascrnitz, Der Tag X) Seite 67

Dabzi wirde g

-
N3
)J.

< (3 AP PV PUSSIPSEL. RIS (et
;58 1c‘ll._.\:!.L:f‘.f).LfA“;;.J-gJ._,"

Vor oy = i = . - A

& T o e
»it als sianlos erkannt:

: - LA 1 F - = i ® cox ~
Niehts niitzt mzhr dem Menscher. seln Be-

wultsein, das &r sllein unter allen
Lebewesen nech Villiofen Jahren Ent»
wicklung auf unserem Frdball errslcht hab,
wenn er zu zB8t, daB dieses Bswuldtsein

ziLr Erfindung eiriger Bomben di Lent, die
wieder alles bewuﬁte Leben in einer Se-
kunde zerstdren. Nichts nlitzen ihm Arbeit
and Kunst, nichts niitzt 1hm die Mahnurnig
Tols%ois: Was hast du getan mit den

paar Jahren Bewuftsein, die dir zur Ver-

Hh

fighing standen zwischen 2wd Evigkeifien
Nichts?

B

use schwebt die Wasserstoffborbe an urn-

o,
[0}
n

g
o)

serem gemeinsamen Himmél Uber Gereschten
und Ungerechten., Sie I1:t das groBe, das
letzte Mittel fir die, die auf Kriegz
hoffen, wenn zlle anderen Drohungen,
alle Lilgen, alle Verfihrungen fehl-

[

zren. (Anna Seghers, Der Jjapanisthe

Lo}
| Fischer)" Seice 29, 40, 41
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Die Gefanrdu;

vt des lMeaschen komrt vom

Menzchen szibst:

Wir wissen, dud in der menscnliichen
Secle, in depr des Kindes wie in der von

Massern, e¢ine hepgeisterte Lust auf dor

T 9411 N - e e J 2 pey . B R 3 /3 P
Lader ileglh, dic Sizmind Freud den
nQuP35510HSuPLCb na~nbe und <er 1l.a

y -

Freucde am Zerscalazen von Splelsacner
odzr Gfbéuden ﬁewirkt und ausdrﬁcht. In
Jedem X¥irdergarten wie in jeder Kriegs-
nandlung unserar Waltkricge kornte ran
den Ausbruch soleher Lust becbachten,
den dis Kirche seit Jeartausenden gls
verk von Teufeln und Sdmonen hinstellt,
ohiie dabei al? die menschliche Seels
ressernd einwirken zu k¥nnen. Anderer-
seivs ieigp die Kriegsgeschichte eire
ununterbrocheie Beminhung der arwach-
senén Volker und Kulturen, Kreigshand-
lungen als Bestandteile dmszpoii%isch
rlaukta

“Krieg” aul die kdmpfenden Heere selbst

1, ja glor.fizilerten.Vorgangs

z1 beschrinker., die Zivilbevslkerung

davon auszu:zchligBen und das Kémpfen

1

selbsh unbter zivilisierends Regeln zu
stelleén, -"ritterlich" verlaufen zu
sS5e l 3 war uncerem Weltalter vorbe-

nalﬁen, diesen ganzen Vorgang zurlcikzi-

}—‘
7

"

scaravbsn und den totalen Xrieg wieder
einzufiirren. (Arncld Zweig, Physik und
o " Y -
' Psychs) Seite 140

s f ®
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Umso gefdhrlicher muBte dies e Nelging

sein, als der Mensch nicht dgurch Schaden

kiug wird und aus der Geschicnie nicnts

lernen kanrii

"o~ QPR T ] K L s o -
Das Geddchtnis der Menschheit fir er-

-

duldetz Leiden:ish erstaunlich KUz «

FC R, o 4 P L PR A 2 Y.z R
Leiaen 1sy ast acen gerdi -

refbungen, die der New YO“k’“ varn der
Greueln der A%ombombe cxnleifﬁ,s:hrecka“
tea ihn éaschc;nénd nur wenig. Der Hamn-
bvurgesr ist noch umringt vor Rulnei, una
doch zZgsrt er, die Hend gegen einen
heyen Srieg zu éricben. Die weltwelten
Sehrsaker. der vizrziger Jabhre schelnen
versesser, Der Reen von gestern machb
uns nicht nad, suzen viele.
bies: Abnestumuftheit ist es, die wir
zZu békémpfen naben, ihr duBerster Grad
ist der Tod.
'-. Denn deji» Mensectheit drohzan Kriegs,
geger. welcnhe dile vergangenen wie arn-
selige Versuche sind, und sle Werden
kommen ohne jedsn Zweifel, wenn donen,
die sie in aller Offentlichkeit vorbe-
reiten, nicht die Hinde. zerschlagen

| werden. (Bert Breecht, An die Volker)"
} Seite 134

Dem gegeniibey wicrd ein ethischer Rigoris-

mus laut:
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Man konmte, angefarizen bel der Kérrup-
» S Ve Y

ion Uper die Lige bls zu Betrug, eine

nge Liste Jjener Dinge. aufzahlen, die
heute fir “relativ normal" gehalten
werien, da Ln)llitc: man sich nicht
scheuen, :ils Pazifist fir irre gehalten
zu werden!
"Nornal” ist Fzoismua!
"Nermal' sind Geschiftemacherei, Ricke-
e_\kualba‘ffklt und Selbstherrlichkeili!
Peshalb gl

(-2

es kein grzBeres Xompli-

ment, als in diesem Redigen flr "sppet

gehalten zu werder! (Rudolf Rolfs,

Der Prielen - ein Traum)" Seite 156

~ Namen Jdes Rechts wird an die Méchtizen

Alle Menschen Méaben das gleiche Recht
auf ILebsn! Das bitten wir zu bedenken!
Jeder Mensch nat einen Anspruch darauf,
eines natiirlichen Todes zu stervden. Wir
wenden uns gagen die Planung des Welt.-
untergangs! Wir verlangen eine Strategi
des Friedens. Die Staatsmidnner sind
gewdhlt, den Xrieg nicht zu provoziaren
sondern abzuschaffen. Es eriilly wis mi
Beschimung, ansehen zu missen, wie 1n
unserem gdeilten Lande alle ver-
figbaren . Enelzien der gegenseltigen

Vernichtung gewidmet sind.

Die Mdchtiger in De utschland aber, i3
Ost und West, bit-ern wir instédndig, dal

sie slien rient zu Testamentsvoll-

./
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streckern Hitlers machen lassen, inde
sie der dronenden ZerstBrung nicht
wahren, scndern sie kaltblilitig in
Pecanung stelléen. Suhon stehen sich
zwel deutsche Armasn, bls an.die Zéhne
vewaffnet, gegeniiner. Schon wird der
Pazitfismuz von den Zeitungen der CDR
versvcttel und varleumiet , Sébﬁt er-
Klart der Vert idigungémihister deér
Bundesrepublik, der Pazifismus sel
einz Xrizgsgelahr.

Mag sein, dad eii Schaf in einer Herde

rziBender WHlite nicht leben kann.
Ater wer saghb, Gafd die Menschen, auca

wenr sie maehtig uad grcB sind, Wolfe
az2in mizsen?{Cerhard Zwsranz, Germania

das grose Kind) Seite 168 und 170

Besdfer. wir noech zinen Weltgerichtshef,
wiz epr 1245 in NUrnberg Kriegsverbreche:
richtete, so wirden wir an ibn appeli-
lieren, ihm uinsere Uberzeusung vor-
tragen, ceB schon die Vorbersitungen
zum Ausrotten der Menschheit durch
ViBbrauch der #tomgawaltern ein Velr-
trechen gezen die Menschlichkeis dar-
ctellt; daf man dieses Verbrechzn nicht
zuy Auzfiihrung kommen lassen dirfe.

(Arnold Zwsilg, Physik und Payche)"
; teite 141

Nachdriicklicn matcht sich eine Resignation

daribei breis, dal die Mitblirger nicht
()

dazu zu bswegen sind, an lhrer eigenen

Fzttung zu arbeiten:



Dern auchk Sigsmal war es
gélungen, sucn hur elnen

seiner Mithilrger Zur Bau

anzuwerben, 3iucii diesmal
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Zrm nicht

einzigen

seiner Archen

waren die

Weaizen, deanszn er sich hatte auf-

dridngen Konnan, aur niizhb:

gewesen als auf a

sneste; ad auen a

Y. o I L .1 < 1 s
(it “seiner Flut", wie

Us and

as gerade

Geres

iese hatten

A i - PR 5 D,
sofort beiseitegedrickt, wenn

mit der Flutwarnung gelommner

er

nowar,

sie es nannten),

well ¢is wron diecsi. ja gestern <c

gehdrt hatten und vorges
 vorgestermn.

thurdert Male" had&f e

terr und

er, "hate

meine Geduld bewlesen. Meine Miifo

saschiwollen, meine Kehle

hat 3ich

oon

vor.-

ieh
sind

wund -

gesclirieen, meine Geschdfte habe ich

verkommen lLassen, tnd meinem Frstye-

borenen bin ich frzmd geworden. Aber

ich hebe reiner Wunden nieht geachtet,

bei den Vorwldrien meilnes

ich mich fortgewendet -

mich nicht sbrinden kOrnen mic

Sohnes nabe

denn lch habe

a:in

Toten von morgert ud” bin auf die Jzgd

geganrger jovT ickien Tag,
die Augen wu &Ffnen uﬂd
o4

in ihre verstopf't

sebredien, .

um ¢en Bl

um den T8

Die geschminkte Wahrheit ist bess

die reccheidene Verschwiegenhelt.

r:ioﬁ

nben

en Unren hlnc¢nmu—

3
er:.alLs

Die.

geschrierne Wahrheit wahrhaftiger als

die Wahrheit, die nieht

ankoimmt .

Der
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versweifelte Frevei tugendhafter als

i e P A3 Aaroa ] treavdr 1ot a7l 4
die Tugend, dle niemals verzweifelt,

2.5 3 ‘ 1 s i P T |
(Glinther Andars, Die tewelnte Zuxunfh)
)

b * N
seite L5, 16,17

{
.
Vims virwes 2 ey A A R
}"N'_"’v\'}-lbrnl;.(./ p

clerstr. 14, 463 Bochum.

" Zeugris der ¥Frau Thristel ‘Belilmanr,
]

Rechtsanwalt 1
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Band 668/Br -1 =

V.:

RA

Fortsetzung der dauptverhandlung um
14,17 . Uhr.

RA Schily und RA Dr. Heldmann sind
anwesend.

Der Gehilfe des RA Dr. Heldmann,
Herr Wackernagel, ist nicht anwesend.

mehr
RA bchlaegel ist nlcht/anweoend.

Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsamwalt schily.

.ochi.: Darf ich um's Wort bitten?
Vaz

Bitte.

RA.Schi.: Ich stelle fur meine Mandantin, Frau‘Enaiin den Antrag:

Vg

die Hauptverhandlung auszusetzen, hilfsweise

zu unterbrechen bis zur Entscheidung ilber .
‘den von der Verteidigung bei dem Verwaltungs-
gericht Koln eingereichten Antrag, gegen den
Bundesminister fir Justiz, auf Erteilung einer
Aussagegenehnigung fir den 2eugen,Herrn General-
bundesanwalt Bubackj;und hierzu hilfsweise bis
zur Entscheidung iber die in der gleichen Sache
eingereichte Klage, sofern das Verwaltungsge-
richt Koln zu dem Ergebnis gelangen sollte, daB
im vorlaufigen verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren uUber diesen ProzelRgegenstand nicht
entschieden werden kann.

Verzeihen Sie, werden wir Ihren schriftlichen Antrag bekommen?

RA.Schi.: Ich Uberreiche Ihnen dann eine Abschrift meines Antrages,

Ve

den ich Jjetzt verlesen mSchte. Zur Begrindung dieses Aussetzungs-—
antrages...meines Antrages an das Verwaltungsgericht Kdln, den
habe ich uchrlftllch und wao_lcb nlcht ochrlltllch habe, ist die
Klageéale nimmt aber im we%entllchen auf dlesen Antrag Bezug.
Danke.

RA.Schi.: Ich habe dem Senat bereits in einer friheren Sitzung wdhrend

der Hauptverhandlung mitgeteilt, daR def Herr Bundesmingister der
Justiz mit Schreiben vom 22.Juli,mir zugegangen am 26.Juli 1976,
die Aussagegenehmigung filir Herrn Generalbun-desanwalt Siegfried
Buback nicht erteilt hat. Das Schreiben hat folgenden Wortlaut:

" Bebyifft: Aussagegeﬁehmigung fiir Generalbundesanwalt Siegfried
Buback fur das Strafverfahren gegen Baader und andere.' Nun v
folgt das Aktenzelchen. "Sehr geehrter Rechtsanwalt Ihq,ochrelbep

Vom28.6.76 fir das vor dem zweiten Strafsenat des Oberlandesgerichts

« ufla
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Band 668/Br -2 - - RA. Schily -

Stuttgart anhangige Strafverfahren gegen Andreas Baader, Gudrun
Ensslin und Jan-Carl Raspe gestellten Ersuchen, Generalbundes-
anwalt Buback gemdR § 61 Bundesbeamtengesetz die erforderliche
Genehmigung zur Aussage als Zeuge zu erteilen, vermag ich nicht

zu entsprechen. Aussagen zu den in Threm Schreiben wie folgt
angeklindigten Beweisthemen 1. Umfang und Inhalt der gesamten
Ermittlungsakten aus dem sogenannten '"Baader-Meinhof-Komplex"
insbesondere der Spurenakten, 2. Inhalt der zwischen der
Bundesregierung und dem Generalbundesanwalt liber das Strafverfahren
geflihrten Gespridche oder eines entsprechenden Schriftwechsels,

%. Inhalt der Verhandlungen und Gesprache, die von Ermittlungs-
beamten oder Angehdrigen"......das ist hier etwas falsch zitiert,
"anderer Behorden mit den Zeugen Karlheinz Ruhland, Dierk Hoff

und Gerhard Miller gefiihrt worden sind, insbesondere Form und "
Inhalt von Versprechen, Zusagen und anderen Einflullnahmen auf die
genannten Zeugen wijflren geeignet, die Erfiullung offentlicher Auf-
gaben ernstlich zu gef&dhrden, § 62 Abs. I Bundesbeamtengesetz.
Rechtsmittelbelehrung anbei. Mit vorziglicher Hochachtung Dr.

-a.” Dann ist angefugt die Rechtsmittelbelehrung.

Gegen diesen Bescheid des Bundesjustizministers habe ich im
Auftrage von Frau Ensslin am 24. August dieses Jahres fristgerecht
Klage eingereicht und nunmehr diese Klage verbunden mit einem

Antrag an das Verwaltungsgericht Koln, den ich verlese:

RA Schily verliest nun den Antrag an das
Verwaltungsesericht Koln vom 25. August 1976,
der in Abschrift ubergeben wird. ()

Die libergebene Abschrift 1st dem Protokoll
als Anlage 2 |Dbeigefugt.

Sowelit die Verlesung dieses Antrages. Ich habe den Antrag Jjetzt
hier in der Hauptverhandlung gestellt auf Aussetzung der Hauptver-
handlung, hilfsweise Unterbrechung, stelle dem Senat aber aus-
driicklich anheim, von welchen der beiden prozefliualen Moglich-
keiten er Gebrauch machen will, um die entstandene prozeBuale
Situation zu bewdltigen. Naturgemall, wenn sich die Moglichkeit
anbietet, auch im Wege der Unterbrechung, hier die Entscheidung

des Verwaltungsgerichts Koln abzuwarten,ist das die zweifellos

I
bessere Losung) aber ich kann nicht uUbersehen, inwieweit das

Verwaltungsgericht Koln da zu einer EntschlieBunsg gelangt.
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: ; 25. A
OTTO SCHILY _ 1 Berlin 15, den i .
R . SchaperstraBeFﬁl bl IV/Sch
ecntsanwa R s '} .y . (gegeniiber der Freien Volksbihne|
A *SCNY ift Telefon 8837071/72

Verwaltungsgericht Xoln 1
BlumenthalstraBe’33 o

5000 XO1ln

Antrag

der Studentin Gudrun Ensslin, zur Zeit Justizvollzugsanstalt
Stuttgart-Stammheim, Asperger StraBe 49, 7000 Stuttgart 40,

Antragstellerin,

Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Otto Schily,
SchaperstraBe 15, 1000 Berlin 15,

gegen

den Bundesminister fiir Justiz, StresemannstraBe 6, 5300 Bonn
Bad Godesberg,

Antragsgegner,

wegen Erteilung einer Aussagegenehmigung

Naméns und in beigefiigter auf mich
iautender schriftlicher Vollmacht
der Antragstellerin beantrage ich

im Wege der einstweiligen Anordnung
- wegen der Dringlichkeit ohne miind-
liche Verhandlung -,

Birozeit: Montag—Freifag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 88, Berlin 15, Kurflrstendamm ‘182—183, Kto-Nr. 505/0734 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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den Antragsgegner zu verpflichten,
Herrn Generalbundesanwalt Buback die
Genehmigung zu erteilen, als Zeuge
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart
in dem Strafverfahren OLG Stuttgart
2 StE 1/74 zu folgenden Beweisthemen .
auszusagen: '

1) Umfang und Inhalt der gesamten
Ermittlungsakten aus dem soge-—
nannten "Baader-Meinhof-Komplex",
insbesondere der Spurenakten.

2) Inhalt der zwischen der Bundes-—

. regierung und dem Zeugen iiber
das Strafverfahren gefiihrten Ge-
spriache oder eines entsprechenden
Schriftwechsels.

3) Inhalt der Verhandlungen und Ge-

- sprdche, die von Ermittlungsbeam-
ten oder AngehOrigen anderer Be-
horden mit dem Zeugen Karl Heinz
Ruhland, Dirk Hoff und Gerhard
Miiller gefiihrt worden sind, ins-
besondere Form und Inhalt von Ver-
sprechen, Zusagen und anderen Ein-
fluBnahmen auf die genannten Zeu-
gen.

Zax Begrﬁnduhg wird zundchst folgendes vorgetragen:

Die Antragstellerin ist in dem im Antrag bezeichneten Straf-
verfahren vor dem Oberlandesgericht Stuttgart angeklagt.

Mit Datum vom 28. Juni 1976 lud der Unterzeichnete in sei-
ner Eigenschaft als Verteidiger der Antragstellerin in die-
sem Verfahren gemdB § 220 StPO Herrn Generalbundesanwalt
Siegfried Buback, HerrenstraBe 45 a, 7500 Karlsruhe 1, als
Zeugen zu der Hauptverhandlung.

Glaubhaftmachung: Fotokopie der Zeugenladung sowie eines SCeribens
des Unterzeichneten vom 28. Juni 1976




Mit gleichem Datum béantragfe der Unterzeichnete'namens“der :
Antragstellerin bei dem Antragsgegner, dem Zeugen Buback éie
Aussagegenehmigung zu den im Anordnungséntrag bezeichneten"

Beweisthemen zu erteilen.

i

Glaubhaftmachung: Fotokopie des Schreibens des Unterzeichneten
an den Antragsgegner vom 28. Juni 1976.

Mit Schreiben vom 22. Juli 1976, zugestellt am 26. Jull 1976
lehnte der Antragsgegner Jgegeniiber dem Unterzelchneten den An-
trag auf Erteilung der Aussagegenehmigung ohne Begrundung ab.

Glaubhaftmachung: Fotokopie des Schreibens des Antragsgegners vom
22. jJuli 1976 :

Mit Datum vom 24. August 1976 erhob die’ Antragstellerin gegen den
Antragsgegner Verpflichtungsklage vor dem Verwaltungsgerlcht

K6ln mit einem Antrag, der im wesentlichen dem in dleser Sache
gestellten Antrag entspricht.

Glaubhaftmachung: Vorlage der Akte in dem Verwvaltungsstreitver—
fahren Ensslin ./. Bundesminister fiir Justiz.

Die Antragstellerin begehrt mit ihrem Anordnungsantrag die Er-—
teilung der beantragten Aussagegenehmigung filir Herrn Generalbundes-—
anwalt Buback im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes.

I.

Der Antrag ist gemdB § 123 Abs. 1 VwGO zuldssig und begriindet.

Der Verwaltungsrechtsweg ist gemdB § 40 Abs. 2 VwGO gegeben, da
eine Offentlich-rechtliche Streitigkeit im Sinne dieser Vorschrift
vorliegt. Die beantragte Genehmigung'ist ein Verwaltungsakt; wird
der Antrag abgelehnt, kann der Antfagsteller nach vollig herr-—
schender Meinung die Verpflichtung der Genehmigungsbehdrde durch
Verpflichtungsklage vor dem zustdndigen Verwaltungsgerlcht

geltend machen (BVerwGE 34
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254; BVerwGE 18, 58; OVGE Miinster 18, 43; Schiitz, Beamten-
recht I, 5. Aufl., § 65, Randnr. 8; Uhle, Beamtenrecht, § 39
BRRG, Randnr.,4; Fischbach BBG I, 3. Aufl., § 62 1v.) ,

Soweit vereinzelt vertreten worden 1ist, daB‘vergleichbare
Rechtsstreitigkeiten gemdB § 13 GVG durch spezialgesetzli-
che Regelung den Strafgerichten'zugewiesen_seien, beruhen
solche Uberlegungen auf einer ungenauen und uhrichtigen Aus—
legung des § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO, die daher zu Recht von
der Rechtsprechung und v5611ig herrschenden Litefaturmeinung
- zuriickgewiesen worden sind. Qb eine 6££entlich—rechtliche
Streitigkeit vorliegt, richtét sich nach dem Streitgegen-
stand des Rechtsstreites (Eyermanh-Frbhler'VWGO, 6. Aufl.,
§ 40, Randnr. 1). Der Streitgegenstand wird bestimmt vom
Klager (Antragsteller); Streitgegenstand ist die wirkliche
Natur des im Xlagevorbringen geltend.gémachten Anspruches.
(BVerwGE 12, 65). Fir die Bestimmung des Streitgegenstandes
“und mithin fiir das Vorliegen einer "gEfentlich-rechtlichen
- Streitigkeit" (§ 40 Abs. 1 VwGD) bzw. einer "Strafsache"
(§ 13 GVG) ist. dagegen unerheblich, in welchem Zusammen-
nang die Entscheidung eines Rechtsstreites letztlich von
Bedeutung ist. |

Streitgegenstand im vorliegenden Fall ist die geltend dge-
machte Verpflichtung des Antragsgegners, dem Zeugen die be-
antragte Aussagegenehmigung zu erteilen. Streitgegenstand
ist nicht das Strafverfahren, in demder Zeuge gehdrt werden
soll; Streitgegenstand ist ebenfalls nicht irgendeine MafB-
nahme, Handlung oder irgendein Antrag in diesem Strafver-
fahren. Die beantragte Erteilung der AuSségegenehmigung ist
ein Verwaltungsakt mit Doppelwirkung gegeniiber dem beamte-—
ten Zeugen sowie gegeniiber der Antragstellerin. Die Ertei-.
lung dieses Verwaltungsaktes richtet sich sowohl nach ihren
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materiellen Voraussetzungen als auch verfahrensrechtlich
nach beamtenrechtlichen Regelungen, insbesondere nach § 61

des Bundesbeamtengesetzes - Bestimmungen des 6Efentlichqn
Rechts im Sinne des § 40 ‘Abs. 1 Satz'" VwGO.

DaB der Verwaltungsreéhtsweg gegeben ist, ergibt sich‘fér~'
ner aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 des Grundéesetzes. Nach die-
ser Bestimmung steht gegeniiber jeder Rechtsverletzung der
bffentiicheﬁ'Gewalt der Rechtsweg offen. Wiirde der Antrag-
stellerin der Verwaltungsrechtsweg nicht offenstehen, so
wirde der Antragstellerin fir ihr Begehrén unter Verletzung
ihres Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG keianéChts—
weg offenstehen. Denn der von der Antragstellerin geltend
gemachte Anspruch auf Erteilung der Aussagegenehmigung‘fur
den Zeugen Buback kann von der Antragstellerin nur durch
Entscheidungen der Verwaltungsgeridhte duréhgesetzt wverden.
Insbesondere wdre der 2. Strafsenat des Oberiandesgériéhts
Stuttgart, vor dem die Antragstellérin angeklagt ist, oder
einlanderes Strafgericht rechtlich nicht in der Lage, dem
Antrag der Antragstellerin stattzugeben, falis dieser An-
trag begriindet ist. ZWar sind den Strafgérichten nach der
StrafprozeBordnung verschiedene Moglichkeiten eingerdumt,
auch gégenuber Zeugen Zwangsmittel einzusetzen. Die Straf-
gerichte sind aber nicht berechtigt, den Dienstherrn eines
beamteten Zeugen zu verpflichten, dem Zeugen die Aussage-
genehmigung zu erteilen. Es kann in diesem Zusammenhang da-
hinstehen, in welchem Umfang das Strafgericht im Rahmen sei-
ner Aufklirungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO verpflichtet
ist, beim Dienstherrn die Erteilung der Aussagegenehmigung
anzuregen bzw. eine Begriindung fiir die Ablehnung der Ertei-
lung zu verlangen. Denn iiber den von der Antragstellerin
rechtshdngig gemachten Streitgegenstand - die Verpflichtung
des Antragsgegners, dem Zeugen die Aussagegenehmigung zu er-—
teilen - vermag das Strafgericht nicht zu entscheiden, da



3456 .~ 299

11437

A

es den Antragsgegner nicht zum ErlaB'dieSes Verwaltungs-—-
aktes verpflichten kann.

II.

Der Anspruch der Antragstellerin auf Erteilung der Aus-
sagegenehmigung ergibt sich aus § 62-Abs. 1 BBG in Ver-
bindung mit §§ 220, 244 Abs. 2, 250 StPO. GemdB § 62 Abs.1
BBG darf die Genehmigung der Zeugenaussage nur unter be-
stimmten strengen Voraussetzungen versagt werden. Die in

§ 62 Abs. 1 BBG normierten Voraussetzungen der ausnahmswei-
sen Ablehnung sind unbestimmteTRéchtsbegrifEe'(OVGE Mlinster
18, 43 (45)); Uhle, Beémtenrecht; § 39 BRRG, Randnr. 4).
Der zustdndigen Behdrde steht daher Ffiir die Erteilung der

Aussagegenenmigung keinerlei Ermessen zu. Liegen die Vor-

aussetzungen der Versagung nicht vor, ist die Behdrde ver-

pflichtet, die Aussagegenehmigung zu erteilen.

Allerdings ist-in friiheren Entscheidungen teilweise von
Gerichten vertreten worden, daB die Versagung der Aussage-
genehmigung eine Ermessensentscheidung sei (vgl. OVG Miinster
NJW 1961, 476). Diese Rechtsprechung ist jedoch in Ausle-
gung eines Gesetzes ergangen, das nach seinem Wortlaut die
Erteilung der Aussagegenehmigung in das Ermessen des Dienst-
herren stellte. Nach der damaligen Rechtslage bestimmten die
Beamtengesetze, daBl die Aussadgegenehmigung nur bei Vorlie-
gen der bestimmten Voraussetzungen versadgt werden "soll".
Anfang der 60er Jahre wurde jedoch 1n den Beamtengesetzen
des Bundes und der Lander die Regelung der Aussagegenehmi-
gungspflicht der Dienstherren dergestalt novelliert, daB die
Aussagegenehmigung nur bel Vorliegen der bestimmten Voraus-
setzungen versagt werden "darf", wodurchvaus der Einrdumung

des Ermessens durch die Sollvorschrift nunmehr ‘eine strikte
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Verpflichtung der BehOrde auf Erteilung der Aussagegenehmi-—
gung geworden ist (vgl. zur Entstehungsgeschichte des § 62
Abs. 1 BGB ausfiihrlich OVGE Miinster 18, 43 (45 ff.)).

Besteht démnach eine grundsdtzliche Verpflichtung der Bun-
desbehtrde, die Aussagegenenmigung nach § 62 Abs. 1 BBG zu
erteilen, wdre es Sache des Antragsgegners gewesen, darzu-
legen, aus welchen einzelnen gesetzlich vorgesehenen Grin-
den er gegeniiber der Antragstellerin ausnahmsweise zur Ab-
lelnung der beantragten Genehmigung berechtigt sein soll.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in stdndiger ReéhtSprechung
vertreten, daB es zu den Obliegénheiten der BehOrde gehort,
dem verwaltungsgerichtlichen Rechtsstreit die tatsichlichen
und rechtlichen Voraussetzungen eines belastenden Verwal~
tungsaktes darzulegen. (vgl. BVerwGE 18, 168 (170 f.);"
BVerwG DVBl1 1960, 489) Insbesondere in der Entscheidung‘
BVerwGE 18, 168 ff. hat das Bundesverwaltungsgericht'aus—
filhrlich zu diesem Problem Stellung genommen. Es hat hier-
bei ausgefihrt, daB bei Vorliegen eines non liquet im Sinne
der im VerwaltungsprozeBrecht geltenden materiellen Béweis-—
lastregelung die jewellige Beweis—, Darlegungs— und Begrin-—
dungspflicht "aus dem anzuwendenden materiellen Rechtssatz"
(BVerwGE 18, 168 (170)) auszulegen ist. Kommt die Partei,
der im Verwaltungsrechtsstreit die materielle Beweislast
obliegt, ihrer Obliegenheit nicht nach, so geht dies zu-
lasten der beweispflichten Partei. Hat die BehOrde die ma-
terielle Beweislast, die Voraussetzungen filir die Ablehnung
eines beantragten beglinstigenden Verwaltungsaktes, so ist
sie - sofern sie die Voraussetzungen der Ablehnung des An-
trages nicht vorgetragen hat - zum ErlaB des Verwaltungs-

aktes zu verurteilen.

Geht man in Anwendung der stdndigen Rechtsprechung des



Bundesverwaltungsgerichts von der einschldgigen matériellen
Norm des § 62 Abs. 1 BBG aus, sO ergibt sich der Anspfuéh"
der Antragstellerin auf Erteilung der Aussagegeﬁehmigung
daraus, daB ein Grund fir die Ablehnung_nichtvvorliegt‘ﬁnd
von dem Antragsgegner auch nicht vorgetragen worden ist.
Der "anzuwendende materielle Rechtssatz" im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts giBt dem Antragstel-
ler einen grundsdtzlichen Anspruch auf Erteilung der Aussage-—
genehmigung. Tragt der Antragsgegner nichtsvor, was diesem
Anspruch entgegenstehen kann, ist der Antrag der Antragstel-
lerin im Sinne der materiellen Beweislastregelung im Falle
eines non liquet begriindet.

DaB eventuelle Tatsachen, die dem Anspruch der Antradstel-
lerin entgegenstehen konnten, nur vom Antragsgegner vorge-—
tragen werden konnen, ergibt sich auch daraus, daB solche
Griinde nur im Hoheitsbereich des Antragsgegners entstanden
und bekannt geworden sein kdnnen. Mit der Vernehmung des
Zeugen Buback beabsichtigt die Verteidigung insbesondere
eine Aufkldrung der Umstdnde, unter denen mit den im Beweis-
antrag unter Ziffer 3 angegebenen Zeugen seitens der Bundes-—
anwaltschaft oder anderer Behdrden Verhandlungen und Ge-
sprdche gefilinrt worden sind. Die Antragstellerin hat auf-
grund der Aussagen mehrerer Zéugen in der Hauptverhandlung
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart AnlaB zu der Annahme,
daB insbesondere bei der durch Beamte der Bundesanwaltschaft
vorgenommenen Vernehmung des Zeugen Miiller, durch dessen Be-
hauptungen in der Hauptverhandlung die Antragstellerin

- falls das Gericht diese'Behauptungen‘fﬁr glaubwiirdig und
verwertbar hdlt - erheblich belastet wurde, verbotene Ver-
nehmungsmittel im Sinne des § 136 a StPO verwendet worden
sind, die die Aussage des Zeugen Miiller gemdB § 136 a Abs.3,
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Satz 2 StPO von einer Verwertung in dem Strafverfahren aus-
schlieBen wirde. Ob dies zutrifft oder nicht, wird Ergeb-
nis der‘Vernehmung des Zeugen Buback in der Hauptverhandlung
sein. Es wdre sinnlos, von der Antragstellerin zu verlangen,
daB3 sie ihrerseits die Voraussetzungen eines ausnahmsweisen
Ablehnungsrechts des Antragsgegners nach § 62 Abs. 1 BBG
vortragen sollte, da die Umstdnde dieser Vernehmungen so-
wie die sonstigen in dem aus dem Antrag ersichtlichen Be-
welsantrag bestimmten Beweisthemen naturgemdB nur dem An-
tragsgegner in Form der ihm unterstehenden Bundesanwalt-—
schaft, deren oberster Dienstherr der Zeuge Buback ist, mog-

lich ist.

Aus diesen Ausfiihrungen folgt ferner, daB der Antragsgeg-
ner Grinde, die eine Ablehnung des Antrages auf Brteilung
der Aussagegenehmigung rechtfertigen kdnnten, nicht vor-
tragen kann. Die in § 62 Abs. 1 BBG bestimmten Voraussetzun-—
gen sind als Ausnahmen zu dem grundsdtzlichen Anspruch auf
Erteilung der Aussagegenehmigung eng und restriktiv zu in-
terpretieren. Selbst wenn die Voraussetzungen vorliegen,
ist zwischen der "Erfiillung Offentlicher Aufgaben" - soweit
sie schutzbedliirftig sind - und den Interessen des Einzelnen
an der Zeugenaussade abzuwdgen. Sowelit die Antragstellerin
AnlaB zu der Vermutung hat, daB bei der Vernehmung des Zeu-
gen Miilller verbotene Vernehmungsmethoden verwertet worden
sind, sind schutzbediirftige O0ffentliche Aufgabeh die zu
einer Geheimhaltung verbotener Vernehmungsmethoden berech—
tigen wiirden, schlechthin undenxbar.

DaB die BeStimmung des §'62 Abs. 1 BBG der Antragstelierinv
einen eigenen Anspruch gewdhrt, ergibt sich zum einen aus

dieser Bestimmung selbst, da die Ablehnung des von der An-—
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tragstellerin beantragten Antrages ein Verwaltungsakt mit
Drittwirkung ist, der die Antragstellerin belastef; Es er-—
gibt sich ferner aus den angefilhrten Bestimmungen. der §§
220, 244 Abs. 2, 250 StPO, daB die Antragstellerin einen
Anspruch darauf hat, daB der von ihr bzw. ihrem Verteidiger
gemdB § 220 StPO geladene Zeuge in der Verhandlung gehdrt -
wird. Aus § 220 Abs. 1 StPO ergibt sich das Recht der An-
tragstellerin, den Zeugen unmittelbar zu laden und verneh-
men zu lassen. Aus § 244 Abs. 2 StPO ergibt sich die Ver-
pflichtung des Gerichts zur Erforschung der Wahrheit, die
auch dem Schutz der Antragstellerin als Angeklagter dient;
hieraus ergibt sich ein Recht der Antragstellerin auf Ver-
nehmung des Zeugen, da dieser fiir die Entscheidung von Be-
deutung ist. Aus § 250 StPO ergibt sich das Recht der An-
tragstellerin, den Zeugen in der Verhandlung vernehmen zu
lassen und zu befragen (Unmittelbarkeitsgrundsatz, Mind-

lichkeitsgrundsatz).

Der Anspruch der Antragstellerin ergibt sich ferner aus
§ 62 Abs. 3 BBG in Verb. mit §§ 220, 244 Abs. 2, 250 StPO.
GemdB § 62 Abs. 3 BBG darf die Genehmigung selbst bei Vor-

‘liegen der Voraussetzung des § 62 Abs. 1 BBG nicht verwei-

gert werden, wenn der Beamte Partel in dem gerichtlichen
Verfahren ist. Der Zeuge Buback ist als Generalbundesanwalt
in dem gegen die Antragstellerin gerichteten Verfahren Par-
tei im Sinne des § 62 Abs. 3 BBG, da die von dem Zeugen
Buback geleitete BehOrde in’diesem'Verfahren die Anklage
vertritt. Bekanntlich ist in der strafprozeBrechtlichen

Literatur teilweise umstritten, ob die Staatsanwaltschaft

im Strafverfahren als Partei zu bezeichnen ist oder nicht.
wdhrend dies teilweise in Frage gestellt wird, und einige
Autoren die Auffassung vertreten, die Staatsanwaltschaft

383
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seli lediglich in der Hauptverhandlung, nicht aber wdhrend
des Ermittlungsverfahrens Partei, vertritt ein groBerer
Teil der Literatur die Auffassung, daB die Staatsanwalt-
schaft im StrafprozeB Partei ist (vgl. Blomeyer, Die Stel-
lung der Staatsanwaltschaft, in Goldammers Archiv 1970,

S. 161; W. Sauer, Allgemeine ProzeBlehre, S. 80).

Auf diese allgemeine strafprozefBrechtliche Xontroverse
braucht jedoch in diesem Zusammenhang nicht eingegangen

zu werden, da es nicht auf die grundsdtzliche Stellung der
Staatsanwaltschaft, sondern vielmehr auf die Auslegung des
Begriffes "Partei" im Sinne des § 62 Abs. 3 BBG ankommt.
Nach dieser Vorschrift ist der Zeuge Buback Partei. Denn
der Sinn dieser Vorschrift ist es, einen Zeugen selbst

bei Vorliegen der Ablehnungsvoraussetzung des § 62 Abs.1
BBG als Zeuge vernehmen zu lassen, wenn der Zeuge in dem
gerichtlichen Verfahren in einer Funktion tdtig wird, die
den Interessen anderer Prozeflbeteiligter entgegengesetzt
15

Wie oben ausgefilhrt, hat die Antragstellerin aufgrund meh-
rerer Zeugenaussagen in der Hauptverhandlung des gegen sie
gerichteten Strafverfahrens AnlafB zu der Vermutung, daB in-
nerhalb der dem Zeugen BUback unterstehenden Anklagebehﬁrde
Vernehmungsmethoden angewendet woxrden sind,,die geman

§ 136 a;StPO'unzulassig sind:und deren Ergebnisse infolge
dieser Bestimmung nicht ververtet werden k&nnen. Genau fiir
einen solchen Interessenwiderspruch hat § 62 Abs. 3 BBG
eine Regelung getroffen. Es ist der Interessenwiderspruch'
zwischen denjenigen PrOzeBbeteiligtén, die ein Interesse’
an der Vernehmung des Beamten als Zeugen haben und den In-

teressen des Beamten, der in diesem Verfahren - sel es per-
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sonlich oder seli es als Behdrde - selbst tdtig ist. GemdB
§ 62 Abs. 3 BBG ist dieser Interessenwiderspruch zugunsten
der anderen ProzeBbeteiligten getroffen. -

Wie sich aus dem Bescheid des Antragsgegners vom 22.7.1976
ergibt, hat der Antragsgegner die besonderen, iiber § 62
Abs. 1 BBG hinausgehenden Voraussetzungen des § 62 Abs. 3
BBG liberhaupt nicht gepriift. Es wire jedoch nicht richtig,
hieraus zu folgern, daB - vergleichbar einem Bescheidungs- '
urteil - das Gericht nunmehr éine-Bescheidungsanordnung
beschlieBen kdnnte, derzufolge der ‘Antragsgegner seine Ab-
lehnung nochmals im Hinblick auf § 62 Abs. 3 BBG zu iiber-
priifen hdtte. Eine Bescheidungsanordnung in analoger An-
wendung des § 113 Abs. 4 Satz 2 VwGO wire nur geboten, wenn
die Sache nicht spruchreif widre. Wie oben zu der den An-
tragsgegner betreffenden materiellen Beweislast ausgefilhrt,
gilt aber angesichts der Beweislast und Begriindungspflicht
des Antragsgegners die entstandene non-liquet-Situation zu-
lasten des Antragsgegners, so daB dieser antragsgemdB zur
Erteilung der Genehmigung zu verpflichten ist.

Der Anspruch der Antragstellerin besteht ferner aus § 39
Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Nach dieser Be-
stimmung ist ein schriftlicher Verwaltungsakt schriftlich
zu begrinden. In der Begfundung sind die wesentlichen tat-
sdchlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Be-
horde zu ihrer Entscheidung bewogen haben. Es bedarf wohl
keiner Ausfiihrungen, daB der Bescheid des Antragsgegners
vom 22. Juli 1976 nicht begriindet ist. Sofern dieser Be-
scheid iibernaupt Worte enthdlt, die liber die Wiedergabe

des Antrages der Antragstellerin hinausgeht,’erschépft sich

der Bescheid 1n einer bloBen Wiedergabe des Gesetzes.
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4. Die Antragstellerin bzw. ihr Verfahrensbevollmdchtigter
haben gemdB §§ 99, 100 VwGO einen Anspruch auf Einsicht

in die vollstdndigen Unterlagen und Akten, die der Antrags-

gegner zu denjenigen Sachvernalten angelegt hat, die Ge-

genstand des Beweisantrages und der beabsichtigten Verneh-

mung des Zeugen Buback sind.

Es wird

daher beantragt,

im Wege der Zwischenverfiligung den
Antragsgegner zu verpflichten, die
Urkunden und Akten zu den im Haupt-
antrag ersichtlichen Bewelsthemen
vorzulegen.

Ferner wird beantragt,

gemdB § 100 Abs. 1 VwGO Aktenein-—
sicht zu gewdhren. "

Sollte sich der Antragsgegner weigern, die Akten vorzu-=’
legen und sich hierbei auf § 99 Abs. 1, Satz 2 VwGO beru-

fen, wird beantragt,

Es wird

gem3dB § 99 Abs. ‘1, .Satz 2 VwGO dari-
ber zu entscheiden, ob glawbhaft ge-
macht ist, daB die gesetzlichen Vor-
aussetzungen filir die Verweigerung der
Vorlage der Urkunden und Akten durch
den Antragsgegner vorliegen.

schlieBlich beantragt,

der Antragstellerin bzw. i1hrem Verfah-
rensbevollmdchtigten vor der Entschei-
dung gemdB § 99 Abs. 2 Satz 1 VwGO
rechtliches GehOr zu gewahren.

)8
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Der Anordnungsgrund ist gemdaB § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO
(Sicherungsanordnung) gegeben, da durch ein Abwarten auf
eine Entscheidung in der Hauptsache das Recht der Antrag-
stellerin auf Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung
ihres Strafverfahrens vereitelt wiirde. Wie gerichtsbekannt
sein diirfte, stenht das Ende der Hauptverhandlung in dem ge-
gen die Antragstellerin gerichteten Strafverfahren inner-
halb der ndchsten Wochen bevor. Nach der gegenwdrtig wvom

2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart beabsich-
tigten Terminierung soll das Urteil innerhalb der nachsten
ein bis zweil Monate gesprochenwerden. Da die Antragstelle-
rin einen Anspruch auf Erteilung der Aussagegenehmigung

fiir den Zeugen Buback und mithin einen strafprozessualen
Anspruch auf Vernehmung des Zeugen Buback in der Hauptver-
handlung hat, wilrde die Situation eintreten, daB nach einer
Verurteilung des Antragsgegners in der Hauptsache ein Zeuge,
dessen'Entscheidung flir das Urteil vonferheblicher Bedeutung
sein kann, in rechtswidriger Weise nicht gehdrt worden 1ist.
Hierin l1ldge eine Verletzung der Aufklarungspflicht, die

dem Strafgericht gemdB § 244 Abs. 2 StPO obliegt und der-
zufolge das Urteil im Wege der Revision bzw. nach Rechts-
kraft im Wege eines Wiederaufnanmeverfahrens aufgehoben
werden konnte.

Dem ErlaB der einstweiligen Anordnung steht auch nicht erte
gegen, daB hierdurch die im Klageverfahren begehrte Haupt-

. entscheidung vorweggenommen wird. Ein sogenauntes Verbot

der Vorwegnahme der Hauptsache gilt lediglich eingeschridnkt
bei der sogenannten Regelungsanordnung des § 123 Abs. 1
Satz 2 VwG0O, nicht aber bei der Sicherungsanordnung des

o

§ 123 Abs. 1-Satz 1 VwGO (vgl. Finkelnburg, Vorldufiger
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Rechtsschutz im Verwaltungsverfahren, S. 61 f£.; OVGE
Miinster 24, 266). Das Gericht hat vielmehr abzuwdgen, wel-
che Nachteile der Antragstellerin durch die Vereitelung
ihres Rechts, den Zeugen Buback als Zeugen zu horen, . ent-
stehen konnen und welche Nachteile andererseits durch den
ErlaB der Anordnung entstehen kOnnen. Diese Abwdgung ergibt,
daB die Rechte der Antragstellerin im Sinne des § 123 Abs.1
Satz 1 VwGO, daB ihr Verfahren nicht wegen Vorliegens eines
Revisionsgrundes wiederholt werden mufB, die Nachteile, die
eventuell durch die Anordnung entstehen kdnnten, liberwie-
gen.

29 -y

& Pi=s Sudly

Rechtsanwalt
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Darf ich zur Klarstellung hier eines bemerken: Zun&chst mal,
wir dlirfen davon ausgehen, die Klage ist schon eingereicht?

RA.Schi.: Die Klage ist eingereicht und der Antrag, den ich soeben

Vo

verlesen habe, der geht heute aq,das”VQrwaltungsgericht-ab.

Nun, es ist wohl so, daB die EQ&&S&&&@&&{’die Sie aus der
Klageerhebung und aus diesem Antrag ziehen, etwas lber den

Zweck hinaus gehen, der damit verfolgt werden kann. Es kann Jja
wohl nur darauf ankommen, den Senat zu verlanlassen, die Beweis-
aufnahme nicht zu schlieBen, bevor nicht iiber das entschieden

15t

RA.Schi.: Sicherlich.

V.:

EinerAussetzung oder Unterbrechung bedirfte es dazu nicht.

RA.Schi.: Das...auch insoweit...

V.:

Verzeihung.

RA.Schi.: Ja, bitte.

Vi

Wenn Sie also den Antrag auf Aussetzung oder Unterbrechung auf-
rechterhalten wlirden, so ware das ein liber den Zweck hinausschieBen-
der Teil, lber den man dammextra befinden muflte, Wenn Siéwabep sa=-
gengnein, der Sinn der Sache ist in der Tat nur der, die Beweis—
aufnahme soll®™ nicht geschlossen werdeﬁ konnen, bedvr nicht ent-
schieden ist, dann miiBten wir keineg zusétzliche{Entscheidﬁng

treffen.

Ri.3chi.: Da bedanke ich mich fiir den Hinweis, Ras ist genau in dem

Sinne gemeint, RAl}so es bestehen seitens der Verteidigung bei-
spielsweise keine Bedenken, daB beispielsweise jetzt die Ver-
nehmung von Frau Roll in Triest durchgefiihrt wird und méglicher-
weise auch eine Verlesung dann hier stattfindet der Aussage; also
das ist.damit gemeint, daB hier die Beweisaufnahme nicht ge-
schlossen wird, bevor Uber diesen Antrag entschieden wird. Dall
diese Reihenfolge einzuhalten ist, degfiir,diese Frage verweise ich
noch auf zwei Entscheidungen aus diesem Jahr des Verwaltungs-
gerichts Berlin und zwar auf einen Beschlull des Verwaltungsgerichts
Berlin vom 4. Juni 1976 zu dem Aktenzeichen VG I A 181/76,in'

dem BeschluB heift es: ...Bntschuldigung, Jjetzt Habe ich das>‘
Zitat falsche...das ist der BeschluBivom 7. Mai 1976 mit dem °
Aktenzeichen VG I A 161/76 und in diesem BeschluB heil3t es}:ich
zitiere:" Ein etwa anhingig zu machender HauptprozeB auf Er--
teilung der Aussagegenehmigung wiare flir das Strafverfahren als
vorgreiflich anzusehen, so daB die Gefahr einer Verurteilung
vor AbscYhlulB des Verwaltungsstreitverfahrens nicht $Lstent.

of
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V.:

Und dann ein weiteres Zitat aus dem Urteil..aus einem Urteill des
Verwaltungsgerichts, und das ist jetzt also 4. Juni 1976 zu dem
Aktenzeichen VG I A 181/76....

Auch Berlin?

RA.Schi.: Auch Ver\wabbungsgericht Berlin, Und in diesem Urteil

V.:

heif3t es= ich zitgiere also aus diesem Urteil:

"Weil der Ausgang des Verwaltungsprozesses fir die Entscheidung

des Strafverfahrens vorgreiflich ist.lem st die Versagung"— SO

wird dann zur Begriindung der Vorgreiflichkeit hier ausgefuhrt -0éenn
ist die Versagung der Genehmigung rechtswidrig gewesen, konnte dies
zu einer neuen Hauptverhandlung fihren, sei es, daB in der
Pechtswidfrigen Versagung der Aussagegenehmigung ein Revisions-
grund zu sehen, sei es, dall damit ein Wiederaufnahmegrund gegebf.
ist."

Das Verwaltungsgericht Berlin teilt also die Auffassung der Ver-
teidigung, und deshalb habe ich das auch hier als Belegstelle
zitiert, dal eine Vorgreiflichkeit besteht. Und aus diesem Grunde
ist auch meiner Meinung nach das hiesige Gericht verpflichtet,
zunsdchst abzuwarten, was aus diesem Verwaltungsgerichtsverfahren
wird, bevor es die Beweisaufnahme schlielit und hier zu einer
Entscheidung in der Sache gelangt.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Ich schljefe mich fir Herrn Baader diesem Antrag,auch in

seiner nachgeholten Modifizefirung,hilfsweise namlich die Beweis-
aufnahme nicht zu schlieBen, bis die zu erwartende Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Koln bekannt gegeben worden ist, in
vollem Umfang und mit der vollen Begrindung_an.

BeParf ich, bevor wir lber weiteres Jjetzt uns schliissig werden,
fragen, sind weitere Antrage seitens der Verteidigung Vorhanden/

die gestellt wrden konnen?

RA.Dr.He.: In der heutigen Sitzung nicht.

V.:

Herr Rechtsanwalt Dr.Heldmann das heillt also, es bestehen Ab-
sichten. Nun ist es natlrlich gerade im Zusammenhang damit, dald
Aussetzung beantragt wird, von besonderer Bedeutung, dal dann
Antridge, die dazwischenrein erledigt werden konnen, auch gestellt
werden.lnd so,wie das Sitzungsprogramn gegenwartig lauft, glaube
ieh, ha%%&gs Gerich%?glle Verfahrensbeteiligten - einschlieflilich der
Angeklagten - einen gewissen Anspruch darauf, dall das zugig

gemacht wird, um . nicht unndétig dann Zeit zu verlieren, pjenn wir
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konnen, das wird sich nachher zeigen, das Sitzungsprogramm Jja jetzt
nur in sehr lockerer Folge noch abwickeln und verlieren Jjeweils,
wenn die Antrage nicht gestellt werden,whétige Wochen unter
Unstanden. Deswegen wiirde ich also bitten, wenn diese Antriage
ersichtlich sind, sie auch zu stellen und sich in dieser hichtung...

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, <eps—3eh....

RA.Dr.He,:....bis zum Beginn der ndchsten Woche jedenfalls vorliegen.

RA.Schi.: Ich kann diese Zusage nicht geben, Herr Vorsitzender, Wir
wissen ja alle, dall bestimmte Zeugen relativ spat prasentiert
worden sind,und die Verteidigung steht natiirlich vor der Notwendig-
keit, insoweit auch noch, wmsmsoweit sie dazu Moglichkeiten hat,
Ermittlungen anzustellen. Wie weit dann nocﬁeggﬁéisantrége zu
stellen sind'und daB3 das mitunter Zeit kostet, ist auch klar, undl
ich glaube, niemand ist gedient, wenn dann also vielleicht
die Beweisantrige so sehr schnell und vielleicht dann fluchtig
formuliert werden, daB...damit kann Jja niemandem gedient sein. Also
ich kann...ich kann auch anklindigen, dafl noch Beweisantrage gepruft
werden: aber ich kann nicht die Zusage machen, daBl ich begreits zu
Beginn der Woche, der kommenden Woche,diese Beweisantrige vor-
legen kann. Ich bin allerdings bereit, auch dann, wenn sie sich
friher abzeichnen, dann also vorweg Ihnen schriftlich das mitzu-
teilen, damit Sie also das vorweg vor der entsprechenden Haupt-
verhandlungssitzung habe, Der umgekehrte Fall kann naturlich auch
eintreten; dann wirde ich Ihnen das vorweg mitteilen.

V.: Da wa@rec ich sehr dankbar. Ich meine, Sie sind alle mit den Prozefl3-
vorgingen vertraut genug,um zu wissen, dall das Gericht nun in
der Tat wegen der Abwicklung des Verfahrens Wert darauf legen
mu3, dall die Antrige jeweils dann, wenn sie gestellt werden
kénnen,‘auch dann'prompt.vorgetragén Werden. Herr Rechtsanwalt
e Heldmannlﬁénn Sie”im,Stahde-sind etwa auch schriftlich
Vorankindigung zu machen, so dafl man unter Umstanden schon
Vorbereitungen treffen kann, bégﬁr’die Antrage geételltvsind, sich
unmsehen kann, Adressen ilberpriifen kann und dergleichen, ware es
sehr dienlich... ' o | |

RA.Dr.He.: Werde ich gern tun, jé; :

V.: Dann will ich zundchst fragen: Wie. denkt sich die Bundesanwalt-
schaft die Frage der Stellungnahme:zu dem.eben gestellten Antgrag?

Ich konnte folgenden Vorschlag machen:

o w
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Ich mochte sowieso das Schreiben, das heute friihmbeim Senat
eingegangen ist, das der Herr Generalbundesanwalt bekannt gegeben
hat, yjwmegeschrieben hat an den Senat’geméﬁ § 256 hier verlesen

und den Beteiligten Gelegenheit geben, bevor der Senat dann zu
einer weiteren Entschlieflung liber den dahinter stehenden Beweisantrag
kommt, hiems=zu sich zu auBlern. Ich wire also gerne bereit, nach der
Verlesung dieses Schreibens des Herrn Generalbundesanwalt sine
angemessene Yause einzulegen, so dall auf der einen Seite die

Herren Verteidiger Zeit hatten, sich Uberlegen, inwiewelt sie

sich &duBlern wollen zu der Frage dieser Verlesung,und der Bundes-
anwaltschaft damit gleichzeitig die Pause eingerdumt ware, sich
Gedanken zu machen, ob die Stellungnahme erfolgen kann zu diesen

Antrag. ' .

BiAnw. Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, wir werden das gerne Uberlegen; aber

»

ich bin im Augenblick der Meinung, nach dem die Herren Verteidiger
die Antrage, bez1ehungswe1€e d€n Anschlud an den Antrag von de¥®
Herrn Rechtsanwalt Schily 1 x§£n Drﬁx%%ldmangéhlngehena
pridzisiert haben, dal eine Schlielung der Beweisaufnahme nicht
erfolgen soll, glaube ich, daBl die Stellungnahme der Bundesanwalt-
schaft nicht eilbediirftig ist.

V.: Gut jae...

B.Anw.Dr.Wu.: Ich wlirde es mi® also gerne dann mir vorbehalten.Wenn
es sich um Aussetzung oder Unterbrechung gehandelt hatte, dannpg
waren wir dem mit Sicherheit entgegengetreten.

V.: Ich habe vergessen zu erwdhnen, dall Herr Rechtsanwalt Schlaegel
fiir heute Nachmittag entschuldigt ist. Dann wird jetzt gemidB §
256 das Schreiben verlesen. Ich darf in Erinnerung rufen, dal Sie
einen Beweisantrag gestellt haben am 19.7.1976, Herr Rechtsanwalt
Schilys }rel Absitze..diec ersten drei Absatze dieses Schreibens
sind gemidl einem Schreiben des Bundesministers der Justiz nicht
freigegeben fir eine AuBerung uder eine Zeugenaussage des Herrn
Generalbundesanwalts, &r hat also insoweit keine Aussagegenehmigung,
wogegen die Punkte vier und funf von ihm beantwortet werden konnen.
Dédr Senat hat, was schon bei der Verlesung dieses Schreibens an-
geklindigt wurde, zunidchst mal den Herrn Generalbundesanwalt gebeten,
sich schriftlich zu éuBern,um das nach 256 einzufihren und dann

notfalls weitere Entscheidungen zu treffen. Bitte.
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Ra.Schi.: Ja, Ich yiderspreche ausdrlicklich einer Verlesung eines

mir unbekannten Schreibens von Herrn Generalbundesanwalt Buback
unter Verwendung der Vorschrift des § 256. Ich wiederhole, daf ich
hier nicht einen Beweisantrag gestellt habe auf Zeugnis einer
Bchérde; sondern auf Zeugnis einer bestimmten lebenden Person. Und
es geht nicht an, dal dér Senat sozusagen diesen Antrag nun
einfach umdeutet in ein Auskunftsersuchen, also behdrdliches
Zeugnis oder ein Gutachten einer solchen Behérde,und dann

die Beweisaufnahme aus der Hauptverhandlung heraus verlegt. Eine
solche Verfahrensweise halte ich flir unzuldssig;und aus diesem
Grunde kann dieses Schreiben auch nicht verlesen werden.Bs.ist

es Jja ganz deutlich, dal ein solches schriftliches Verfahren, was
Sie jetzt hier wdhlen wollen, ja beispielsweise das Fragerecht

in ganz elementaren Sinne tangiert; das heiBt, wir haben keine
Moglichkeiten dann Fragen zu stellen. Ich bin auch nicht damit
einve*vtﬁqden, da3 hier so Vorwegerklidrungen vorgenommen werden,
die dann Vlcllplghgﬁ om%n lauten...dahin lauten:wie wir es ja
uchon habo also ich weill von nichts, oder ich kann zu den

Thema sowieso nichts sagen.’Ba ist ja nun ,gerade die Frage, daRl
bestimmte Vorhalte gemacht werden, bestimmte Fragen gestellt
wcrden.hﬁas ist Ja nun eigentlich der blnqhann der Zeugenbefragu-ng
in der Hauptverhandlung.Und das Gericht ist meiner Melnung nach .
nicht befugt, nun sozusagen einen Umweg oder einen Ausweg zu
wahlen, indem es eine Umdeutung des Beweisantrages vornimmt, und
aulf diese Weise das Fragerecht der Vcrteldlgqu, der abrlgen
Prozelibeteiligten unterliuft.

kEnde von Band 668.
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: Will sich sonst jemand zu dieser Frage auBern? Ich be-

trachte das also als eine Beanstandung meiner Absicht,

das nach § 256 zu verlsen. Bitte Herr Dr. Heldmann.

Dr. He.: Ichwwiderspreche ebenfalls einer Verlesung.

1. Nicht die Bundesanwaltschaft ist in den Beweisantrégen 

-benannt worden, sondern individuell, Herr Siegfried Buback,

Generalbundesanwalt in Karlsruhe.
2. Die von IThnen beabsichtigte Verlesung dieser AuBerung,
wirde die von uns beantragte Einvernahme ihres Autors,
des Generalbundesanwalts,als Zeugen in dieser Hauptver-
handlung, in ihrem Ergebnis vorwegnehmen wiirde, ware ge-
eignet, diese Zeugenaussage durch Vorwegnahme hier bereits
festzulegen. Ulnd ich beantrage deswegeny

ﬂie Entscheidung iuber die Verlesung Jjeden-

falls zuriickzustellen, bis zu der hier er-

warteten Entscheidung des Verwaltungsge-

richts Ko6ln, ob Aussagegenehmigung fiur

Herrn Buback, als Zeugen hier, zu erteilen
sei.

: Will sich die Bundesanwaltschaft dulern? Herr Bundesanwalt

Dr. Wunder.

Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, ich hatte vielleicht eine Frage
an Herrn Rechtsanwalt Schily. Ware es nicht moglich zu
sagen, was gerade die Person Buback aussagen sollte und
nicht der Behordenleiter Generalbundesanwalt Buback?! Das
sind ja doch die Dinge, an denen offenbar jetzt vorbeige-
redet wird. Kdnnen Sie das ...

Schi.: Ja gerne, ich glaube der Bewelsantrag ist doch noch
bekannt. Ich habe ihn selber jetzthim Wortlaut nicht vor
mir, K aber die Beweisthemen sind da im einzelnen ja benannt.
Und da ist es, selbst bei einer so hochgestellten Person-
lichkeit wie Herrn Generalbundesanwalt Buback, nicht anders,
wie beil einem.Polizeibeamten,lden ich vielleicht fur ein
bestimmtes Beweisthema benenne, dann benenne ich ihn namlich
als Person und nicht etwa die Polizeidienststelle als Be-
horde. Und wenn Sie also diesen Vergleich mal sich richtig
zu BewuBtsein bringen, dann werden Sie erkennen, daf hier
ein Zeuge personlich benannt wird, Uber seine Kenntnisse

zu den in dem Beweisantrag benannten Beweisthemen. Und das

hat mit einer Auskunft einer Behorde uberhaupt nichts zu
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tun. Selbst wenn er die Kenntnisse, die er also, die ihn
zu Auskinften befdhigen im Rahmen seiner Tatigkeit als,-
meinethalben Behordenleiter oder im Rahmen seiner Tatig-
kEeit als Polizeibeamter oder sonst wie erworben hat.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich mochte nur darauf
hinweisen, ich meine, ich habe Ihnen das Wort gelassen,
aber Sie selbst haben Jja den Antrag nicht gestelltj ansich
ist da unmittelbar angesprochen, Herr Rechtsanwalt Schily.
Sie sprachen gerade von"unserem”Antrag,<Has ist nicht der
Thre. Wollen Sie trotzdem noch irgendwas beitragen?

RA. Dr. He.: Ja. Zunidchst mal, schlieBe ich mich, was an-
scheinend unterblieben war, diesem Antrag des Kollegen
Schily an. Ferner ein Satz lediglich zu der von Herrn "
Bundesanwalt Wunder aufgeworfenen Frage: Warum die Person

des Herrn Buback, der von uns benannte Generalbundesanwalt,
als Zeuge, Herr Buback als Zeuge, hat in einer Reihe von
6ffentlichen AuBerungen hdchst spezielle und hochstdetaillierte
Kenntnisse genau dieser Materie, die das Substrat und sogar
direkter Gegenstand unserer Beweisantrage ist, geoffenbakrt,
sddaB es der Verteidigung hier darum geht, diese Kenntnisse
in das Hauptverfahren, in die Hauptverhandlung einzufihren.

V.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA. Dr. Wu.: Alles, was der Generalbundesanwalt erfahren hat,
erffuhr er in amtlicher Eigenschaft. Ich beantrage

die Verlesungdieses Schreibens des General- (]
bundesanwalts.
Das behordliche Zeugnis gibt Auskunft, uber amtlich fest--
gestellte Tatsachen, iiber Wahrnehmungen von Behordenan-
gehorigen, die als Zeugen zu vernehmen wéren, wenn § 256
nicht bestliinde. Ich glaube'damit ist alles gesagt.

V.: Wir werden uns iber die Beanstandung kurz schlussig werden,
durch Beratung. Herr Rechtsanwalt Schily....;wir wollen es
nicht ins Endlose ausdehnen.

RA. Schi.: Nein‘nicht ins Endlose, aber Sie haben es Jja auch
Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder gestattet, mir Fragen zu
stellen.....

V.: Ja, er hat bisher noch nicht Stellung genommen gehabt, sondern
efne Frage an Sie gestellt, die beantwortet wurde. Bitte.

RA. Schi.: Ja eben., Es ist.auch was normalerweise nicht zuy....
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ich meine, ich habe sie gerne beantwortet. Nur ich glaube,
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, Sie verkennen wirklich -

ich weill nicht, ob Ihnen das nicht deutlich ist, der
Unterschied - Sie verkennen wirklich die Differenz zwischen
einem Beweisantrag nach 244 und einer moglichen Beweiser-
hebung nach 256. Naturlich konnten sowohl Sie, als auch die
Verteidigung, ein solches behordliches Zeugnis mdglicher-
welse 1in Anspruch nehmen, fir ein bestimmtes Beweisthema.
Aber ich bedauere sehr, dall Sie auf mein Beispiel eigent-
licht nicht eingehen wollen, mit dem Polizeibeamten. Natir-
lich hat der seine Kenntnisse auch nicht privat erworben,
sondern in seiner amtlichen Eigenschaft. Und wenn wir hier
zum Beispiel Vernehmungsbeamte benannt haben, dann ist

ja auch nicht dann irgendwie die Bundessicherungsgruppe Bonn
oder was hier aufgetreten als Amtsperon und hat dann
schriftliche Auskiunfte erteilt, sondern der Herr Freter

ist hier erschienen oder wer immer. Der jeweils Benannte.
Und daB wir Herrn Generalbundesanwalt Buback als Person
benennen, dafur haben wir unsere Griinde, die Herr Kollege
Dr. Heldmann Jjetzt zum Teil angedeutet hat. Aber es gibt
auch noch weitergehende Grinde dafir. Da ist es auch nicht
unsere Sache, das hier in der Hauptverhandlung darzulegen.
Das unterliegt ja unserer pflichtgemiBen Entscheidung, in-
wieweit wir einen solchen Beweisantrag stellen oder nicht.
Und das ist das eigentliche Kriterium, was anzulegen ist.
Und ich wiederhole, wir konnen doch nicht einen solchen
Beweisantrag, der sich ...der die Vernehmung einer be-
stimmten Person zum Gegenstand hat, durch ein Ausweich-
gleis Uber den 256 der StrafprozéBordnung einfach unter-.
laufen. _

Ich bitte in einer Vitelstunde wieder hier zu sein. Der
Senat wird seine Entscheidung treffen.

Pause von 15.09 Uhr bis 15.%0 Uhr.

Der Senat hat folgenden BeschluB gefalt:

Das Schreiben des Generalbundesanwalts
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vom 27. 8. 1976, eingegangen beim Senat
am 31. 8. 76, ist zu verlesen.

Grinde: Bei den in das Wissen des Gemralbundesanwalts

Buback gestellten Tatsachen handelt es sich durchweg

um solche, die ihm - falls er davon erfahren hatte - allein

in seiner Eigenschaft als Generalbundesanwalt zur Kenntnis
gekommen waren, das heillt als "offentliche Behorde", im

Sinne von § 256 Abs. 1 StPO. Daher kann sein Zeugnis
schriftlich abgegeben und durch V¥erlesen in die Haupt-
verhandlung eingefiihrt werden. Ob der Zeuge dariiberhinaus

in der Hauptverhandlung noch zu horen ware, hat der Senat
unter dem Gesichtspunkt der Aufklarunggflicht nach .
§ 244 Abs. 2 StPO zu prifen und zu entscheiden. Daran
andert nichts, daB Generalbundesanwalt Buback im Rahmen
eines Beweisantrags benannt worden ist (vgl. Gollwitzer

bei Lowe-Rosenberg, 22. Aufl., Anm. 6 zu § 256 StPO;
BayObLG NJW 53 S. 194). § 256 StPO entfdllt auch nicht des-
helb, weil der Antragssteller den Generalbundesanwalt
Siegfried Buback als Zeugen benennt und nicht die Be-
zeichnung der Behorde, namlich Bundesanwaltschaft verwen-
det. Nicht auf diese Benennung kommt es an, sondern

allein darauf, wie sich das behauptete Tatsachenwissen
sachlich darstellt; ob es darum geht, was die Gewahrs-
person innerhalb ihres amtlichen Wirkungskreises als
Repridsentant der Behorde erfahren hat. Dall letzteres

hier zutrifft, steht auBller Zweifel.

Hinzu kommt, daBl sich die Beweisthemen auf Fragen im Zu-
sammenhang mit § 1326 a StPO bezieln. Der Senat halt die
Verlesung deshalb auch im Wege des Freibeweises fur zulassig.

Demgem8B erfolgt/jetzt die Verlesung.

Gem. § 256 StPO wird das Schreiben des
Generalbundesanwalts Bubach vom 27.8.1976
verlesen.

Eine Fotokopie dieses Schreibens wird als
Anl. % zum Protokoll genommen.
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iorsitzenden des 2. Stroafsernacs e e
des Oberiendzsgaerichts Stuttgart,

Herrn Yorsitzerden Richter

om Oberlenaesgaricht Dr. Prinzinry

’

Asparger Stirale 4%
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Jooo Stuttgert 4o

Betrifft: Strdfvaerfakrar aegen Andreas Baader u. a.
weden Mordes, Jargahirs rach § 128 StGB u. o 3

hier: Beseisanirag des Rachtsarwalts Schild
S Y

vom 19, Juii 1976

Bezug: Schreiben des Bundesministers der Justiz
vom 24. Avgust 1976 - 220 BF - 0 -,
Thr Schreiben vom 26. August 1976

Sehr geehrte~ Herr Dr. Prirzing.

Zu den Absitzen d und 5 des vorbezeichneten Zeweisantrages

gebe ich folgende Evklarung ab:

AngehGrige meiner BehCrde hebesr dem Zeugen Miller zu keinem
Zeitpunkt Angepote "als Gegenieistung vur eine Aussage” ge-
macht. Auch ist 1hm vcen Beiamten cer Bundesarwaltschaft
nicht bedeutet worden, daB er "sonst mit einer lebens-
langen Freiheitestrafe zu rachnen" hate.

Eine Absprache seitens. der Bundesarwal{schaft it dem
Zeugen Miller, des Uriel in sein=m eigenen Strafver-

fahren abzuwartern und erst rach Ableuf der Revicionsfrist
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Miiler und der Bundzsanwaltschast daribor, “mjg?ifnst

viel fir 4die publizistische Veswartung seiner Ausszgen

neratiszuschlagen", 915t &s nica-,

Mit vofEUglicher Hochachtung

-—==>

—

| o A BN/
~ ; /] //? Y oy
oy LT cy

. 3456 + 315

11451



Fle F

3456 - 316
=2 - T 11452

Band 669/F1

Den Verf.Beteiligten werden Kopien
dieses Schreibens ausgehandigt.

: Es wird Gelegenheit gegeben,sich nun zu aullern, zu der

Frage, wie der Senat nach dieser Verlesung uber den Be-
weisantrag des Herrn RechtsanwaltsBSchily vam 19.7.76,
dem sich Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann soeben ange-
schlossen hat, zu befinden haben wird. Wenn die Herren
dazu eine Pause wiinschen, wird diese Pause eingelegt.
Schi.: Vielen Dank. Ich benotige keine Pause.

: Keine Pause.

Schi.: Ich entnehme diesem Schreiben zunachst, dal sich
Herr Generalbundesanwalt Bubackgggiéﬁ ﬁier schriftlich:

zu den Beweisthemen duBert -mur in dem eingegrenzten
Sinne Stellung nimmt, dal er von Angehﬁrigen seiner Be-
horde spricht. Ich habe jetzt den Beweisantrag nicht o
mir, ob da die gleiche Wortwahl getroffen worden 1ist,

aber soweit ich ihn im Ged#chtnis habe, ist es.,ganz '
allgemein von Ermittlungsbeamten die Rede.

Es heiBt im Abs. 4 Ihres Beweisantrages: 'Der Zeuge wird
weiter bekunden, daf dem Zeﬁgen'Gerhafd Miller von Er-
mittlungsbehorden als Gegenleistung ....usw. Und genauso
im Abs.tB,QdaB der Zeuge Miiller nach Absprache mit den
Ermittlungsbehdrden.,! ' e

Schi.: Ja, nun kennen wir Jja auch Hilfsorgane der Er-
mittlungsbehorden, Und es war ja wohl auch in aller Regel
so, daB wohl nicht die Herren Bundesanwidlte personlich st
oder sbnstige Angehorige dieser Dienststelle, sich zu
Herrn Miiller begeben haben, sondern dafl die Gesprache, von
denen wirvgehﬁrt haben, also witgehend von Kriminalbeamten
gefihrt worden sind. Aber Gegenstand der Befragung des
Zeugen, des Herrn Generalbundesanwalts Buback, sollte eben

" auch sein, das was w er dariiber weill, was Gesprachsinhalt

insoweit war. Und insofern ist die Auskunft, die hier
schriftl ich erteilt wird, und die ich nach wie vor, in
dieser Form, als nicht prozeBordnungsgeméaB halte, ohnehin -
unvollstdndig. Das gleichegilt dann hier, hinsichtlich des
2. Absatzess Im iibrigen aber halte ich den Beweisantrag in
vollem Umfange fitx aufrecht, einfach,weil dieses Schreiben
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ja die Notwendigkeit dokumentiert, das nun eigentlich in
eine Befragung eingetreten wird, des Zeugen. Und viel-
leicht auch bestimmte Vorhalte gemacht werden, unter
anderem, wie es schon der Kollege Dr. Heldmann erwahnt
hat, aus offentlichen Verlautbdhrungeg,,des benannten
Zeugen. Ich bin der Meinung, dafB es sich hier im Wesent-
lichen darum handelt, dal der Herr Generalbundesanwalt
ja Uber seine KE eigenen Wahrnehmungen berichtet. Und
seine eigenen Wahrnehmungen sind x auch, beispielsweise
Gesprache, die er mit Ermittlungsbeamten gefuhrt hat
oder Schriftstiicke, die er zur Kenntnis genommen hat
oder vielleicht auch Besprechung in seiner Behorde selbst.
Und um diese eigenen Wahrnehmungen geht es; und die sind
nur im Wege einer Zeugenvernehmung in der Hauptverhand-
lung und nicht iiber den Umweg des § 256 der Strafprozel3-
ordnung prozeBordnungsgemdl in die Hauptverhandlung ein-
zufithren. Ich sage auch in aller Offenheit, dall mich die
Begriindung des soeben verkiindeten Beschlusses des Senats
nicht iberzeugt. Und daB ich an meiner Rechtsauffassung

festhaltem. Ich hdtte es auch insoweit gern gesehen, wenn

man sich einmal mit der Argumentationder Verteidigung
etwas eingehender auseinandergesetzt hdtte, zumal auch
in anderen Fallen, ich kann das also erwahnen, Frage des
Polizeiprdsidenten ist einmal ein Beweisantrag in einem
Strafverfahren gestellt worden. Selbstverstandlich ist
dann der Polizeipridsident nicht als Behorde schriftlich
vernommen worden, sondern als Person, als Zeuge. Und
insoweit sind das ganz gleichglagerte Falle, die man
jetzt nicht unterschiedlich behandeln sollte, nur weil
es sich vielleicht um einen Zeugen handelt, der in einer
Behorde tatig ist, die hier an dem Verfahren in besonderer
Weise beteiligt ist.

Sonstige Stellungnahmen? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
wir wollen die Verteidiger vielleicht absdilielend sich
auBern lassen, bitte.

Dr. He.: Das Grundsdtzliche ist, mit dem was Herr Schily
soeben ausgefiihrt hat, bereits gesagt, so denke ich. Ich
habe vorhin selbst darauf hingewiesen, dall Herr Buback
sehr detaillierte und sehr spezielle Kenntnisse gerade
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des Komplexes Zeugeneinvernahme Miuller, Zeugeneinvernahme
Hoff, offentlich geauBert hat. Dall aber offensichtlich

diese Auskunft auch nicht annaherungsweise dem Beweisan-

trag, dem Bewedsbegehren gerecht wird und zwar erkennbar,
handgreiflich erkennbar nicht gerecht wird, etwa beispiels-
weise die folgenden 3 Formulierungen: "Angehorige meiner
Behorde"yxad®-wir entnehmen aus dem nachsten Satz, dal da-

mit Angehdrige der Bundesanwaltschaft unmittelbar gemeint
sind-~ "haben nicht Angebote als Gegenleistung fir eine

Aussage gemacht." Die Frage bleibt offen, haben sie viel-
leicht machen lassen. Diese Frage ware durch eine Zeugen-
einvernahme zu kldren. 2. Etwa die weitere‘Frage,‘ist

nicht das Bundeskriminalamt die &ﬁsfﬁhrendé-oder die Hils-
behorde der Bundesanwaltschaft. Hat nicht als-eine'der

ersten Besucher die Zelle des 5péteren Zeugen Miller ‘ein.
Bundesanwalt betreten,und von da an haben dann Beamte '

des Bundeskriminalamts ihre Tatigkeit dort und darum herum
entfaltet. Oder eine Absprache seitens der Bundesanwalt-
schaft ist nicht getroffen worden. Hat aber etwa die Bun-
desanwaltschaft bewirkt oder ist im EinVernehmen'odér

auch nur in Kenntnis der Bundesanwaltschaft eine ‘Absprache
.getroffen worden, dall Miller sein Urteil in seinem eigenen’
Strafverfahren abwartete und erst nach Ablauf der Revisions-
frist fiir die Staatsanwaltschaft seine Aussagen protokd-
lieren liefe."Ein ¥ Einvernehmen'-so helﬂt es weiter<"zwischen
Muller und der Bund esanwaltschaft daruber, 'méglichst viel

fliir die publizistische Verwertung seiner Aussagen heraus-
zustdrken), gibt es nicht". Ein ¥ Einvernehmen. zwischen Miiller
und der BundesanwaltSchaft; der unmittelbare Kontakt ist
angesprochen. Danach bleibt offen, jedoch die Frage, wullite
jedoch die Bundesanwaltschaft, daB Journalisten die Klinke

der Zellentir des Herrn Miller sozusagen putzten, ehe noch - yie
wir aus amtlichen, jedenfalls offentlichen AuBerungen wissen -
ehe noch Miiller gegenber dem Bundeskriminalamt also den
Ermlttlungsbehorden im weiteren Sinne, seine Aussagen zu’
Protokoll gegeben hat. Das $ind die Fragen, die daran
detailliert mnttwa schliellen. Und sie 11egen offen ,80 melne ieh,
dal der Beweisantrag durchaus nicht erledigt ist, daB viel-

il
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mehr die Beweisfragen offen-geblieben sind.

Weitere Erklarungen seitens der Herren Verteidiger? Herr
Rechtsanwalt Kinzel.

Ki.: Ich meine, daB durch die Verlesung dieses Schreibens
eine Zeugenvernehmung des Herrn Buback nicht erledigt

ist. Zeugnis im Sinne des § 256 StPO heiBt sicherlich
nicht, Zeugnis im Sinne des..der Zeugenvernehmung. Das
ergibt sich schon in der Aufzahlung Zeugnis oder Gut-
achten, innerhalb einer Erkldrung. Es. ist meiner Meilnung
nach ein Zeugnis, das eine Behdorde erteilen kann, inner-
halb ihrer Befugnisse - etwa Gliteklasse irgendeines Salates
oder dhnliches -aber nicht Zeugnis als Angaben eines
Zeugen. BEs kommt zwar, ich wiederhole, bei der Verweigerung ..
des Zeugnisses, auch das Worcheugnis“in den vorderen
Abschnitten der StrafprozeBordnung vor, aber im uUbrigen
macht der Zeuge“Angabenﬁ Und rein grammatikalisch trifft's
die Sache nicht. Wir haben hier nicht die Erklarung einer
Behdrde, die ein Zeugnis, ein Zeugnis enthd@lt. Deshalb
bitte ich,das noch einmal zu Uberpriifen und ich meine,

daB mit der Verlesung der Beweisantrag, auch der Freibe-
weis, nicht erledigt ist.

Was meinen Sie mithnochmals zZu ﬁberprﬁfenf Der Sinn der
AuBerung ist ja gerade um eine Uberpriifung zu ermog-
lichen.

Kii.: Sicher, nur Sie haben ja nun vorher beschlossen, zu "
verlesen.

Zu verlesen; und jetzt haben wir zu befinden, was F@zt

mit dem Beweisantrag geschehen soll. Wir treten in eine
erstmalige Prifung dieser Frage ein, sobaB also dasMnoch-
mals’sicher nicht.,Weitere.....Herr Rechtsanwalt Grigat.
Gri.: Auch Herr Raspe hat sich am 20. 7. 76 fur die Ver-
nehmung des Herrn Generalbundesanwalts ausgesprochen und
dies beantragt. Die Verweigerung der Aussagegenehmigung,
lediglich unter Brufung auf den Gesetzestext, halte ich
fiir rechtswidrig. Fir Herrn Raspe schlieBe ich mich dem

Antrag von Frau Ensslin daher an, die Beweisaufnahme nicht

zu schliefBen, bevor das Verwaltungsgericht Koln Uber den
Antrag der Frau Ensslin auf Erlall einer einstweiligen An-

ordnungy'beﬁehungsweise uiber deren Klage auf Verpflichtung
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zur Erteilung einer Aussagegenehmigung an Herrn Generad-
bundesanwalt Buback,rechtskraftig entschieden hat.

Das ist keine AuBlerung zu dr jetzt angeschnittenen Frage,
sondern ein Ruckgriff auf die gestellten Antrage der

Herren Rechtsanwdlte Schily und Dr. Heldmann. Sonst keine
AuBerung? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Dr. Wu.: Die verlesene Erklarung hat sich an dem Wort-

laut des Beweasantrages von Herrn Rechtsanwalt Schily
orientiert. Deswegen wurde sie so, wie geschehen, formuliert.
Der Generalbundesanwalt ist Leiter einer Ermittlungsbehorde,
BEr kann deshalb nur flir diese Behdorde, der er vorsteht,

eine Erklarung abgeben, nicht fiir andere. Die ETklarung

des Generalbundesanwalts —ich will nicht vorgreifen, aber
ich glaube, das sagen zu konnen —konnte, falls es fur er-
forderlich gehalten wird, dahin-gehend erganzt werden,
durch eine Erklarung, daB ihm, dem Generalbundesanwalt, auch
nichis liber entsprechende Angebote usw., seitens von Polizei-
beamten bekannt ist,und dall die Bundesanwaltschaft auch

auf solches nicht hingewirkt hat. Ich glaube, wenn das der
Senat fir erforderlich halten sollte, ware das moglich.

Wir werden uns vorbehalten dann, eventuell auf eine solche
Erganzung hinzuwirken; das wiirde im Schriftwege geschehen.
Der Senat wird iUber die Jjetzt aufgetauchten Fragen zu ent-
scheiden haben. Piir heute ist nur noch auf folgendes hin-
zuweisen. Das Original-Schreiben des H%??ﬁ?%ﬁndesanwalts
kommt zu dem Ordner wieder"Beweisantrage, er ist ja den
Herrn Beteiligten bekannt. Unseres weiteres Sitzungs-
programm sieht so aus, dall wir in dieser Woche kein Fro-
gramm mehr haben. Wir konnen am Donnerstag ohnehin nicht
verhandeln, weil da die Vernehmung der Zeugin Roll in

Triest stattfindet. Ich glaube,sémtliche Beteiligten haben
inzwischen die % Terminsnachricht erhalten. Wir hangen

dann davon ab, w bis wann wir diese Vernehmungsprotokolle
oder das Vernehmungsprotokoll, das anfallt, hier Ulbersandt
bekommen, Und ich wiirde aus Sicherheitsgrinden vorschlagen,
daB wir erst am Mittwoch, dem 8. 9.,die Sitzung dann fort-
setzen, um jedenfalls nicht am Dienstag zusammenzutreffen
und dann zu erfahren, dall uns die italienische Post,oder wer
das immer befordert das Protokoll noch nicht geliefert hat.
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Das Konsulat selbst hat zugesagt, dall das Protokoll
sofort in Marsch gesetzt wird, sobald es abgefallt ist.
Schi.: Ware es moglich, dann am Mittwoch um 9.30 Uhr zu
beginnen?

Das ware eine Moglichkeit, setzen wir gleich fest. Mittwoch,
9.30 Uhr. Nun hat der Senat einige Entscheidungen zu
treffen, Bs sind bis jetzt nur Ankindigungen von Antriagen
erfolgt. Antrdge liegen noch nicht vor. Ich mdchte x des-
halbz- obwohl es offermmichtlich wieder darauf hinausgeht,
daBR die Frage der Pladoyers noch nicht so dringlich wird
kein Mensch kann das voraussagen, wann es tatsdchlich zu
den Pladoyers kommen kann;-frotzdem mochte ich die Frage
anschneiden$ Wﬁe wird im Falle der Pladoyers die Frage
der Protokollierung gedacht von den Beteiligten? Sollen
die Pladoyers auch auf Tonband aufgenommen werden?

Wollen Sie sich dazu aulleren? Bitte/Herr Bundesanwalt

Dr. Wunder.

Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, wir widren bereit, die Antrage
im engeren Sinne zu PBrotokoll zu geben, das heildit, auf
Tonband zu sprechen. Im ibrigen aber sind wir weder be-
reity noch verpflichtet, unsere Erklarungen auf Band ab-
zugeben. Ich darf daran erinnern, daB erst kirzlich wieder
eine Broschiire erschienen ist, in der Ausfihrungen der
Bundesanwaltschaft vollig aus dem Zusammenhang gerissen
abgedruckt worden sind. Wir konnen mithin nicht aus-
schlielen, dall mit unseren Ausfihrungen Milbrauch ge-
trieben wird. Auf dieser Meinung beharren wir, zumal,6 und
das ist aber nur eine Nebenerwdgung wir heute noch auf
die zugesagten Ausfiihrungen der Angeklagten zur Sache
warten.

Danke. Nun, es hangt ja vollig von Ihrer Zustimmung ab,
ob auf Protokoll gesprochen werden kann und darf. Wenn
Sie sich da nicht davon abbringen lassen, beziehungs-
weise die Erklarung abgegeben haben, dann hat es der Senat
hinzunehmen. Herr Rechtsanwalt Schily.

Schi.: Ja, also ich kenne die Broschire nicht, Herr Bun-
desanwalt Dr. Wunder, aber es ist fir mich verwunderlich,
daB also, wenn ein Zitat, selbst wenn es aus dem Zusammen-
hang gerissen wird, von Thnen insofern als Miflbrauch be-
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zeichnet wird. Das kann natiirlich auch jederzeit dadurch
geschehen, dall hier jemand im ZuhOrersaal sitzt und irgend—'
etwas mitschreibt,und dann womdglich auch entstellt wieder-
gibt. Das ist das Schicksal x leider auch der Verteidigung
in vieler Hinsicht gewesen, dall mitunter also Darlegung
der Verteidiger falsch oder verzerrt oder unvollstdndig- -
oder wie immer wiedergegeben werden. Ich halte es aber
doch eigentlich fiir angemessen, nachdem wir so viele Er¥
klarungen hier auf dem, auf der Tonbandnlederschrlft haben,
der‘AutEntlzltatfhalber also auch die Darlegung der Bun-
desanwaltschaft hier in vollem WOrtlaut‘dann im Protokoll
erscheinen zu lassen. Ich meine, wenn sich die Bundesan-
“waltschaft schon vorweg scheut, daB das hier in die Analen
dieSes'Verfahreﬁs eingeht, dann hat sie das wselbstverstand- -
lich selbst zu vertreten. Eslann sie niemand dazu zwingen,
eine solche Zustimmung zu erteilen. Aber es ist vielleicht
schon ein Hinweis, auf die Qualitat dessen, was uns da von
der anderen Seite erwartet.

Unruhe im Sitzungssaal.

V.: Ichbitte im Saal um Ruhe. AuBerdem, ich meine das ist eine
SchluBfolgerung, die nicht zwingend ist. Die Grinde & sind
angegeben wordeén....

BA. Dr. Wu.: Herr Rechtsanwalt Schily, wir scheuen uns nicht.
Wir werden so deutlich sein, im Pladoyer, daBl Jjeder alles
mitbekommt. ‘ '

V.: Der Senat hat zu dieser Frage nichts zu Sagen. Wiegesagt,
ich muB es den Beteiligten uberlassen, inwieweit sie berét
sind, auf das Tonband zu sprechen und 1nw1ewe1t nicht.

Herr Dr. Heldmann.

RA. Dr. He.: Gerade erstens die Re angekiindigte Deutlichkeit
spnékhe doch sehr dafiir, deutlich auch aufs Papier kommen
zu lassen. Und 2. ...

V.: Meine Herren, ich darf folgendes.....Herr Rechtsanwalt Dr.Held-
mann, da der Senat in dieser Frage weder was zu entscheiden
noch zu bestimmen hat, wiirde ich vor-schlagen, dall das viel-
leicht unter der Verteidigung, innerhalb der Verteidigung

und Bundesanwaltschaft besprochen und ausgemacht wird. Wir

il
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missen es hinnehmen, wie die Prozelbeteiligten sich dazu
einstellen. Es ist vielleicht ganz gut, dall diese Frage

mal angeschnitten wird. Sofern irgendwelche Schreibhilfen

und dergleichen bendtigt wiirden, im Falle der Fladoyers,

ist diese Frage Jjedenfalls rechtzeitig angesprochen.

Dr. He.: Aber nachdem, Herr Vorsitzender, diese Frage

doch Herr Bundesanwalt Wunder angesprochen hat und auch

noch mit dieser Begriindung, wdre da auch noch darauf hin-
zuweisen, ndmlich 2. wollte ich sagen, wo sie filsch

zitiert worden sein sollten. Ich weil auch nicht, worum

es sich handeln soll. Dann ware doch umso mehr geboten,

hier durch die Protokollierung fir die Original-Zitate $
zu sorgen.Und 3. ich meinex jedenfalls,dall die ¥k Ver-
teidigung Wert darauf legen wird, daB ihre Ausfihrungen,
jedenfalls~soweit spreche ich fiir mich — auf Tonband, wie

bisher geschehen;aufgenommen werden.

Gut, das ist die Erklarung, Sie sind also bereit, dall Thre
Ausfiihrungen hier mit Tonband mitgeschnitten werden?
Schi.: Ich habe noch eine kurze Frage, wegen der kommissarischen
Vernehmung. Ich habe in meiner langjahrigen Verteidiger-
tatigkeit noch keine solche konsularische Vernehmung er-

lebt. Ich wiirde gerne wissen, durch wenp diese konsu-

larische Vernehmung durchgefiihrt werden wird. Wird da

ein beauftragter Richter des Senats sie durchfihren oder

soll die iiber den Herrn Konsul oder wen? .
Das ist im Gesetz ,indm Konsulargesetzn®im ganz klar ge-
regelt...

Schi.: Ja,vielen Dank. Ich kann auch gern im Gesetz nach-
1esen.AbefY%2%%%&%hgs moglich, dafll3 vielleicht....

....das ist eine Rechtsauskunft, die wir...da konnen wir
wirklich auf das Gesetz verweisen. Es ist klar, dall es
durch.ssess

Schi.: NeHR Wird die Bundesanwaltschaft dort vertreten
sein??age%%nFrage vielleicht an die Bundesanwaltschaft

richten, bei der Vernehmung?

Dr. Wu. : Nein, Herr Rechtsanwalt, wir fahren nicht nach

Triest.

Schi.: Danke.
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Damit sind wir also am Ende des heutigen Tages. Und um es
nochmals festzuhalten,

Mittwoch, 8.9.1976, um 9.30 Uhr .
mit einem noch nicht gewissen Verhandlungsprogramm Fort-

setzung.

knde der Hauptverhandlung 15.5% Uhr.

Ende des Bandes 669 / oxt,
G&ﬁu%&%h



