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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, den 26. August 1976
um 9,05 Uhr.

140, Verheandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben

Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.0.Sekr. Janetzko
Just.Ass., Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwilte
Geulen (als Vertreter von RA Schily), Kiinzel, Schnabel,
Schwarz, Schlaegel und Maixner (als Vertreter von

RA Grigat). |

Als Zeuge 1ist anwesend:

Ralf Reinders, vorgefiihrt aus
der U.-Haftanstalt Berlin Moabit.
Ve: Wir setzen die Sitzung fort.

Heute sind vorgesehen die Vernehmung der Zeugen Reinders
und Jansen.
Zundchst der Hinweis:
Herr Rechtsanwalt Grigat ist entschuldigt. Er wird ver-
treten durch Herrn Rechtsanwalt Maixner. Die Vertretung
wird genehmigt. Herr Rechtsanwalt Eggler ist auch fir

den heutigen Tag entschuldigt.

Der Zeuge Reinders wird gemil
§§ 57 und 55 StPO belehrt.

Sind Sie damit einverstanden, daB Thre Aussage auf diesem
Tonband aufgenommen wird. '

Zg.Re.: Nein.

In der Folge wird das Tonbandgerit
ausgeschaltet, solange sich der <“euge
dulert.
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Die Personalien des Zeugen werden wie folgt festge-
stellt:

Ralf Reinders, geb. 91948,
Z«Z%. 1in der Untersuchurngshaft-
anstalt Berlin-Moabit;

- Der Zeuge macht eine Bemerkung, die so

verstanden wurde, als habe er sich als
Friseur bezeichnet -.

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwidgert, wegen Lides-
verletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Reinders, die Verteidigung hat Sie als Zeuge zu
folgendem Thema benannt:
Sie sollen bekunden konnen, daB Sie Ende Oktober 1971 in
Hamburg mit Gerhard Miller zusammengetroffen seien und
von diesem erfahren hitten, daB er den Polizeibeamten
Schmid erschossen habe.
Konnen Sie dazu was sagen?

Zg.Re.: Ja.
- Der Zeuge macht Angaben zur Sache -

V.: Ich habe keine weiteren Fr:gen mehr an den Herrn Zeugen.
Ich sehe beim Gericht keine Fragen.
Die Herrn der Bundesanwaltschaft?

OStA.Z.: Wir stellen die Fragen zundchst zuriick.

V.: Danke. Herr Rechtsanwalt Geulen, es ist der Zeuge...

RA.Geu.: Der Zeuge hat die Fragen beantwortet.
Ich habe auch keine Fr:sgen mehr =n den Zeugen.

V.: Keine Fragen mehr.

Zg.Re.: Doch, ich habe aber noch etwas zu sagen.

V.: Augenblick, dann wollen wir jetzt zunidchst fra.en:
Wwill die Bundesanwaltschaft....? Herr Bundesanwalt

Zeis.

- Der Zeuge macht auf Fragen weitere Angaben
zur Sache-.
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Rechtsanwalt Dr. Heldmann und Herr
Wackernagel (mit einem Tonbandgerdt)
erscheinen um 9.17 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Weitere Fragen? Die Herrn der Bundesanwaltschaft nicht.

Herr Rechtsanwalt Geulen, bitte.

-Der Zeuge macht auf Fragen weitere Angaben
zur Sache-

V.: 3ind noch weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Bitte, Herr Bundesanwalt Holland.

-Der Zeuge macht auf Fragen weitere Angaben
z\r Sache- : '

In der Folge kommt es u.a. zu folgenden
Fragen und Antworten:

OStA.Ho.: Dann etwas anderes, Herr Reinders.‘Sie haben vorhin
auf die Frage, wer die dritte Person war, die sich damals
bei dem Hamburger Vorfall bei Miller und Margit Schiller
befunden habe, erklart, Sie verweigern dazu die Aussage.
Auch hierzu meine Frage, Herr Reinders: Wollen Sie sich
dabei ausdriicklich auf § 55 StPO stiitzen?

7g.Re.: Wie lautet der denn so im einzelnen.

V.: Das ist das, was ich Ihnen gésagt habe, Herr Reinders, daB
Sie, wenn Sie die Sorge hében, sich selbst zu belasten,
keine Aussage machen miissen. Niemand muB sich vor Gericht
selbst belasten.

Zg.Re.: Nein, darauf beruf’ich mich nicht.

OStA.Ho.: Dann ist sie zu beantworten.

Zg.Re.: Mach ich aber nicht. A

0Sth.Ho.: Herr Vorsitzender, dann reg ich entsprechende Beuge--
malnahmen an.

Zg.Re.: Aber nicht so lange, Dul!

V.: Herr Reinders, es gibt denkbare Griinde, warum Sie sich auf
§ 55, d.h.. auf die Vorschrift,die Sie nicht veranlalBt, die
Ihnen das Recht gibt, sich nicht selbst zu belasten, vor
Gericht berufen kdnnten im Zusammenhang mit der Beantwortung
dieser Frage. Wenn Sie nun sagen, darauf berufe ich mich.
nicht, dann kann der Fragende von Ihnen in der Tat ansich
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verlangen, daB Sie die Frage beantworten. Nur ist es fur ein
Gericht auBerordentlich schwer zu trennen, was nun

wirklich die Motive fiir Sie sind. Und deswegen, wenn Sie
also in dem Zusammenhang auch nur im Entferntesten daran
denken, daB das eine Eigenbelastung fur Sie werden konnte,
dann miilRte sich das Gericht Uberhaupt nicht dariber Ge-
danken machen..

Zg.Re.: Ist keinerlei Eigenbelastung.

V.: Ist keinerlei Eigenbelastung. Dann haben Sie keinen Rechts-
grund -und ich muB Sie darauf hinweisen, daB § 70 StPO
einem Zeugen, der ohne Rechtsgrund das Zeugnis verweigert,
androht, daB nicht nur -das ist die zwangslaufige Folge-
Ihm die Kosten der Verweigerung aufzuerlegen sind, sondern
daB auch gegen ihn Ordnungsgeld festgesetzt werden kann; und
fiir den Fall, daB solch ein Ordnungsgeld nicht beige-
trieben wird, eine Ordnungshaft.

Jetzt, nachdem ich Thnen das mitgeteilt habe, muBl ich Sie
also auffordern -sonst setzen Sie sich der Gefahr aus, dal
diese MaBnahmen gegen Sie festgesetzt werden missen-, die
Frage zu beantworten.

Zg.Re.: Ich berufe mich auf das Recht des Internationalen Wider-
stands, nicht auszusagen.

V.: Auf das Recht des Internationalen Widerstands, nicht auszu-
sagen. Das ist bis Jetzt noch kein gesetzlich anerkannter
Grund.

Z2g.Re.: Das kommt noch.

V.: Wenn Sie das selbst als eine zukinftige Angelegenheit be-
trachten, gibt es Ihnen jedenfalls heute kein Recht. Mit
zukiinftigen Rechtsentwicklungen kann ein Gericht nichts
anfangen; das ist an das geltende Recht gebunden.

Herr Reinders, wollen Sie nun die Frage beantworten oder
nichi?

Zg.Rei.: Nein.

V.: Wie lautet Ihre Anregung? Sie haben von der Anregung,
ZwangsmafBnahmen anzuordnen, gesprochen.

0Sth .Ho.: MalBnahmen nach § 70.

V.: Haben Sie bestimmte Vorstellungen oder iiberlassen Sie es
ganz dem Gericht.

0StA.Ho.: Ordnungsgeld 300,-DM....

11376
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Zg.Re.: Oh, nicht soviel.

OStA.HOe: e... und die Kosten, die durch die Verweigerung

des Zeugen entstanden sind.
7Zg.Re.: Mikrophonkosten oder? Ist das ein Vogel!!
V.: Also es kann gegen Sie Ordnungsgeld bis zu 1000, -D1,

11377

ersatzweise Ordnungshaft bis zu 42 Tagen, 6 Wochen....

Zg.Re.: Oh, das ist aber lange.

V.: Ja, Herr Reinders. also Sie bleiben bei Ihrer Weigerung?

Zg.Re.:Natlirlich.

V.: Und bleiben bei der Erklarung, Sie berufen sich auf
keinen Fall auf die Vorschrift, daB Sie sich nicht
belasten wollten, denn es wire keine kigenbelastung?

2g.Re.: Genau.

V.: (nach geheimer Umfrase)

Der Oenat hat

be schlossen:

G
das Zeugnis ohne gesetzlichen Grund ver-
weigert, ein '

Ordnungsgeld von 300, -DM

festgesetzt und ;
fiir den Fall, daB das Ordnungsgeld nicht bei-
getrieben werden kann, eine

Ordnungshaft von 6 Tagen.

AuBerdem hat er die durch seine Weigerung
verursachten Kosten zu tragen.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

-Der Zeuge macht auf Fragen von O0S5tA Holland
weitere Angaben-.

V.: Jetzt sehe ich aber keine Tragen mehr.

Der Zeuge Reinders bleibt gem. §& 60

Nr. 2 StPO unbeeidigt, weil der Ver-

dacht der Tatbeteiligung, Jjedenfalls
hinsichtlich des Deliktes nach § 129 5tGB,
besteht.

Der Zeuge wird im allseitigen Einvernehmen

=i

entlassen und um 9.3%9 Unhr aus dem Sitzungssaal

abgeflihrt.

oY
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(Auf Hinweis des Vollzugspersonals)

Dauert das etwa 1/4 Stunde, bis wir den Zeugen Jansen
haben? Dann machen wir Jjetzt ene Pause von 1/4 Stunde.

Ich bitte den Zeugen Jansen vorzufihren.

Pause von 9.39 Uhr - 9.58 Uhr.

Ende des Bandes 663
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un 9.58 Uhr.

Als Zeuge ist Heinrich Jansen - vorgefihrt aus der Straf

anwesend. amskmll Beplin Ternl -

V.: Wir setzen die Sitzung fort mit der Vernehmung des Zeugen

Jansen.

Der Zeuge Jansen wird gemdB § 57
und 55 S5tPO belehrt.

Der Zeuge Jansen erklart sich mit der
Aufnahme seiner Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.

Die Personalien des Zeugen werden
wie folgt festgestellt: ;

Heinrich J an s en , geb. am 48,
erlernter Berufs Kaufmann, z. Zt. in der
Strafanstalt Berlin-Tegela$derzeit berufslos.

Mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwiagert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Herr Jansen, Sie sind von der Verteidigung als Zeuge zu folgenden
zwel Punkten benannt: . '
Sie sollen bekunden konnen, dall es in der Roten-Armee-Fraktion
keine hierarchische Struktur oder ein sonstiges Verhdltnis
der Uber- und Unterordnung, auch nicht in tatsidchlicher Hinsicht,
gegeben habe und 2. dall die Rote-Armee-Fraktion nicht als offene
Gruppe, sondern in kleinen, zahlenmaRig eng begrenzten Gruppen
organisiert gewesen sei, wobei sich der Informationsaustausch
auf die Jjeweilige Gruppe und deren Mitglieder beschrankt habe.
Kurzum: Struktur der Gruppe und Informationsaustausch innerhalb
der Gruppe. Sie haben Jetzt die Moglichkeit, sich da im
Zusammgﬁhang zu aullern, wenn Sie dazu etwas sagen konnen.
Zg.Ja.: Ja, gleich am Anfang vorher einiges klarzustellen, weil das
einfach zu der gesamten Aussage gehort. Ich habe mir selbstver-
standlich Notizen gemacht. Diese teilweise schriftliche Fixierung
ist fir mich notwendig geworden durch eine neufe Art von
Folter. Ich bin seit beinah sechs Jahren in Gefangenschaft und

knappe vier Jahre davon un-ter Bedingungen, die nur zurecht im

ol
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In- und Ausland unter dem Namen Isolationsfolter ein Begriff
geworden sind. Auf Grund dieser Isolationsfolter fallt es mir

unter anderem auch schwer, beziehungsweise es ist mir teilweise
sogar unmoglich, das, was ich sagenwill, spontan richtig zu
formulieren und fir Jjeden verstandlich uber den Tisch zu bringen.
Und um eben dies auszuschlielen, ja, weil ich gerade prazise sein
will, deswegen diese Notizen.

Ja, Sie kOnnen von den Notizen Gebrauch machen zu Ihrer Erinnerungs-
stliitze, Herr Jansen. Eine Verlesung einer Aussage ist grundsatzlich
nicht vorgesehen und nicht moglich, weil dann das Gericht keine
Kontrolle mehr hatte, ob es sich um Ihr Wissen handelt oder um
etwas, was zusammengeschrieben ist aus Quellen, die wir nicht
kennen. Schon um Ihrer eigenen, der Bedeutung Ihrer Aussage Will‘.
ist es also erforderlich, dal sie Thr Wissen hier uns bieten und
nur zur Unterstiitzung, zur Erinnerungsstiitze, von diesen Unterlagen

Gebrauch machen, dazu haben Sie das Recht.

Zg.Ja.: Un da nun dieser dreckigen Taktik gleich noch die Spitze zu

V.:

nehmens .«
Was ist eine dreckige Taktik?

Z2g.Ja.: Diese Unterstellung, meine Notizen und meine kommenden Aus-

Vet

Zg.Ja.: Jda trotzdem mdchte ich erkldren, dall diese Notizen und meine

V.:

waren . . .
sagen —eirren mir von anderen quasi, widren mit anderen abgesprochen

oder die waren mir von andereN....

Herr Jansen, das hat Ihnen niemand unterstellt. Ich sage bloB, das
Gericht hat keine Kontrolle dariber.

kommenden Aussagen Jja mit keinen anderen abgesprochen sind und "
daB sie auler mir auch noch keinem anderen bekannt sind.

Ja. Gut, nun fangen Sie mal an.

Zg.Ja.: Zur RAF kam ich kurz nach dem 14. Mai . Es war, ja, ganz kurz

Vs &
28

danach, so ungefdhr eine Woche spater. Und schon damals...

Konnen Sie das Jahr sagen dazu? 14. Mai...?

Ja.: 1970. Schon damals, Jja, trotz-dem die Gruppe da erst in ihren
Anfangen steckte, der Aufbau gerade erst angefangen hatte, da war
dieser Grundstock schon vorhanden, der dann spater ja auch die
Kraft zu den Angriffen wie zum Belspiel in Frankfurt und Heidel-
berg gab. Vorhanden war da bei uns allen die Erkenntnis, dafl
proletarische Politik bewaffnet sein mul3, proletarische Politik nur

als bewaffnete Politik existieren kann. Und die Aktion vom 14. Mail
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beinhaltete schon genau den Begriff von bewaffneter Politik und
deswegen war sie auch mit das;, Ja, was mir endgultig klar machte, :&o
dall da, wo ich bislang in der linken Szene gearbeitet hatte, dal

es da fur mich eigentlich gar nichts zu tun gab und dal die

ganzen Sachen, mit denenem wir uns damals abgequalten,da8:die

letztendlich keinerlei Perspektive hatten,

OStA. Zeis verlallt um 10.04 Uhr den
Sitzungssaal.

und daB ihre Unwirksamkeit, wenn sie nicht das Primat des
bewaffneten Kampfes erkannte und akzeptierte und sich daran
orientierte, eigentlich von Anfang an feststand. Jda im Grunde

war es eigentlich so, dall ich auf diese Aktion nur noch gewartet
hatte und dag;war klar, da machten, praktizierten endlich Genossen
das, dessen Notwendigkeit sich aus jeder politischen Praxis
zwingend ergab. Und danach, ja da war es fir mich endgiltig klar,
wie proletarische Politik zu sein hatte, bewaffnet namlich. Und
mit dieser Politik verbindet sich dann natirlich auch eine
grundsatmliche Veridnderung in allen Lebensbereichen. Also nicht
nur in der Art und Weise, dall man ...Jja, aufgrund der illegalen
Praxis seine Lebensgewohnheiten idndert, sondern es geht viel
tiefer. Ja und wenn ich jetzt hier weiter machﬁ dann, Jja, dann
fiilhrt das auch schon automatisch zu diesen Aussagen dieses lMilkers
und seinen Dreck ilber Zwang, Hlierarchie und Schieflbefehl und
diesen ganzen Dreck. Es 1st einfach so, Zwang und Guerilla,

also Zwang und antiimperialistischer Kampf, das ist etwas, was
dch ausschlieft. Es sei denn, daB man das Erkennen der Notwendig-
keit zum bewaffneten antiimperialistischen Kampf als Zwang be-
zeichnet. Und zusammengefuhrt wurden wir ja gerade, ja..durch

das Erkennen dieser Notwendigkeit, durch.unseren gemeinsamen
Begriff von proletarischer Politik. Und genau diese kollektive
Identitit, die sich aus diesem Grundkonseng ergab, und die sich
dann im Laufe Jja der gemeinsam erkampfiten und verarbeiteten
Lernprozele nur noch intensivieren konnte, genau das war es dann
auch, was die RAF so stark machte und was ihr auch erst ermoglichte,
dem Druck der Fahndung standzuhalten, und was 8ie auch ja, trotz
diesem Druck, in sich immer nur noch starker werden liell. Eine
Fihrungshierarchie hatte das alles nur zerstoren konnen. Das

heillit, mit einer solchem Hierarchie ware die RAF sofort von den

. 2P
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Staatsschutzorganen zerschlagen worden oder auch schon vorher an

sich selber zerbrochen.

OStA Zeis erscheint um 10.07 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

ole hatte auf jeden Fall nie die Kraft und nie die Starke erreichen
konnen, die den von ihr gefiihrten Kampf auszeichnete und erst er-
moglichte. ks gab aber trotzdem so was wie Fihrungé¢a in der RAF.

Und diese Art von Fihrung, ja das ist genau das Gegenteil von dem,
was der Begriff "Fuhrung" im Imper¢alismus beinhaltet. Und deswegen
werden auch die Figuren des Staatsschutzes hier, wenn ich d versuche,
das zu erklaren, ja nichts davon verstehen kodnnen. Ich habe mir lan
uberlegt, wie ich die Art dieser Fuhrung beschreiben und erklaren
kann, und am Anfang dachte ich, es millte ausreichen, wenn ich dazu
eigentlich nur feststellen wirde, dall die Fiuhrung in der RAF immer
nur eine Fihrung an der kollektiven Ausarbeitung eines Wegs zu unseren
gemeinsamen Ziel war. Ich mein!, in dieser Feststellung ist auch schon
eigentlich alles drin. Aber sie erklart trotzdem zuwenig. Sie erkilart
und entlarvt zum Beispiel nicht, warum gerade speziell Andreas das
bevorzugte Ziel der Halkampagnen des Staatsschutzes, der gesamten
blirgerlichen Presse war und ist. Die Funktion, die Andreas in der
RAF wahrnahm, das war namlich vielmehr als die Fihrung in der kollektiven
Ausarbeitung unserer Strategie oder einzelner taktischer ‘Schritte.
Andreas kampfte vielmehr um die Struktur der Herrschaftslosigkeit

in der RAI und er fuhrte und leitete damit genau den Kampf und die "
Struktur an, die uns dann iuber das, Jja,urspringlich nur abstrakte
krkennen der Nutwendigkeit zum bewaffneten Kampf es die Starke und
Freiheit zum Kampfen gab. Also es gab da zwei Sachen. Einmal die
FMihrung in der kollektiven Ausarbeitung der Notwendigkeiten unseres
Kampfes, und dann die Fihrung im Kampf um eine Struktur, die uns erst
ermoglichte, diesen bewaffneten Kampf zu flihren. Ich meine, es ist
klar, dall das eine erst durch das andere moglich wurde. Erst durch
den bewaffneten Kampf, den wir fiuhrten, konnten wir uns das Prinzip
der Herrschaftslosigkeit, Freiheit und Freiwilligkeit erkimpfen. Und
diese Prinzipien konnten wir uns erst erkampfen dadurch, daB wir den
bewaffneten Kampf fihrén. Und, wie gesagt, eben genau diesen Kampf um
diese Struktur fuhrte .ndreas an, ja und genau das ist es, was ihn
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auch zur Zielscheibe Nr. 1 in der gesamten psychologischen Kriegs-
filhrung gegen ums macht. Es gab also nie eine Fiihrungshierarchie
in der RAF. Und schon allein die Art des Guerilla-Kampfes, aber
auch sein Ziel schlieBt so was einfach aus. Aber dall dieser
gehirngewaschene Miller, der, um einer Verurteilung wegen Mordes zu
entgehen, sich dem Staatsschutz unterwarf, sich von denen ver-
sklaven und bevormunden 13B3t, dalBl der natlirlich aus Freiheit Unfrei-
heit macht und dal der natiirlich ja die wirkliche Struktur der

RAF verleugnen mufB, ich meine, das ist klar. Und gernau so klar ist,
daB dieser Kerl natiirlich in ganz besonderem Male Andreas halit.
Und ich bin sicher...

V.: Ich darf Sie auf folgendes hinweisen, Herr Jansen. Ls interessiert
hier ihr Wissen. Sie diirfen das vortragen, Was Sie im Augenblick tun
ist kein Wissen, sondern sind lMeinungen und Bewertungen, vor allem
aber, es gef<ihrdet Ihre Aussage, wenn Sie einen hier vernommenen
Zeugen beschimpfen. Wir wlirden auch andere Zeugen davor warnen,

Sie etwacspiter zu beschimpfen.  Das ist nicht Ihre Sache. Lassen
Sie die Bewertung dem Gericht und anderen, die mit der Bewertung
zu tun haben. Sie sollten moglichst objektiv iiber das berichten,
was Sie wissen. Aliso Ausdriicke wie "Kerl" gegeniiber einem hier
vernommenen Zeugen und dergleichen konnen Sie nicht verwenden.
Bitte fahren Sie nun fort.

Zg.Ja.: Ja,ich sage trotzdem,das ist klar, dafll ein solcher Kerl
natirlich in ganz besonderem MaB Andreas hassen muBl.

V.: Ich sagen Ihnen das, wenn Sie in dieser Weise sich gegen einen

Zeugen aduBern, Sie sich nicht nur die Gefahr zuziehen, dab
Eeleidigungsantrége gegen Sie gestellt werden konnen, sondern
daB das auch Seitens des Gerichts Schritte notwendig machen
wirde.

Z2g.Ja.: Ja, Kerl...

V.: BEs hat keinen Sinn, es wird auch flir Sie ja dadurch nichts gewonnen.
Sie wollen Jja hier....

Zg.da.: Kerl ist fir diesen Zeugen ganz sicherlich keine Beleidigung.

V.: Fahren Sie bitteufort.

Zg.Jda.: Um nochmal auf das..auf die Funktion der Filhrung zuriuckzukommen,
was diese Fihrung ja eben auch auszeichnet, das ist die Tat-
sache, dafll sie stidndig an ihrer eigenen Beseitigung arbeitet.

of «
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DaRl sie zum Ziel hat, sich durch die kollektive Entwicklung
uberflissig zu machen. Und das ist natilirlich etwas, was Schweine
nie verstehen werden und zu diesem...zu diesem SchieBbefehl,

ich meine, es ist klar, dall dieses Monstrum eine Ausgeburt des
Staatsschutzes ist, nichts anderes. SchielRbefehle sind dann
notwendig, wo Menschen durch Menschen zum Kidmpfen gezwungen
werden. In der RAF wurde kein Genosse durch einen anderen zum
Kampfen gezwungen. Gezwungen wurden wir einzig und allein von

der Realitat, von der Existens des Imperialismus und @A von der
Notwendigkeit, diesen Moloch zu vernichten. Und fiir jede Guerilla-
Einheit u-nd jeden Einzelnen ihrer Mitglieder, da ist ein
Schiellbefehl also ein gleichermaBen uhmogliches wie unnotiges
Ding. So etwas Absurderes kann ich mir gar nicht vorstellen. ‘.
Wir haben den bewaffneten Kampf aufgenommen,und es war natirlich
eine freiwillige Entscheidung von jedem einzelnen von we unsgund
sie blieb freiwillig, Jja,in jeder Sekunde, Weil man sich sonst
von der Gruppe sofort trennt und auch trennen mul. ind wenn da nun
einer gekommen ware und hatte einen Schielbefehl erteilen wollen,
also nee, dieser Typ,der wdre nicht nur filir vdrrickt erklart
worden, mit dem hatte sich die gesmmte Gruppe deswegen ernst-
haft auseinandersetzen miissen und da ware geklart worden, und
zwar vom gesamten Kollektiv, ob so ein Typ uberhaupt noch einen
Platz in der RAI haben konnte. Also wenn mir , wenn mir einer,

zu mir einer gekommen ware und héatte mir einen SchielRbefehl
erteilen wollen, also ich bin sicher, meine erste Reaktion ware
gewesen, JB _ frxt dem eine in die Fresse zu hauen, und danach wir
das dann Sache der gesamten Gruppe gewesen. Aber ich meine,

dall dieser Miller jetzt was Uber diesen angeblichen Schiellbefehl
aussagen null, das kann nicht Uberraschen. Anderes als solch
faschistischen und dummen Dreck kann man von diesem gehirn-
gewaschenen Staatsschutzsprachrohr...nicht mehr erwarten.

Ja, auch jetzt darf ich Sie daran erinnern, dall Sie als Zeuge
nicht berufen sind, hier solche Vortrage an sich zu halten, sondern
ihr Wissen mitzuteilen. Das sind wieder Meinungen und Wertungen.
Sowelt Sie Wissen haben zu diesem Punkte, was gegen den Schiel3-
befehl spricht, bitte, bieten Sie das dar, Aber bemiihen Sie sich,
wir sind da nicht kleinlich, wir habenduns in der Richtung schon
jetzt vieles angehort und Sie sind keineswegs originell, Herr

Jansen, well Sie meinen, das habe noch niemand gehdort dder gesagt,
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Wir haben es Jjetzt schon neun oder zehn mal gehort.

Zg.Jda.: Ich versuche auch gar nicht, den Anspruch der Originalitat

Vi

zu erheben.

Dann wollte ich Sie also darauf hinwelsen, daf dfe Pflicht des
Zeugen ist, Wissen mitzuteilen, nicht hier Meinungen bekannt zu
geben.

Zg.Ja.: Das ist halt eben Wissen.

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender, ich beanstande, dall Sie den Zeugen

RA.

unterbrechen mit Ihrer Meinungsaullerung, es sel nicht originell,

was der Zeuge hier sagte, und dem Zeugen dann die Neuigkeit unter
die Nase halten, daB was er sagte, sei schon acht oder neun mal
hier zu Gehor gebracht worden. Was der Zeuge hier gesagt hat bisher,
18K dieser Formulierung und in diesem Aufbau bisher namlich noch
nicht gesagt worden. Es 1st also hdchst iiberfliissig, um es duBerst
zurlickhaltend auszudrilicken, den Zeugen auf diese Wiese versuchen

zu irritieren.

Mir scheint es hdchst lberfliissig, was Sie jetzt gesagt haben.
Vielleicht haben Sie nicht richtig zugehart. Ich bin uberzeugt,

die, die zugehort haben,wissen, dall wir das hier jetzt in diesem
Gerichtssaal in ghnlicher Form, nicht mit den-selben Formulierungen,
teilweise mit ahnlichen Formulierungen schon gehort h%%gnnerne .
im {ibrigen mochte ich Sie darauf hinweksen, daB ich hier keine
Meinung bekannt gegeben habe, sondern im Rahmen meiner Verhandlungs-:
leitung den Zeugen darauf hingewiesen habe, dall er Wissen bekannt-
zu-geben hat und nicht hier Meinungen, flas ist mein Recht.

Dr, He.: Dann darf ich vielleicht fragen, Herr Vorsitzender, was

es bedeuten soll, wenn Sie den Zeugen unterbrechen, um ihm mit-
zuteilen, es sei nicht originell, was er hier sagte.

Ich habe ihn nicht unterbrochen zu diesem Zweck, sondern ich

habe ihm das bel dieser Gelegenheit gesagt, weil er uns vorhin

sagte, er lese hier originale Gedanken ab.

RA.Dr.He.: Welche Funktion hat es, dem Zeugen zu sagen, es sei nicht

V.:

originell, was er hier sagte?

Herr Zeuge, Sie konnen fortfahren.

L] .e
Zg.Ja.: Ich meine,”den-selben Zusammenhang wie dieses Geschwidtz uRer

einemn angeblichen GSchiellbefehl, ja da kann man auch und das mul3 man

Zwang zum Waffentragen sehen. Sinngemidl hat er Jja wohl irgendwann
mal gesagt...moment...ja,''das standige Waffentragen sei Teil-

einer Taktik von Andreas gewesen, mit denen er Genossen aus

/.
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der RAF kriminalisieren wollte, um ihnen dadurch die Moglichkeit
zu nehmen, sich von der RAF zu trennen.'.

Also etwas PUummeres und in seiner ganzen Dummheit aber auch
dreckigeres habe ich nur selten gehort. Und ich mein, wer soll
darin nicht schon das erkennen, was es in Wirklichkeit ist,

eine faschistische Staatsschutzkonstruktion. Denn Fakt ist ein-
fach, daB wir uns von Anfang an da driber im Klaren waren, dal
dieser Staat alles in seiner Macht Stehende unternehmen wiirde,

un uns zu vernichten.Und die Notwendigkeit einer ausreichenden
Bewaffnung, das war fiir jeden von uns von vorne rein klar und
eben auch das standige Tragen von Waffen. Also nicht nur in be-
stimmten Situationen, wahrend einer Aktion oder so, sondern
gerade auch das stidndige Tragen von Waffen war eine Notwendigkelt,
und das hat sich auch in vielen Situationen gezeigt. Und uber d
Realitidt dieser Notwendigkeit angesichts der Morde, egal ob auf
der StraBe oder auch erst in der Isolationshaft, da brauchen

wir nun wirklich kein Wort mehr driber zu verlieren. Wenn dieser
Mililer da also von einem Zwang, Waffen zu tragen,spricht, ob-
jektiv ligt er dabei in seiner ganzen Korruptheit noch nichta-
mal. Dieser Zwang existierte und dieser Zwang war auch ganz

real, existierte allerdings ganz sicher nicht in der Art eines
Befehls und ganz sicher nicht,deswegen auch nicht in der Art, wie
es der Staatsschutz hier verkaufen méchte. Ja zu den...Trennungen,
zu diesem Zwang, sich von der Gruppe nicht zu trennen, ja dazu
kann ich sagen, daBl es natiirlich so was wie Trennung gab und
solche Trennungen sind auch vor meimer Verhaftung vorgekommen. .
Und gerade das waren Trennungen, die aufgrund der damals noch
relativ wenig ausgebauten Infrastruktur und der auch noch geringen
¥erankerunfg in eine Sympathisantenszene, Fur uns, wenn das
Geschwdtz dieses Miller stimmen wilirde, undurchfilhrbar gewesen
wdren. Damals, also ganz am Anfang, da war die RAF namlich
wirklich noch ansatzweise so organisiert, wie dieser Miller es da
mit offene Gruppe beschreibt. Trotzdem auch fiir die ersten Monate
Ja offene Gruppe mit Sicherheit eine falsche Bezelchnung? Da

war aber die Organisationsstruktur, trotzdem wir sie schon weit-
gehend ausgearbeitet hatten, die war da noch im Aufbau begriffen
und die ganzen Gruppierungeny das war noch nicht abgeschlossen.
Und auch in dieser Situation haben wir uns von Genossen getrennt,
Natlirlich gab es da keinen Zwang zum Bleiben, und nebenbei:
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natiirlich lebt der Genosse auch noch. Etwas anderes, egal
wann das geschieht, ist auch gar nicht moglich. Es ist einfach
verriickt, zu behaupten, es widren Genossen am Verlassen der RAF
gehindert worden. Egal ob das nun mit Gewalt oder irgendwelchen
anderen Mitteln geschehen sein soll. Das ist einfach total verrickt.
So was wiirde die ganze Gruppe nicht nur von innen her zerstoren,
sondern es wiirde sie auch sofort, vom gleichen Tag an absolut
kampfunfihig machen. Und das ist auch fur jeden zu begreifen,
auBer fiir Faschisten. Und genau so zu begreifen ist, dall ...

ja dap .. einer,der in der Illegalitadt einen Kampf, wenn er da
feststellt, dall er nicht mehr kann, dal er den Druck nicht mehr
aushilt oder bei dem es im Laufe der Entwicklung ja zu Wiederspruchen
gelcommen ist, die dann auch mit dem Kollektiv zusammen nicht mehr
zu beseitigen waren, also so einen Genossen zu zwingen, die RAF
nicht zu verlassen, das ist verriickt. U-nd jeder, der das behauptet;
kann nur verriickt sein oder er kann nur das nachplappern, was
ihm irgendwelche faschistischen Schweine eingeplappert haben. Auf
jeden Fall ist es ganz klar ersichtlich, dal} es fur jede illegale
Gruppepnméglich ist, Mitglieder unter Zwang bei sich zu halten, so
etwas gibt es nicht und kann es nicht geben. Und dabei ist es
auch ja ganz egal, von wem nun dieser-erste Impuls zu der Trennung
ausgeht. Ob Jjetzt..ja, der Genosse als erster oder das Kollektiv
als erster sagty es geht nicht mehr, wir konnen nicht mehr
zusammen kdmpfen; das ist dabei vdllig gleichgliltig und un-
interessant. Aber ich meine, das ganze Geschwidtz dieses Miullers,
egal, ob er nun von Zwang vom Bleiben oder von Hierarchie oder von
Schielbefehl oder von liquidieren bestimmter Genossen quatscht,
oder wovon auch immer, es ist ganz offensichtlich, dall das Wunsch-
triume des Staatsschutzes sind, nichts anderes. Und genau so
offensichtlich ist, dall diese Aussagen halt eben vom Staatsschutz
kommen und nicht von Miiller. Ich meine, das wird auch unheimlich
klar und deutlich und zwar auch dem letzten Idioten, wenn man
zum Beispiel diese Ausgge Miillers sich ansieht, der da gesagt hat,
die RAF hitte vorgehabt, ZSiegfried Hausner zu liquidieren.
Siegfried Hausner ist nach Stockholm gefahren, er hat da gekampft
und er ist hier in der Bundesrepublik vom Staatsschutz ermordet
worden und das sagt alles iliber diesen Miiller, lber seine Aussagen

und iiber seine Vorbeter. Ja und das war es eigentlich.

Habt Ihr noch Fragen?

af s
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Ich habe noch eine Frage an Sie und zwar weil Sie sagten, Sie
hiatten diese Beweisthemen nun sich durch Aufzeichnungen selbst
erarbeitet. Mit den zwel Beweisthemen haben Sie sich befasst,

die #ekh Ihnen genannt wurden...

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender, darf ich.....Das hat der Zeuge Ja

nicht gesagt, er hdtte sich die Beweisthemen selbst erarbeitet,
hat er niemals gesagt.

Ja natiirlich die Antworten auf..das ist klar, die Beweisthemen
nicht, das ist ein Irrtum, da habe ich mich also falsch ausge-
driickt, ich meinte das, was er zu den Beweisthemen sagten wollte,
selbst erarbeitet seine Antworten,

Es sind Ihnen hier zwei Beweisthemen genannt worden: Struktur,
Informationsaustausch, Sie haben dariber hinaus sich befasst
mit SchieBRbefehl, mit dem Zwang zum Waffen-tragen, angeblichem,
und mit der Trennung von RAF-Mitgleidern,die nicht mehr mit
ihnen konnten oder wo die Gruppe das nicht mehr haben wollte.
Das sind genau die-selben Stichworte, die gestern Herr Grashof
abgehandelt hat, deswegen die Frage: Wie sind Sie aufl diese
zusitzlichen Punkte, zu denen Sie ja nicht gefragt worden sind
durch den Vorhalt der Beweisthemen, gekommen?

Zg.Ja.: Ja,da will ich ganz gerne drauf antworten.

V.:

Bitte.

Zg.Jda.: Ich war lUber das faschistische Geschwédtz dieses lMillers

durch Zeitungen und Presse informiert, und es war fur mich klar,
da® ich zu diesem einzelnen Punkten ebenfalls was sagen wollte.
Ja, nun lieBe sich noch zu dem Punkt, ob es gewisse Fuhrungs- .
rollen gab, wo jemand also in der Form vielleicht sich von
Befehlston hdtte #uBern konnen, vieles zu sagen. Rein zufallig,
jetzt ist ein Schreiben, das ich rausgreifen mochte und Ihnen
auch zur Kenntnis bringe als Vorhalt, liegt hier vor aus der
Aussage Miller, bei denen sich auch einige Ablichtungen von
Materialien, die ihm {iber das INFO zugegangen sind, befinden,
nach seiner Aussage zugegangen sind. s handelt sich hier um
die Unterlagen Miller Anlage 6.4 Selte 4.

Ich will Thnen bloR ein paar Passagen daraus vorlesen, weil

das Sie zumiberlegen veranlassen soll, ob es tatsachlich nichi

wie
derartiges¥Befehl geben konnte im Zusammenhang wohl mit..."

RA.Dr.He.: Verzeihen Sie, Herr Vorsitzender, zu meiner Information
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bitte, aus welcher Zeit stammt das, was Sie vorlesen wollen?

V.: Ist nicht datiert, es ergibt sich aber wohl im Zusammenhang, das
wollte ich gerade ja sagen, daB es wihrend des Hungerstreiks...

RA.Dr.He.: Wahrend des Hungerstreiks?

V.: Ja.

Ri.Dr.He.: Uber die Zeit des Hungerstreiks hat der Zeuge ja bislang
noch nicht ausgesagt.

V.: Das spielt doch keine Rolle. Es spielt nur eine Rolle...

RA.Dr.He.: Spielt fir Sie s+se keine Rolle...

V.:...0b zur Struktur der Herr Zeuge dazu zur veridnderten Uberlegung
veranlalt werden kann, ja oder nein. Im Ubrigen bitte ich also, dal
ich aus Akten Vorhalte machen kann, werden Sie nicht bestreiten
konnen. Sie haben ja den Ordner mdglicherweise dabei? Nein.

Das heiB3t oben: "Kg sofort. wenn dieser 'vermittler' prégggchwestern
bei dir auftaucht von dem in berlin die rede war - schickt ihn
hierher. macht das auch klar - da3 hier oder iiberhaupt nicht uber
verhandlungen geredet wird -" Es heillt dann:"zu u", —Abkﬁrzung -
"ist klar, daR du nichts mehr entscheiden wirst, dab di/%Tchts
mehr ankiindigen wirst. ja das letzte - du wirst nichts mehr
andrehen, wozu wir nicht gesagt haben 'so'. jetzt . antworte darauf
+ 2zwar sofort.”

/c.Jda.: Wenn Sie eben zugehdrt hdtten, dann hatten Sie verstanden,
wie ich gesagt hab, dal Schweine die Art und Funktion der
Fihrung in der RAF...

V.: Wer sind da eigentlich filir Sie "Schweine"...?

Zg.Ja.:...nicht verstanden konnen, nie verstehen konnen.

V.:...Mitmenschen, sind die Mitmenschen bei Ihnen unter dem
terminus technicus "Schweine'"eingeordnet?

RA.Geu.: Das ist eine Suggestivfrage, ich beanstande sie.

V.: Ich habe gefragt, sind sie eingeordnet und das ist keine Suggestiv-
frage.

RA.Geu.: Natirlich ist das offensichtlich, dall das nicht so ist.

V.: Es ist nichts offensichtlich...

RA.GoU.: ...daBl der Zeuge das nicht in diesem Sinne braucht.

V.: ...ich habe den Zeugen gefragt:" Sind bei Thnen Mitmenschen un*
dem terminus technicus...

RA.Geu.: Ich beanstande die Frage, die Frage ist eine Suggestivirage

und offensichtlich...wollen Sie sich nicht erst die Begrundung

s/



Band 664/Br - 12 = - RA Geulen -

V.:

anhoren, bevor Sie beraten? Es ist offensichtlich, daf der
Zeuge das nicht meint, und dafl die Frage nur dazu dient, den
Zeugen einzuschilichtern.

Also diese Begrindung ist schon kiihn, daB Sie den Zeugen nun

auslegen vorher, aber der Senat wird beraten.

RA.Geu.: Sie legen doch aus, wenn Si€...

Ve

(nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist offensichtlich zuldssig.

Ich habe Sie gefragt, wiederhole es wortlich: Sind bei Ihnen

Mitmenschen unter dem terminus technicus "Schweine" eingeordnet?

4g.da.: ks gibt Menschen, die ich als Schweine ansehe und die ich

Vi o

als Schweine bezeichne.

Wen meinen Sie Jjetzt damit? Wer fallt bei Ihnen...

Zg.Ja.: Lassen Sie Ihrerpnantasie freien Lauf.

Vel

Gelachter im Sitzungssaal.

Ich mochte das Publikum bitten, sich etwas zurilickzuhalten.
]
Das ist keine Antwort, Herr Jansen. Wen meinen Sie unter "Schweine™:

Zg.dJa.: Genau mit dieser Antwort miissen Sie sich zufrieden geben.

V.:

Nun, ich wollte Ihnen hier vorhalten, daBl aus solch einem Schreiben -
es lassen sich weitere Passagen in dieser Richtung vorfilihren -

sich ergeben konnte, daB doch eine Art Hierarchie denkbar widre. Zu-
mindest, denn das ist nicht der Ton, jemanden, der nicht das ‘

Gefiuhl hat, er konne anderen Anweisungen zumindest geben.

RA.Dr.He.: Verzeihung, Herr Vorsitzender, eine Frage.

Vs

Bittdsenr.

RA.Dr.He.: Von wem so0ll denn dieses Schreiben sein oder von wem ist

V.:

es denn?
Es ist ein, nach der Aussage Miller, ein INFO-Material, wenn
Sie die Schrift lesen wollen, ich kdnnte sie deuten, aber...

RA.Dr.He.: Ich frage doch nur, der Zeuge kann doch die Frage, Ihre

Frage-sollte sie ernst gemeint sein - nur beantworten, wenn er
weill, wer das an wen geschrieben hat.

: Keineswegs. Es ist mir vollig gleichgliltig, wer es geschrieben

hat, es deutet nur darauf hin, daB innerhalb der Gruppe .die
Moglichkeit bestand, daB irgendjemand da war, ich habe nicht jetzt

eine Person genannt, der in diesem Ton glaubte, Anweisungen geben
9
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zu konnen. Es ist mir flir die Struktur eine interessante Frage
und deswegen stelle ich sie, und deswegen-habe ich sie ihm
vorgehalten und mochte jetzt bitten, dal der Herr Zeuge ant-
worten kann, ob das zu neuen Uberlegungen bei Ihnen Anlall gibt,
weil er sagt, so eine Moglichkeit gab es nicht.

Ja.: Wenn Sie das Tonband zurilickspulen, werden Sie genau die
Antwort, die ich eben gesagt hab, sich nochmal anhoren konnen.

Genau das sage ich nochmals.

: Sie meinen, daB der normale Mensch jedenfalls oder diejenigen,

die Sie als Schweine ansehen, dal der nicht im Stande ist, zu
verstehen, was hier unter Struktur von Ihnen verstanden wird.

Dr.He.: Ich beanstande die Frage. Die Frage geht von der Voraus-

setzung aus, dal der Zeuge wissen miilte, von wem an wen dieses
Schreiben gerichtet ist. Sie haben pauschal gesagt, es seil

aus der Gruppe€...
Ja.: Mein Gott, das interessiert mich doch gar nicht, was dieser
Typ hier losquatscht. Ich meine, das Ding ist beantwortet...
Darf ich Sie darauf hinweisen...

Ja.: ...auf jede weitere Frage ergibt sich das vollig.

:e..daBl diese Form, die Sie eben gewahlt haben in der Anrede an

mich, als Ungebuhr betrachtet werden konnte...
Ja.: dJa.

teo.Wollen Sie sich dazu auBlern?

Ja.: Ja, es war eine Ungebihr.
(nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Gegen den Zeugen wird wegen Ungebihr eine
Ordnungshaft von 1 Woche
festgesetzt, well er den Vorsitzenden als
einen "Typ" bezeichnet hat, der hier los-

gquatsche, was ihn nicht interessiere.

Ja.: Wenn Sie zugehort hatten, dann willten Sie, daB ich Sie schon
als was ganz anderes bezeichnet hab als Typ.

Ja, mag sein. Wollen Sie nun auf die Frage antworten oder nicht?
Sie geben keine Antwort, ich bestehe auch nicht auf der Antwort.
Weitere Fragen beim Gericht an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.

Bitte,die Herren der Bundesanwaltschaft.

OStA.Zeis: Wir stellen unsere Fragen vorlaufig zuruck, Herr Vor-

sitzender.

sif=
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V.: 5ind Fragen an den Herrn Zeugen?

RA.Dr.He.: Ich habe eine Frage. Herr Jansen, Sie sind vorhin
unterbrochen worden, als Sie angesetzt haben zu sagen, Slie wissen
- sinngemdB - Sie wissen, warum Miller Andreas Baader gehalt hat
oder wortlich: haBt. Warum Miller Andreas Baader halit. Da
bitte ich Sie, diese Erorterung fortzusetzen.

Zg.Ja.: Nun ich meine, das ist v0llig klar. Andreas verkorperte in
der RAF am Entwickeltsten das, was... ja, was zu den Prinzipien
Freiwilligkeit, Freiheit und Herrschaftslosigkeit gehorte. Und
er kampfte am Entschiedensten in der RAF darum, dall diese
Struktur, ja... sich durchsetzte. Und es ist klar, dall so ein Typ
wie Miller, der dem Staatsschutz in die Hose gekrochen ist,
der sich verkauft und sich selber, Jja wie man so sagt, zur Votze
gemacht hat, daB so ein Typ... .

V.: Herr Zeuge, solche Ausfiihrungen lasse ich nicht zu. Wenn Sie
in dieser Richtung fortfahren...

Zg.da.:...natiirlich am meisten...

V.: ~..S5ie haben jetzt den Zeugen beschimpft, lch habe Sie darauf
hingewiesen, daB Sie dazu nicht das Recht haben. Sie konnen
sich dazu duBern, ob hier nicht wikderum eine Ungebihrstrafe
festgesetzt werden mull.

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender, "Typ'" ist ja im heutigen Sprachgebrauch
alles andere als ein Schimpfwort, das...

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben nicht richtig zugehort.
Es wurde gesprochen, dall sich Miller sur "Votze" gemacht habe.
Ich meine, das ist was anderes als der ,,'I‘ypi‘ .
Wollen Sie sich dazu &uBern?

7g.Ja.: Das stimmt, daf das was anderes als "Typ" ist.

V.: (nach geheimer Umfrage)

Beschluld des benats:

Es wird gegen den Zeugen erneut eine

Ordnungshaft von 1 Woche
festgesetzt. Er hat sich dadurch einer
Ungebiihr schuldig gemacht, dall er trotz
Abmehnung den Zeugen Miller schwer
beleidigt hat, zuletzt mit dem Ausdruck,
"o habe sich zur Votze gemacht".

Jetzt bitte ich mit der Antwort fortzufahren.



3456 ~ 271
1135

Band 664/Br - 15 -

Zg.Ja.: Also daB so ein Kerl natirlich am...Andreas am meisten hallt,
das ist klar, weil Andreas das reprasentierte, Jja, was er nicht
geschafft und auch verraten hat.

RA.Dr.He.: Sie sagten, habe ich richtig verstanden jetzt, weil Ardreas,
so sagten Sie, das am meisten reprasentierte, was er, Miller, nicht
geschafft aiekt geschafft hat. Damit ist meine Frage, warum dieser
besondere Hal3, beantwortet.

Zg.Ja.: Bitte?

RA.Dr.He.: Damit ist meine Frage, warum dieser besondere Hall}, beantwortet.
BEs seli denn, Sie wollen Ihre Antwort noch fortsetzen.

Zg.Jda.: Ach nein, das sagt eigentlich alles.

RA.Dr.He.: Isti klar. Danke, keine Frage.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA.Zeis: Herr Jansen, wann sind Sie denn festgenommen worden?

Zg.Jda.: Wenn Sie in den Akten nachgucken finden Sie das.

OStA.Zeis: Ja gut, da habe ich nachgeschaut, ist es richtig, dald
Sie am 31. August 1970 festgenommen worden sind?

Zg.Ja.: Ich wullte, dall Sie nicht lesen konnen.

V.: Das ist keine Antwort und.ich weise Sie darauf hin, eine noch-
malige Antwort in dieser Form wirde zu weiteren Ordnungsmalnahmen
fihren miussen.

Zg.Ja.: Es ist mir sehr klar beantwortet, namlich das sagt, daf das
falsch 1ist.

V.: Sie sollten Bich nicht so Uberheblich zeigen, dall Sie einem
anderen Mitmenschen nicht zutrauen, dall er lesen kann, so gut
zu-mindest wie Sie .auch.

OStA.Zeis: Ich darf also davon ausgehen, aufgrund Ihrer liebens-
wirdigen Antwort, daBl Sie am 31. August 1970 festgenommen
worden sind. ‘

Ende von Band ©664.



3456 ~ 272
-1 = 1 .

1554
Band 665/F1

OstA. Ze.: Mein Vorhal%?dmeine Frage geht dahin, wie kénhen
Sie hier Auskunft lber Struktur, Hierarchie der Gruppe
geben, iliber einen Zeitpunkt, der nach Ihrer Festnahme
liegt?

Zg. Ja.: Ich habe eben schon gesagt, ich wiiBte, daBl Sie
nicht lesen konnen. Wenn Sie namlich lesen konnten, williten
S1Cesnen 5

OstA. Ze.: Lassen Sie doch die Kindéreien, Herr Jansen. Ich
hab = Sie bisher noch halbwegs ...

Z2g. Ja.: Dann willten Sie, daB ich 4 Monate spater festge-
nommen worden bin. Und ich bin sehr wohl in der Lage, Aus-
sagen uber die Struktur und lber den Aufbau der Gruppe 2zu
machen.

OstA. Ze.: Wodurch?

Z2g. Ja.: Einmal durch meine Erfahrungen...

OstA. Ze.: Was fur Erfahrungen?

Zg. Ja.:edie ich drauBlen, im Zusammenhang mit der Gruppe ge-
macht habe. Das sind Erfahrungen von iiber 7 Monaten. Und
dann die Erfahrungen, die ich ra8lt' eben nach dem Auf-
bau des Infoé mit der Gruppe gemacht habe.

OstA. Ze.: Es ist also richtig, wenn ich annehme, dal} Sie
Thr Wissen nur iber das Info haben, mit der Ausnahme

‘ dieser ersten 7/ Monate. ‘

Zg. Ja.: Wenn Sie zugehdort hidtten, dann willten Sie, daB ich
gesagt habe, daB ich meine Erfahrungen aus den 7/ Monaten.....

OstA. Ze.: Jasund wenn Sie zugehort hatten....

Zg. Ja.: ....zusammen in der Gruppe war, und dal diese Erfahrungen
sich weiterentwickelt haben....aus/ Erfahrungen, die ich
aus dem Info gesammelt habe.

V.: Herr Jansen, der Herr Bundesanwalt Zeis hat Thnen das
ja vorgehalten, ob es richtig sei, dall auBller den 7/ Monaten
Erfahrungszeitraum vor der Verhaftunge.....

Zg. Ja.: Und im lbrigen konnen.....

Ve: eeec...lhr Wissen aus der Infozeit stamme.

Zg. JA8e¢: eee....8ich die rotbefrackten Typen sich wirklich jede
weitere Frage ersparen.

V.: Jetzt konnen Sie sich zur Frage einer erneuten Ordnungsmal-
nahme auBern. Wollen Sie sich aulBlern? Ich sehe nicht.
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V.: (nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen:

Es wird gegen den Zeugen erneut eine
Ordnungshaft von 1 Woche festgesetzt,

well er sich einer Ungebiihr dadurch schuldig gemacht
hat, daB er soeben die Bundesanwaltschaft als "rotbe-
frackte Typen" bezeichnete.

OstA. Ze.: Herr Jansen, haben Sie Herrn Miller irgendwann

nagh 31 RSF RLASh, Kepnengplernt?

%.;?Das scheinfgkeineE%ﬁirlegungspause zu sein. Herr Jansen
wollen Sie auf die Frage Antwort geben? Sie haben das
Recht nach 55 zu sagen, § 55,ich mdochte dazu nichts
sagen.

2g. da.: Ich habe dazu eben schon alles gesagt.

V.: Wollen Sie die Frage nicht beantworten? Es ist eine Frage,
die zuladssig und erneut gestellt ist. Ich mif3te Sie sonst
darauf hinweisen, wenn Sie nicht sich auf den § 55 be-
rufen oder wir nicht annehmen konnen, daB Sie sich auf
diese Vorschrift berufen wollen, dann wirde......

Z2g. Ja.: Meiln Gott,lu gehen Sie davon aus, dall ich mich darauf
berufe.

V.: Dann miissen Sie keine Auskunft geben. Bitte.

OstA. Ze.: Herr Jansen, ist es richtig, daBl Sie durch Urteil
des Schwurgerichts vom Landgericht Berlin vom 22. 11. 73
wegen versuchten Mordes-und zwar zum Nachteil von 2 Poli-
zeibeamten, weil Sie auf die geschossen haben — rechts-
kraftig zu 10 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden
sind?

RA. Dr. He.: Ich beanstande die Frage. Sachzusammenhang? Die

Frage zieklt erkennbar nur darauf, den Zeugen hier zu
diskréminieren.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ein Zeuge, der hier iiber
Schiellbefehl, Waffen tragen und dergleichen sich aulBert,
aufgrund der Zusammenhidnge mit dem Zeugen Miiller darf
natiirlich, wenn er selbSt in diesé Richtung Vorbelastungen
haty danach auch gefragt werden. Das ist zur Uberprifung
der Glaubwiirdigkeit eine ¥%¥ zulassige Frage. Die Frage
wird zugelassen.

Zg. Ja.: 55 oder wie das heiflit.

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, damit gebe ich mich nicht zu-
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SE/eden. Herr Jansen,

Ja, das wollte ich eben von mir aus sagen./Zur bei
Fragen, deren wahrheitsgemdfle Beantwortung die Gefahr
der strafgerichtlichen Verfolgung bringen wiirde, konnen
Sie die Auskunft verweigern. Es ist aber nicht er-
sichtlich, Sie militen uns den Zusammenhang sonst klar
machen, wieso Sie glauben, wenn Sie diese Frage beant-
worten, sich belasten zu missen.

Ja.: Das mach ich gerne. Aufgrund meiner psychischen
Verfassung bin ich nicht in der Lage, eine Antwort dieser
Menschen so zu beantworten, dafl darin nicht die Gefahr
beinhaltet ist, x daBl ich mich strafbar mac:he.s;,Lch

Sie beflirchten also, @B Sie durch Ihre Antwort/erst
strafbar machen wirden. Nun das reicht nicht aus,; daS
ist nicht der Sinn des § 55.

Ja.: Ja, dann suchen Sie einen anderen.

Denn es liegt ja in Ihrer Hand; ich meine Sie sind nicht
gezwungen, dall Sie hier etwa sich in beleidigender Form
bei Ihren Antworten auBern; und anderem Gefahren sind
nicht ersichtlich.

Ja.: Ich gebe auf Antworten der Bundesanwaltschaft keine
Antwort. .., auf Fragen.

Dann muB3 ich Sie darauf hinweisen, diese Fragen missen
gestellt werden konnen. Das ist dagRecht Jjedes Prozi-
teilnehmers; und so~weit Sie keinen % Rechtsgrund zur
Verweigerung der Aussage haben, drohen auch hier Zwangs-
malnahmen. Bestehen Sie auf weiteren Fragen?

OstA. Ze.: Im Hinblick auf das Verhalten des Herrn Zeugen,

Wit

Herr Vorsitzender, verzichte ich auf weitere Fragen.
Sind sonst Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.
Dann g bleibt der Herr Zeuge unbeeidigt gem. § 60 Nr. 2
wegen Tatbeteiligung.

Der Zeuge Jansen bleibt gem. § 60 Nr. 2
StPO wegen Tatbeteiligung unbeeidigt
und wird im allseitigen Einvernehmen um
10.47 Uhr entlassen.
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Ve: Wir wollen Jetzt noch ein Urteil verlesen; die Vormittagssitzung
dazu ausniitzen.
Es kann davon ausgegangen werden, dafl heute Nachmittag keine

Sitzung ist.

GemdB § 249 StPO wird im Urkundenbeweis

das Urteil der 1. groBen Strafkammer des
Landgerichts Frankfurt a.l. vom 21, Februar 1974
- Az.: 4 KLs 6/73% -

gegen Michael Schulte

wie folgt verlesen:

Seite 1 des Urteils: Von "Der Angeklagte wird ..."
bis "... Kosten des Verfahrens
zu tragen."

Ab Seite 2 des Urteils "Der Angeklagte stellte vom ..."
bis Seite 15 des Urteils "... 26. Februar 1971 in
Untersuchungshaft."

Das Urteil ist abgelegt im Erginzungsband Urteile
Teil III Bl., 89 - 118,
Wahrend der Verlesung:

Bundesanwalt Dr. Wunder verldBt in der Zeit von
10448 Uhr bis 11.70 Uhr den Sitzungssaal.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann verldBt in der Zeit
von 10,49 Uhr bis 10.50 Uhr den Sitzungssaal.

Oberstaatsanwalt Zeis verldft um 11,03 Uhr den
Sitzungssaal.

V.: Werden weitere Ausziice aus dem Urteil gewlinscht?

Antrige auf weitere Verlesungen aus dem
Urteil werden nicht gestellt.

Es ist soeben ein Schreiben eingetroffen. Das bezieht sich auf
den Beweisantrag von Herrn Rechtsanwalt Schily, Herrn General-
bundesanwalt Siegfried Buback als Zeugen zu vernehmen.
Dieser Beweisantrag ist am 19. Juli oder am 20. Juli hier ge-
stellt worden. Er hat 5 Punkte zum Inhalt, 5 Beweisbehauptungen.
Wir haben seinergzeit den Herrn Bundesminister der Justiz ange-
schrieben, wegen der Prage einer Aussagegenehmigung.
Das Schreiben, das Jetzt eingegangen ist, stammt vom 24,
August.

Der Vorsitzende verliest das Schreiben

des Bundesministers der Justiz vom
24, August 1976,

Eine Ablichtung dieses Schreibens
wird als Anlage 1 dem Protokoll
beigefligt.
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Anlage 1 zum Protokoll vom 26, August 1976

0

An «en

Vorsitzenden cen 2. Strafsenats

Jerrn YVeorsitzenden Richteir am
Urerlandesger icht Dr. F-inzing

Asperger Strafle 49

7000 Stuttgart 40

Betr,: Aussagegenebniging fir Generalbundesanwalt Siegts-

N ' ot bt

s
v

des Oherlande.gerichts Stutibart

Bubiack fir das Straiverfahrenr gegen Baader u.a.

Bezug: Thr Schreiben vouw 28, Juli 1376

- 2 StE (016G Stuitgart)
-

Sahr geehrtier Herr Vorsitzender

Zu dem Beweisantrag von Herrn Rechtsanwalt Schily,

mit dem Bezugschreiben iibersandt haben,

i/f'ffk -

den
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Die in dem Antrag auf@estellten Bebauvptungen betreffen nach

meiner Auffassung durchweg solchea Tatsachen,

uber die He:'r

Gzneralbundesanwalt Buback nicht auf Grund eigener Weghrrieh-

mungen wie ein Zeuge aussagen,

soncaern

Eigenschaft als Leiter deir Eundesanwaltschaft

konnte. Mitteilungen iiber diz in Jem Antrag unter Beweis ge-

Auskunft

Aeben

allenfails in sciner
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bemerke ich folgendas:

stellten Tatsachen diirften deshalc weniger einem Zeugenb:weis,

sondern eher einer Erklarung einer 5ffentlichen Behdrds zu-~

gaénglich sein,
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Cie in den Abszateesr 1 tiﬁ 9 des Ecwvelsantriges von Heivn
Rechtsanwait Schily aufgezstellien Tatuachenheha&ptungnn be-
zicheh sieh auf den Tnhalt der Akten 5 ARP PL/7% I des Genee
rélbundesanwalts. Uie Yeranshebe dieser dkten ist gem#apd

§ 46 S5tPC wverweidert worden., £ine Auskonfiserteilung Ninsicht-
licht der bbun bezeichaeten Tatsachen wiirds 2ine Auswertuny
dzr gensfnnten Akten voraarcetzen und damit dle Sperrwirkung
untaerlaufer  bie Gilindz, die zur Verweigerung der Hi:raus-

gibe getihrt kaben, gelten auch jﬁr dle Erteilung der Auskinfte.
Die Erteilung eineir beabrdlichen Auskuanft kann deshalb »u Aie-
gen Purkten nicht¢ in Betratint kommen, Aus denselben Crinden
wiirde auch die Erteilung einer Auasajegénchmigung zu versagen

sein.

& S . 4 - . i '

Zu den .n deq Absatzen 4 iUnd 5 des Beweisantrages angefithriten
Tatsachenbehituptunger kihnte der Generalbuidesanwalt, da in-

soweit eine Sperrw!rkung rnicht bestehbi, ein: amtliche Erkidi-

rung nach § 256 Ats. 1 £1FQ abgeben.

Mit vorzigiizher Hochachkturig
Im Aufti~ag

lotwcecy

{Dr. Rolland)
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V.: Es ist beabsichtigt vom Senat, zunidchst nun diese Erklérung
gemdaB § 256 StPO anzufordern, die zur Verlesung geeignet ist.
Es wird danach evtl. zu befinden sein, ob das zur Beweis-
filhrung, so, wie es die Verteidigung wiinscht, dem Senat aus-

reichen kann.

Wir kommen jetzt noch zur ganz kurzen Verlesung einer weiteren

schriftlichen Beweisunterlage. Ich mdchte aber vorher noch

bekanntgeben, weil damit dann die Sitzungbemdet wirds

Wir haben dann die Fortsetzung am kommenden Dienstag um

9,00 Uhr mit der Vernehmung der ZeuglrenStachowiak und Eckes,

ber den weiteren Terminsplan kann ich leider keine defXinitiven
Auskiinfte geben. Es hingt viel davon ab, wie die Vernehmung, die
in Mailand beantragt ist, sich abwickeln wird. Wir haben noch
keinen Termin genannt bekommen., Wir werden den Termin, sobald
wir ihn erfahren, den ProzeBbeteiligten dann selbstverstdndlich
mitteilen.
Tch mufB3 also um folgendes bitten, vorsorglich, daf am Mittwoch
oder Donnerstag der nichsten Woche noch eine Sitzung angeordnet
werden konnte. Mclicherweige viclot es aber auch allein beil
der Verhandlung am Dienstag.
Und fir die iibernichste Woche wire dann die Fortsetzung, das
wire also der T7+.9%., 8¢%9., 9.9., muB die Sitzung im ilblichen
Rhythmus vorgesehen werden. Inwieweit wir das Programm bis
dahin ausfiillen konnen, ob mit den Pladoyemrs begonnen werden
kann usw., wird sich zeigen.
Zunidchst also kann nur mit Sicherheit gesagt werden, am
Dienstag setzen wir um 9.00 Uhr fort.
Nun bitte ich die Verlesung vorzunehmen.,
Entschuldigung, es ist noch eine Frage, bitte Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder., ,

BA Dr., Wu.: Ja, Herr Vorsitzender, vielleicht noch die kurze
Frage: Ist der Generalbundesanwalt damit gebeten von Ihnen,
die Erkldrung abzugeben oder erfolgt das schriftlich?

Ve: Es wird noch schriftlich gemacht. Aber Sie konnen selbstver-—
stindlich davon ausgehen, dall wir darum bitten.

Bl’\x DI’. "-VU.. . Dal’lke .
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GemdB § 249 StPO wird das Original
der Kolumne in der Zeitschrift
"Konkret" Nr. 14 vom 4.11.1968
"Ulrike Marie Meinhof Warenhausbrand-
stiftung" aus S0 118 Ziff. 1.3
auszugsweise wie folgt verlesen:

Ab dem 2., Absatz der mittleren
Spalte "Das progressive Moment ..."
bis zum Ende der 3. Spalte
"eew gut formulieren.,"
Ve: Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungsprogramms.

Fortsetzung - wiegesagt - Dienstag, 9.00 Uhr.

Ende der Hauptverhandlung
um 11.19 Uhr

Ende von Band 665 ‘



