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Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Dienstag, 24. Aug. 1976, 9.37 Uhr

138. Verhandlungstag

Gericht -und Bundesanwaltschaft erscheinen in
derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.Ass. Clemens
Just.Ass.z.A. Scholze.

‘ Die Angeklagten sind nicht anwesend. -

Als deren Verteidiger sind erschienen, :
Rechtsanwdlte: Eggler, Kinzel, Schnabel und Grigat.

Als Zeuge ist erschienen:
Hel ﬁ
ouhuys

V.: Bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Herr
Rechtsanwalt Schwarz ist entschuldigt. Auch das Biliro -
Rechtsanwalt Schlaegel ist entschuldigt. Von Herrn Rechts—
anwalt Schily oder Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann liegt
keine Nachricht vor, warum sSi€ecee.s. ;

. Ger.Wacht.meister Bietz: RA. Dr.Heldmann ist bereits im
%ﬁ%ﬁi&%immer. ‘ |

V.: Ist e unterrichtet, daB der Herr Zeuge inzwischen einge-
troffen ist? Weil es kdnnte sein, daB er der Meinung ist,
wir warten noch auf den Herrn Zeugen, der ja unmittelbar
von Munchen anreisen muBte und seine Verspatung schon mit-
geteilt hat, vorher, So dafl er insoweit entschuldigt ist.

RA. Dr. Heldmann erscheint um
9.38 Uhr im Sitzungssaal.

Wir beginnen dann jetzt mit der Vernehmung des Herrn Zeugen
van Nouhuys.
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Der Zeuge van Nouhuys wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Der Zeuge van Nouhuys erklart sich

mit der Aufnahme seiner Aussage auf
das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge van Nouhuys macht folgende Angaben zur Person:

van Nouhuys, Heinz,46 Jahre alt,
Journalist, Minchen 90,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

: Herr van Nouhuys, die Verteidigung benennt Sie als Zeugen

zu folgendem Thema. Sie sollen Kenntnisse haben daruber,
daB eine Reihe von Gesprichen mit Ermittlungsbeamten, die
sich im Zuge ihrer Ermittlungen mit dem Zeugen Muller be-
faBt haben, Gerhard Miiller, dazu gefilhrt habe, dall der
Zeuge Miiller diesen Ermittlungsbeamten gegeniber die Er-
schieBung des Polizeibeamten Schmid zugegeben habe und
auBerdem sich damit dabei gerechtfertigt habe, dal er
habe schieBen miissen, weil er von drei der Terroristen
beobachtet worden sei.

v.Nou.: Ja, also eine direkte Kenntnis von all diesen Vor-
gingen habe ich nicht. Ich war damals Chefredakteur der
"Quick". Wir haben uns sehr intensiv mit der Berichter-
stattung ilber den ganzen Komplex Baader-Meinhof befafit,
tiper viele Jahre. Wir hatten zeitweise bis zu 20 Reporter
und Korrespondenten, Redakteure mit dieser Thematik be-
faBt. Aus Griinden, die in erster Linie darin lagen, Er-
mittlungen nicht zu erschweren, habe ich mir vorbehalten,
alles,was in der "Quick" erscheint, daB alles, was in der
"Quick" erscheint, iiber meinen Schreibtisch geht. Bei den
Veroffentlichungen ging ich von zwei Kriterien aus. Das
1. Kriterium, wie stichhaltig ist die Jjeweils vorliegende
Information oder der jeweils vorliegende Bericht. Ent-
spricht er der Wahrheit, entspricht er nachprufbaren Tat-
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sachen. Denn im Zuge dieser Berichterstattung sind wir,

wie jede andere Zeitung natiirlich in der Bundesrepublik,
mit vielen falschen Informationen gefiuttert worden, mit
vielen sogenannten Informationen von Wichtigtuern oder

von Leuten, die nun mal was lauten gehﬁrt habén und dann
doch nicht beweisen konnten. Also erstmal das 1.‘Kritefium{
Die Nachprifbarkeit der Auﬁenzitét‘der“Information,und'das
zweite Kriterium war, erschwert eine Veroffentlichung zu
dem jeweiligen Zeitpunkt die Fahndung nach den noch
fliichtigen Mitgliedern der Gruppe. Im Zuge dieser Aufsichts-
pflicht, die ich selbst in der "Quick" wahrgehommen'hébe,
ist praktisch alles iber meinen Schreibtisch gegangen, was
in der "Quick" erschienen ist. Wenn ich jetzt hier in der
Ladungen lese, Vernehmung zu Gésprﬁchen mit Ermittlungsbe-
amten, uber Aussagen des Zeugen Muller. ch selbst habe

nie mit Ermittlungsbeamten gesprochen, auBler einem einzigen
Mal in einem ganz anderen Zusammenhang mit Beamten der
Sicherungsgruppe Bonn, da wurde der ganze Baader-leinhof- "
Komplex sehr pauschal am Rande erwéhnt. Es hat mit Herrn
Miiller iiberhaupt nichts zu tun gehabt. Die Beamten be-
schwerten sich ein biBchen dariiber, daB sie nach monate-
langer Fahndung und nach monatelanger harter Arbeit sowohl
bei DDR-Spionen, wie bei Mitgliedern der Baader-lMeinhof-
Gruppe immer wieder erleben miissen, daBl die Spione werden
ausgetauscht und die Mitglieder, die inhaftierten, ver-
hafteten gég§lé§%g§ der Bandex. werden durch Befreiungs-
aktion, irgEndwsl¥i& andere Terrorangelegenheiten wieder auf
freien FuB gesetzt. Sie haben sich beschwert, daf sie in
ihrer Arbeit keinen Sinn sehen, das war mehr so, wirdeich

sagen,ein psychologischer Katzenjammer. Das war mit Sicher-

heit éas einzige Gesprdch wadhrend meiner ganzen Amtszeit
bei der"Quick", daB ich mit Ermittlungsbeamten direkt ge-
sprochen habe., Im Zusammenhang mit Herrn Muller, also auch
nicht im Zusammenhang mit Herrn Miiller, habe ich jemals mit
den ermittelnden Behorden irgendwie in direktem Kontakt ge-

standen.
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: Ja, nun gibt die Verteidigung an, Sie hatten, wenn nicht

selbst, so durch Gesprache mit Mitarbeitern der "Quick"
diese Kenntnis erlangt, daB Miuller das gegeniiber Er-
mittlungsbeamten zugegeben haben soll.

v.Nou.: Ich kann nur davon ausgehen, dal das, was in der
"Quick" publiziert wurde, iber meinen Tisch gegangen ist
und von mir als richtig befunden wurde nach den Er-
kenntnissen der damaligen Situation, nach denen ich das
Material geprift habe.

: Wenn man Sie also fragt, zusammenfassend, Sie selbst haben

durch Gesprache mit Ermittlungsbeamten keine Kenntnis uber
KuBerungen des Herrn Miller erlangt?
v.Nou.: Richtig.

: Haben Sie solche Kenntnisse erlangt durch Gesprache mit Mit-

arbeitern' daB Miller solche AuBerungen getah haben s011%
v.Nou.: Mir ist davon nichts in Erinnerung. Ich mufl aller-
dings da hinzufiigen, wir haben im Laufe der Jahre viele
dutzende Berichte gedruckt und mindestens das 5 oder 6-Fache
davon nicht gedruckt, dall man sich also an Einzelheiten,
wie, welcher Bericht wann, wo zustande gekommen ist, kann
ich mich tatsachlich nicht daran erinnern.

RA. Schily erscheint um
9.44 Uhr im Sitzungssaal.

Mal abgesehen davon, daBl dann, wenn ich mich erinnern wiirde,.

der Informantenschutz einem starke Rolle spielen wiirde, Xibe¥x bel

meiner Uberlegung. Aber den brauche ich gar nicht in Anspruch
zu nehmen, denn ich habe keine konkrete Erinnrung an diesen
Vorgang Muller.

So daR Sie also diese Bewelsbehauptungen in keiner Weise
beantworten, beziehungsweise belegen konnen?

v.Nou.: Ich kann es nicht beantworten und ich kann es nicht
belegen, das ist richtig.

Danke. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Beim Gericht sehe
ich nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Nein. Die
Herren Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Schil&.

Schi.: Herr Zeuge, erinnern Sie sich an einen Artikel in
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der Illustrierten "Quick", in_der von einem sogenannten
V-Mann die Rede war, im Zusammenhang mit Baader-Meinhof?%
v.Nou.: Ich glaube/der groBte Teil der Information, die

wir bekommen haben, kamen von irgendwelchen V-Leuten.

Schi.: Der groBte Teil xm kam Von'irgendwelchen V-Leuten.

Ja nun, konnen Sie das mal etwas konkretisieren?

v.Nou.: Ich kenne die V-Leute persdnlich nicht. Ich habe

nie einen gesehen, ich habe nie einen getroffen. Unsere
Reporter und Redakteure und unsere\Kbrrespohdenten draulien,
die an den Geschichten gearbeitet haben, hatten natiirlich
Kontakte zu Ermittlungsbeamten. Wie die im einzelnen be-
schaffen waren, entzieht sich meiner Kenntnis. Das ge-
horte nicht zu meinen dienstlichen Pflichten, jedem einzelnen
Informanten nachzugehen. Ich habe mich an den Redakteur und
an den Reporter gehalten und habe gesagt/sie sind mir fir
den Wahrheitsgehalt, der von ihnen gelieferten Informationen,
verantwortlich. Wenn die mir versichert haben, das Material
stammt aus einer hervorragenden Quelle, sie kOnnen sich
dafir verburgen, war das fir mich AnlafB genug, die Sache

fir wahr zu halten und zu drucken. Und ich muB sagen, daB

in der ganzen Zeit keine einzige Geschichte, die wir ge-
druckt haben - zumindest kann ich mich an keine erinnern -
uns in irgendeiner Form widerlegt worden ist. Ich hatte:
also volles Vertrauen zu den Kollegen, die an diesem Themen-
komplex gearbeltet haben. . '
Schl..%gﬁﬁﬁgﬂigxxﬁg %ahre 1975, ist es wohl gewesen, eine
ganz konkrete, also neben anderen, es waren also, der Ar-
tikel war so aufgemacht,daBl also in verschiedenen Spalten
da bestimmte Ausfihrungen gemacht wurden und eine Spalte

war dann so, daf also ein V—Mann,angebliéﬁf%&s in die .
Fihrungskadger, hiell es da wohl, der Baader—Méinhof—Gruppe
vorgearbeltet habe. Und es hieB dann weiter. in diesem

.Artiel dieser V-Mannp7quas1 als Unglucks&iii beschrleben

als Unfall- sel dann gezwungen gewesenxln Gegenwart, well
er vopmehreren Terroristen beobachtet wurde, einen Polizei-
beamten zu toten. Ist Ihnen dieser Artikel noch in Er-
innerung? '
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v.Nou.: Ich habe an diesen Artikel keine konkrete Er-
innerung. Ich kann nur wieder R pauschal wiederholen,

daB alle diese Geschichten, es mag zweli oder drei oder

vier Ausnahmen gegeben haben, wenn ich verreist ﬁar,

daB aber im Prinzip alle diese Artikel uber meinen Tisch
gegangen sind, daB ich mich bei & jedem einzelnen Ar-

tikel vergewissert habe, ob er die darin aufgestellten
Behéuptungen, ob die beweisbar sind, ob sie der Wahr-

heit entsprechen. Wenn ein Artikel des Inhaltes,den

Sie gerade etwas sehr pauschal zitieren,in der "Quick"
gestanden hat, dann war ich damals fest davon uberzeugt,

daB dieser Artikel der Wahrheit entspricht. Eine konkretere
Erinne{ffgodaran habe ich nicht. ‘ "
Schi.: AP6¥ dieser Artikel ist damals erschienen mit einem
Foto, allerdings in der Form einer Silhouette, das heilt,
man kann éggg%erkenn n die Haartracht des Betreffendeniaber
das Gesicht ist also'ggaégeschnltten und also}%ur noch
weiBer Farbe dort vorhanden! aber es ist keine besondere
kriminalistische Begabung notwendig, um zu erkennen, dal

das die Silhouette des Zeugen Gerhard Miller sein soll,

nach den Festnahmefotos, die man andemwo in Zeitungen ge-
sehen hat. Wenn ich Ihnen das vorhalte, kommt Ihnen dann
eine Erinnerung? daB

v.Nou.: Nein. Zumal, daf das Blenden oderldas Ausretuschieren
von Kopfen Jja m bel diesem Themenkomplex zwangslaufig von "
der Materie her immer %ifer vorgekommen ist. Es war ﬁ?nggi¥all.
Schi.: Ja, ich habe es 38 1m Zusammenhang mit Baader-
Meinhof nur dleses eine Mal gesehen. Aber v1elle18ﬁt?ﬁ%8%—
51chtu3§£ "Qulck" natiirlich nicht verl&aBlich, das wiirde

ich ohne weiteres einrdumen.

v.Nou.: Beli uns splelt in meiner Erlnnerung und auch in
der praktlschen Arbelt war das ja im Grunde auch von den
glelchen Leuten her, die das recherchiert haben, War PLO
und Béadér-Meinhof, also die‘gesamte Welt—TérroriStenszene,
war ein Themengebiet. Und bei FLO-Leuten erinnere ich mich,
daB wir Leute gblendet haben.

Schi.: In diesem Bericht wird auch davon gesprochen, dal
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Ermittlungen gefilihrt worden seien u.a. vom BundeSkrimina1_
amt, aber auch von ausldndischen Geheimdiensten, in dieSem
Zusammenhang. Ist IThnen da etwas davon bekannt? , ‘
Zg.v.Nou.: Nein, mir ist ledlgllch vage in Erlnnerun ,- ich weil}
auch gar nicht mehr bei welchem AnlafB, als 1r¢endwelche Lo
Gruppenmitglieder angefangen haben, amerlkanlsche Bin-
richtungen in der Bundesrepublik 1§7elner Weise zu gefahrden
oder zu beschieBen oder zu bombadieren, war die Rede davon,”
in einer Redaktionskonferenz bei uns, dal unser Amerikakorres-
pondent, glaube ich,=aber es kann auch ein anderer gewesen
sein, aber ich glaube,es war aus New Yorks= mit der Infor+ -

" mation kam, daB sich jetzt die amerikanischen < 1cherheltsbe—
horden sehr intensiv' um den ganzen Baader-Meinhof-Komplex
kiilmmern wollen, daB denen das mit der deutschen Ermittlung‘
alles zu langsam geht. Und daB, wo Jetzt ihre eigenen Streit-
kriafte bedroht sind, dort sehr schnell aktiv werden wollen.
Das war aber so, wie ich es jetzt sage, eine sehr pauschale
Information. Sie stammte, glaube ich, aus Washington und kam .
iiber das New Yorker Biiro. l : _ |

RA.Schi.: War da mit diesen amerikanischen Dienststellen, die sich
dann einschalten, ich darf Ihnen vorhalten, in dem Artikel
ist also von einer bestimmteniGeheimdienstdrganisation die’
Rede, der bekanntesten amerikankichen, n&mlich dem CIA, der

® CIA. Handelte es sich da um den CIA? |

Zg.v.Nou.: Das ist mir nicht in Erinnerung. Ich glaube aus den
Zusammenhidngen damals, was mir in~Efinnerung,ist, eher sagen
zu kdnnen, daB es sich um die Abwehr innerhalb der amerikan—‘
ischen Armee gehandelt hat. Aber ich bin da nicht ganz sicher.

RA.Schi.: Kennen Sie einen Herrn Thorer und einen Herrn Nagy?

Zg.v.Nou.: Thorer war Redaktionsmitglied, ist nach wie vor'ReQ
dationsmitglied des Bauerverlags in Minchen.

RA.Schi.: Ja, Hermvon Nagy auch?

Z2g.v.Nou.: Ja.

RA.Schi.: Herm Rieber?

Zg.v.Nou.: Ja.

RA.Schi.: Haben Sie mit dem mal in letzter Zeit gesprochen?

7Zg.v.Nou.: Mit Herrn Thorer spreche ich sehr haufig.

RA.Schi.: Hat Thnen auch Herr Thorer davon berichtet, daB er hier
als Zeuge befragt worden ist?
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7Zg.v.Nou.: Ich hatte anldBlich eines ganz anderen Themas, Uber
das ich mit Herrn Thorer in der vergangenen Woche telefonierte,
machte Thorer zwei oder drei Bemerkungen, dafll er hier als
Zeuge war und daﬁ er mit der Thematik total iberfragt ge-
wesen seil und sich weiter dazu nicht aullern konnte.

RA.Schi.: Ja nun diese Herrn- ich kann jetzt nicht mehr genau
sagen, welcher der Herrn das war- &ber einer dieser
Zeugen, oder sogar mehrere haben gesagt, Sie hatten sich
spontan an diesen Artikel, von dem ich Thnen gerade be-
richtet habe, erinnert}nﬁ%tten sich den auch noch einmal
vorlegen lassen und hiétten dann aber nicht feststellen
kdnnen, ob Sie die Autoren sind. Und konnen auch nicht ‘.
sagen, wer der Autor dieses Artikels ist. Hat Ihnen do-
von Herrx Thorer berichtet oder einer der anderen Herren?

Zg.v.lou.: Nein.

RA .Bechi.: Konnen Sie mir eine Erklérung daflir geben, dall aus-
gerechnet Sie sich offenbar diesen Artikel nicht haben
vorlegen lassen?

7g.vJou.: Erstens wuBte ich nicht, Thorer hat sich nicht so
prizise geduBert, um welchen Artikel es ging.

RA.Schi.: Ja hat er mit Ihnen Uber einen Artikel gesprochen?

Zg.vﬂﬁou.: Nein, er sagte sehr pauschal, es ginge um unsere
Berichterstattung im Baader-Meinhof-Prozel und ihm sel
vorgehalten worden, er habe, oder ich habe es so ver-
standen, als ob er es so verstanden hat, daR er mit "
Miiller gesprochen habe, dariiber sollte er hier gehort
werden. Und das sei natiirlich alles B1ddsinn. Er habe
nicht mit ihm gesprochen,und er verstinde die ganze
Sache sowieso nicht. Das war im Rahmen eines ganz anderesn
Telefonates, zwei, drei S&atze, die Herr Thorer hinge-
worfen hat.

RA.Schi.: Ja, es mag sein. Haben Sie dann nicht Veranlassung

SNy

gesehen, Herr Zeuge, .sich zur Vorbereitung auf Ihre.....

Ich nehme an, daB Ihnen mit der Ladung das Beweisthema

bekannt gegeben worden ist. Trifft das zu?

(@] jaw]

Ze.valNou.: Die Ladung habe ich gestern, als ich aus Italien
o (&) (s2) )

zuriickkam, zum ersten Mal gesechen.

RA.Schi.: Achso. Haben Sie denn schon vorher von der Ladung
O

erfahren?
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72g.v.Nou.: ks ist vom Gericht miﬁ‘ﬁeiﬁef Sekretérin'telefdniert’
worden, um den Termin fur heute yAVY verelnbaren. Meine-
Sekretarin hat mit dem Gerlcht hln und her im Lermlnkalender

~ $Studien gemacht wann was wo. geht _ ‘ o

RA.Schi.: Hat man Ihnen dann auch . schon vorweg bekannt gegeben,
das Beweisthema. Es liegt ja glgentllch,nahg damit Sie nicht
umsonst herkommen, und vielleicht sich auch noch einmal ver=
geWisSerNeeeeess ‘ 2 'f % o RIS

Zg.v.Nou.: Es wurde meiner oekretarln vom Gerieht gesagt 1ch WGlB
nicht mal, von wem, es glng um elnen Artlkel in.der Qulck in |
Sachen Baader—Me1nhof—Berlchterutattung.‘Mehr,welﬁ ich~ dapuber
nicht. | £ R ER o '

RA.Schi.: Und haben Sie dann keine, Veranlassung geéehén, sich
nochmal ein biBchen nsdher zu oriéntieren um was genau esln
geht. Vielleicht bei irgend- elnem Mltarbelter Ihres Hause

Zg.v.Nou.: Nein, also die Vors tellung, dall3 ich Jetzt noch elnmal
drei Jahrgénge Quick durchlese, M. o'dio o ‘

RA.Schi.: Nein, das ja nicht. Ich glaube, das ist ja nicht
notwendig. Ihre Kollegen haben den-ﬁrtikel'ja sehr schnell
offenbar heraussuchen lassen kdnnen. Also ich nehme an, daﬁi_'
Thr Archiv dOCh ee.e.. o en wiy LaE

Z2g.v.Nou.: Das ist auch ein gewiséer Unterschied. Herr Thorer uﬁd;_
Herr von Nagy sind nach wie vor Redakteure der Qulck Ich '

mach seit Januar etwas ganz anderes.....j o

RA.Schi.: Achso, Sie haben da keinén Zugang mehr zum Qulck—Archlv..

ZE.vllonst »a Und habe keinen Zugang zum Qulckarchlv. |

RA.Schi.: In diesem:-Artikel, der da verdffentlicht worden 1st XICRIX
es,auch der Name des betreffenden V—Mannes SPl der Qulck be—

kannt. Wenn ich Thnen das vorhalte, also V—Mann, Baader—Memnhof,'

Polizist erschossen, CIA- Ermlttlungen, der Name bekannt, eln _
Foto:mit. einer herausgeschnlttenen, nur in olluetten‘ovm.... _”
Kommt Ihnen da nlcht doch die Erinnerung. Wir sind n#mlich
in der fatalen Lage, daB alle Ihre Kollegen, die hier als
Zeugen, die diesen Artikel gezeichnet haben, alle sagen,
sie wissen davon nichts. |

Zg.vlNou.: Ja, das kann ich natlirlich verstehen. Bie haben keine
Iust, ihre Informanten hier preiszugeben. |

RA.Schi.: Ja ist es so, daB auch Artikel veroffentlicht wurden,'
die unter dem Namen eines Redaktionsmitgliedes, aber dann gar

s

o

da h61B-
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nicht von dem betreffenden Redaktionsmitglied stammten?
Z2g.v.Nou.: Das kann man so kristallklar nicht beantworten.
Lassen Sie ein Beispiel konstruieren. Sagen wir, es
kommt zu einem bestimmten Thema, zu einem bestimmten
Themenaspekt. Wir bekommen Informationen aus zehn bis
zwS1f Quellen. Drei bis vier Quellen davon sind pro¥-
fssionelle Journalisten, schreibende Journalisten. Was
dort an Formulierungen reinkommt, ist durch ein bilBichen
Redigatur sofort druckbar. Dann kommen Informationen von
freien Mitarbeitern, von Tageszeitunggournalisten, die
ganz anders schreiben, als bei Illustrierten geschrieben
wird, wo man die eingehenden Informationen nicht so .
drucken kann, wie sie kommen. Dann geht das an einen
Redakteur, der nicht zwangslaufig mit der Materie be-
faBt oder voll vertraut sein mufl, sondern der allein
das Handwerk des Zusammenschreibens der vorliegenden
Informationen libernimmt. Das ist ein Vorgang, der beim
routinierten Illustriertenjournalisten 1 Stunde oder
1 1/2 Stunden in Anspruch nimmt. Wir bekommen das
Material auf den Tisch. Er schreibt eine Geschichte
daraus, in der Regel bei deutscher Thematik wird es
von der Rechtsabteilung gegengelesen,mit den eingepgengenen
Informationen verglichen, ob er das wesentliche drin
hat oder ob er Akzente verschoben hat, Proportionen ver- "
schoben hat, die moglicherweise Jjuristische Konsequenzen
haben konnten. Dann steht der Autor nicht immer aber
doch in der Regel als Autor ilber der Geschichte, denn
er hat sie ja geschrieben. Aber er ist deswegen, wie
gesagt, nicht zwangslaufig mit der ganzen Materie und
vor allen Dingen nicht mit der Beschaffung der Informationen
befalt gewesen.
RA.Schi.: Aber wenn ich Sie richtig verstanden habe, Herr
Zeuge, dann wurden Sie sagen, wenn in der Quick ein Artikel
erschienen ist mit bestimmten Tatsachenbehauptungen, dann
war das grundsatzlich geniligend ausrecheriert und die journal-
istische Aufkl&rungspflicht, Informationspflicht, Sorgfalts-
pflicht ist in jedem Falle eingehalten worden?
7g.v.Nou.: Ja. Ich mein, man muB immer bei Dingen, die Jahre zurlick-

liegen, immer davon ausgehen, der Erkenntnisstand der Situation)
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in der gedruckt wurde. Es gibt ja viele | ntw1cklungen WO
sich nachher, Jahre spidter herausstellt, es war ein bilBchen
anders. Aber deswegen kann man nicht sagen,_daB der Artikel,
der vor Jahren geschrieben und gedruckt wurde, falsch ge-
wesen sei, sondern er entsprach halt dem damaligen Kenntnis-
stand iiber die jeweilige Materie. e

RA.Schi.: Kann man sagen, Herr Z“uae, dafl die Qulckﬁedaktlon Jjeden-

falls iiber einen Zeitraum, den Sie iiberschauen kOnnen und der
vielleicht auch diesen Zeitraum umfafBt, in dem dieser Artikel
erschienen ist, also 1975, die Quickredaktion iiber besonders

gute Kontakte zu Geheimdiensten verfligte.

Zg.v.2Nou.: Das kann man so pauschal auch wiederum nicht sagen.
RA.Schi.: Wie kann man es dann besser sagen?

we
Personen in den Sicherheitsstelle

es
als Freunde, als Skat-

Z2g.v.Nou.: Es hatten einzelne Mlthrbpéger der leck einzelne

brider, als Informanten. &s war kein institulbnalisiertes .
Verhidltnis der Quick zu irgend welchen Geheimdiensten,
sondern es waren die persdnlichen Beziehungen die Quick-
reporter vor allen Dingen, viel mehr als Redakteure, Re-
porterldle drauBen gearbeitet haben und dle im Zuge ihrer
Arbeit selbstverstiandlich immer wieder mit Ermittlungsbe-
amten zusammengekommen sind. Da es immer um die gleiche
Thematik ging, hat sich da natiirlich bald ein gewisses

Vertrauensverhaltnis entwickelt.

RA.Schi.: Kann man das gleiche sagen, auch hinsichtlich von
9

Kontakten zu Ermittlungsbeamten, gerade aus dem Bereich

des Staatsschutzes. Also die Verteidigung hat feststellen
konnen, daBl es der Quick mitunter gelungen ist, Ermittlungs-
akten schneller zu erhalten, als die Verteidigung und auch
dadurch in der Lage 1std wortlich zu publizieren. Wiirden

5ie also sagen, daR auc nontazta zu Ermittlungsbeamten

so waren, dal man vielleicht da beim Skat zusammenge-

sessen hat und gute freundschaftliche Kontakte,die sich

dann auch journalistisch ausgezahlt haben?

g.vNou.: Das kann und will ich nicht ausschlieRen.

RA.Schi.: Sie wollen es nicht ausschlieBen, konnen Sie es viel-
. .sggar '

~leich 3osﬂ1t1v bestatlgten.

Zg.vNou.: Mir ist es im éinzelnen nicht bekannt Ich muBl dazu

noch einen Vorgang in Erinnerung rufen, der wahrscheinlich
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wieder vergessen wurde, von Ihrer Seite und auch von
Seiten des Gerichts. Ich glaub es war im Jahr 72, als
die Quick das Opfer einer Haussuchung wurde, die erst
mal als Steuerfahndung deklariert war, aber dieser
Mantel platzte sehr schnell ab, mit der Zielrichtung,
unsere Informanten festzustellen, die uns in Sachen
Bahrpapiere, Ostvertrage usw., die Unterlagen zur Ver-
figung gestellt haben. Sie haben dann auch gleich die
ganze Buchhaltung mitgenommen, um eventuell Rickschliisse
zu ziehen, wer von uns Informationshonorar fur irgend-
was bekommen hat. Von diesem Zeitpunkt an war es bei
uns die Regel, daB jeder Reporter und jeder Redakteur,
der mit solcher Thematik zu tun hatte, auch gegeniiber
den Kollegen seine eigenen Informanten nicht genannt
hat, damit nicht irgend jemand fahrléssig Schrift-
stiicke aufhebt oder in seinem Gedidchtnis Namen behZlt
von Informanten, die dadurch gefdhrdet werden konnten.
Das war, wenn Sie sagen, der Artikel ist 75 erschienen,
war das schon Praxis in der Quick seit % Jahren.

RA.Schi.: Jda. Und die Frage, die in die gleiche Richtung
zielt. Die Kontakte zum Verfassungsschutz, waren die
auch so possitiv wie zu Geheimdiensten und vielleicht
auch, wie Sie nicht ausschlieBen, zu Ermittlungsbeamten?

Zg.v.Nou.: Ich schliefle nicht aus, daB Mitarbeiter der
Quick Kontakte zu Verfassungsschutzbeamten hatten. Ich
persdnlich habe HermNollau zwei oder dreimal in meinem
Leben gesehen und habe mit ihm nur gesellschaftliche
Smalltalk gemacht. Ich personlich hatte keine
Beziehungen.

RA.Schi.: Nur noch der Vollstandigkeitshalber, der Herr
Boyer, ich weiR nicht, wie er sich auszusprechen winscht,
haben Sie mit dem auch gesprochen, bevor Sie heute.....

Zg.v.Nou.: Nein, nein.....

RA.Schi.: Kennen Sie ihn?

7g.v.Nou.: Ja natiirlich.

RA.Schi./ Haben Sie friher vielleicht mal mit ihm gesprochen
iiber derartige Themenkreise?

7g.v.Nou.: Boyer war zeitweise einer der eifristen Reporter

in dieser Geschichte.
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RA.Schi.: Konnen Sie etwas dariliber sagen, ob vielleicht
der Herr Bo«er diese ﬂecherchﬂn ZU VO“qntworten Qﬁute,
beziiglich dieses V-lMannes? ‘
Zg.v.Nou.: Nein das ist, ich glaube Herr Rechtsqnwalt ent-
qchuldlgen ole, die Frage ist falsch gesUelllt.'Was in
QulCK steht, habe ich zu verantworten bis:zu dem
Zeitpunkt.... ' .
Ri.Schi.: Na gut, richtig. Diese Recherchen betrlebnn hot und
Thnen das'éhtspreéhénde Material gellefer+ hat.
Zg.v.Nou.: Ich weill nur, daP Herr Boyer in Sachen PLO und in
Sachen Baader-lleinhof Uber einen bestimmten Zeitraum hin-
. weg sehr intensiv gearbeitet hat. Boyer war langjdhriger
Polizeireporter, bevor er zu uns kam, in E%%§x'ﬂﬁnchner
Abendzeitungl' Er kannte die ganze, %gg seiner Abendzeitungs-
tatigkeit her, die ganze Minchner Szene. Ich gehe als
selbstverstindlich davon aus, daB er auch das Landec-
kriminalamt, Verfassungsschutz, politische Polizei und
was es da so alles gibt, dall er dort Beziehungen und
Kontakte hatte. Aber da jetzt unbedingt eine Querver-
bindung zu dem Artikel, eine direkte Verbindung zu dem
Artikel herzustellen, da® erscheint mir doch ein biBchen
sehr leichtfertigV. Also wiirde mir leichtfertig erscheien,

wenn ich Thrn Frage in dem Sinne beantworten wirde.

'. RA.Schi.: da 1cn mochte Ihnen nochmal vorhalten, Herr Zeuge,
aqsich ist es doch eigentlich eine Geschichte, die-wiirde
man denken=- so ein billchen aus dem Rahmén f&llt. Ein
V-Mann, der dann nach seiner eigenen Schilderung sich ge-
zwungen sieht, weil er beobachtet wird von drei anderen
Personen, einen Polizeibeamten erschieBt. Das ist ja viel-
leicht doch kein alltédglicher Vorgang. Und dieser Artikel,
von dem ich spreche,der ist auch im Zusammenhang mit einer
anderen Ausfihrung, also Nebenspalte, also auch mit dieser
ganzen. Kronzeugendiskussion, an die Sie sich sicherlich er-
innern. Wenn ich Ihnen das vorhalte, kommt Ihnen dann nicht
doch die Erinnerung an diesen Vorgang, an dleoe'u@roffent—-
+1cnung£ |

Zg.v.Nou.: Nein, an die Verdffentlichung nicht. Daﬁ es'bel uns

in der Quick viele Diskussionen iber das Prinzip, Einfﬁhrung
Kronzeugen in die deutsche Strafprozelordnung, dariber wurde

o »
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sehr viel gesprochen. Ich glaube, dariiber hat Herr Rieber,
der unser Korrespondent in Karlsruhe bei den Bundesge-
richten ist, auch mit sehr vielen hohen Richtern der
Bundesrepublik gesprochen. Wir haben versucht, in der
Redaktion zu einer Meinungsbildung uber dieses Thema zu

kommen, und haben sehr oft dariiber gesprochen. Und ich glaube,

1
wir haben auch Ofter dariiber berichtet. Wir sind nie zu
einer eigenen Haltung gekommen dabei. Es wurde nie als
Haltung des Blattes deffiniert, daB wir dafur oder dagegen
sind. Aber ich glaube, wir haben uns O0fter in die Diskussionen
datiber eingeschaltet und haben die verschiedenen Aspekte
abgedruckt. Mdglicherweise auch in dem Zusammenhang mit ‘.
dem Artikel,den Sie nennen.
RA.Schi.: Ja, Herr Zeuge, dann habe ich die letzte Frage an
Sie. Wenn Sie vor der Frage stiinden, einen Artikel in der
Illustrierten “Quick” zu priifen, und Sie haben also vier
Namen,die dort als Verfasser, bzw. als Bereitsteller der
Dokumente erscheinen,und alle vier sagen! Wie wissen da-
riiber nichts, wi€® sind auch nicht die Autoren. Wer ist
dann innerhalb der Redaktion der Illustrierten"Quick"der
kompetente Mann,der dariber Auskunft geben kann, wer einen
bestimmten Artikel in der Illustrierten"Quiok"verfasm Nat?
Zg.v.Nou.: Wer verantwortlich ist, steht im Impressum.
RA.Schi.: Ja, das waren Sie. "
Zg.v.Nou.: Nein, es gibt auch noch ein Funktionsimpressum in
der Quick, wo drin steht, wer fiir Politik verantwortlich
isty und ich glaube im Jahr 75 sogar, bereits wer fir einzelne
Artikelgruppen verantwortlich ist.
RA.Schi.: Und der meinen Sie, das wire der richtige Adressat?
Zg.v.Nou.: Er hat die Juristische Verantwortung dafir. Ich kann
mir nicht vorstellen, daB er Informanten preisgeben wird,
Heswegen;?ggrhat die juristische Verantwortung. Was in der
Regel dazu fihrt, daf er natiirlich von seiner Verantwortung
in solchen Sachen freigestellt wird und dap der Chefredakteur
die Verantwortung alleine libernimmt. Das ist die Regel.
RA.Schi.: Gut, dann habe ich an den Herrn Zeugen keine Fragen mehr.
V.: Werden sonstige Fragen gewlinscht? Sehe ich nicht. binwendung
gegen die Vereidigung ebenfalls nicht. Wir wollen Sie ver-
eidigen.



3456 + 213
j-15_ ‘ 11284
Band 656/Ko

Der Zeuge van Nouhuys wird vorschrifts-—
naBig vereidigt und im allseitigen Ein-
-vernehmen um 10,10 Uhr entlassen.

V.: Die Vernéhmung‘ist abgeschlossen, vielen Dank.

Ende von Band 656
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Ja, und nun sollte die Zeugin Roll hier sein. Das war das fir
heute vorgesehene Sitzungsprogramm. Wir haben gestern ein

Schreiben bekommen per Eilpost.

Der Vorsitzende verliest das Schreiben
der Carmen Roll vom 20.8. 1976.

o

ist dem Protokoll als Anlage i
beigefligt.

Es gibt ein etwas seltsames Bild, weil es sich bei dieser
Zeugin,wlie auch bei anderen Zeugen ~das gilt auch fir die Ver-
nehmung von Herrn Dr. Croissant und flr Frau Becker und fir die
Zeugen Stachowiak, Ikckes, Grasshof und Jinschke - Wigdersténde
aufgétan‘haben, die uns bisher viel Zeit gclioclcc haben, aber hier
ist es so: Die Zeugin ist geladen worden auf den %.8. . Ich glaube,
noch vor diesem Termin hbben Sie, Herr Dr. Heldmann,dem Gericht
mitgeteilt, die Zeugin absolviere zur Zeit eineﬁrankenpflegerkurs.
Wir haben sogar hier im Original 10 94% der Tonbandniederschrift;da
haben Sie erklart: "Frau Roll hat miche. Carmen Roll hat mich
informiert, sie sei auf den 5.8. geladen und bittet darum,diese
Ladung aufzuheben,und erst in der Woche vom 21. 8. anizuladen,

weil sie in Triest an ihrem Wohnsitz vom 1.8. bis zum 20.8.

an einem Kurs'im Rahmen ihrer Ausbildung als Krankenpflegerin,
teilzunehmen hat, und das Versdumnis; das bedeutet fiir sie also
mehr als ein Tag, fiur sie sehr schwer woge."

Wir haben Thnen damals dann mitgeteilt, das Gericht miisse sich
iiberlegen, Wir haben Ihnen aber am selben Tage noch mitgeteilt,
das Gericht konne darauf keine Rilicksicht nehmen,das miisse der
Zeugin zugemutet werden. Sie ist dann am %.8. nicht erschienen,
was vom Gericht als nicht genligende Entschudidigung gewertet

und mit einer Ordnungsstrafe belegt, bedacht wurde, wobei dann

ein neuer Termin festgesetzt worden ist auf den 24.8. .Wir haben
also drei Wochen dazwischengeschaltet drei Wochen, um diesem
Anliegen Rechnung zu tragen und bekommen nun diese Mlttellung,

daBl die Zeugin offenbar sich fiir nicht abkdmmlich halt, das heiRlt
also offensichtlich, vor dem Gericht nicht erscheinen wolle.

Daher zundchst die Frage an Sie, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,

es ist eine Zeugin, die Sie bena-nnt haben./s%welt wir bisher aus
Ihren Ausfihrungen schliellen konnten, legten Sie Wert auf die

efe
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unmittelbare Vernehmung in der Sitzung. Baharren Sie weiterhin

auf dieser Zeugin, die sich filir unabkommlich im Ausland hdlt?

RA.Dr.He.: MuBl ich meinen Mandanten fragen.

Vi

Bis wann konnen wir darliber Bescheid erhalten? Ich meine, die
Sitzung wird heute nicht mehr sehr lange dauern unter diesen
Unstanden, das ist klar, wir konnten auch dazu jetzt eine
Pause einlegen. Es wdre uns schon wichtig; denn Schritte, die
eingeleitet werden miisden, sollten dann eilig sein; aber, wie
gesagt, bisher sind wir so unterrichtet, dal Sie auf die
Vernehmung hier im Gerichtssaale Wert legen, und deswegen wurde
ich bitten, vielleicht eine Pause von einer halben Stunde zu
benutzen, die Frage zu klaren, reicht das?

RA.Dr.He.: 11.00 Uhr vielleicht, ja? Es dauert sehr lange, also (@

Vs &

Vo

v . . dzﬁﬁgle
regelmallig eine Viertelstunde braucht man/ 1s man zum Mandanten

kommt.

Machen wir um 11.00 Uhr mit der Sitzung weiter. Bis dahin Pause.

Pause von 10.14 Uhr bis 11.05 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um
11.05 Uhr ist RA Herzberg (als ministeriell
bestallter Vertreter von RA Schlaegel) nunmehr auch

anwesend.
. .. . . . /mehr
RAe. Schily und Kunzel sind nicht anwesend.

Wir konnen mit der Sitzung fortfahren. Herr Rechtsanwalt Kinzel
hat sich fur den Rest des Sitzungstages entschudligt.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Auf die Vernehmung der Frau Roll als Zeugin wird nicht

verzichtet. Dem Antrag, sie im Ausland konsularisch zu ver-
nehmen, soll nicht entgegengetreten werden.

: Antrag liegt nicht vor. Eine Bereitschaftserkldrung von Ihrer

Seite, das heillt also, Sie wirden auch diesem Wege nicht entgegen-

treten.

RA.Dr.He.: Nicht entgegentreten, nein.

V.:

Will sich die Bundesanwaltschaft zu dieser Frage jetzt &duBern?

B.Anw.Dr.Wu.: Derzeit noch nicht.

Vet

Derzeit nicht, danke. Es ist noch der Hinweis zu geben, beab-
sichtigt Herr Rechtsanwalt Schily, wissen Sie, heutex noch an
der Sitzung teilzunehmen?

RA.Dr.He.: Ja, er telefoniert.
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V.: Telefoniert. Dann kann ich das gerade zuriickstellen, weil das

ihn betrifft.
Es ist ein Be s chlulfB 2zu verkinden:

Der von Rechtsanwalt Kiinzel (Verteidiger der
Angeklagten Ensslin) gestellte Antrag, Rechts-
anwalt Huth aus Bonn als Zeugen zu vernehmen,
wird abgelehnt.

Grunde

Rechtsanwalt Huth hat auf schriftliche Anfrage des Senats
mitgeteilt,er werde von seinem Aussageverweligerungsrecht

gemdBR § 5% Abs. 1 Nr. % StPO Gebrauch machen. Weder seili er

durch seinen Mandanten Miller von der Verpflichtung aur
Verschwiegenheit entbunden worden noch werde er trotz fehlender

Entbindung Aussagen machen.

Die in das Wissen des Zeugen gestellte Beweistatsache wird von
§ 5% Abs. 1 Nr. 3 StPO erfasst. Ob zwischen &m Ende der
Hauptverhandlung am 13,-7,1976 und dem Beginn der Hauptver-
handlung. am 14.7.1976 Kontakte zwischen Verfahrensbeteiligten
und Rechtsanwalt Huth (als Rechtsbeistand des Zeugen Miller)
aufgenommen wurden, kann Rechtsanwalt Huth nur in seiner

Eigenschaft als Rechtsanwalt bekannt geworden sein.

Die Ankiindigung, er werde das Zeugnis vefweigern, macht Rechts-

anwalt Huth zu einem vOllig ungeeignetem Beweismittel (§ 244

Abs. % Satz 2 StPO). Dafiir, daB seine schriftliche Erklarung

durch einen Irrtum beeinflult sein konnte und deshalb die

Méglichkeidbestﬁnde, bei Aufkldrung deg Irrtums doch zu einer

Aussage zu gelanden (vgl. BGH St 21, 12), besteht kein AnlaQB.
Es ist ein weiterer BeschluR zu verkiinden. Ich darf davon  aus-
gehen, daB die ProzeBbeteiligten, wenn sie sich dazu irgendwie
suBern wollen, sich zu Wort melden. Herr Rechtsanwalt Kiunzel
hat bei der Entschuldigung erfahren, daB Beschliisse verkundet
werden, die Antridge von ihm selbst betreffen.

i
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Beschlul2R

Die Antrage von Rechtsanwalt Kinzel, Verteidiger der An-

geklagten Ensslin,

1. Herrn Helmut Schweinhard aus Rauwenheim als Zeugen zum

Beweis dafiir zu vernehmen, daB die Firma AMERICAN EXPRESS
COMPANY am 11.5.72 den ganzen Tag uber keine Reise-
gruppe abgefertigt habe;

die Herren Klaus Rohler und Glnter Grass als Zeugen zum
Beweis dafir zu vernehmen, dall sich Frau Ensslin im Bundes-
tagswahlkampf 1965 innerhalb einer Wahlerinitiative in
ungemein selbstloser Weise engagiert hat und dall dann die
groBe Koalition, die im Anschlull gebildet wurde, ein un-

gemein enttauschendes Erlebnis war,

werden abgelehnt.

Grunde

Die Behauptungen des Antragstellers werden so behandelt, als
wiren die behaupteten Tatsachen wahr (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO).

— e e

Es ist ferner noch gemdB § 256 einzufilihren, was der Bundes-

justizminister dem Senat mitgeteilt hat. Es ist bereits durch

Verlesen bekannt-gegeben worden, aber nicht im formlichen Ver-

lesungswege gemdl § 256. Das wird nunmehr nachgeholt. Es lieges.
hier zwei Schreiben vor._jﬂ; RA Schily erscheint um 11,10 Uhr

im Sitzungssaal -

GemdR § 256 S5tPO wird das Schreiben des
Bundesministers der Justiz vom 29. Juli 1976,
dessen Ablichtung als Anlage % dem Protokoll
vom 4. August 1976 (Bl. 11197) beigefligt ist,
durch Verlesen in die Hauptverhandlung ein-
gefihrt.

GemdaB § 256 StPO wird das Schreiben:z=des
Bundesministers der Justiz vom 10. August 1976,
dessen Ablichtung als Anlage 1 dem Protokoll
vom 12. August 1976 (Bl. 11217) beigefligt ist,
durch Verlesen in die Hauptverhandlung ein-
gefihrt.

darauf am 1

'70‘;‘0 6 . .
. Der Senat hat/sixcix 1n fhggr Gegenwart, Sie haben sich ange-

schlossen, Jja diesem Antrag, Herr RechtsanWalt Schily, den
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Beschluf3 verkiundet, dafll der Herr Bundesjustizminister hier
nicht gehort werde. Es ist darauf hinzuweisen, daB bei diesem
Beschlull - der Tenor lautete: Der von RA Dr. Hoffmann (Ver-
teidiger des Angeklagten Raspe) usw. gestellte Antrag wird
abgelehnt - dall natlirlich insoweit auch Sie sich angeschlossen
haben, damit eine Ablehnung beschlossen worden ist, so dafl
Ihr Antrag nicht selbstdndig noch weiterlauft und einer weiteren
Bescheidung bedirfte. Wir sind damit am Ende des heutigen
Sitzungsprogrammes, da die Zeugin Roll nicht erschienen ist.
Wir werden morgen fortfahren mit der Vernehmung der Zeugen
Junschke und Grasshof. Da die Zeugen erst morgen friih wahr-
scheinlich zur Verfigung stehen, mdchte ich gern den 3Sitzungs-
beginn erst auf 10.00 Uhr festsetzen. Keine Einwendungen?
Legt niemand Wert auf friheren Beginn? 10.00 Uhr Fortsetzung
nmit der Vernehmung der angekiindigten Zeugen. Damit ist die
sitzung heute beendet.

knde der Hauptverhandlung um 11.1% Uhr.

Ende von Band 557.



