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Fortsetzunge der Hauptverhandlung

am Dienstag, den 17. August 1976,
um 9,11 Uhr.

(137. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben
Besetzung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko und
Just.Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:
RAe Pfaff Eals Vertreter fiir RA Dr. Heldmann),
Dr. Augst (als Vertreter fiir RA Eggler),
Kiinzel, Schnabel und Grigat.

Als Zeugin ist anwesend:
RAin Marieluise Becker.

V.t Wir setzen die Sitzung fort; die Verteidigung ist gewdhrleistet.
Das Biliro Schlaegel ist entschuldigt, sowohl Herr RA Schlaegel
als auch Herr RA Herzbergey. Herr RA Schwarz und Herr
RA Dr. Holoch haben sith gleichfalls entschuldigt.

Herr RA Eggler wird vertreten durch Herrn RA Augst; die Ver-
tretung wird genehmigt.
Herr RA Pfaff,

RA Pfaff: Ich beabsichtige, ein . Ablehnungsgesuch zu stellen
und bitte, mir dafir das Wort zu erteilen.

V.: Das ist wohl vorrangig.

Dann darf ich die Frau Zeugin bitten, zundchst wieder ins
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Zeugenzimmer zuriickzutreten.

Die Zeugin RAin Becker wird um 9.12 Uhr
in Abstand verwiesen.

Pfaff: Der Angeklagte Baader lehnt die Richter Dr. Prinzing,
Dr. Foth und Maier wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

Der Antrag wird wie folgt begriindet:

Die abgelehnten Richter haben am Freitag, dem 13.8.1976, fol=-
gendes beschlossen:

"Es bleibt bei der Anordnung der
kommissarischen Vernehmung des

Zeugen Heinrich Jansen durch den
zustédndigen Vernehmungsrichter

des AG Berlin-Tiergarten - 351 AR =,
da der Vernehmung in der Hauptver-
handlung nicht zu beseitigende Hin-
dernisse entgegenstehen und dem Zeugen
das Erscheinen in der Hauptverhandlung

wegen der groRen Entfernung nicht zuge=-
mutet wird."

Wohlgemerkt: ..nicht zugemutet wird.

Aufgrund vorangegangener Verfiigung des abgelehnten Richters
Dr. Prinzing sollte der Zeuge Jansen am 6.8. vor dem AG Tier-
garten kommissarisch vernommen werden, seine dortige Aussage
alsdann in dieser Hauptverhandlung verlesen werden. Das Proto-
koll vom 6.8. des AG Tiergarten hdlt folgendes fest:

"RA Schily beantragt:

'Ich widerspreche einer Vernehmung durch den
beauftragten Richter, da die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fir eine solche Vernehmung auBer-
halb der Hauptverhandlung nicht gegeben sind.

Es besteht kein nicht zu beseitigendes Hindernis,
Herrn Jansen in der Hauptverhandlung in Stuttgart
zu vernehmen.

Wie aus anderen Fdllen bekamnt ist, besteht
durchaus die Moglichkeit, Herrn Jansen ent-—
sprechend den Vernehmungen anderer Zeugen, die

in Haftanstalten auBerhalb von Stuttgart unter-
gebracht sind, in der Hauptverhandlung vor dem
Oberlandesgericht Stuttgart zu vernehmen.

Durch eine Vernehmung durch den beauftragten
Richter auBlerhalb der Hauptverhandlung wiirde auch
das Prinzip der Offentlichkeit der Hauptverhand-—
lung verletzt.'
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RA Schily
- noch immer das Zitat aus dem Protokoll -

stellt den Antrag,

die Vernehmung des Zeugen im heutigen Termin nicht
durchzufiihren,

sondern zu der Frage, ob die kommissarische Verneh-
mung des Zeugen zuldssig ist, die Entscheidung

des Senats beim Oberlandesgericht Stuttgart
abzuwarten.

Vor dem BeschluB des Senats vom 23.7.1976, der
offensichtlich auBerhalb der Hauptverhandlung er-
gangen sei, sel der Verteidigung das rechtliche Ge-
hor nicht gewdhrt worden.

Der Zeuge erkléart:

'Zu den mir hier gestellten Fragen mdchte ich
vor dem ersuchten Richter keine Angaben machen.
Ich bin aber jederzeit bereit, in der Hauptver-
handlung selbst hierzu auszusagen.?$*"
Soweit das Zitat aus dem Protokoll des AG Tiergarten.
Bereits in der Hauptverhandlung vom 5.8.1976 hat RA Heldmann
gegen die Anordnung, von der Verteidigung benannte Zeugen
auflerhalb dieser Hauptverhandlung und unter AusschluB der
Offentlichkeit kommissarisch zu vernehmen, Gegenvorstellung
erhoben. Ein Bescheid hieraaf steht aus.
In der Hauptverhandlung am 12.8., einen Tag also vor dem Be-
schluB der abgelehnten Richter, hat der abgelehnte Richter
Dr. Prinzing als verhandlungsleitender Richter den Verteidi-

gern Geulen und Heldmann zugestimmt darin, daB die Verteidigung

in #Exx der Hauptverhandlung am Dienstag, dem 17.8. = also
heute - ihre Einwendungen gegen diese Art der Beweisaufnahme,
von der Verteidigung beantragte Zeugenaussagen aus der Haupt-
verhandlung in entlegene Amtsgerichte zu verweisen, vortrigt..
daB3 das hier vorgetragen wird.

Entgegen diesem Konsens in jener Hauptverhandlung, an welchem
zumindest stillschweigend konkludent auch die abgelehnten
Richter Dr. Foth und Maier sich beteiligt haben, haben alsdann
die abgelehnten Richter einen Tag spdter und auBerhalb der
Hauptverhandlung die erst zu erorternde Verfahrensfrage pri-

Judiziert, nédmlich mit diesem eingangs zitierten BeschluB.
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Damit haben sie

a) eine mit den Verteidigern der Angeklagten Baader und

b)

Ensslin in deren rechtlichem und berechtigtem Inter-
esse getroffene Vereinbarung, ndmlich die Erdrterung
dieses Verfahrensmodus erst in der Hauptverhandlung

am 17.8.1976 gebrochen; denn als selbstverstdndlich hatte
danach zu gelten, daB nicht das Gericht oder sein /Vor-
sitzender jenen als rechtswidrig geriigten Verfahrens—
modus vor der vereinbarten Anhdrung der Verteidigung
hierzu fortsetzen werde.

Damit haben zum Nachteil des Angeklagten Baader die ab=-
gelehnten Richter diesem insowat das rechtliche Gehor
abgeschnitten.

Mit ihrem BeschluB vom 13.8. haben ferner die abgelehnten
Richter zum Nachteil des Angeklagten Baader das Pro-
zeBrecht in so schwerwiegender Weise verletzt, wie sie
mit Rechtsunkenntnis nicht mehr erklédrt werden kann. -

ich weise an dieser Stelle auf die Monographie von

Arzt hin -, die vielmehr nur noch als ein Ausdruck

ihrer Parteilichkeit aufzufassen ist; denn offensicht—
lich und fir jedermann erkennbar falsch sind die Griinde,
mit welchen die abgelehnten Richter ihren BeschluB
rechtfertigen wollen: |

1. Der Vernehmung des Zeugen Jansen in der Hauptverhand=—
lung stinden nicht zu beseitigende Hindernisse ent-—
gegeny

2. dem Zeugen Jansen werde das Erscheinen in der Haupt-
verhandlung wegen der groflen Entfernung nicht zugemutet.

DaB die Entfernung von Berlin nach Stammheim das Er-
scheinen des Zeugen in dieser Hauptverhandlung nicht hin-
dert, wissen die abgelehnten Richter spdtestens seit der
Zeugenvernehmung am 27.7. des Herrn Stroebele aus Ber-
lin. Da hat der abgelehnte Richter Dr. Prinzing etwa

2 Minuten nach Verhandlungsbeginn gesagt = ich zitiere
aus dem Tonbandprotokoll Bl. 10.,768:

2
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"Herr RA Stroebele milBte als Zeuge anwesend sein
- noch nicht anwesend? Wir miiBten in diesem Falle,
obwohl es einem Zeugen an sich zur Pflicht ge-
reichen wiirde, rechtzeitig am Vortag anzureisen, wohl
davon ausgehen, daB insbesondere unter den heutigen
Wetterbedingungen mdglicherweise sich der Anflug
etwas verzdgert hat. Wir wollen deswegen noch eine
gewisse Zeit zugeben, bevor die Frage einer Ord-
nungsstrafe erwogen wird."
Soweit das Zitat aus dem Tonbandprotokoll.
Der von der Bundesanwaltschaft benannte Zeuge Miller
ist aus weiterer Entfernung hierhergekommen, und zwar mit
Betreuern und mit einem ihm vom BKA vermittelten Rechts-—
anwalt.
Natiirlich wissen auch die abgelehnten Richter, daB das
Gesetz, ndmlich § 251 Abs. 1 Ziff. 3 StPO nicht darauf
abstellt, daB Sie = die Richter - beliebig oder nennen
wir's ermessensfrei, diesem Zeugen eine Reise zumuten
und jenem eine Reise nicht zumuten, sondern dafB das
Gesetz objektiviert, daB einem Zeugen das Erscheinen in
der Hauptverhandlung nicht zugemutet werden kann.
Ich verweise auBerdem auf Loewe-Rosenberg Randziff. 40
zu § 251 StPO, wo es heiBt:
"Es kommt aber immer nur darauf an,
ob dem Zeugen selbst das Erscheinen
zugemutet werden kann, nicht, ob der
Strafverfolgungsbehdrde die Vorfihrung
des an einem anderen Ort in Haft be-
findlichen Zeugen zumutbar ist"
- BGH Goldammer, Archiv 1970, S. 183.
Der Zeuge Jansen hat, wie die abgelehnten Richter wis-
sen, erklidrt - Zitat:
"Ich bin jederzeit bereit, in der Haupt-—-
verhandlung auszusagen"
- Zitatende.
Als die Zeugin Carmen Roll hier mitteilen 1liefl, ihr sei
wegen eines zwanzigtidgigen Ausbildungskurses in Triest
nicht moglich, an einem bestimmten Tag hierherzukommen,
haben die abgelehnten Richter sie mit einer Ordnungs-—
strafe belegt, und die Zeugin Roll hatte von Triest

hierher keinen Hubschrauber zu ihrer Verfiligung.
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Natiirlich wissen auch die abgelehnten Richter, daB dem
Erscheinen des Zeugen Jansen in dieser Hauptverhandlung
kein Hindernis entgegensteht, schon gar niht ein nicht
zu beseitigendes; denn selten steht ein Zeuge der Justiz
so unbeschridnkt zur Verfiligung wie der Zeuge Jansen, der
inhaftiert ist. Und was, so muB der Angeklagte Baader
sich fragen, ist hier Zumutung? Das Ansinnen doch wohl
der abgelehnten Richter gegenliber seinen Verteidigern,
ndmlich nach Berlin zu reisen, um den Zeugen Jansen
befragen zu konnen.
Die Parteilichkeit der abgelehnten Richter liegt flur
den Angeklagten Baader offen, wo jene den von ihm be=-
nannten Zeugen, ohne diesen gehort zu haben, als so we-
nig beachtenswert behandeln, daB sie ihn nicht einmal
sehen wollen.,
Die abgelehnten Richter wissen, daB sie mit ihrem Be-
schluB vom 13.8.1976 dem Angeklagten Baader das rechtliche
Gehor beschneiden, n8mlich die Moglichkeit nehmen, den von
ihm benannten Zeugen in offentlicher Hauptverhandlung zu
Gehdr zu bringen und ihn hier zu befragen. Die abgelehn-
ten Richter wissen, daB sie zum Nachteile des Angeklagten
Baader hiermit dessen Verfahrensgrundsatz auf Offentlichkeit
der Hauptverhandlung und auf Unmittelbarkeit der Beweis-
aufnahme verletzen. Sie wissen schlieBlich, daB das Gesetz
die von ihnen hier vorgegebene Ausnahme von den Grundsédtzen
fliir die Beweisaufnahme nicht zul&aBt.
Ich verweise zur Glaubhaftmachung

1. auf den BeschluB vom 13.8.,1976 der abgelehnten Richter,

2, auf das Protokoll vom 6.8.1976 des AG Berlin=-
Tiergarten,

3. auf das Tonbandprotokoll vom 5.8.1976, das ebensowenig
wie das n#dchste angegebene Mittel der Verteidigung
noch nicht vorliegt - es mag sein, daB es heute hier
vorgelegt worden ist =, némlich

4, Tonbandprotokoll vom 12.8.1976 und
5. Tonbandprotokoll vom 27.7.1976.

: Sonstige Wortmeldungen seitens der Herrn Verteidiger
seheich nicht.

Will sich die Bundesanwaltschaft duBern?
Herr B.Anwalt Dr. Wunder, bitte.

1125
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B.Anw,Dr.Wu.,: Die Voraussetzungen filir die kommissarische Verneh=-
mung des Zeugen Jansen nach § 223 StPO lagen vor. Der Senat
hatte sich bei seinem BeschluB an den Verkehrsverhdltnissen,
an der Bedeutung der Sache, an der zu erwartenden Auskunft
sowie an den persdnlichen Verhdltnissen der Auskunftsperson
orientiert.

Das sind die maBgeblichen Gesichtspunkte, die der B.Gerichts-—
hof im 9., Band seiner Entscheidungssammlung festgelegt hat.
Die Verbringungsschwierigkeiten des Zeugen gerade aus Berlin
liegen auf der Hand; sie sind nicht im entferntesten vergleich-

" bar mit einem Transport der Zeugen Miiller, Eckes, Stachowiak,
Jinschke, Grasshof hierher. Die Entscheidung des Senats ist
deshalb zu Recht ergangen.
Der vom Verteidiger Pfaff erwidhnte Hinweis des Vorsitzenden
an RA Dr. Heldmann in einer der letzten Sitzungen betraf nach
meiner Erinnerung nichts anderes als die Frage der Verlesung'
der Aussage dieses Zeugen hier in dieser Verhandlung.
Ich halte deshalb die Ablehnung fiir

unzuléssig
nach § 26 a 1 Ziff. 3 StPO.
V.: Danke schon.

Herr RA Pfaff, keine Erwiderung. Es ist..
Pfaff: Gestatten Sie mir nur noch einen kurzen Hinweisy
Herr Vorsitzender.

V.: Zunichst mal die Frage: Konnen wir Ihren Antrag schriftlich
bekommen?

RA Pfaff: Nein, das sind handschriftliche Notizen. Das geht
leider nicht. Aber ich habe ja mit dem Hinweis auf diese
verschiedenen Dokumente es dem Senat bzw. dem entscheidenden
Gremium leicht gemacht, die Unterlagen beizuziehen, die fiir
die Entscheidung wichtig sind.

Gestatten Sie mir noch einen kurzen Hinweis auf die Ausfilhrungen
des Herrn B.Anwalts Wunder?

Ve: Gut. Aber es soll nicht zu einer Erwiderung auswachsen.

RA Pfaff Herr B.Anwalt Wunder hat eine Entscheidung im 9. Band
des B.Gerichtshofes angesprochen. Dort ist aber die Frage

aufgeworfen, ob ein Zeuge aus Ubersee herbeigeschafft werden
soll oder nicht. : ol

GO
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Nun liegt Berlin bekanntermaBen am Wannsee, und man mag deshalb
der Auffassung sein, daB Berlin auch Ubersee ist. = Aber selbst
in dem dort entschiédenen Fall kam das Gericht zur Uberzeugung,
daB grundsdtzlich zuzumuten se ?u%gn Ubersee in der Hauptver-
handlung zu erscheinen.

V.: Ich bitte, um 10.15 Uhr wieder anwesend zu sein = Publikum
vorsorglich zugelassen =, es wird dann bekanntgegeben, wie es
weitergeht. .

Pause von 9,27 Uhr bis 10,19 Uhr.

Ende von Band 653.

239
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 10.19 Uhr.

RA Schily ist anwesend: nunmehr auch anwesend.

OStA Zeis und Reg.Dir.Widera sind

nicht anwesend.
/mehr

: Wir setzen die Sitzung fort.Zum Verstindnis des jétzt

zu verkindenden Beschlussesg Frau Ensslin hat uUber Thren

Herrn Verteidiger, Herrn Rechtsanwalt Schily, sich diesem
Ablehnungsantrag schriftlich angeschlossen. Auch dariber

ist sofort befunden worden.

Der von RA Schily in der Pause iber-
gebene Ablehnungsantrag, wird als
Anl. 1 zum Protokoll genommen.

Der Senat hat folgenden Beschluss gefasst:

Die Ablehnung der Richter Dr. Prinzing,
Dr. Foth und Maier wird einstimmig als
unzuladssig verworfen.

Grinde:

Die Angeklagten Baader und Ensslin lehnen die Richter ab,
weil sie in dem Beschluss vom 13. 8. 1976 auf der kommis-
sarischen Vernehmung des Zeugen Jansen in Berlin bestanden
und dies - so Baader - obwohl am Tag zuvor in der Haupt-
verhandlung der Verteidigung in Aussicht gestellt worden
sei, sich dazu bis heute &ussern zu konnen.

Diese Behauptung ist schlicht falsch; denn in Aussicht ge-
stellt wurde in der Sitzung nicht rechtliches Gehor zu der
Frage der Vernehmung, sondern zu der rechtlich selbsﬁ&ndig
zu entscheidenden und fir die Verwertung in der Hauptver-
handlung allein massgeblichen Frage der Verlesung. Dazu
heisst es in der Tonbandniederschrift vom 12. 8. wortlich:
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RA Geu.: Ich mochte nur schon jetzt ankiindigen,
daB wir der Verlesung dieser Protokolle der
kommissarischen Vernehmung widersprechen wer-
den im Hinblick auf die gesetzlichen Bestim-
mungen, weil nach unserer Auffassung die
Voraussetzungen einer kommissarischen Ver-
nehmung nicht vorliegen. Das ist dann aber
wohl jetzt nicht der richtige Zeitpunkt,
sondern der Zeitpunkt, wann Sie die Ver-
lesung durchfiihren werden.

V.:Ich darf darauf hinweisen, daB natiirlich
der richtige Zeitpunkt,sich zu der Frage
der eventuellen Verlesung dieser Protokolle
zu auBern, Jjetzt jederzeit gegeben 1st. Das
1st Ihr Recht, 1n der Hauptverhandlung sich .
dazu zu duBRern; denn der Senat muB sich Ja
schlissig werden, ob verlesen wird oder nicht.
Natlirlich werden Sie dazu sicher noch Gelegen-
heit bekommen; vielleicht am ndachsten Sitzungs-
tag.

RA Geu.: Soll ich jetzt dazu Stellung nehmen
oder wie?

V.:Sie konnen, wenn Sie wollen, jetzt TIhre
Stellungnahme abgeben, wenn das dann die
endgiltige Stellungnahme schon sein sollj;
bloB nicht, daB nachher eine Wiederholung
kommt, wenn sich andere Herren dann &auBlern.

RA Geu.: Dann wiirde ich vorschlagen, dafl wir's
am nachsten Verhandlungstag machen.

V.:Einverstanden. .

Ein Verlesungsbeschluss ist bisher nicht ergangen.

Der Beschluss zur kommissarischen Vernehmung erging ausser-
halb der Hauptverhandlung; einer vorherigen Anhorung der An-
geklagten und Verteidigung bedurfte es nicht. Die Behauptung
der Verletzung rechtlichen Gehors ist daher unrichtig. Im
ubrigen hatte Rechtsanwalt Dr. Heldmann zur kommissarischen
Vernehmung von Zeugen in der Sitzung vom 4. 8., also vor
dem hier beanstandeten Beschluss vom 13.8., rechtliche Aus-
fihrungen gemacht.

Die Anordnung der kommissarischen Vernehmung beruht auf
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OTTO SCHILY 1 Berlin 15, den 16. August 1976
SchaperstraBe 151 V/Si
Rechtsanwalt (gegeniber der Freien Volksblhne)

Telefon 8837071/72

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 25tE 1/ 74 -

lehnt die Angeklagte Ensslin den Vorsitzen-
den Richter am Oberlandesgericht Dr. Prinzing
sowie die Beisitzenden Richter am OLG

Dr. Foth und Mailer wegen Besorgnis der Be-

fangenheit ab.

Namens der Angeklagten Ensslin wird das Ab-

lehnungsgesuch wie folgt begrindet:

Die abgelehnten Richter haben am 13. August
1976 einen BeschluB erlassen, der dem Unter-
zeichneten am 16. August 1976 zugegangen ist,
und der - auszugsweise - folgenden Inhalt

hat:

" 1) Es bleibt bei der Anordnung
der kommissarischen Verneh-
mung des Zeugen Heinrich dJdan-
sen durch den zustdndigen Ver-
nehmungsrichter des Amtsge-
richts Berlin-Tiergarten
- 351 AR -, da der Vernehmung
in der Hauptverhandlung nicht
zu beseitigende Hindernisse
entgegenstehen und dem Zeu-

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurflrstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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gen das Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen der
groBen Entfernung nicht zugemutet wird. "

Glaubhaftmachung: 1. dienstliche Erkl&drung der abgelehnten Richter

2. die bei den Gerichtsakten befindliche Niede¥-
schrift des Beschlusses vom 13. August 1976

Mit dem zitierten Beschlull haben demnach die abgelehnten Richter erneut
die kommissarische Vernehmung des Zeugen Jansen angeordnet, cbwohl ihnen
bekannt ist, dall der Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung kei-
neswegs '"'nicht zu beseitigende Hindernisse" entgegenstehen, sondern daB
allenfalls die Vorfilhrung des Zeugen, der sich in Berlin in Haft befin-
det, mit gewissen technischen Schwierigkeiten verbunden ist, die jedoch

keineswegs untiberwindbar sind.

Glaubhaftmachung: dienstliche Erkl&rungen der abgelehnten Richter

Den abgelehnten Richterm ist insbesondere bekannt, daB beispielsweise
die Zeuginnen Mohnhaupt und Schubert aus einer Berliner Haftanstalt in
die Stuttgarter Haftanstalt verlegt worden sind. Aus dieser Tatsache
folgt, daB die technischen Schwierigkeiten, die mit einem Gefangenen-
transport von Berlin nach Westdeutschland verbunden sein mgen, offen-
bar durchaus ltsbar sind. Dies wird ferner auch dadurch bestdtigt, dab
seinerzeit in dem Strafverfahren gegen Horst Mahler in der Hauptverhand-
lung eine Reihe von Zeugen vorgefihrt worden sind, die sich in west-
-deutschen Haftanstalten in Haft befanden. Auch diese Tatsache ist den

abgelehnten Richtern bekannt.

Glaubhaftmachung: wie vor

Die Entscheidung der abgelehnten Richter, den Zeugen Jansen aulerhalb

der Hauptverhandlung vernehmen zu lassen, kann aus der Sicht eines "ver-
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ninftigen Angeklagten" nur so verstanden werden, dall die abgelehnten
Richter unter Verstoll gegen die zwingenden Vorschriften der Strafpro-
zeBordnung eine Vernehmung des Zeugen Jansen in der Hauptverhandlung
verhindern wollen. In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen die Tatsache
von Bedeutung, dall die abgelehnten Hichter auch im Falle der Zeugin-
nen Stachowiak und Eckes die kommissarische Vernehmung angeordnet ha-
ben. Auch in diesem Falle war den abgelehnten Richtern bewuBt, daB der
Vernehmung der Zeuginnen Stachowiak und Eckes in der Hauptverhandlung
keineswegs '"nicht zu beseitigende Hindernisse" entgegenstehen. Bekannt-
lich sollten die vorgenannten Zeuginnen auch urspringlich in der Haupt-
verhandlung vernommen werden. Sie waren zu diesem Zweck bereits an den
Gerichtsort transportiert worden. Die Vernehmung ist lediglich deshalb
unterblieben, weil das Gericht sich nicht bereitfinden konnte, den Zeu-
ginnen flr den Beginn der Vernehmung einen Aufschub von 24 Stunden zu
gewdhren und die Zeuginnen sofort nach Hamburg zurlckbringen liell, ob-
wohl ein entsprechender Aufschub ohne weiteres durchflihrbar gewesen

ware.

Glaubhaftmachung: wie vor

Soweit die abgelehnten Richter die Anordnung der kommissarischen Ver-
nehmung des Zeugen Jansen im BeschluB vom 13. August 1976 auch damit
begriinden, dal "dem Zeugen das Erscheinen in der Hauptverhandlung we-
gen der groben Entfernung nicht zugemutet wird", mull sich der Ange-
klagten Ensslin der Eindruck aufdréngen, dall die abgelehnten Richter
lediglich einen Vorwand suchen, um einen Weg zu finden, den Zeugen
Jansen auberhalb der Hauptverhandlung zu vernehmen. Nach den Bestim-
mungen in §§ 251, 223 StPO kommt es ausschlieBlich darauf an, ob dem
Zeugen, der sich weit entfernt von dem Gerichtsort aufh&lt, die Ver-
nehmung in der Hauptverhandlung zugemutet werden kann. MaBgeblich sind
demnach die Interessen des Zeugen. Da der Zeuge Jansen aber seinerseits

erkldrt hat, daB er zu Angaben in der Hauptverhandlung bereit sei, ist
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es eine vOllige Verkehrung des Sinns der Vorschriften in §§ 251, 223
5tP0O, wenn die abgelehnten Richter die Anordnung der kommissarischen
Vernehmung darauf stlitzen wollen, eine Vernehmung in der Hauptverhand-
lung sei dem Zeugen Jansen nicht zuzumuten. Wie bei Utwe-Rosenberg-
Gollwitzer.(23. Auflage, 1976, Anm. 40 zu § 251 StP0O) unter Hinweis
auf die Entscheidung des BGH GA 1970, 183 zutreffend ausgeflhrt wird,
kommt es immer nur darauf an, ob dem Zeugen selbst das Erscheinen zu-
gemutet werden kann, nicht, ob der Strafverfolgungsbehérde die Vorfih-
rung des an einem anderen Ort in Haft befindlichen Zeugen zumutbar ist.
Dieser Sachverhalt und die hochstrichterliche Rechtsprechung ist auch

den abgelehnten Richtern bekannt.

Glaubhaftmachung: wie vor

Wenn die abgelehnten Richter gleichwohl die kommissarische Vernehmung
des Zeugen Jansen erneut angeordnet haben, kann die Angeklagte Ensslin
nur daraus den Schlulb ziehen, dall die abgelehnten Richter Einwinden der
StrafverfolgungsbehSrden, die mdglicherweise gewisse technische Probleme
bei den Gefangenentransporten haben, den Vorrang einrdumen gegenliber den
unverzichtbaren Erfordernissen des Strafverfahrensrechts, zu denen auch
gehdrt, daB in aller Regel die Beweisaufnahme in der offentlichen Haupt-
verhandlung stattzufinden hat. Wenn aber in einer so bedeutsamen Frage
nach dem Eindruck der Angeklagten Ensslin die abgelehnten Richter wie-
derum so schnell bereit sind, die Auffassung der Strafverfolgungsbehir-
den, die mit den Vorschriften in §§ 251, 223 S5tP0O nicht vereinbar ist,

zu befolgen, begrindet das die Besorgnis der Befangenheit.

Rechtsanwalt
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rechtlichen Erwagungen im Rahmen der Vorschriften der
Prozessordnung. Die Erwagungen griinden sich auf tat-
sachliche Feststellungen, die in einem bei den Akten
befindlichen Vermerk vom 23. 7. 76 festgehalten sind und
auswelisen, dass der Transport des gefesselt zu transpor-
tierenden Strafgefangenen Jansen allenfalls mit einem

fir diesen Einzelfall besomd ers zu charternden Flugzeug
moglich ware. Der Vergleich mit der Anreise des auf

freiem FuB befindlichen Zeugen Rechtsanwalt Strobele und
der im Bundesgebiet inhaftierten Zeugen ist abwegig.

Auch ein Vergleich der Verlegung der Strafgefangenen Mohn-
haupt und Schubert in eine Justizvollzugsanstalt im Bundes-
gebiet und des Transports von Zeugen in einem vollig anderen
Zusammenhang im Verfahren gegen den damaligen Angeklagten
Mahler ist nicht moglich.

Das alles hat mit Befangenheit schlechterdings nichts zu
tun. Das wissen auch die Angeklagten und die Verteidiger.
Wenn die Verteidiger eine andere rechtliche Auffassung
vertreten, dx® so ist das kein Grund, die abgelehnten
Richter wegen ihrer Rechtsauffassung fur befangen zu halten.

Die fiir die Ablehnung vorgetragenen Grinde decken daher ein-
mal mehr keine Befangenheit der abgelehnten Richter auf.

Die Ablehnung dient allein der Prozessverschleppung (§ 26 a
Abs. 1 Nr. % StPO).

Ich bitte jetzt die Frau Zeugin.

.....heute ein besonderer Programmpunkt, gerade die Anhorung
zu der Frage der eventuellen Verlesung solcher Protokolle,
wie sie bei kommissarischen Vernehmungen zustande gekommen
sesw sollemEs ist schon vorbereitet hier. Es ist also heute
die angekiindigtk e Gelegenheit gegeben.

Reg. Dir. Widera und OStA Zeis
erscheinen/g¥oggf23 Uhr im Sitzungssaal.

Die Zeugin Rechtsanwaltin Becker er-
scheint um 10.25 Uhr im Sitzungssaal.
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Die Zeugin Rechtsanwaltin Becker wird
gem. §§ 57, 55 StPO belehrt.

Die Zeugin ist mit der Aufnahme ihrer
Aussage auf das Gerichtstonband ein-
verstanden.

Die Zeugin RA.'in Becker macht folgende Angaben zur Person:

Marieluise Becker, 358 Jahre alt,
Rechtsanwdltin, Heidelberg,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwidgert, wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft. ‘

Sie sind benannt worden, wie Sie wohl wissen werden, von

der Verteidigung, fiir insgesamt 4 Punkt bis Jjetzt. Ich
méchte Ihnen die, sowie sie von der Verteidigung ange-

geben sind, bekanntgeben und Sie dann bitten sich dazu im
Zusammenhang zu ZuBern. Zundchst sollen Sie angeben konnen,
daB..., ob Sie Informationen von Gefangenen an andere Ge-
fangene, die zur RAF gezdhlt werden, mittels TonbandKassetten
weitergetragen haben?

Zg. Be.: Darf ich zundchst mal eine Frage stellen. Hat Herr Muller

V.:

mich von der Schweigepflicht entbunden?

Ich danke Ihnen, daB Sie mich daran erinnernj der Herr

Miiller hat es nicht getan. Hatten Sie Herrn Muller auch ’
verteidigt?

Zg.'in Be.: Ja, ich habe Herrn Miiller verteidigt und alles was

Vo

ich in diesem Zusammenhang sagen kann, weill ich nur in
meiner Eigenschaft als Anwdltin, als Verteidigerin von Herrn
Miiller und auch von anderen Mandanten. Da er mich von der
Schweigepflicht nicht entbunden hat, mochte ich auf mein
Zeugnisverweigerungsrecht, den § 53, verweisen und keine An-
gaben machen.

Ja, das steht Thnen zu. Es ware natirlich winschenswert,

wir haben im Falle von Herrn Dr. Croissant bis jetzt zweimal
erlebt, daB uns gesagt wurde,man kann ihn vernehmen und dann
erfuhren wir in der Sitzung, daB er sich auf 53 beruft. Das
ist Ihr gutes Recht. Es wire natiirlich winschenswert ge-
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wesen, wenn $£ie dariber schon vorher entschlossen gewesen
sein sollten, uns das rechtzeitig mitzuteilen.

Zg.'in Be.: Sie wissen, daB ich im Urlaub gewesen bin, bis vor
zwel Tagen.

V.: Es soll kein Vorwurf sién, sondern ein Hinweis, wie in
moglichen anderen Fallen dieser Art in Zukunft vielleicht
vorgegangen werden kann. Ich darf Ihnen insgesamt jetzt
die Beweisthemen bekanntgeben. Sie haben sich auf 53 be-
rufen. Wir wollen nur sehen, ob Sie alle Beweisthemen
unter Ihre Verschwiegenheitspflicht zahlen. Sie sollen
also sagen konnen, daBl Sie entgegen der Aussage Miullers
keine Information von den Gefangenen mittels Tonbandkassetten
zusammengetragen haben, daB Sie entgegen Aussagen Miullers
Ihrem Ehemann keinerlei Information zum Aufbau einer neuen
Gruppe vermittelt haben, find daB Sie entgegen der Millerschen
Aussage nicht mit ihm deruber gesprochen hatten, ob Sigi
Hoffmann als RAF- Aktivistin geeignet sei, ¥nd daB Sie
schliefllich keinen anderen Kontakt zu Mitgliedern der sogenannten
Gruppe "4.2." gehabt haben, als rein anwaltschaftlichen®.

Zg.'in Be.: Ich mochte keine Angaben machen.

V.: Sind seitens der Bundesanwaltschaft Fragen? Keine. Die
Herren Verteidiger? Keine.

RA. Schi.: Keine Fragen. .

V.: Ja damit.... hinsichtlich der Personalangaben keine Ver-
eidigung, wegen des Verdachtes der Tatbeteiligung, der
Jja sehr weit gefasst ist.

Beziliglich der Angaben zur Person bleibt
die Zeugin.gfagtsanwéltin Becker gemal
§ 60 Ziff. gen Verdachts der Tat-
beteiligung unbeeidigt und wird im
allseitigen Einvernehmen um 10.50 Uhr
entlassen.

V.: Nun ist folgendes bekanntzugeben: Der Senat hat zunachst
einen Beschluss gefasst im Zusammenhang mit den gestellten
Beweisantridgen. Er lautet:
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Der von Rechtsanwalt Dr. Hoffmann, Ver-
teidiger des Angeklagten Raspe, gestellte
Antrag, Herrn Bundesjustizminister

Dr. Vogel als Zeugen zu horen, wird
abgelehnt.

Grinde:

Bei den in das Wissen von Herrn Dr. Vogel gestelllten Tat-
sachen handelt es sich durchweg um solche, die ihm, falls

er davon erfahren hatte, allein in seiner Eigenschaft

als Bundesminister der Justiz zur Kenntnis gekommen wiren.
Das heiBt, als Sffentliche Behdrde im Sinne von § 256 (
Abs. 1 der Strafprozessordnung. Daher kann sein Zeugnis
schriftlich abgegeben und durch Verlesen in die Haupt-
verhandlung eingefiihrt werden. Ob Dr. Vogel dariiberhinaus

in der von § 50 StPO vorgesehenen Form zu horen ist, hat

der Senat unter dem Gesithtspunkt der Aurklarungspflicht
nach § 244 Abs. 2 StPO zu priifen und zu entscheiden. dnd
Baran sndert eiedr nichts, daB Dr. Vogel im Rahmen eines
Beweisantrags benannt worden ist (vgl. Gollwitzer bei
L6we—Rosenberg/22. Auflage, Anm. 6 zu § 256 StPO, BayxObxLG
NJW SEiSoibe 194). S

§ 256 StPO entfdllt auch nicht deshalb, weil der Antrag-
steller”den Bundesjustizminister Ha.ns—Jochgn Vogelllals .
Zeugen benennt und nicht die Bezeichnung der BehOrdejz-,der
Bundesminister der Justiz;-verwendet. Nicht auf diese
Benennung kommt es an, sondern allein darauf, wie sich das
behauptete Tatsachenwissen sachlich darstellt. Ob es darum
geht, wasdie Gewahrsperson innerhalb ihres amtlichen
Wirkungskreises als Reprédsentant der Behorde erfahren

hat. DaB Letzteres hier zutrifft)steht aug§Bler Zweifel.

Im Hinblick auf die vom Bundesminister der Justiz ab-
gegebene Erklarung sieht der Senat keinen Anlass, Herrn

Dr. Vogéi in der von § 50 StPO vorgesehenen Form zu ver-
nehmen. Es ist nicht ersichtlich, daB eine solche Ver-
nehmung zu einem der Aufkl&arung dienlicheren Ergebnis fiihren
wirde.




- 11750

Band 654/F1

Es ist ferner bekanntzugeben, daB das Protokoll iber die
kommissarische Vernehmung der Zeugen Grashof und Jinschke
hier eingetroffen ist. Dieses Protokoll wird gem. § 251
Abs. 3 hier bekanntgegeben, zur Erorterung, ob sich daran
weitere Ausfiihrungen und Antrage kniipfen sollen.

Gem. § 251 Abs. 3 StPO werden die

kommissarischen Vernehmungen der

Zeugen Manfred Grashof und Klaus

Jinschke des Amtsgerichts Zwei-

briicken vom 13.8.1976,
Aktz.: 1 AR 155 u. 156/76 verlesen.

Eine von den Zeugen bei der Ver-
nehmung uUbergebene schriftl.Stellung-
nahme wird ihrem wesentlichen Inhalt
nach bekanntgegeben.

Die Vernehmungen werden als Anl. 2
dem Protokoll beigefigt in Ablichtung.

Es handelt sich bei den Erklarungen, auf die die Zeugen
verweisen, um zwei lbereinstimmende schriftliche Fassungen,
Original und Durchschrift.

Nun ergibt sich aufgrund dieser Protokolle und Erklarungen,
von denen jeweils eine Ablichtung als Anl. zum Protokoll
genommen wird - die Originale werden abgeheftet, wie bis-
her in dem Vorgang Ladungen - es ergibt sich also aus dem
nun die Mdglichkeit, verschiedene Wege zu gehen. Man konnte
daran denken, diese beiden Zeugen nochmals hier zu ver-
nehmen, sie also nochmals kommen zu lassen. Man konnte
allerdings auch aus dieser zweiten Weigerung, Aussagen

zu machen und Aussagen immer mit Bedingungen zu
verkniipfen, den Schluss ziehen, daB endgiltig keine Aus-
sicht besteht, daB diese Zeugen unter Bedingungen, wie

sie prozessordnungsgemal verlangt werden miissen, vernommen
werden konnen, und dall man deswegen von einem weiteren
Vernehmungsversuch absieht. Da ohnedies beabsichtigt ist,
heute Gelegenheit zu geben, zu der Frage der Verlesung

von kommissarischen Vernehmungsprotokollen sich zu auBern,
wirde ich vorschlagen, wir machen Jjetzt eine Pause, solange
wie die Herren Verteidiger das wiinschen. Sie haben dann im
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AnschluB3 Gelegenheit, zu diesen Fragen hier in der Sitzung
Stellung zu nehmen. Also nochmals: bei Junschke und Grashof
Frage: Endgiltig davon absehen, einen weiteren Vernehmungs-
versuch zu unternehmen, oder kommen zu lassen. Und bei dem
Zeugen Jansen die Frage der Moglichkeit der Verlesung
eines solchen zustandegekommenen Protokolles. Herr Rechts-
anwalt Schily.
Schi.: Herr Vorsitzender, die Pause wird die Verteidigung
gern in Anspruch nehmen, um also entsprechende Erklarung
vorzubereiten, die ansich auch schon in diesem Umfange
natirlich vorbereitet sind, durch die Ausfuhrungen in den
heute zundchst gestellten Gesuchen. Ich bitte darum, daB ich
vielleicht vorweg noch zwei Beweisantrage verlesen darf. Dan’
konnte sich vielleicht der Senat in der Pause auch uber die
Beweisantrage schlussig werden.
Bekommen wir die Antrage?
Schi.: Schriftlich ja.

RA. Schily verliest die 2 Beweisantrage,

die anschlieBend Ubergeben und dem

Protokoll als Anl. 3 und 4 beigefugt
werden in Ablichtung.

Sie werden feststellen, das ist inhaltsgleich mit den
fritheren Beweisantragen. Zu den Beweisantragen sieht sich

die Verteidigung gendtigt nach dem Ergebnis der Be-

fragung der zunichst benannten Zeugen. .
Dann konnen wir Jjetzt in die Pause eintreten. Die Bundes-
anwaltschaft,wollen Sie gleich Stellung nehmen? Nein.

Wielange wird die Pause von Ihnen beansprucht? Halbe Stunde?
Dann wiirde ich vorschlagen: Fortsetzung der Verhandlung

111> Ulre.

Pause von 10.41 Uhr bis 11.20 Uhr

Ende des Bandes 6©654.
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menfred proghof coo . swélbriicken, 15.06.76
klaus jUnschke ‘

wir eind an dieser von prinzing urd buback verfiigten
"komissarischen vernehmung' nicht intearesgaiéert.

wir haben unscre abdi ht, cugzuvsagen, aweimal erklHit: .
in stamm¥ieimn am 26,7,.76

in uwnserem schrelben an prinzing vom 5.8 76

wir werden nur in der sfféentlichen verhzndluig avssaghn.

wir eind ~ im gegensatz zu der gekaulten figur nilller ~
in der lage umnd tereit,; auwthentisclie angiben {tber die
raf zu machen, weil sie nunsere gezchichte und identitdt

v

iste : -
wenr prinzing an vnserer ’Pom:ﬁq arigonen vernebhmung'
iesthiilt, uns nicht mehr in den prozéel lessen will,
dann .

zichexr nicht deshalb, weil es am 28,7. einzn vox uns

gelang, ihn direkt anzugreifen, sondern weil er jetzZt

nacl den aussggen der ersten zeugen aus der rafl gezvaul-

gen ist, milller mit allen mitteln zu decken. es ist dar’
untaugliche versuch; millere restlosze abtekelung zu dem

wes er i&t: eine produktion der staatezchutzg: hlrnw_aohe -
zZu verhindern.

es gibt keinen anderen grund, uns jetzt als zeugen von

der heuptverhandlung euszuschlielfen und dvrch einen

gehilfen prinzings im knast zweilbriicken vernekmen zu

lassen,

die untauglichkeit dieses versuchs ergidt sich einféch
darausg, daB die taktik prinzings, zeugen der verteidigung

aus stammheim fermzvhelten -~ deim auf niohte anderes 1leufi
die zoger.. 'komissarische vernehimung' hinsus - unmittelbarer
reflex der tatsache ist, daB die vom stastschutz durch miiler
konstruierte behauptung ciner faschistischen struktur in der
raf schon mit den ersten zeugenaussagen gefangener aus der
raf als dreckige projektion der psychelogischen kriegsiunrung
rxrkrkrrxgemExkixxuxexx cntlarvt wurde.

wir geben diesc erklarung zu protokoll uné verlarigen ihre
verlesuny in der hauptverhandluig in starmheii,
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 11.20 Uhr

. i /mehr
Oberstaatsanwalt Holland ist nicht anwesend.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Ich darf darauf hinweisen, dal der Zeuge Neuhuys vorgesehen
wird entweder auf den kommenden Dienstag oder Mittwoch.
Wir haben noqh kein Bescheid/wie der Zeuge erreichbar ist, Jjeden-
falls vernommen wird er, nach den Absichten, in der kommenden
‘ Woche, d. h. also die Ladung wird verfligt werden, so daBl dem Be-
weisantrag stattgegeben wird.

OStA Holland erscheint sam wieder um
11.21 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Wenn jetzt Ausfiihrungen gemacht werden, wirde ich bitten, dal man
unter Umstanden auch gleich eine evtl. Anhorung, Vernehmung des
Zeugen Reinders in Berlin mit in die Ausfihrungen einbezieht.

Es liegt auf der Hand, daB der Senat sich mit dem Gedanken, &hnlich
wie bei dem Zeugen Jansen, befassen mull.
Herr Bundesanwalt Widera.
Reg.dir. Wi.: Zundchst zur Frage, ob die Zeugen Jinschke und Grasshof
‘ erneut zu vernehmen sind. Dazu ist die Bundesanwaltschaft der
Auffassung, daBl dies nicht notwenlig ist.
Beide Zeugen haben in der Hauptverhandlung vom 28. Juli 1976
ihre Bereitschaft, als Zecugen auszusagen,von unerfillbaren Be-
dingungen abhdngig gemacht.
Bei dem Vernehmungsversuch vor dem ersuchten Richter haben sie
libereinstimmend diese Weigerung unter Bezugnahme auf die Weigerung
vom 28. Juli 1976 bekraftigt. Es ist deshalb davon auszugehen,
daBl sie bei einem erneuten Vernehmungsversuch vor dem erkennenden
Senat wiederum dieselben unerfiillbaren Bedingungen stellen wiirden.
Ein solcher erneuter Vernehmungsversuch ist daher sinnlos, zumal
die Anwendung des § 70 der StrafprozeBordnung wegen des umfassenden
Aussageverweigerungsrechts das beiden Zeugen zur Seite steht,
nicht zulassig sein diirfte.
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Zur Vernehmung des Zeugen Reinders mochte zunidchst noch keine
Stellungnahme abgeben.

V.: Danke.

Wollen Sie sich zu der Frage der Verlesbarkeit Ihrerseits auBern
oder abwarten, was die Verteidigung ausfihrt?

Reg.dir. Wi.: Ansich wollte ich zunidchst abwarten, ich kann es aber
auch gleich vorwegnehmen und sagen, daB aus denselben Griinden
ich die Verlesbarkeit der Protokolle liber den Vernehmungsversuch
bei dem ersuchten Richter fiir zuldssig ansehe.

V.: Danke.

Nun darf ich die Herren Verteidiger bitten, in selbst gewahlter
Reihenfolge.
Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben sich zundchst gemeldet, bié!!.

RA Schi.: Ich glaube, es ist notwenyﬁg, zunachsteinmal herauszustellen,
daB die Vorschrift im § 251 StPO nach einhelliger Auffassung,
ich kenne also keine gegnteilige, den Charakter einer Ausnahme-
vorschrift hat. In dem Sinne, wie es hier beili Loewe-Rosenberg-
Gollwitzer in der Jjlungst herausgekommenen neuen Auflage,

Anm. 2 zu § 251 heiBt, ich zitiere: "§ 251 beruht auf der im
Regelfall zutreffenden Annahme, dal in allen Fallen, in denen
jemand ilber eineyJorfall Beobachtungen gemacht hat, zu dem das
Gericht Feststellungen treffen mufll, von denen die Entscheidung
der Schuld oder Straffrage abhangt, die Vernehmung dieser Person
uber ihre Beobachtungen in der Hauptverhandlung zu besseren
Ergebnissen fihrt, d. h. zu Ergebnissen, die der objektiven Wa}‘-
heit naher kommes, als die Verlesung einer Niederschrift liber

eine frihere Vernehmung oder eine dem Gericht gegebene schrift-
liche Schilderung der Beobachtungen. Deshalb soll das schlechtere
Beweismittel, die Nxderschrift iber eine frihere Vernehmung oder
die schriftliche Schilderung griindsdtzlich allenfalls dann ge-
braucht werden, wenn das bessere Beweismittel, die Vernehmung

der Auskunftsperson, in der Hauptverhandlung nicht zur Verfiligung
steht."

Der Senat in der Beschlulbesetzung aulerhalb der Hauptverhand-
lung hat nun, und das ist mit den Ablehnungsgesuchen Jja heute
morgen angegriffen worden, die Auffassung vertreten, es seien
hier die Voraussetzungen fiur die Anwendung dieser Ausnahmevor-
schrift #a der-Gestalt vorhanden, daBl einerseits nicht zu liber-

windende, zu beseitigende Hindernisse'&¥ne: Vernehmung in der
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Hauptverhandlung der benannten Zeugen. gegeben seien und anderer-
seits den Zeugen wegen der grofBen Entfernung vom Gerichtsort

das Erscheinen in der Hauptverhandlung nicht zumutbar sei.

Dieser Auffassung des, jedenfalls dieses Beschlusses des Senats,
also der aulerhalb der Hauptverhandlung entschieden hat, kann
keinesfalls jefolgt werden. Es mag so sein, daB gewisse tech-
nische Schwierigkeiten gegeben sind, wenn es darum geht, einen
Zeugen aus einer Haftanstalt in Berlin hier nach Stuttgart zu
transportieren, Aber diese technischen Schwierigkeiten sind ohne
Weiteres iliberwindbar, &s mag sein mit einem gewissen Aufwand,
aber dieser Aufwand sfeht nun keinesfalls auler Verhaltnis zu

der Bedeutung der Aussage und zu der Bedeutung des Verfahrens.
Und wir wissen ja, und das weill auch der Senat, daB beispiels-
weise in dem Verfahren, ich habe das zitiert, auch in dem Ab-
lehnungsgesuch, in dem Hauptverfahren gegen Horst Mahler vor

dem Kammergpicht in Berlin mehrere Zeugen aus dem Kreise der
Roten-Armee-Fraktion in der Hauptverhandlung vernommen worden sind,
unter anderem auch meine Mandantin ist dort als Zeugin vorge-
fihrt worden,un%ogégnsich da ergebenenden Transportprobfleme sind
seinerzeit geldst, und ich wilte nicht, warum sie heute nicht ge-
10st werden kOnnen. Soweit der Senat in diesem heute vormittag
verkiindeten Beschlull iber die Zurickweisung der Ablehnungsgesuche
darauflhinzuweisen meinf, es seien keine Moglichkeiten vorhanden,
einen Transport ?n»%g%gals iber einen Charter, einesFluzeugs zu
bewerkstelligen, ist diese Auffassung unrichtig. Ich habe mir
heute noch einmal von der PAN AMERICAN AIRWXES bestatigen lassen,
daBR so6lche Transporte durchaus auch in einer Linienmaschine,

auch mit, wenn notwendig,also von den Begleitpersonen fiur not-
wendig erachteten Fesselung, durchgefiihrt werden. Es sei dann
eben nur so, daB die Personen, die sozusagen als Begleitpersonal
zur Verfligung stehen, daR natiirlich dann eine groBRere Anzahl von
Platzen belegt werden muBl, insofern natiirlich etwas hohere Kosten
entstehen, als wenn es nur darum geht, eine Einzelpersc. iliegen
zu lassen.

Herr Rechtsanwalt, entschuldigen Sie bitte, wenn ich da unter-
breche...

RA Schi.: Ja, bitte.

V.:

...es ist ein nicht unwichtiger Hinweis. Wirden Sie uns benennen,
ole
welche Gespréchspartnengehabt haben.

of «
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RA Schi.: Ich habe soeben den Kollegen Geulen aggfg%ggggcﬁbr Kollege
Geulen hat sich bei der PAN AMERICAN AIRWAYS erkundigt und dort
nit einem Herren gesprochen, der ihm diese Auskunft gegeben hat.

V.: Ware es méglich, daf Sie uns moglichst zeitig noch den Ge-
sprachspartner von Herrn Geulen mitteilen wiirden, damit...

RA Schi.: Ich stelle doch anheim,... Herr Vorsitzender, Sie konnen

doch jederzeit das PAN AMERICAN-Stadtbiiro auch anrufen.

V.: Ja nun, unsere Auskiinfte bisher lauteten anders und deswegen
widre es uns wichtig, ob da nun zuféllig ein Mann erreicht...

RA Schi.: Dann wilirde ich fragen..., gerne zurlickfragen, mit wem
haben Sie den bei PAN AMERICAN AIRWAYSé efgrochen?

V.: Wir haben uns unsere Auskiinfte zentral B%im Senatyéﬁr Justiz
in Berlin,; welche Moglichkeiten bestiinden,und haben da unsere ‘
Auskunft bekommen, aber darunter...

RA Schi.: Ja, ich weiBl nicht, ob der Senator fiir Justiz die
PAN AMERICAN ATRWAYS verwaltet neuerdings, aber...

V.: Aber ich weiBl jedenfalls, daB der Senator filir Justiz sich mit
diesen Fragen schon zu befassen hatte, aber dariiber gibt ja
dieser Aktenvermerk, der in dem Ordner, den Sie in der Hand
hatten, enthalten ist, Auskunft.gibts.

RA Schi.: Ja, das ist richtig, Jja. Das habe ich gelesen.

Aber ich will gerne da Herrn Geulen nochmal anrufen und mir
nochmal den Namen da sagen lassen, das ist kein Problem.

Also diese Moglichkeit besteht auch. Selbst, wenn sie aber nicht
bestehen wirde, dann bin ich der Meinung, dal also notfalls au
diese Kosten, die zusatzlichen Kosten verkraftet werden missen,
wenn man einmal den Vergleich zieht mit den exorbitanten Kosten,
die hier fir Sicherheitsmallnahmen ausgegeben werden, dann meine
ich, daBl zur Erfilillung der strafrechtlichen.., strafprozessualen
Norm durchaus auch einmal‘ hier vielleichtuangemessen sein kann,
die sich da ergebenden Kosten dann auch aufzuwenden.

In jedem Falle, selbst wenn im ubrigen, das mdchte ich da anfiigen,
es so ware, dag wird wohl bei den verschiedenen Flugesellschaften
auch unterschiedlich gehandhabt, also.die, das darf ich auch
noch hinzufiigen, die British EuropeanAlrwaggt da wohl, da macht
es wohl Schwierigkeiten in der Richtung, ob jemand gefesselt

in einem Linienflugzeug mitfliegen darf. Aber ich wiirde doch
denken, dafll, wenn geniigend Polizeibeamte da als Begleitpersonen
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mitfliegen, daB es eigentlich moglich sein sollte, auch einen solchen
Flug liber die Blihne zu bringen, ohne dall dann in der Maschine die
betreffende Zeuggﬁrégfgggelt wird. Auch da sind mir Falle be-
kannt, die das moglich gemacht haben, in denen das moglich war;

und ich wiBte nicht, warum also im Falle des Zeugen Jansen

andere Grundsatze gelten sollten. Auf jeden Fall sollte der Senat
nicht sich da irgendwelchen Vorstellungen, die vielleicht von

den Sicherheitsorganen entwickelt werden, die moglicherweise

die Mihe und die Unbequemlichkeit, die mit einem solchen Transport
sicherlich verbunden ist, scheuen, sich solchen Vorstellungen ent-
gegen und unter Verletzung der Vorschrift im § 251 StPO an-
schlieflen.

Das zweite Argument, da8 der Senat in diesem angegriffen Be-
schlull, also mit dem Ablehnungsgesuch angegriffenen Beschlul
verwendet hat, namlich die Zumutbarkeit, die Frage der Zumutbar-
keit gegeniiber dem Zeugen, ist auch das, ist das nun ganz ein-
deutig eine Verkehrung des Sinnes der gesetzlichen Bestimmung

im § 222 und 251 StPO, denn diese Vorschriften, soweit sie es
darauf abstellen, ob eine Anreise einem Zeugen zugemutet werden
kann, die stellt es ja auf die Belange des Zeugen ab und nicht

auf die Belange der Strafverfolgungsbehdorden, die moglicherweise,
wie gesagt,die Unbequemlichkeiten scheuen und das wird ja wiederum
bei Loewe-Rosenberg-Gollwitzer unter Berufung auf eine Entschei-
dung des Bundesgerichtshofi in Goldammers Archiv 1970, Seite 183,
auch mit notwendigen Deutlichkeit ausgesprochen, d. h. in dieser
Kommentierung, ich zitiere: "Es kommt aber immer nur darauf an,

ob dem Zeugen selbst das Erscheinen zugemutet werden kann, nicht,
ob der Strafverfolgungsbehorder die Vorfiihrung des an einem anderen
Ort in Haft befindlichen Zeugenzumutbar ist." Das ist das ent-
scheidende und der Zeuge Jansen hat ja hier zu Protokoll, ich war
ja selber anwesend, wie der Zeuge Jansen befragt worden ist, in
Berlin, librigens als einziger der sonstigen Prozeflteilnehmer,

das fand ich auch bemerkenswert, der Zeuge Jansen, der hat ja als
einziger.., der Zeuge Jansen hat ja hier erklart, er sei bereit

zu einer Aussage hier in der Hauptverhandlung. Also daraus kann
man ja den SchluB ziehen, daB er es sich ohne Weiteres zumutet,
auch die Strapazen die sicherlich mit einem solchen Transport ver-
bunden sind, auf sich zu nehmen, er ist ja ohne weiteres bereit

und mutet es sich zu,hier zu erscheinen,und dann kann nun nicht

o »
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das Gericht sagengja, wir halten das.., es wird Ihnen nicht zuge-
mutet, wobei das eigentlich dann nur, eigentlich darauf hinaus-
lauft, hier den Sbrafverfolgungsbeh6rdeh einen solchen Transport
nicht zuzumuten.

Dafl das Gericht im ilibrigen seine Auffassung hier mit einer Ge-
schwindigkeit, seine Auffassung mit einer Geschwindigkeit &ndert,
die eigentlich nahe-zu atemberaubend ist, das beweist der Fall
der Zeugimen Stachowiak und Eckes. Diese Zeugimen sind, wie wir
wissen, ja hier vorgefihrt worden und da gab es noch keine nicht
zu beseitigenden Hindernisse und neuerdings soll es offenbar
solche Hindernisse geben, denn jetzt wird versucht, diese Zeugimen
in Hamburg kommissarsglich zu vernehmen. Mit ist unbegreiflich‘wi’
der Senat eigentlich dazu kommt in einem Falle anzunehmen, es
gibt keine Hindernisse und dann nach ein paar Tagen oder nach

ein paar Wochen dann auf einmal sind solche Hindernisse; wie ist
eine solche Veridnderung eingetretenf Diese Frage mufll man doch an
den Senat richten. Soweit man vielleicht von der Bundesanwaltschaft
entgegengehalten wird, daB ja die Zeugimen Eckes und Stachowiak
sich zundchst geweigert haben, Aussagen zu machen und gebeten
haben einen gewissen Aufschub, damit sie sich von der .....

der Reise, die ja nicht gerade sehr konfortabel durchgefiihrt
wird, sondern eben in einem Hubschrauber, der sicherlich..,

ein Hubschraubertransport keine angenehme Transportform ist,

da muR man sagen, das sind nun bestimmt keine nicht zu besei-
tigende Hindernisse, daB man einen Zeugen, der hierher tran5p01.-
tiert wird, erstmal eine gewisse Erholungspause gonnt und hier
vielleicht also 24 Stunden noch in der Haftanstalt lasst und dann
erst vernghiién. Und die Komplikationen, die sich nun ergeben,

die hat nun weiB Gott der Senat zu verantworten, wenn er seiner-
zeit die sachgerechte Entscheidung getroffen hatte und gesagt
hédtte, nun gut, lassen wir dem Zeugen diesen... und lassen wir
ihn also 24 Stunden zur Erholung und dann vernehmen sie, dann
wiren doch diese ganze Schwierigkeiten, die sich jetzt auftun,
nicht aufgetreten.

Jedenfalls, ich wiederhole das, ist die Sachlage genau diqgleiche,
wie vor der ersten Vorfiihrung, so dafB also auch die Vernehmung
dieser beiden Zeugimen in der Hauptverhandlung geboten ist.

Und dasgleiche gilt auch fir die Zeugen Jinschke und Grasshof,
die hier in der Hauptverhandlung, nach meiner Uberzeugung, ebenso
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aus dengleichen Erwéagungen vernommen werden miissen;und einer Ver-
lesung iwrgendwelcher Niederschriften uber kommissarische Ver-
nehmungen widerspricht die Verteidigung von Frau Ensslin aus-
dricklich.

V.: Bitte, Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.dir. Wi.: Ich wiirde ganz gerne ein Wort noch sagen zu den Aus-
fihrungen des Herrn Rechtsanwalt Schily.

V.: Direkte Erwiderung dazu, so daB also nachher, wenn eine Erwiderung
kommen sollte, 8ie sich nur noch auf Herrn Rechtsanwalt Pfaff
beziehen solltes, nicht dag eine doppélte Erwiderung dadurch moglich

ware. | d

Reg.dir. Wid.: Ja.

V.: .Bitte. ;

Reg.dir. Wi.: Und zwar zundchst nur soweit es um die erneute Ver-
nehmung der Zeugen Jinschke und Grasshof geht. o
Natiirlich ist es richtig, daB der § 251 eine Ausnahmevorschrift

ist, und es ist auch richtig, dal theoretisch.die Moglichkeit be-
steht, wenn man Zeugen vor dem erkennenden GgriCht vernimmt, dasd
‘at—hesger—und dall das zu besSeren Ergebnisseh fﬁhft. Aber gerade
das ist ja nicht zu erwarten, denn die Zeugen haben ja erneut

in der vorhin hier bekanntgemachten Erklarung bei dem Vernehmungs-
versuch vor dem ebsuchten Richter gesagt, dal sie diese Bedingungen,
die eben unerfiillbar sind, bei einem erneuten Vernehmungsversuch
hier wiederholen wiirden. Und ich meine, die Ausfiihrungen des

Herrn Rechtsanwalt Schily gehen insofern an der Sache vorbei, dal
bei den nicht zu beseitigenden Hindernissen, daB das Gesetz vor-
sieht, es nicht um Schwierigkeiten beim Transport geht, sondern
eben wiederum dasselbe, das Verhalten der Zeugen, daB sié uner-
fiillbare Bedingungen stellen und die, wie ich meine aufgezeigt

zu haben, nicht zu beseitigen sein werden. Und soweit es um den
Zeugen Jansen geht, ich habe Zweifel an der Richtigkeit der Aus-
kunft bei PAN AMERICAN AIRWAYS, denn es ist ja allgemein bekannt,
daB die Verantwortung, ob gefesselte Passagiere mitgenommen werden,
und das gilt fiir alle Fluggesellschaften, allein beim jeweiligen
Flugkapitdn liegen;und nach unseren Erfahrungén haben bisher alle
Flugkapitdne es abgelehnt, solche Passagiere mitzunehmen, die Ver-
antwortung dafir zu tragen. Und im iibrigen darf ich in dem Zu-
sammenhang anmeriken, Herr Rechtsanwalt Schily, ein Charterflugzeug

wiirde mindestens 20 000,--- DM kosten.

il &
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RA Schi.: Ich habe nur eine Verstdndnisfrage, vielleicht habe ich

da das nicht ganz bei der Verlesung mitbekommen, aber was sollen
die unerfiillbaren Bedingungen sein, Herr Widera, wenn Sie das noch
freundlicherweise erldutern wollen.

Reg.dir. Wi.: Obwohl ich nicht da war, in diesen Hauptverhandlungen,

Herr Rechtsanwalt Schily, habe ich inzwischen gelesen, daB diese
unerfillbaren Bedingungen das sind, daB die Zeugen zunichstmal
die Vernehmungsprotokolle von Miller, glaube ich, mindestens,
moglicherweise auf von Hoff, haben wollen und dann wochenlang
sich auf eine erneute, auf eine Vernehmung vorbereiten wollen.

RA Schi.: Geht das jetzt hier wieder um die kommissarische Vernehmung?

Reg.dir. Wi.: Sie haben doch gehdrt, dag vorhin gesagt wurde, daB die

Zeugen in ihrer angeha ften Erklarung, deren Inhalt hier, der ‘
wesentliche Inhaﬁt%%f%hrcﬁmé;ﬁaHerrn Vorsitzenden vorhin, gesagt
haben, dall sie bereits am 28. Juli hier ihre Aussagebereitschaft
erkldrt hi#fen, 8as haben sie aber gerade nicht. Denn sie haben
gesagt, dall sie nur unter bestimmten Bedingungen,ndmlich unter

den eben genannten, zur Aussage bereit seien.’

RA Schi.: Aber, Herr Widera, sie haben doch diese Bedingungen nicht

wederholt. Also, wenn sie Jjetzt sagen, sie machen erneut diese,
wie Sie Jjetzt darstellen, unerfiillbaren Bedingungen und da wiirde
ich Ihnen gar nicht widersprechen, daBl Sie sagen, ein Zeuge hat
kein Anrecht darauf, daR ihm vorher irgendwelche Aktenbestand-
teile vorgelegt werden, da gebe ich IThnen recht. Aber die Wieder-
holung dieser unerfiillbaren Bedingungen, die haben sie doch gar

nicht erklart.

Reg.dir. Wi.: Sie haben Bezug genommen auf die Aussagebereitschaft,

die sie am 28. Juli erklart haben,und so verstehe ich diese Be-
zugnahme . '

RA Schi.: Ja, dann moZchte ich nur ausfiihren, daR diese Interpretation

Vo

der erneuten Erklirung, also diese nrklarung in der kommissarischen
Vernehmung, die also Informatlons.wf%ekanntgegeben worden ist,

nicht so zu interpretieren ist, wie Herr Widera da-s jetzt meint,
interpretieren zu miissen.

Nun, Herr Rechtsanwalt Pfaff.

RA Pf.: Der Kollege Schily hat zu der Frage, ob die Reise dem Zeugen

zumutbar ist, also zur Frage der Voraussetzungen des § 251 Abs. 1,
Nr. 3 bereits so Stellung genommen, daR dem auch Herr Bundesanwalt
Widera nichts mehr entgegengesetzt hat, ich brauche mich daher
dazu auch nicht mehr zu duBlern. -
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Es geht vielmehr in der Tat um die Frage, ob ein nicht zu be-
seitigendes Hindernis vorliegt, d. h. um die Frage, ob die Vor-
raussetzungen des § 251 Abs. 1, Nr. 2 vorliegt oder nicht vorliegt.
Und da kann ich doch sehr gut anschlieBen an das, was Herr Widera
gesagt hat. Er hat die Frage, und das ist am Ende durchgekommen,
allein auf die Kostenfrage zugeschnitten; allein auf die Kosten-
frage zugeschnitten. Er hat einen Hinweis gegeben, daB ein Charter-
flug 20 000,--- DM kosten mdge, das mag in etwa stimmen, ich mdchte
hier nur in Klammer hinzufiligen, wenn Herr Reinders mitkommt, dann
verbilligt sich das um die Halfte, aber das nun wirklich in Klammern,
weil die Anzahl der Gefesselten also keine Rolle spielen kann.

Flir diese Auffassung, die der Herr Bundesanwalt hier geéuBert hat,
gibt es in der Tat nirgendwo eine Rechtsgrundlage, weil‘das_genau
nicht das Hindernis ist, daB der Gesetzgexber ins Auge gefasst hat.
Und deshalb war der Antrag von heute morgené%%:%ohl begrindet, weil
das Gericht, ohne es so klar zu sagen,wie der Herr Bundesanwalt

das jetzt getan hat, diesselbe Auffassung geteilt hat.

Sie, Herr Vorsitzender, sind eben dankbar auf die Anregung einge-
gangen, zu lberpriifen, ob nicht eine billigere Transportweise hier
in Frage kommt. Es geht tatsdchlich ausschlieBlich um die KOstén.
Ich will in Ergédnzung des Hinweises, den Herr Kollege Schily ge-
geben hat, hinweis%giguf die Kosten, die entstanden sind in an-
deren Verfahren, die Taten unter national-sozialistischer Herr-
schaft zu tun haben, wo enorm viel hdhere Kosten filir die Herbei-
schaffung und Vernehmung von Zeugen bzw. fir die Ausflﬁgé des
Gerichtes in das Ausland entstanden sind. Man braucht aber nicht
solche Mamutverfahren heranzuziehen, man kanﬁ ganz alltégliche‘
Strafverfahren dieser Justiz heranziehen, etwa den Fall, wo in
einer Hehlereisache, wo es um drei Hehlereitaten geht - kein sehr
schwerer Vorwurf - es flr notwendig erachtet wurde, einen Zeugén
herbeizuschaffen, der sich in Sambia/Afrika und dort auch noch
unbekannten Ortes aufh&lt - es stand eine Strafe auf dem Spiel

von 1 - 2 Jahren -; und in diesem Verfahren war der Zeuge noch
nichteinmal der einzige Zeuge, sondern es gab eine Reihe von Zeu-
gen, die ahnliche Wahrnehmungen gemacht haben wie dieser.

Ich will die Prozefbeteiligten nicht damit langweilen, dieses Bei-
spiel durch 50 oder auch 100 andere aus der Geschichte der Justiz

zu ermuden.
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Die Kostenfrage ist in der Tat kein Gesichtspunkt, der hier
zu Buche schlagen kann. Die Kostenfrage, und das kann man
nachlesen in diesem bereits mehrfach zitierten Kommentar,
kann eine Rolle spielen in Bezug auf den Angeklagten. Mag
das Gericht der Auffassung sein, 1) daB den Angeklagten die
Kosten aufzuerlegen sind in diesem Verfahren und 2), daB es
ilrenfinzumutbar sei, die Kosten filir einen Charterflug - davon
gehe ich momentan aus - aufzuerlegen, dann mdchte ich das
aber erst horen. Vorlaufig ist davon auszugehen und vorlau-
fig hat die Kosten zu tragen der Staat; und in Anbetracht der
Schwere des Anklagevorwurfs, in Anbetracht der Bedeutung der
Aussage Miller - darum geht es namlich - ist die Aussage, die
zu erwartende Aussage des Zeugen Jansen von so grofller Bedeu-
tung, dall die Kostenfrage keine Rolle spieleu kann.
Das nur in Ergianzung zu dem, was der Kollege bereits gesagt
hat.

V.: Ich darf nur darauf hinweisen, soweit Sie mich zitiert haben,
ich habe die Anregung bzw. den Hinweis von Herrn Rechtsanwalt
Schily auf PANAM nicht etwa deswegen aufgegriffen wegen der
Kostenfrage, sondern weil sich hier die Moglichkeit - wenn es
zutriafe - eines einfacheren Weges darstellen wiirde. Es ist nicht
eine Kostenfrage, es ist auch eine Organisationsfrage. Die Trans-
portierung mit einem Charterflugzeug birgt andere Schwierigkei-
ten noch in sich als die nur etwa hoher Kosten.
Will sich die Bundesanwaltschaft dazu speziell noch &dufern zu .
Herr Rechtsanwalt Pfaff?
Es war also meine spezielle Erwiderung, weil Sie meinten, ich
hdtte nur aus Kostengrinden erwidert oder aufgegriffen. Das ist
nicht richtig. '

RA Pfaff: Konnen Sie die Schwierigkeiten benennen, wenn wir uns jetzt
unterhalten zur Frage der Voraussetzungen. Benennen Sie die Schwie-
rigkeiten doch, die hier angeblich vorhanden sind.

V.! Woll®Sie sich zu Herrn Rechtsanwalt Pfaff duRern? (zu Vertretern
der BuAnwaltschdt

Reg.Dir.Wi.: Zu Herrn Rechtsanwalt Pfaff wollte ich nur sagen, daf
ich dazu keine besondere Erklarung abgeben muBl, denn ich bin
iiberzeugt davon, dall spatestens in der Diskussion eben mit Herrn
Rechtsanwalt Schily, die ich gefihrt habe oder die wir gefiihrt
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haben, deutlich geworden ist, was ich wirklich gesagt habe.

RA. Schi.: .... das darf ich vielleicht doch noch zur Ergdnzung
sagen, die bezog sich ja nun ausschlieflich auf den Fall
Grasshof - Jinschke, Herr Widera, damit wir das vielleicht
noch klar haben.
Ich habe nur eine Frage noch auBlerhalb ... Ich wiirde mich
allerdings auch dafiir interessieren, wie der Kollege Pfaff,
was denn nun noch fur technische‘Schwierigkeiten bei eilnem
Charterflug, also meines Wissens ist es kein groBes Problem,
sich eine Maschine zu chartern, und dann auch die notwendigen
Sicherheitsvorkehrungen wiilte ich nicht, in welche Schwierigkeiten,
besonderen Schwierigkeiten da auftreten kdnnen. Aber ich habe
noch eine Frage, weil heute vormittag ja auch noch...

V.: Darf ich, weil Sie jetzt mit einer Frage kommen, zuerstmoch...

RA Schi.: Ja, bitte.

V.: ...Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder, der sich...

BA Dr. Wu.: Betreffend Reinders...

V.: Sie wollen sich auBlern noch zu diesem Thema.

BA Dr. Wu.: Betreffend Reinders.

V.: Bitte. _

BA Dr. Wu.: Zur Frage eines Transportes des Zeugen Reinders hierher

. . abschlielRend 2 : ' )

kann ich jetzt zwar absolut noch nicht Stellung nehmen. Ich bitte
jedoch davon auszugehen, dal die Bundesanwaltschaft, ds die inso-
weill zustdndige Straverfolgungsbehdrde, mit Riicksicht auf die '
erforderlichen Sjicherheitsvorkehrungen und die epnorm hohe
Fluchtgefahr bei Reinders, einen Transport von Berlin hierher
entgegentreten wird. Dazu kommen auch noch bei Reinders alle
diejenigen Gesichtspunkte, die vorhin betreffend Jansen bereits
vorgetragen worden sind.Die Entseheidung selbst in der Sache
Reinders wird beim Haftrichter, d. h. beim Ermittlungsrichter
des Bundesgerichtshof liegen.
Noch eine Anfligung; ich selbst kann mir gerade im Hinblick auf .das,
was der Zeuge Jiinschke kiirzlich hier gezeigt hat, wirklich nicht
vorstellen, daB®8ine Fluggesellschaft gibt, die bereits ware, einen
solchen Transport im Linienflugverkehr durchzufiihren.

V.: Jetzt Ihre Frage, bitte.

RA Schi.: Ja, nun, ich weiB noch nicht, Herr Dr. Wunder, wieso
Herr Jinschke nun auch noch mit einem Charterflug kommen muf3 oder
mit einer Fluggesellschaft. Ich nehme an, dal es da auch andere

of o
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Moglichkeiten gibt, aber vielleicht...
V.: Das ist ein MiBversté@ndnis gewesen, so war das nicht gemeint.
RA Schi.: ...bringen Sie die Geographie vollkommen durcheinander.
Ich habe heute vormittag schon gehort, daB also Ubersee zitiert
wurde. Ich habe aber noch eine Frage beziiglich...
Im Ubrigen méchte ich doch mit Verwunderung zur Kenntnis nehmen,
daB Sie jetzt die Entscheidungskompetenz liber die Frage dem
Herrn Ermittlungsrichter beim Bundesgerichtshof iibertragen
wollen und da wirde ich doch um eine Interpretation bitten,
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, was eigentlich der Ermittlungs-
richter beim Bundesgerichtshof mit der Frage zu tun haben soll.
BADr. Wu.: Meines Wissens ist fiir die Ausfiihrungen des Herrn Reinders
der Ermittlungsrichter beim Bundesgerichtshof zustindig, Herr '
Rechtsanwalt.
Schi.: Das mag ja sein, aber...

Schi.: Sicherlich.
...oder zur Uberantwortung, wie es..
RA Schi.: Sicherlich..
V.: ...technisch heifit, der Zustimmung des Jjeweiligen Haftrichters,
flas trifft zu. ; »
RA Schi.: Aber zunachst sind wir doch bei der Entscheidung des Senats,

RA
V.: Das Gericht bedarf zur Ausfiihrung eines Zeugen...
RA
Vs

nicht, um die geht es doch, nicht um die des Herrn Ermittlungs-
richters.

Im Ubrigen, meine Frage bezog sich darauf, weil ich bisher, fal

ich da irgendwo etwas nicht mitbekommen habe, dann bitte ich um
Entschuldigung, aber ich glaube, bisher ist liber den Beweisantrag
bezliglich des Herrn Generalbundesanwalts Buback noch keine Entschei-
dung getroffen worden. Ich wollte mich erkundigen, fiir welchen
Zeitpunkt wir mit dieser Entscheidung rechnen dirfen.

V.: Ich habe schon einmal darauf hingewiesen, daB vor Abschlull der
Beweisaufnahme iliber Antrage zu entscheiden ist; wir selber konnen
gar keine Entscheidung im Augenblick treffen, weil wir selber
noch im Ungewissen sind, wie das abgeht. Also dieA§rage ist
deswegen uberflissig, weil das Gericht sich, sobald es in der
Lage ist, zu entscheiden, entscheiden wird, und da8 dann selbstver-
standlich in der Sitzung bekanntgegeben wird. _

RASchi.: Darf ich dann fragen, ob dem Senat bereits eine Antwort zu-
gegangen ist auf die Anfrage hinsichtlich einer evtl. Erteilung
einer Aussagegenehmigung.
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Eben nicht, «ss

ochi.: Nicht?

eo. das 1ist damit gemeint.

Schi.: Dankeschon.

Bitte.

Ja, damit ... Weitere Stellungnahmen zu der Frage? .

Herr Rechtsanwalt Kinzel.

RA Kin.: Ich habe keine Stellungnahme zu dieser Frage, aber einen

RA

Beweisantrag hatte ich : gern = gestellt.

Und zwar zum Beweis dafiir,

daB sich Frau Ensslin im Wahlkampf 1965, im Bundestags-
wahlkampf 1965, innerhalb éiner Wahlerinitiative in unge-
mein selbstloser Weise engagiert hat und daB dann die im
Anschlufl ..., die groBe Koalition, die im AnschluB gebil- -
det wurde, ein ungemein enttiuschendes Erlebnis war,
nenne ich als Zeugen:

den Herrn Klaus Hoe h-l &1
zu laden iUber den Iuchterhand-Verlag in Darmstadt

und den Herrn Gilinther G rasgs .,
Berlin 41,

Danke.

Sonstige AuBerungen sehe ich heut nicht mehr.

Damit wéren wir dann am Ende des Sitzungsprogrammes.

Wie schon im voraus mitgeteilt, ist kein Beweisprogramm und aud -
kein Sitzungsprogramm fiir diese Woche mehr vorhanden. Wir konnen
erst wieder mit der Sitzung fortsetzen mit der Zeugin Roll, wenn
es uns gelingt, auch mit dem Zeugén Nauhuys, am kommenden Diens-
tag, das ist der 24. 8., 9.00 Uhr. Bis dahin wird die Sitzung
unterbrochen. N

Fortsetzung zu diesem Zeitpunkt.
Schi.: ... dann unterrichtet iUber die Beschlulfassung des Senats
uber den Beweisantrag bezliglich den Zeugen Reinders?

Das wird, wenn der Senat vorher einen BeschluB faBlt, Thnen mitge-
teilt werden. Das ist klar.

Behi.: Gut, danke.

Fortsetzung nachsten Dienstag. )

Ende der Hauptverhandlung um 11.53 Uhr
Ende des Bandes 655.

jﬁwxaém,



