Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

[11205] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Donnerstag, den 12. August 1976, um 9.05 Uhr
(136. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von Reg. Dir. Widera - erscheinen in derselben

Besetzung wie am 1. Verhandlungstag,.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just. Ass. Clemens, Just. Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind erschienen, RAe.

Dr. Augst (als Vertreter von RA Eggler), Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Herzberg (als ministeriell
bestellter Vertreter von RA Schlaegel) und Grigat.

Als Zeugen sind erschienen:

Franz Ruch und
Luise Elisabeth Christiane Ho s e .

Vors.:
Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort:

Herr RA Eggler ist entschuldigt wegen Krankheit; er wird vertreten durch Herrn RA Dr. Augst.
Die Vertretung wird genehmigt. Herr RA Dr. Heldmann hat um eine Verschiebung des Beginns

um eine halbe Stunde gebeten zwecks Mandantengesprichen. Das ist abgelehnt worden.

Herr Raspe hat gestern mitgeteilt, dal er Herrn RA Keller, der ihn seit kurzem ja vertreten hat,

das Mandat wieder entzogen habe.

Wir haben heute frith Frau Hose und Herrn Ruch als Zeugen. Ich danke Thnen - Sie sind relativ

kurzfristig geladen worden -, daf} Sie der Ladung sofort Folge leisten konnten.

[11206] Die Zeugen Hose und Ruch werden gemil § 57 StPO? belehrt.

Die Zeugen Hose und Ruch erkliren sich mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.3

! Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfihigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten ermdglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in
Anlage 1 zum Protokoll vom  30. September 1975, S.3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung,
40. Verhandlungstag), sowie der Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden
(BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.: 1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2§57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernchmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie ihre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie tiber die Bedeutung des Eides, die Méoglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religidser oder ohne religiése Beteuerung sowie iber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Vereidigung von Zeug/innen heute nur noch die
Ausnahme (§ 59 StPO).

3 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehérte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
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Der Zeuge Ruch wird um 9.07 Uhr in Abstand verwiesen.

Die Zeugin Hose macht folgende Angaben zur Person:

Zeugin Hose:

Luise Elisabeth Christiane H ose, geb. [Tag].[Monat].1912 in Frankfurt, wohnhaft
daselbst, [Anschrift],

Abteilungsleiterin bei Hotelplan Internationale Reiseorganisation in Frankfurt;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Hidesverletzung nicht vorbestraft.
Vors.:

Frau Hose, erinnern Sie sich noch daran, dal es 1972 - im Mai ist es gewesen - zu einem

Sprengstoffanschlag auf das US-Hauptquartier, IG-Hochhaus in Frankfurt* gekommen ist?
Zeugin Hose:

Ja, ich erinnere mich noch sehr gut, da wir zum gleichen Zeitpunkt zwei Busse vom 1G-
Hochhaus’ abgehen hatten, und die Leute standen vor der Tir, waren zum Teil im Bus. Einige:
cine Reiseleiterin, ein Reiseleiter und eine Kollegin von mir, die die Busse abfertigen sollte,

waren im Raum, als das Attentat geschah; und waren alle leicht verletzt.

Als sie im Hospital waren, riefen sie mich zuhause an, und ich bin darauthin zum I1G-Hochhaus
gefahren und kam auch in das Gelinde rein, weil ich versuchen wollte, noch Unterlagen
zusammenzubekommen, was aber nicht méglich war, da man das Gebdude nicht mehr betreten
durfte. Die Busse sind dann mit zwei - bis dreistiindiger Verspitung abgefahren ohne

Unterlagen - wir hatten keine Listen - und die Reiseleiter sind ohne ...?* usw. weg.
Vors.:
Sie haben also berufsmifBig mit der Besorgung dieser Reisegesellschaften zu tun gehabt?
Zeugin Hose:
Ich veranstalte Touren fiir die Amerikaner: Bustouren, zum Teil Flugtouren fiir die Amerikaner.
[11207] Vors.:
Und sind die Bustouren dort regelmiBig abgefahren?
Zeugin Hose:

Die sind immer dort abgefahren.

Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Urt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964,
S.602 f; OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2Ws 128/92, NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche
Tonbandaufnahme zT. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fiar zuldssig erachtet (Kulbanek, in
Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, § 169
GVG Ra. 35; Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).

4 Am 11. Mai 1972 detonierten im sog. 1.G.-Farben-Hochhaus, dem Hauptquartier des 5. US-Corps, in Frankfurt a.M.
3 Sprengkérper. Dabei wurde eine Person getétet und eine andere in nahe Lebensgefahr gebracht; weitere Personen
wurden vetletzt (Feststellungen des OLG Stuttgart, Urt. v. 28.4.1977, 2 StE 1/74, S. 1 ff.). Dieser Vorgang wat ab dem
65. Verhandlungstag Gegenstand der Beweisaufnahme.

5 Das I.G.-Farben-Haus in Frankfurt am Main entstand zwischen 1928 und 1931 im Auftrag der Interessen-Gemeinschaft
Farbenindustrie Aktiengesellschaft (I.G. Farben), die sowohl an der nationalsozialistischen Wirtschafts- und
Rastungspolitik als auch an der Zwangsarbeit und der Vernichtung von KZ-Hiftlingen beteiligt war. Nach Kriegsende
beherbergte das Haus den Hauptsitz der amerikanischen Militirverwaltung. 1951 zog das 5. amerikanische Armeekorps
ein (Jefberger, JZ 2009, S. 924, 925; Stokes, in Lillteicher [Hrsg.], Profiteure des NS-Systems?, 2000, S. 45, 48 ff.).
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Vors.:

Sind Sie die einzige Unternehmerin gewesen oder ...?

Zeugin Hose:

Nein, Hotel-Plan. Ich bin nur die Sachbearbeiterin dieser Abteilung,.

Vorts.:

Ist diese Firma Hotel-Plan die einzige, die solche Reisen besorgte?

Zeugin Hose:

Nein. Unsere grofite Konkurrenz ist die
Amerikan Exprel Company,

und die fuhr auch dort ab, aber zu anderen Zeitpunkten.

Vors.:

Nun sollen Sie nach einem Antrag der Verteidigung uns dariiber Auskunft geben kénnen, ob an
diesem Tage, an dem das von Thnen schon geschilderte Sprengstoffgeschehen sich ereignet hat,
ob da vormittags und sagen wir nachmittags bis gegen 15.00, 16.00 Uhr es ausgeschlossen ist,
dal3 Gepickstiicke fiir die Abfahrt einer Reisegesellschaft dort gestanden haben, wo spiter sich

die Detonation ereignete?

Zeugin Hose:

Das kann ich nicht beurteilen, weil ich nach dem Attentat erst das Gelinde betreten habe. Die
Amerikan Expref3 fihrt normalerweise ... fuhr normalerweise morgens ab und abends, aber
abends nach uns. Ob allerdings eine Tour an diesem Tag von der Amerikan Exprel3 stattfand,
kann ich nicht beurteilen. Ich habe auch versucht - wir heben ja meistens die Programme auch

der Konkurrenz von den letzten Jahren noch auf -, aber von 1972 haben wir nichts mehr.

Vors.:

Wire es denn gesetzten Fall tatsichlich, wire an diesem Tage erst gegen 18.00 Uhr eine Abreise
geplant gewesen, undenkbar, daf3 irgendwelche Reiseteilnehmer, die vielleicht von auswirts
kamen, ihre Gepicksticke schon viele Stunden friher in der Gegend abstellten, um sich dann

noch Frankfurt anzusehen? Wissen Sie dartiber was?

Zeugin Hose:

Also es kénnte sein, denn zum Teil kommen die Leute ja von auswitts, z. B. aus der Friedberger
Gegend oder so. Ob das jetzt da der Fall war, kann ich nicht beurteilen. Die Mdglichkeit
besteht; aber dann lieBen sie dieses Gepickstiick nicht im Vorraum, wo ja die Bombe explodiert

ist, sondern hatten’s meistens im Haus abgestellt.

Vors.:

Danke.
[11208] Weitere Fragen an die Frau Zeugin?
Bitte sehr, Herr Dr. Foth.

Richter Dr. Foth:

Frau Hose, Sie sagten, die Amerikan Exprel Gesellschaft sei normalerweise morgens und

abends abgefahren.
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Zeugin Hose:
Morgens und abends, ja.
Richter Dr. Foth:

Ich wirde Sie nur bitten, ,,morgens® noch etwas niher zu prizisieren. Es geht uns hauptsichlich

um den Zeitraum von 10.00 bis 15.00 Uhr. Bis morgens vor® 10.00 Uhr oder wie wiirden Sie’s
w?

Zeugin Hose:
Wenn an diesem Tag ein Bus abgefahren sein sollte, dann war das nicht spiter als 8.00 Uhr.
Richter Dr. Foth:
Danke sehr.
Vors.:
Die Herrn der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen?
Herr RA Kunzel, bitte.
RA Ki[nzel]:
Frau Zeugin, wann fuhren Thre Busse diese Abfahrtsstelle an?
Zeugin Hose:

Der eine Bus kam von Wiesbaden und war so gegen 6.45 Uhr diirfte er ... - das ist so die Zeit,

wo die Busse meistens kamen: 6.45 Uhr.
RA Ki[nzel]:
Kam der Bus schon besetzt oder war er leet?

- Rechtsanwalt Geulen, als Vertreter von RA Schily, erscheint um 9.13 Uhr im Sitzungssaal. -4

Zeugin Hose:

Der kam von Wiesbaden mit einigen Leuten, vielleicht zehn, zwolf.
RA Kii[nzel]:

Und der Reiseleiter? Der kam dann in Frankfurt dazu?
Zeugin Hose:

Der Reiseleiter kam von Frankfurt und stand mit meiner Kollegin, die ihm die Unterlagen
ibergab, im Innenraum. Da war im Innenraum so ein Podest, und da war eine Wache gewesen

im IG-Hochhaus, und da standen die Leute.
RA Kii[nzel]:

Frau Zeugin, wenn die Amerikan Exprefl Company Ihre Konkurrentin ist, dann wissen Sie

sicher auch deren Anschrift.
Zeugin Hose:

Das ist Frankfurt/Main, IG-Hochhaus, -Buildinge.
RA Ki[nzel]:

Und wissen Sie, wer damals Sachbearbeiter jetzt fiir so entsprechende Reisenf war?
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Zeugin Hose:

Das ist ein Herr Grune; der hat ungefihr dasselbe innes, wie ich bei Hotel-Plan.
RA Kii|nzel|:

Dann hab ich keine Frage mehr. Danke schon.
Vors.:

Sonstige Fragen an die Frau Zeugin? Sehe ich nicht.

Dann kénnen wir die Frau Zeugin gleich vereidigen und entlassen.

[11209] Die Zeugin Hose wird vorschriftsmafBig vereidigt und im allseitigen Einvernechmen um
9.15 Uhr entlassen.

Der Zeuge Ruch erscheint um 9.15 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Ruch macht folgende Angaben zur Person:
Zeuge Ruch:

Franz Ruch, 38 Jahre alt) Journalist,
wohnhaft in Heidelberg;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
Vors.:

Herr Ruch, Sie sind geladen auf Antrag der Verteidigung. Nach diesem Antrag sollen Sie mit
Gerhard Miller® - dem Zeugen Gerhard Miiller, der ja nun doch bekanntgeworden ist - mit
dessen Eltern und Beamten, die ihn ihrerseits vernommen haben, eine Reihe von Gesprichen

gefithrt haben.
Wollen und koénnen Sie sich dazu dul3ern?
Zeuge Ruch:

Ich hab mit den Eltern von Herrn Miiller gesprochen, vor allen Dingen mit dem Vater und mit
Herrn Muller.

Vors.:
Also mit Herrn Miiller, ja, mit dem Vater, ja, Mutter auch? ...
Zeuge Ruch:
Nein, mit der Mutter, glaube ich, | einmal nur so ne Minute; die war einmal im Zimmer.
Vors.:
Und Ermittlungsbeamten? ...
Zeuge Ruch:
... anldBlich des Besuches, den ich bei Herrn Miller gemacht habe ...

¢ Gerhard Miller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag als Zeuge vernommen. Die Verteidigung
versuchte zu beweisen, dass die umfassende Aussage Miillers, mit der er die Angeklagten schwer belastete, u.a. durch das
Versprechen diverser ungesetzlicher Vorteile unzuldssig beeinflusst worden war (s. hierzu etwa die Beweisantrage in den
Anlagen 4 bis 19 zum Protokoll zum 20.7.1976, S. 10643 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 128. Verhandlungstag;
s. zu den Vorwiirfen der Verteidigung auch Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 305 ff.).
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Vors.:

.. mit den dort wohl als Aufsicht anwesenden Ermittlungsbeamten oder sind das Fremde

gewesen, die an sich mit dem Besuch nichts zu tun haben?
Zeuge Ruch:

Ich muBte mich vorher da anmelden bei meinem Besuch bei Herrn Miller, und da kamen zwei

Beamte mit.
Vors.:

Ja. Das waren also offensichtlich Aufsichtsbeamte. Ist das richtig, ja?
Zeuge Ruch:

Ja.
Vors.:

Keine, die irgendwie zufillig Ihnen begegnet sind und mit dem Besuch nichts zu tun haben?
Zeuge Ruch:

Nee.
[11210] Vors.:

Koénnen Sie uns noch sagen, wie oft mit Herrn Gerhard Miller?
Zeuge Ruch:

Einmal.
Vors.:

Das war der Besuch?
Zeuge Ruch:

Ja.
Vors.:

Darf man daraus schlieen, dal3 das Gesprich mit den Ermittlungsbeamten dann auch einmal

nur gewesen ist?
Zeuge Ruch:
Ja.
Vors.:
Und mit dem Vater?
Zeuge Ruch:
Das kann ich nicht mehr genau sagen - fiinfmal vielleicht.
Vors.:

Sie sollen bei diesen Gesprichen erfahren haben, dal Miuller - Gerhard Miller - der
Bundesanwaltschaft ein ,,glattes Geschift™ - so wird es wortlich zitiert - vorgeschlagen habe zu
folgenden Bedingungen:

Freies Geleit, neuen Namen mit dazu passenden Personalpapieren, geniigend Geld, um im

Ausland ein zweites Leben aufbauen zu kénnen, Straffreiheit oder zumindest nur eine geringe



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Strafe.
Zeuge Ruch:
Das ist nicht richtig.
Vors.:
Der Herr Zeuge sagte: Das ist nicht richtig.
Ich darf Sie also drauf hinweisen:

Sie kennen IThre Rechte als Journalist’ ohnedies, nicht wahr? Aber Sie haben jetzt die Antwort
gegeben: Das sei nicht richtig. Kénnen Sie zu dieser Beweisbehauptung irgend etwas von sich
aus sagen? Haben Sie Vorstellungen, wie es zu solchen Behauptungen gekommen sein kénnte,

z. B. durch Ver6tfentlichungen?
Zeuge Ruch:

Ja, das bezieht sich wahrscheinlich auf eine Veréffentlichung.
Vors.:

Um was hat sich’s dabei gehandelt?
Zeuge Ruch:

Das war aber nicht ein Gesprich mit Herrn Miiller; das war meines Wissens ein Jahr oder noch

spatet.
Vors.:

Und mit wem hat dieses Gesprich stattgefunden?
Zeuge Ruch:

Dazu méchte ich mich nicht dullern.
Vors.:

Da wollen Sie sich auf Ihr Zeugnisverweigerungsrecht als Journalist berufen. Das ist zuldssig
gem. § 53 Nr. 5 StPO.

Vors.:

Haben Sie tber dieses Gesprich eines unbekannten Informanten einen Bericht dann in der Tat

gemacht, in dem solche Angaben gemacht worden sind?
Zeuge Ruch:

Ja.
Vors.:

Wissen Sie, ob das, was der Informant Thnen gesagt hat, auch verliB3lich in der Richtung war,
dal3 es tatsichlich von Herrn Miller gestammt hat? Lie3 das verliBliche Rickschlisse dat-
[11211] auf zu, dal3 Herr Miiller tatsichlich ein solches ,,glattes Geschift® vorgeschlagen hat?

Zeuge Ruch:

Nein. Ich glaube, ich habe auch nicht geschrieben ,,hat™ sondern ,,s0l1*.

7 Personen aus dem Presse- und Rundfunkbereich steht gemid §53 Abs.1 Satz1 Nr.5 StPO fiir bestimmte
Informationen ein Zeugnisverweigerungsrecht zu.
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Vors.:

Ich hab dann keine Frage mehr. Es kénnte hoéchstens sein, dal3 Sie uns mitteilen kénnen, wann

und wo dieser Artikel erschienen ist?
Zeuge Ruch:
In ,,Bild am Sonntag*.
Vors.:
WiiBlten Sie heute noch, wann etwa?
Zeuge Ruch:
Nein.
Vors.:
... und Sie als Verfasser angegeben?
Zeuge Ruch:
Ja.
Vors.:
Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Beim Gericht seh ich, nicht.
Die Herrn der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen?
Die Herrn Verteidiger?
Herr RA Geulen, bitte.
RA Geullen]:
Herr Zeuge, ist es richtig, daf3 Sie dem Vater von Herrn Miller offeriert haben, und zwar i an die
Adresse an Herrn Miller selbst offeriert haben, dal Herr Miller in dem Fall, dal er Aussagen

macht, an die Presse Informationen gibt, Artikel schreibt oder etwas dhnliches, kostenlos

verteidigt wird?
Zeuge Ruch:
Nein, das ist nicht richtig.
RA Geullen]:
Das haben Sie nicht gemacht?
Zeuge Ruch:
Nein.
RA Geullen]:
Dann mufte ich weiterfragen:

Was war die Vorgeschichte der Besuchserlaubnis, die Sie beantragt haben? Was war der Grund,

weswegen Sie Herrn Miiller besuchten und diese Besuchserlaubnis beantragt haben?
Zeuge Ruch:

Herr Miller war eine bekannte Personlichkeit geworden.
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RA Geullen]:
Soll ich daraus schlielen, daf3 Sie von sich aus darauf gekommen sind, oder sind Sie irgendwie
angesprochen worden oder ...?
Zeuge Ruch:
Nein.
RA Geullen]:
Sie sind von sich aus darauf gekommen?
Zeuge Ruch:
Ja.
RA Geullen]:

Sie haben nicht vorher von Herrn Muller oder iiber Herrn Miller oder tiber einen anderen eine

Information von Herrn Mil- [11212] ler erhalten, dal3 Sie ihn besuchen sollen?
Zeuge Ruch:

Nein.
RA Geullen]:

Ist Ihnen vor dem Besuch bei Herrn Miiller bekannt gewesen oder mitgeteilt worden, dal Herr
Miiller unter Umstinden eine Biographie schreiben will und die unter Umstinden iber Sie

veroffentlichen will?
Zeuge Ruch:

Das kann ich nicht mehr mit Bestimmtheit sagen. Ich habe Herrn Miiller den Vorschlag

gemacht.
RA Geullen]:
Herr Zeuge, meine Frage war, ob vor Beantragung dieser Besuchserlaubnis - Sie hatten ja zuerst

gesagt, das sei eine Initiative von Thnen gewesen, Sie seien von selbst darauf gekommen, das

habe ich wohl richtig verstanden -, und meine Frage ist jetzt:

Kann es sein, oder konnen Sie es mit Sicherheit ausschlieBen, dal3 seitens Herrn Miller uber
irgendeine dritte Person Thnen mitgeteilt worden ist, dal Herr Muller seinerseits an die Presse
treten will oder eine Biographie schreiben will und das tiber Sie vermitteln will, und daf3 das der

Grund Ihres Besuches bei Herrn Miller war?
Zeuge Ruch:

Nein, das war nicht der Grund meines Besuches.
RA Geullen]:

Dann den ersten Teil der Frage noch:

Konnen Sie ausschlieBen, dafl vor diesem Besuch lhnen mitgeteilt worden ist, dall Herr Miiller

eine Biographie schreiben wollte?
Zeuge Ruch:

Das kann ich ausschlieBen.
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RA Geullen]:
Das kénnen Sie mit Sicherheit ausschlieSen?
Zeuge Ruch:
Ja, das kann ich ausschlieBen.
RA Geullen]:
In dem Artikel in der ,,Bild am Sonntag®, den Sie eben zitiert haben, der mit Threm Namen

gezeichnet ist - die ,,Bild am Sonntag vom 4.5.1975 -, ist es richtig, daB3 Sie in diesem Artikel
Herrn Miiller als Morder bezeichnet haben?

Zeuge Ruch:
Kann ich mir nicht vorstellen.

RA Geullen]:
Ist es richtig, daB in diesem Artikel steht, dall zwischen Herrn Miller und der
Bundesanwaltschaft ein ,,glattes Geschift™ - wortliches Zitat - vorgeschlagen worden sei und
dal3 der Inhalt dieses Geschiftes sei: Freies Geleit, einen neuen Namen mit dazu passenden
Personalpapieren - ich zitiere das wortlich: [11213] ,,Freies Geleit, einen neuen Namen mit dazu

passenden Personalpapieren, genug Geld, um im Ausland ein zweites Leben aufbauen zu

kénnen, Straffreiheit oder zumindest nur eine geringe Strafe fiir sich®.
Ist das richtig, daf3 das in Threm Artikel steht?
Zeuge Ruch:
Das weil3 ich nicht; ich habe ihn nicht im Kopf.
RA Geullen]:
Und sinngemal3?
Zeuge Ruch:
Kann ich nicht ausschliel3en.
RA Geullen]:
Dann moéchte ich Thnen vorhalten aus diesem Artikel das, was ich eben vorgelesen hab. Ich
wiederhole es nochmals wortlich:

»Ein Mitglied der Baader-Meinhof-Bande will auspacken, wenn er als Kronzeuge
anerkannt wird. Der Terrorist Gerhard Miiller, ehemaliger Geliebter der Ulrike Meinhof,
hat der Bundesanwaltschaft in Karlsruhe ein glattes Geschift vorgeschlagen: Freies
Geleit, einen neuen Namen mit dazu passenden Personalpapieren, genug Geld, um im
Ausland ein zweites Leben aufbauen zu konnen, Straffreiheit oder zumindest nur eine
geringe Strafe fiir sich®

Das ist ein wortliches Zitat aus diesem Artikel, der mit Threm Namen unterschrieben ist, vom
4.5.1975 in der ,,Bild am Sonntag®.

Konnen Sie sich jetzt genauer daran erinnern?
Zeuge Ruch:
Nein.

10
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RA Geullen]:
Dieser Artikel, der mit Threm Namen unterschrieben ist, stammt dochk von Thnen? Das hab ich
doch richtig verstanden?
Zeuge Ruch:
Ja-ja.
RA Geullen]:
Also der Inhalt dieses Artikels stammt wortlich von Thnen? Um’s noch konkreter zu fragen.
Zeuge Ruch:

Wértlich? Das weil3 ich nicht mehr. Das kann leicht sein, dal3 es irgendwie redigiert worden ist,

zeilenmiBig oder so. Ich habe ihn nicht mehr im Kopf.
RA Geullen]:

Haben Sie diesen Artikel nach der Verdffentlichung nochmals gelesen?
Zeuge Ruch:

Ja.
RA Geullen]:

Widerspricht der Artikel wortlich oder sinngemill dem, was Sie geschrieben haben oder
entspricht er dem? Herr Ruch, Sie sind doch - ich méchte Thnen das jetzt doch vorhalten - Sie
sind doch auch presserechtlich verantwortlich [11214] tiir solche Artikel. Wenn ein Artikel unter

Ihrem Namen erscheint, ist doch wohl davon auszugehen, daf3 der Artikel von IThnen stammt.
Meine Frage ist also jetzt:
Stammt dieser Artikel wortlich von Thnen oder nicht?

Zeuge Ruch:

Davon ist nicht auszugehen, dal3 er wortlich von mir stammt. Es kann also leicht sein, daf3

jemand anders noch mitrecherchiert hat, 'ne Kleinigkeit da beigetragen hat.
RA Geullen]:

Als Sie ihn nachher nochmals gelesen haben, haben Sie da Abweichungen von Ihrem Artikel

oder dem von Thnen geschriebenen Artikel gefunden?
Zeuge Ruch:
Mit Sicherheit, ja.
RA Geullen]:
Und sinngemil3e auch?
Zeuge Ruch:
Nein, glaube ich nicht.
RA Geullen]:
Haben Sie sinngemil3 ! diesen Satz, den ich eben vorgelesen hab, wie gesagt nicht wortlich

sondern sinngemil geschrieben?

Zeuge Ruch:
Ja.
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RA Geullen]:
Haben Sie mal irgendwo ver6ffentlicht, dall Frau Barz® von Mitgliedern der Baader-Meinhof-

Gruppe getétet worden sein soll?
Zeuge Ruch:
Das koénnte sein. Das weil3 ich nicht mehr.
RA Geullen]:
Koénnen Sie das ausschlieBen?
Zeuge Ruch:
Nein.
RA Geullen]:
Dann habe ich keine Fragen mehr.
Vors.:

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht. Wir kénnen den Herrn Zeugen
vereidigen.
Der Zeuge Ruch wird vorschriftsmifig vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um 9.27 Uhr
entlassen.
Die jetzt verbleibende Zeit méchte ich zunichst dazu nitzen, auf einige Dinge hinzuweisen, die
im Zusammenhang mit der Erledigung der von der Verteidigung gestellten Beweisantrige

stehen.

Zunichst ist ein Schreiben des Bundesministers der Justiz gestern eingegangen. Das wird durch

Verlesen bekanntgegeben.

[11215] Der Vorsitzende verliest das Schreiben des Bundesministers der Justiz vom 10.8.1976.

Eine Ablichtung dieses Schreibens wird als Anlage 1 zu Protokoll genommen.

Soweit diese Bekanntgaben, stattfinden, bitte ich, wenn jemand sich dazu duBlern will, das zu

tun.

Das Original kommt in einen eigens fiir die Beweisantrige angelegten Ordner, wird dort
abgelegt unter der Bezeichnung des Zeugen und eine Ablichtung als Anlage zum heutigen
Protokoll.

Sodann haben wir - das betrifft Sie, Herr RA Kiinzel - Herrn RA Huth angeschrieben am

8 Ingeborg Barz war ein frithes Mitglied der RAF. Zuvor war sie Teil der Hilfsorganisation Schwarze Hilfe und bildete u.a.
gemeinsam mit Angela Luther, Inge Viett, Verena Becker und Waltraud Siepert eine feministische Gruppe namens Die
schwarze Braut. Uber Barz’ Position in der RAF ist nicht viel bekannt. 1971 soll sie beim Uberfall auf eine Bank in
Kaiserslautern mitgewirkt haben. Von der Verhaftungswelle 1972 war Barz nicht betroffen, gilt aber wie Angela Luther
seitdem als verschwunden. Uber ihren Verbleib existieren nur Spekulationen. Unter anderem stand der Verdacht im
Raum, dass sie als Spitzel des Verfassungsschutzes enttarnt und von Baader erschossen worden sei (Kraushaar, Verena
Becker und der Verfassungsschutz, 2010, S. 31 ff., 37 f;; Peters, Todlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S 299, 820). Die
Verteidigung versuchte zu beweisen, dass die Behauptung, Baader habe Barz erschossen, von Gerhard Miiller aufgestellt
worden sei, um Baader wahrheitswidrig zu belasten (s. den Beweisantrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am
142. Verhandlungstag, S. 11467 des Protokolls der Hauptverhandlung). Durch den Beweis der Unwahrheit dieser
Tatsache sollte die Glaubwiirdigkeit des Belastungszeugen Miiller insgesamt erschiittert werden (s. dazu etwa die
Diskussion um den am 147.Verhandlungstag gestellten Beweisantrag, S. 11684 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).
Zu den Angaben, die Miller dber in diesem Zusammenhang gemacht haben soll, s. auch die Ausfithrungen des
Vernehmungsbeamten KHK Opitz am 152. Verhandlungstag, S. 11855 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).
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4.8.1976.

Der Vorsitzende vetliest das Schreiben vom 4.8.1976 an RA Dr. Huth.
Die Ablichtung des Schreibens ist dem Protokoll als Anl. 2 beigefiigt.

Antwort von Herrn Rechtsanwalt Huth ist eingegangen am 9.8.1976.

Der Vorsitzende vetliest das Antwortschreiben des RA Dr. Huth vom 5.8.1976 als Anl. 3 zum
Protokoll.

Das Schreiben ist dem Protokoll als Anl. 3 beigeflgt.

Herr RA Kiinzel.
RA Kii|nzel]:

Die Frage bleibt nun offen, ob der Zeuge sich auf sein Zeugnisverweigerungsrecht berufen kann

in Bezug auf die Behauptung, daf3 ein Kontakt stattfand.
Vors.:

Dann ist drauf hinzuweisen - der Senat hat ja schon bekanntgegeben -, daf3 die Vernehmung des
Zeugen Jansen zunichst mal kommissarisch durchgefithrt werden soll. Es ist der Beschluf3® hier
bekanntgegeben worden; es hatten alle Beteiligten Gelegenheit, sich dazu zu duBlern. Sdmtliche
Beteiligten werden vor eventueller Verlesung dieser Protokolle dann, die dabei erwachsen, ja
auch noch Gelegenheit haben, denn es muf3 ein Beschlul nach § 251 StPO'0 ergehen - dazu

kénnen sich selbstverstindlich die Beteiligten duf3ern.

Die Vernehmung von Herrn Jansen ist durchgefithrt worden. Das Protokoll wurde tiberschickt
vom AG Tiergarten - Az. 351 AR 905/76.

[11216] ,,6.8.76

Gegenwirtig: Fischer - Richter,

Gennrich - Just. Ang. als Urkundsbeamtin,

RA Schily als Verteidiger,

RA Wiedmer fiir RA Hoffmann als Verteidiger ...

Damit kein falscher Eindruck entsteht: Es ist keine Verlesung, es ist nur die Bekanntgabe

dessen, daf3 das Protokoll hier votliegt.

Anwesende - die andern Herrn waren nicht beteiligt - werden also speziell drauf hingewiesen,
dal3 dieses Protokoll einzusehen ist bei der Geschiftsstelle. Wir werden allerdings davon auch
eine Ablichtung machen lassen, die sdmtlichen Herrn Verteidigern noch zugeht. Die

Vernehmung selbst hat, dem dufleren Anschein nach, nicht viel ergeben.

Bitte sehr, Herr RA Geulen.

?S. Anlage 2 zum Protokoll vom 4. August 1976: Senatsbeschluss vom 3. August 1976: kommissarische Vernehmung der
Zeug/innen Stachowiak, Eckes, Jinschke, Grashof (S.11193ff. des Protokolls der Hauptverhandlung,
134. Verhandlungstag).

10§ 250 StPO enthilt den Grundsatz der personlichen Vernehmung. Nach § 250 Satz 2 StPO darf die Vernehmung einer
Person tber Tatsachen, die sie wahrgenommen hat, nicht durch die Verlesung einer fritheren Vernehmung oder einer
schriftlichen Erklirung ersetzt werden Die §§ 251 ff. StPO enthalten enge Ausnahmen von diesem Grundsatz. Der Senat
erwog in seinem Beschluss vom 3.8.1976 ecine Verlesung nach § 251 Abs. 1 Nr. 2 und 3 StPO a.F. (heute: § 251 Abs. 2
Nr. 1 und 2 StPO), worunter u.a. die Fille fallen, dass dem Erscheinen des/der Zeug/in fur eine lingere Zeit nicht zu
beseitigende Hindernisse entgegenstehen, sowie dass ihm/ihr das Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen groBer
Entfernung unter Berticksichtigung der Bedeutung der Aussage nicht zugemutet werden kann.
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RA Geullen]:
Ich mochte nur schon jetzt ankiindigen, dall wir der Verlesung dieser Protokolle der
kommissarischen Vernehmung widersprechen werden im Hinblick auf die gesetzlichen
Bestimmungen, weil nach unserer Auffassung die Voraussetzungen einer kommissarischen
Vernehmung!! nicht vorliegen. Das ist dann aber wohl jetzt nicht der richtige Zeitpunkt,

sondern der Zeitpunkt, wann Sie die Verlesung durchfithren werden.

RA Dr. Heldmann erscheint um 9.33 Uhr im Sitzungssaal.

Ich méchte zu Herrn Huth noch einen Satz sagen, wenn Sie erlauben:

Nach meiner Auffassung wire es Aufgabe von Herrn Kollegen Huth gewesen, bei seinem
Mandanten nachzufragen, ob er ihn entbinden will oder nicht. Ich habe bei der schnellen
Verlesung des Schreibens von Herrn Huth eben nur entnehmen kénnen oder nicht entnehmen
konnen, daBl er das gemacht hat; bin also von daher der Auffassung, daB3 diese Uberpriifung
seitens des als Zeugen beantragten Kollegen, Herrn RA Huth, noch erfolgen miiite und méchte
anregen, daf3 das Gericht darauf hinwirkt, dal Herr Huth das nachholt und dann eine weitere
Mitteilung an das Gericht macht, ob er nun entbunden worden ist oder nicht; [11217]'2 [11218-
11219]13 [11220]'4 [11221] denn der Mandant, der Zeuge Miiller, kann selbstverstindlich nicht
ohne weiteres davon ausgehen, dal3 er seinen Anwalt entbinden wird. Er miifite also von dem

Anwalt nachgefragt werden, wenn dieser in diesem Verfahren als Zeuge benannt worden ist.
Vors.:

Ich darf darauf hinweisen, daf3 natiirlich der richtige Zeitpunkt, sich zu der Frage der
eventuellen Verlesung dieser Protokolle zu dullern, jetzt jederzeit gegeben ist. Das ist Thr Recht,
in der Hauptverhandlung sich dazu zu dullern; denn der Senat mul sich ja schliissig werden, ob
verlesen wird oder nicht. Natiirlich werden Sie dazu sicher noch Gelegenheit bekommen;

vielleicht am nichsten Sitzungstag.
RA Geullen]:

Soll ich jetzt dazu Stellung nehmen oder wie ...?
Vors.:

Sie kénnen, wenn Sie wollen, jetzt Ihre Stellungnahme abgeben, wenn das dann die endgtltige
Stellungnahme schon sein soll; blo3 nicht, da} nachher eine Wiederholung kommt, wenn sich

andere Herrn dann auB3ern.
RA Geullen]:

Dann wiirde ich vorschlagen, dal3 wit’s am nichsten Verhandlungstag machen.

11 §223 StPO ermdglicht die Vernechmung dutch eine/n ersuchte/n oder beauftragte/n Richter/in, wenn dem
Erscheinen von Zeug/innen in der Hauptverhandlung nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstehen, oder ihnen das
Erscheinen wegen groBler Entfernungen nicht zugemutet werden kann. Die Vernehmung kann auch im Ausland
stattfinden. Das Ergebnis der Vernehmung kann gem. § 251 Abs. 1 Nr. 2 und 3 StPO a.F. (heute: § 251 Abs. 2 Nr. 1 und
2 StPO) durch Vetlesen des richterlichen Vernehmungsprotokolls in die Hauptverhandlung eingefithrt werden.

12 Anlage 1 zum Protokoll vom 12. August 1976: Schreiben des Bundesministers der Justiz vom 10.8.1976.

13 Anlage 2 zum Protokoll vom 12. August 1976: Schreiben des Vorsitzenden Dr. Prinzing an Rechtsanwalt Dr. Huth
vom 4.8.1976.

14 Anlage 3 zum Protokoll vom 12. August 1976: Antwortschreiben des Rechtsanwalts Dr. Huth vom 5.8.1976.
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Vors.:
Einverstanden. Dann sind einige Beschliisse zu verkiinden, zundchstder Beschluf3:

Der Antrag der Angeklagten Ensslin (RA Schily) die Zeugen Gerhard Miiller und Dierk
Hoff'> gegentiberzustellen, wird abgelehnt.

Griinde:
Beide Zeugen sind schon in der Hauptverhandlung geh6rt und dann entlassen worden.

1. Der Zeuge Hoff hat an verschiedenen Tagen Aussagen dartiber gemacht, ob Gerhard Miller
ihm als ,,Harry” bekannt sei; er ist zu dieser Beweistatsache ausfithrlich vernommen worden.
Kurz vor seiner letzten Vernehmung zu diesem Punkt (am 7.4.1976) war Herr Hoff in dem
Strafverfahren gegen Gerhard Miller vor dem Landgericht Hamburg als Zeuge vernommen
wortden, hatte hierbei Herrn Miiller gegentiber gestanden und war dabei™ ebenfalls dazu gehort

worden, ob Gerhard Miuller ,,Harry“1¢ sei.

[11222] In anhingigen Verfahren hat der Zeuge Miiller angegeben, er sei dem Zeugen Hoff als

»Harry* bekannt gewesen.

Unter diesen Umstinden hilt der Senat weder fiir geboten, den Zeugen Hoff nochmals zu

héren, noch, ihn hierbei dem Zeugen Miller gegentiber zu stellen.

2. Bei seinen Vernehmungen ist der Zeuge Hoff auch dazu befragt und gehért worden, ob er
(evtl. unter Beteiligung von Algeriern) Waffen ins Ausland verschoben habe. Rechtsanwalt
Schily hielt ihm hierbei unter anderem die jetzt im Beweisantrag enthaltene - von dem Zeugen
Hoff als von ihm stammend anerkannte - Formulierung vor, dal es einem Mitbeschuldigten
oder Zeugen darum gegangen sein kénnte, anderen zu schaden, sich oder andere zu decken oder

sonst ein Verwirrspiel® zu treiben.

Der Zeuge Miller hat in der Hauptverhandlung auf die Frage, ob Herr Hoff Waffen fir die
RAF nach Sidfrankreich verschoben habe, die die RAF nicht mehr haben wollte, angegeben, er
habe vom Angeklagten Raspe oder vom Zeugen Hoff gehért, dafl dies der Fall gewesen sein

sollee.

Nach alledem ist nicht geboten, den Zeugen Hoff nochmals zu vernehmen. Weder ist dargetan
noch ersichtlich, wodurch eine Gegeniiberstellung Miuller/Hoff tber das bisherige

Beweisergebnis hinaus die Aufklirung férdern kénnte.

3. Auch die Frage, ob der Zeuge Hoff tiber den tatsdchlichen Verwendungszweck der von ihm
angefertigten Gegenstinde, d.h. auch der Bombenkérper, informiert war, war Gegenstand der
Vernehmung dieses Zeugen. Er dullerte sich ausfihrlich dazu, was er tber den

Verwendungszweck der von ihm hergestellten Gegenstinde gewusst oder gedacht habe.

Der Zeuge Miiller ist ebenfalls hierzu befragt worden. Er hat auf Frage von RA Schily erklirt,

15 Der Zeuge Dierk Hoff, der in seiner Werkstatt einige der spiter von der RAF verwendeten Sprengkorperhiillen
hergestellt hatte, wurde als einer der Hauptbelastungszeugen ab dem 68., sowie am 98. Verhandlungstag vernommen.

16 Gerhard Miiller hatte in seiner Zeugenaussage zunichst abgestritten, den Decknamen ,,Harry* benutzt zu haben. Damit
cinher ging die Behauptung, er habe den Zeugen Dierk Hoff nie getroffen (S. 10399 f. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 125. Verhandlungstag); dieser hatte im Rahmen seiner Zeugenaussage allerdings ein Treffen mit
einem ,,Harry® geschildert, den er inzwischen als Miiller identifizierte, s. S. 5948 des Protokolls der Hauptverhandlung,
68. Verhandlungstag). Miiller korrigierte seine Aussage schlielich am 126. Verhandlungstag (S. 10407 des Protokolls der
Hauptverhandlung).
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hierzu kénne er nichts sagen, und auf weitere Frage, auch, ob er sich frither einmal in diesem
Sinne gedullert habe, er ver- [11223] weigere die Auskunft. Anlass fiir diese Frage war der dem
Zeugen Hoff bei dessen polizeilicher Vernehmung gemachte Vorhalt: ,,Nach Angaben der
vertraulichen ,Quelle‘ sollen Sie iiber den tatsichlichen Verwendungszweck der von Ihnen
angefertigten Gegenstinde, d.h. auch der Bombenkérper informiert gewesen sein.” Die Akten,
aus denen sich dieser Vorhalt ergibt, lagen allen Prozefbeteiligten bei den verschiedenen
Vernehmungen des Zeugen Hoff vor. Nach dem Vortrag von Rechtsanwalt Schily soll ,,Quelle*
hier fir ,,Gerhard Muller* stehen. Dariiber und tber den ,,vorsorglich® hierfiir gestelltenp
Beweisantrag ist hier nicht zu entscheiden; in diesem Zusammenhang geniigt, dal3 der Zeuge
Hoff tiber sein Wissen tber den Verwendungszweck der von ihm hergestellten Gegenstinde

vernommen worden ist und ithm die Angaben jener ,,Quelle” vorgehalten werden konnten.

Eine nochmalige Vernehmung des Zeugen Hoff zu dieser Frage verspricht keine weitere
Aufklirung und erscheint deshalb nicht geboten, auch dann nicht, wenn sie in Verbindung mit

einer Gegenuberstellung Hoff/Miller vorgenommen wrde.

4. Der Zeuge Miiller ist in der Hauptverhandlung ausdriicklich nach der Freundin des Zeugen
Hoff befragt worden; er hat hierzu unter Berufung auf § 55 StPO'7 jede Auskunft verweigert.
Dal} eine Gegentiberstellung von Herrn Miller mit Herrn Hoff in dieser Hinsicht weitere
Aufklidrung brichte, ist umso weniger wahrscheinlich, als auch der Zeuge Hoff Fragen nach der
Titigkeit seiner damaligen Freundin (jetzigen Verlobten) unter Hinweis auf § 55 StPO nicht
beantwortet hat.

-
Dann weiteter Beschlul3:

Der Antrag des Angeklagten Raspe (RA. Dr. Hoffmann), dem Zeugen Lemke den
Zeugen Gerhard Miller gegentiber zustellen, wird abgelehnt.

Grunde:

Der Zeuge Polizeiobermeister Lemke ist auf Antrag des [11224] Angeklagten Raspe (RA
Dr. Hoffmann) in die Hauptverhandlung geladen und zu der Frage vernommen worden, ob
Gerhard Miiller mit seiner Pistole am Morgen des 22.10.1971 in Hamburg-Poppenbiittel den
Polizeimeister Schmid, der mit POM Lemke zusammen Streife ging, erschossen hat.!8 Die
Vernehmung beschiftigte sich ausfithrlich mit diesem Fragenkreis, auch damit, ob Herr Lemke
den Zeugen Miller bei friheren Gegeniiberstellungen (wihrend des Ermittlungsverfahrens
gegen Miiller am 8.8.1972; in der gegen Miller gerichteten Hauptverhandlung in Hamburg
Anfang 1976) erkannt hat. Der Zeuge Lemke hat sich ausfithrlich dartiber gedulBert, dall, mit

17 Nach §55 Abs.1 StPO steht Zeug/innen ein Auskunftsverweigerungsrecht zu, wenn sie sich selbst oder ihre
Angehoérigen (§ 52 Abs. 1 StPO) durch die Beantwortung einer Frage der Gefahr aussetzen wiirden, wegen einer Straftat
oder Ordnungswidrigkeit verfolgt werden. Zu den Angehérigen gehéren auch Verlobte (§ 52 Abs. 1 Nr. 1 StPO).

18 Der Polizeibeamte Norbert Schmid wurde bei einem Festnahmeversuch des RAF-Mitglieds Margrit Schiller erschossen.
Er war das erste Opfer der RAF. Der genaue Tatvorgang, insbesondere die Téterschaft, konnte bis heute nicht aufgeklart
werden. Schiller selbst belastete Gerhard Miiller schwer, der mit Urteil vom 16.3.1976 vom LG Hamburg zwar fiir andere
Taten, darunter Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung und Beihilfe zum Mord, nicht aber fir den Mord an
Schmid verurteilt wurde (Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 113 ff.; Pflieger, Die Rote Armee
Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 29). Die Verteidigung versuchte zu beweisen, dass der Freispruch Miillers in Bezug auf den
Mord an Norbert Schmid Teil einer unzuldssigen Absprache mit den Strafverfolgungsbehdrden gewesen sei (s. dazu etwa
die Beweisantrige in den Anlagen 8 und 12 zum Protokoll vom 20.7.1976, S. 10649 f., 10659 des Protokolls der
Hauptverhandlung, 128. Verhandlungstag).
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welcher Sicherheit und aufgrund welcher Umstidnde er den Zeugen Miiller als eine der damals
am Tatort anwesenden tatverdichtigen Personen wiedererkannt hat. Es ist nicht ersichtlich,
nicht vorgetragen und im Verlaufe der Vernehmung und Befragung des Zeugen Lemke auch
nicht zutage getreten, inwiefern eine Gegentiberstellung Lemke/Miller zusitzliche Aufklirung
bewirken kénnte. Deshalb sieht der Senat von einer Gegentiberstellung ab.

T

Dann ein weiterer Beschlul3:

Der Antrag des Angeklagten Baader (Rechtsanwalt Dr. Heldmann), Frau Brigitte Mohnhaupt
(nochmals) als Zeugin zu vernehmen, wird abgelehnt.

Grunde:

Rechtsanwalt Dr. Heldmann beantragt, Frau Mohnhaupt dartiber zu vernehmen, daf3 ihre in der
Hauptverhandlung vor dem Senat gemachte Aussage keine vorfabrizierte Angeklagtenerklirung
gewesen sei, dal auch die Wahlverteidiger!® nicht versucht hitten, auf die Aussage Einflul3 zu
nehmen, daB sie ferner mit dem Angeklagten Baader Gber den Inhalt ihrer bevorstehenden

Befragung nicht gesprochen habe, daf3 es sich vielmehr um ihre eigene Aussage gehandelt habe.

Frau Mohnhaupt hat in der Hauptverhandlung am 22.7.76 als Zeugin umfassende Angaben
gemacht. Sie ist hierbei zu der Frage, wie ihre Aussage zustande gekommen sei, [11225] befragt
worden und hat sich dariiber ausfiihrlich geduBlert. Es handelt sich also um kein neues
Beweisthema. Inwiefern eine wiederholte Vernehmung die Aufklirung térdern kénnte, ist nicht
ersichtlich. Die nochmalige Vernehmung der Zeugin ist daher nicht geboten.

S

Ein weiterer Beschlul3:

Der von Herrn Rechtsanwalt Kiinzel gestellte Antrag, den sogenannten ,,Ensslin-Kassiber,%
soweit er sich mit der Festnahme von Frau Ensslin befasst, unter psychoanalytischen
Gesichtspunkten begutachten zu lassen, wird abgelehnt.

Grunde:

Die Auslegung miindlicher wie schriftlicher Erklirungen ist Sache des Tatrichters (vgl. etwa
BGHSt 21, 372). Zur Auslegung einen Sachverstindigen zuzuziehen, ist nur erforderlich, wenn
der Text Besonderheiten aufweist, die sein Verstindnis so erschweren, dal3 der Richter es nur
mit Hilfe eines Sachverstindigen gewinnen kann. Davon kann hier nicht gesprochen werden.
Mit Ausnahme einiger in der tiglichen Korrespondenz untiblicher Ausdriicke und Wendungen -
deren Verstindnis dessen ungeachtet dem Senat zuginglich ist - (,,hitte ich ticken missen®;
,»Tasche mit der Knarre®; ,,Bullenpfoten u.a.) unterscheidet sich der Text nicht von sonstigen,

die Gerichte beschiftigenden Schriftstiicken. Weder hat der Antragsteller dargetan noch ist

19§ 137 StPO lautet: ,,Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers
bedienen. Die Zahl der gewihlten Verteidiger darf drei nicht tibersteigen®.

20 Gemeint ist hier das bei der Festnahme von Ulrike Meinhof gefundene und offenbar von Gudrun Ensslin stammende
Schreiben, in welchem sich Schilderungen konkreter Geschehnisse im Zusammenhang mit ihrer Verhaftung befanden
(das Schreiben wird am 59. Verhandlungstag thematisiert, S. 5396 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung; Ausziige
finden sich im Urteil auf S.152). Da es nur wenige Tage nach der Verhaftung Ensslins aulerhalb der Haftanstalt
aufgefunden wurde, wurde schnell der Verdacht geduBlert, Rechtsanwalt Schily habe diesen Kassiber im Rahmen eines
Anwaltsbesuches illegal aus der Haftanstalt herausgeschmuggelt. Sichere Beweise hierfiir gab es allerdings nicht (s. hierzu
Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 65 ff.).
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sonst ersichtlich, warum der Text psychoanalytischer Untersuchung bediirfte. Der Senat verfugt
iber gentigend eigene Erfahrung und Sachkunde, um den in Frage stehenden Text erschépfend
und zutreffend wiirdigen zu kénnen.

t

Ein weiterer Beschlul3:

Der von Herrn Rechtsanwalt Schnabel gestellte Antrag, den Sachverstindigen Dr. Werner sein
in der Hauptverhandlung vom 10.6.76 erstattetes Gutachten unter Beiziehung des Original-
Assetrvats C 6.4.2 Pos. 116 und eines Originals der Zeitschrift ,,Stern®, Nr. 27/1972 (S. 16/17)
erginzen zu lassen, wird abgelehnt.

[11226] Griinde:

Dem Sachverstindigen lag in der Hauptverhandlung am 10.6.76 das Asservat C 6.4.2 Pos. 116
im Original vor. Die betreffende Nummer des ,,Stern® hatte der Sachverstindige am 10.6.76
nicht im Original zur Hand; ihm standen Lichtbildvergréerungen zur Verfigung, die er bei
ciner friheren Untersuchung und kriminaltechnischen Begutachtung im Juni 1972 angefertigt

hatte. Bei jener Untersuchung hatte er den ,,Stern® im Original zur Hand gehabt.

Dr. Werner legte am 10.6.76 in der Hauptverhandlung mit eingehender Begriindung seine
Auffassung dar, dal} das Asservat C 6.4.2 Pos. 116 iiber eine Zwischenkopie als Vorlage fir den
im ,,Stern‘ abgedruckten Brief gedient habe.

Rechtsanwalt Schnabel bemingelt, daf3 der ,,Stern® am 10.6.76 nicht im Original vorlag und der
Sachverstindige deshalb seine Ausfithrungen nicht am Original habe demonstrieren, sondern

nur theoretisch habe darbieten kénnen.

Der Senat vermag dem nicht zu folgen. Das Arbeitsmaterial, das sich der Sachverstindige bei
seiner Untersuchung im Jahre 1972 geschaffen hatte, gentigte vollauf, sowohl ihm selbst eine
nochmalige Ijberpriifung der seinerzeit bei Vorliegen der Originalzweitschrift gewonnenen
Erkenntnisse zu ermoglichen als auch, diese Erkenntnisse sdmtlichen Prozel3beteiligten
hinreichend zu verdeutlichen und ihnen Gelegenheit zu sinnvoller Fragestellung zu geben.

u

Ein weiterer Beschlul3:

Der Antrag des RA Kiinzel, den Zeugen Hoff nochmals zu vernehmen, wird abgelehnt.

Grunde:

RA Kiinzel stellt fiir die Angeklagte Ensslin in das Wissen des Zeugen Hoff die Tatsache, der
Zeuge Hoff habe bei der Begegnung mit Herrn Gerhard Miiller in der Hauptverhandlung des
gegen Miller anhingigen Strafverfahrens vor dem Landgericht Hamburg diesen
wiederzuerkennen geglaubt; lediglich dessen andere [11227] Haartracht habe ihn daran

gehindert, dahingehend eine sichere Aussage zu machen.

Der Zeuge Hoff ist nach jener Begegnung mit Miller in Hamburg im hier anhingigen
Verfahren nochmals als Zeuge gehort worden. Er hat sich hierbei eingehend dartiber gedul3ert,
ob und in welchem Umfang er Herrn Miiller nach Lichtbildern und bei jener Begegnung in der

Hamburger Hauptverhandlung wiedererkannt habe.

Alle Beteiligten hatten Gelegenheit, die Aussage von Herrn Hoff durch Fragen zu vertiefen.
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Der Senat hilt es nicht fiir geboten, weil keine weitere Aufklarung versprechend, den Zeugen
Hoff zu diesem Thema nochmals zu héren, zumal da der Zeuge Hoff ausgesagt hat, der ihm
vorgestellte Mann habe (bezogen auf die persénliche Erinnerung und die vorgelegten
Lichtbilder) ,,nun wieder vollig anders® ausgesehen.

v

Einletzter BeschlufB3:

Der Anregung von RA Kiinzel, Verteidiger der Angeklagten Ensslin,
a) weitere Akten beizuziehen
b) die Zeugen Stellmacher, Freimuth, Feuerhahn und Habekost zu vernehmen

wird nicht stattgegeben.

Grunde:

RA Kinzel hat angeregt, die Akten beizuziehen, deren Beiziehung schon vor der Vernehmung
des Zeugen Miiller beantragt worden war. Der Senat sieht hierzu, auch unter Berticksichtigung
des neuen Vorbringens, keinen Anla3; er verweist auf seine damalige Entscheidung. Der Zeuge
Miiller hat inzwischen in der Hauptverhandlung bekannt, ,,Harry* gewesen zu sein; auf diese

Aussage kommt es an.

Die Akten iber die Tétung des Polizeimeisters Schmid finden sich im hier vorliegenden

Sonderordner 33.

Auch die von RA Kiinzel angeregte Vernehmung der Kriminalbeamten Stellmacher, Freimuth,
Feuerhahn und Habekost ist nicht geboten. Das Vorbringen von RA Kiinzel, die Beamten
[11228] hitten ausgeklammert, dal Muller ,,Harry* sei, weil Miiller sonst im hiesigen Verfahren
nicht als Zeuge, sondern allenfalls als Mittdter in Betracht gekommen wire, ist nicht geeignet,
die Ladung dieser Zeugen zu begriinden: Ob Herr Miiller im hiesigen Verfahren Zeuge oder
Angeklagter ist, hat mit der Frage, ob er ,,Harry* ist, nichts zu tun.

W

Ende des Bandes 651
[11229] Vors.:

Simtliche Beschliisse werden im Text im Protokoll aufgenommen werden.
Will sich jemand dazu jetzt dullern?

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He[ldmann]:

Wire es dem Senat moglich, uns Kopien dieser Beschliisse schon heute oder spitestens am

Dienstag in die Hand zu geben?

Vors.:

Wir wollen sehen - also das hier sind Lesenotizen, die sind nicht geeignet zum Kopieren - aber
wir wollen sehen, ob wir das Protokoll, soweit es bis jetzt angefallen ist, die
Tonbandniederschrift, vorweg schreiben lassen kénnen. Dann hitten Sie es am Dienstag

méglicherweise in der Hand.

Dann wollen wir heute noch die Zeit ausniitzen, wir sind ja im Augenblick bei der Verhandlung

etwas in einer Phase groBziigiger zeitlicher Handhabung, weil die von der Verteidigung
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angebotenen Beweismittel zum Teil nicht greifbar sind; Frau Becker ist zur Zeit nicht greifbar,

Frau Roll ist nicht greifbar.
Wir wollen den heutigen Tag noch zu einigen Verlesungen ausniitzen.
Bitte, Herr Dr. Breucker.

Gemil3 §249 StPO?! wird im Urkundenbeweis das Urteil der 1.groBen Strafkammer des
Landgerichts Frankfurt a.M. vom 17. Dezember 1973 - Az.: 4Kls 1/73 -

gegen Marianne Herzog?

wie folgt verlesen:

Seite 1 a des Urteils: Von ,,Die Angeklagte ...“ bis ,,... zwei Jahren und drei Monaten verurteilt.
Ab Seite 5 des Urteils ,,II. Entstehung ... bis Seite 23 des Urtelils ,,... der Polizei zu entgehen.*

Das Utteil ist abgelegt im Ergianzungsband Urteile Teil IT Bl. 384 bis 384/50.

Wihrend der Verlesung:

OStA Holland verli3t um 9.52 Uhr den Sitzungssaal.

OStA Zeis verldt in der Zeit von 9.52 Uhr bis 10.24 Uhr den Sitzungssaal.
RA Kiinzel verldit in der Zeit von 10.06 Uhr bis 10.18 Uhr den Sitzungssaal.

[11230] Vors.:

Ich gehe davon aus, daB3 die ProzeBbeteiligten nicht erwarten und wiinschen, daf3 weitere

Ausziige aus dem Urteil verlesen werden. Es wirde jetzt die Beweiswiirdigung folgen.

Die Verfahrensbeteiligten stellen keine Antrige auf eine weitere Verlesung des Urteils.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt Kinzel.
RA Kii[nzel]:

Ich méchte irgendwann im Laufe des Vormittags mal einen ganz kurzen Beweisantrag stellen.
Vors.:

Es ist so, daBl wir heute ja schon - wie frither angekindigt war - nur bei einem
Unterbrechungstag sind; wir haben ihn ausgeniitzt zu der Erhebung dieser Beweise, die

beantragt waren. Wir haben heute kein Programm mehr weiter vor. Sie kénnen die Gelegenheit

21 Urkunden werden durch Verlesung in die Hauptverhandlung eingefithrt (§ 249 StPO; heute in einigen Fillen ebenfalls
moglich: Einfithrung im Selbstleseverfahren, § 249 Abs. 2 StPO). Zwar ist die sog. materielle Rechtskraft, die den Inhalt
eines Urteils betrifft, in zweifacher Hinsicht beschrinkt: Zum einen bezieht sie sich nur auf die Personen, gegen die das
Vetfahren gerichtet war  (Kudlich, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg], Munchener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Band 1, 1. Auflage 2014, Einleitung Rn. 510), zum anderen entsteht sie auch nur im Hinblick auf
den Tenor, also die Entscheidungsformel, die im Falle einer Verurteilung den Schuld- und Rechtsfolgenausspruch (sowie
bestimmte Nebenentscheidungen) umfasst (Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, Einl.
Rn. 170). Gleichwohl ist es anderen (Straf-)Gerichten nicht verwehrt, die auch in den Entscheidungsgriinden
dokumentierten Ergebnisse der Beweiserhebung im Wege des Urkundenbeweises in die Hauptverhandlung einzufithren
und sie zur Grundlage der eigenen Uberzeugungsbildung (§ 261 StPO) zu machen; dies gilt sogar fiir nichtrechtskriftige
(z.B. aufgehobene) Entscheidungen (BGH, Utrt. v. 18.5.1954 — Az.: 5 StR 653/53, BGHSt 6, S. 141; Diemer, in Hannich
[Hrsg.], Karlsruher Kommentar zur StPO, 8. Aufl. 2019 § 249 Rn. 17).

22 Die Buchhindlerin Marianne Herzog lernte Ulrike Meinhof in den Jahren 1968 bis 1970 kennen, wihrend sie sich als
Journalistin mit der Thematik der Fiirsorgeerziechung auseinandersetzte. Sie war politisch aktiv, gehérte dem ,,Aktionsrat
zur Befreiung der Frauen® in Berlin an und trat zwischenzeitlich u.a. der Organisation ,,Marxisten-Leninisten (ML)“ bei.
In der RAF war sie nur fir wenige Wochen zwischen Dezember 1970 und Januar 1971 aktiv. Das Landgericht Frankfurt
verurteilte sie mit Urteil vom 17.12.1973 u.a. wegen der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung sowie der
Verabredung eines schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von zwei Jahren und drei Monaten (Diewald-
Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 82 £).
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gerne beniitzen.
RA Kii|nzel]:

Dann gebe ich die beweiserhebliche Tatsache wie folgt an: Am Tag der Bombenexplosion in

Frankfurt, also 11.5.72, ist von der Firma ,,Amerikan-Express-Company* den ganzen Tag tber
keine Reisegruppe abgefertigt worden. Beweismittel: Zeugnis des Helmut Schweinhard, 6096
Raunheim, [Anschrift], - Schweinhard -.

Vors.:

Schweinhard? Ist der Name richtig verstanden?
RA Kii|nzel|:

Ja. Telefon Frankfurt 15281 wihrend der Geschiftszeit.
Vors.:

Danke. Sollen weitere Antrige gestellt werden? Ich méchte die Gelegenheit beniitzen, wir haben
ja fir die nichste Woche vorgesehen, die Vernehmung der Zeugin Rechtsanwiltin Becker am
17.8.; terminiert ist auf den 18. und 19. noch nicht ausdriicklich; aber mit Sicherheit kommt
allenfalls noch ein Sitzungstag in Betracht, wahrscheinlich der 19. Wir werden dartiber den
Herren Verteidigern méglichst noch auBlerhalb der Hauptverhandlung rechtzeitig Bescheid
geben. Dann am 24.8. kénnen wir erst die Zeugin Roll erreichen, wir hoffen, daf} sie diesmal
erscheint. Ich darf darauf hinweisen, dal3, so wie die Prozef3lage jetzt ist, ich um beschleunigte
Antragstellung ausdriicklich bitten mul3, sofern noch weitere Beweiserhebungen und dergleichen
gewiinscht werden, seitens der Herren Verteidiger. Denn es ist ja bereits mitgeteilt, sofern keine
weiteren Beweiserhebungen mehr beantragt werden, und sich alle bisher gestellten Antrdge bis
zum 24.8. erledigen lassen sollten, wiirde im Anschluf3 daran mit den Plidoyers, mit dem
Beginn® der Plidoyers der Bundesanwaltschaft zu rechnen sein. Ichy bitte also um
Ricksichtnahme auf diese Planung und mdglichst frithzeitige [11231] Benennung weiterer

Beweismittel, wenn solche” gewlinscht werden. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Eine Frage zur ... eine Information bitte. Hat der Senat vorgesehen, nach der Beendigung der

Plidoyers der Bundesanwaltschaft eine Pause einzulegen, eine 10-Tagespause?
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily hat mich in dem Punkte schon einmal angesprochen, und ich habe ihn
beschieden, - ich weil3 nicht, ob Sie das kennen - diese Stellungnahme bleibt ...

RA Dr. He[ldmann]:
... definitiv, ist es schon definitiv, ja? Ich habe gehort von einer 10-Tagespause; ich wollte mich
vergewissern, ob es dabei bleibt.

Vors.:
Wenn die Verteidiger das wiinschen. Die Verteidiger konnen das beanspruchen nach Schluf3 der
Plidoyers der Bundesanwaltschaft, 10 Tage zur Vorbereitung ihrer eigenen Ausfihrungen zu

machen, das wird anerkannt. Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungstages. Fortsetzung

am Dienstag, den 17.8. mit der Vernehmung der Zeugin Becker.
Ende der Sitzung: 10.31 Uhr.
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Ende von Band 651.

a Handschriftlich eingefiigt: ?

b Maschinell eingeftgt: vor

¢ Maschinell durchgestrichen: Z.Hose: Wir kamen

d Maschinell eingefiigt: - Rechtsanwalt Geulen, als Vertreter von RA Schily, erscheint um 9.13 Uhr im Sitzungssaal. -
¢ Maschinell eingeftgt: -Building

f Maschinell eingefiigt: jetzt fiir so entsprechende Reisen
¢ Maschinell eingefiigt: inne

h Maschinell eingefiigt: Jahre alt,

i Maschinell durchgestrichen: nicht

i Maschinell durchgestrichen: in der Presse an Herrn
k Maschinell eingefiigt: doch

' Handschriftlich durchgestrichen: eben

m Maschinell eingefiigt: dabei

» Handschriftlich durchgestrichen: Verwirrungsspiel
© Handschriftlich durchgestrichen: sollze

P Maschinell eingefiigt: gestellten

4 Handschriftlich eingefiigt: - - -

r Handschriftlich eingefiigt: - - -

s Handschriftlich eingefiigt: - - -

t Handschriftlich eingefiigt: - - -

u Handschriftlich eingefiigt: - - -

v Handschriftlich eingefiigt: - - -

v Handschriftlich eingefigt: - - -

* Maschinell eingefligt: dem Beginn

¥ Maschinell eingefiigt: Ich

» Maschinell ersetzt: sie durch solche
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