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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, den 12. August 1976, um 9.05 Uhr

(136. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von
Reg.Dir. Widera - erscheinen in derselben Besetzung
wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JustAss., Clemens, Just.Ass.z.A. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen, RAe.

Dr. Augst (als Vertreter von RA Eggler),
Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Herzberg (als
min-isteriell bestellter Vertreter von
RA Schlaegel) und Grigat.

Als Zeugen sind erschienen:

Franz Ruch und
Luise Elisabeth Christiane Ho s e .

Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort:
Herr RA Eggler ist entschuldigt wégen Krankheit; er wird ver-
treten durch Herrn RA Dr. Augst. Die Vertretung wird genehmigt.
Herr RA Dr. Heldmann hat um eine Verschiebung des Beginns um
eine halbe Stunde gebeten zwecks Mandantengesprichen. Das ist
abgelehnt worden.
Herr Raspe hat gestern mitgeteilt, daB er Herrn RA Keller,
der ihn seit kurzem ja vertreten hat, das Mandat wieder ent-
zogen habe.
Wir haben heute frith Frau Hose und Herrn Ruch als Zeugen.

Ich danke Thnen.~- Sie sind relativ kurzfristig geladen worden -,
daB Sie der Ladung sofort Folge leisten konnten.

of's
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Die Zeugen Hose und Ruch werden gem&fB § 57 StPO
belehrt.

Die Zeugen Hose und Ruch erklidren sich
mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge Ruch wird um 9.07 Uhr
in Abstand verwiesen.

Die Zeugin Hose macht folgende
Angaben zur Person:

Z. Hose: Luise Elisabeth Christiane Ho s e
in Frankfurt, wohnhaft daselbst,
Abteilungsleiterin bei Hotelplan Internationale
Reiseorganisation in Frankfurt;

eb. 1912

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwidgert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Frau Hose, erinnern Sie sich noch daran, daB es 1972 = im Mai
ist es gewesen - zu einem Sprengstoffanschlag auf das US-
Hauptquartier, IG-Hochhaus in Frankfurt gekommen ist?

Z.Hose: Ja, ich erinnere mich noch sehr gut, da wir zum gleichen
Zeitpunkt zwei Busse vom IG-Hochhaus abgehen hatten, und die
Leute standen vor der Tir, waren zum Teil im Bus. Einige: eine
Reiseleiterin, ein Reiseleiter und eine Kollegin-von mir,
die die Busse abfertigen sollte, waren im Raum, als das Atten-—
tat geschah;, und waren alle leicht verletzt.

Als sie im Hospital waren, riefen sie mich zuhause an, und ich
bin daraufhin zum IG-Hochhaus gefahren und kam auch in das
Geldnde rein, weil ich versuchen wollte, noch Unterlagen
zusammenzubekommen, was aber nicht mdglich war, da man das Ge-
bdude nicht mehr betreten durfte. Die Busse sind dann mit zwei-
bis dreistiindiger Verspdtung abgefahren ohne Unterlagen - wir
hatten keine Listen - und die Reiseleiter sind ohne ..?
usw. weg.

V.: Sie haben also berufsmdBig mit der Besorgung dieser Reise-
gesellschaften zu tun gehabt?

Z.Hose: Ich veranstalte Touren filir die Amerikaner: Bustouren,
zum Teil Flugtouren filir die Amerikaner.
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V.: Und sind die Bustouren dort regelmdBig abgefahren?

Z. Hose: Die sind immer dort abgefahren.

V.: Sind Sie die einzige Unternehmerin gewesen oder..?

Z.Hose: Nein, Hotel=Plan. Ich bin nur die Sachbearbeiterin dieser
Abteilung.

Ve: Ist diese Firma Hotel-Plan die einzige, die solche Reisen
besorgte?

Z.Hose: Nein. Unsere griéBte Konkurrenz ist die

Amerikan Expre3 Compagny,
und die fuhr auch dort ab, aber zu anderen Zeitpunkten.

‘ V.: Nun sollen Sie nach einem Antrag der Verteidigung uns dar-
Uber Auskunft geben kdnnen, ob an diesem Tage, an dem das von
Thnen schon geschilderte Sprengstoffgeschehen sich ereignet
hat, ob da- vormittags und sagen wir nachmittags bis gegen
15.00, 16.00 Uhr es ausgeschlossen ist, daB Gepidckstiicke fiir
die Abfahrt einer Reisegesellschaft dort gestanden haben, wo
spdter sich die Detonation ereignete?

Z.Hose: Das kann ich nicht beurteilen, weil ich nach dem Attentat
erst das Gel&nde betreten habe. Die Amerikan ExprefB fdhrt
normalerweise.. fuhr normalerweise morgens ab und abends,
aber abends nach uns. Ob allerdings eine Tour an diesem Tag
von der Amerikan ExpreB stattfand, kann ich nicht beurteilen.
Ich habe auch versucht = wir heben ja meistens die Programme
auch der Konkurrenz von den letzten Jahren noch auf -, aber
von 1972 haben wir nichts mehr.

V.: Wdre es denn gesetzt-den Fall tatsédchlich, widre an diesem Tage
erst gegen 18.00 Uhr eine Abreise geplant gewesen, undenkbar,
daB irgendwelche Reiseteilnehmer, die vielleicht von auswidrts
kamen, ihre Gepickstlicke schon viele Stunden frither in der
Gegend abstellten, um sich dann noch Frankfurt anzusehen?
Wissen OSie dariiber was?

Z.Hose: Also es konnte sein, denn zum Teil kommen die Leute ja von
auswédrts, z. B. aus der Friedberger Gegend oder so. Ob =das
jetzt da der Fall war, kann ich nicht beurteilen. Die M&glich-
lkeit besteht, aber danmn lieBen sie dieses Gepdckstiick nicht im .
Vorraum, wo ja die Bombe explodiert ist, sondern hatten's
meistens im Haus abgestellt.

V.: Danke. 55
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Weitere Fragen an die Frau Zeugin?
Bitte sehr, Herr Dr. Foth.

Ri Dr. Foth: Frau Hose, Sie sagten, die Amerikan ExpreB Gesell-
schaft sei normalerweise morgens und abends abgefahren.

Z.Hose: Morgens und abends, ja.

Ri Dr. Foth: Ich wirde Sie nur bitten, ,morgens’noch etwas ndher
zu pridzisieren. Es geht uns hauptséchlich um den Zeitraum
von 10.00 bis 15.00 Uhr. Bis morgens’30.00 Uhr oder wie wir-
den Sie's..?

7Z.Hose: Wenn an diesem Tag ein Bus abgefahren sein sollte, dann war
das nicht spidter als 8.00 Uhr.

Ri Dr. Foth: Danke sehr.

V.: Die Herrn der Bundesanwaltschaftl!Keine Fragen?
Herr RA Kiinzel, bitte.

RA Kii.: Frau Zeugin, wann fuhren Ihre Busse diese Abfahrtsstelle
an?

7.Hose: Der eine Bus kam von Wiesbaden und war so gegen 6.45 Uhr
diirfte er.. — das ist so die Zeit, wo die Busse meistens kamen:
6.45 Uhr.

RA Kii.: Kam der Bus schon besetzt oder war er leer?

. ~Rechtsanwalt Geulen, als Vertreter von
LxxHesexxWXRXKANEAX ““R) "Schily, erscheint um 9.1% Uhr im Sltzungssaal

7 .Hose: Der kam von Wiesbaden mit einigen Leuten, vielleicht
zehn, zwolf,.

RA Kii.: Und der Reiseleiter? Der kam dann in Frankfurt dazu?

7..Hose: Der Reiseleiter kam von Frankfurt und stand mit meiner
Kollegin, die ihm die Unterlagen ibergab, im Innenraum. Da war
im Innenraum so ein Podest, und da war eine Wache gewesen im
IG-Hochhaus, und da standen die Leute.

RA Kii.: Frau Zeugin, wenn die Amerikan ExpreB Compagny lhre
Konkurrentin ist, dann wissen Sie sicher auch deren Anschrift.

Z.Hose: Das ist Frankfurt/Main, IG-Hochhaus, jetzt -Building

fir so entsprec ende Reisen

RA Kii,: Und wissen Sie, wer damals Sachbearbeiter/war?

7Z.Hose: Das ist ein Herr Grune; der hat ungefahr dasselbe/w1e ich
inne—wire—iek @ Hotel-Plan.

RA Kiie: Dann hab ich keine Frage mehr. Danke schon.

V.: Sonstige Fragen an die Frau Zeugin! SeheAch nicht.

Dann konnen wir die Frau Zeugin gleich vereidigen und entlassen.
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Die Zeugin Hose wird vorschriftsméBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 9.15 Uhr entlassen.

Der Zeuge Ruch erscheint um 9.15 Uhr
im Sitzungssaal,

Der Zeuge Ruch macht folgende

Angaben zur Person:
' Jahre alt,
Z. Ruch: Franz Ruch, 38, Journalist,
wohnhaft in Heidelberg;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Ruch, Sie sind geladen auf Antrag der Verteidigung.
Nach diesem Antrag sollen Sie mit Gerhard Miller - dem Zeugen
Gerhard Miller, der ja nun doch bekanntgeworden ist = mit dessen
Eltern und Beamten, die ihn ihrerseits vernommen haben, eine
Reihe von Gesprédchen gefiihrt haben.

Wollen und konnen Sie sich dazu &uBern?

Z. Ruch: Ich hab mit den Eltern von Herrn Miiller gesprochen, vor
allen Dingen mit dem Vater und mit Herrn Miiller.

V.: Also mit Herrn Miller, ja, mit dem Vater, ja, Mutter auch?..

Z. Ruch: Nein, mit der Mutter, glaube ich mkzkk einmal nur so ne
Minute; die war einmal im Zimmer.

V.: Und Ermittlungsbeamten?..

Ze. Ruch: ..anldBlich des Besuches, den .ich bei Herrn Miller ge-
macht habe,..

Ve: «emit den dort wohl als Aufsicht anwesenden Ermittlungsbeam=—
ten oder sind das Fremde gewesen, die an sich mit dem Besuch
nichts zu tun haben?

Z. Ruch: Ich muBte mich vorher da anmelden bei meinem Besuch.bei
Herrn Miller, und da kamen zwei Beamte mit.

V.: Ja. Das waren also offensichtlich Aufsichtsbeamte.

Ist das richtig, ja?

Z. Ruch: Ja.

V.: Keine, die irgendwie zufédllig Ihnen begegnet sind und mit
dem Besuch nichts zu tun haben?

Z.Ruch: Nee.



11210

Band 651/zi -6 - Vorsitzender

V.: Konnen Sie uns noch sagen, wie oft mit Herrn Gerhard Miller?

Ze Ruch: Einmal.

V.: Das war der Besuch?

Z. Ruch: Ja.

V.: Darf man daraus schlieBen, daB das Gespridch mit den Ermitt-
lungsbeamten dann auch einmal nur gewesen ist?

Z. Ruch: Ja.

Ve: Und mit dem Vater?

Z. Ruch: Das kann ich nicht mehr genau sagen = finfmal vielleicht.

V.: Sie sollen bei diesen Gesprédchen erfahren haben, daB Miller -
Gerhard Miller = der Bundesanwaltschaft ein "glattes Geschaft"
- so wird es wortlich zitiert = vorgeSchlagen habe zu folgenden
Bedingungen:

Freies Geleit, neuen Namen mit dazu passenden Personalpapieren,
genligend Geld, um im Ausland ein zweites Leben aufbauen zu
konnen, Straffreiheit oder zumindest anur eine geringe Strafe.

Z. Ruch: Das ist nicht richtig.

V.: Der Herr Zeuge sagte: Das ist nicht richtig.

Ich darf Sie also drauf hinweisen: s

Sie kennen Ihre Rechte als Journalist ohnedies, nicht wahr?
Aber Sie haben jetzt die Antwort gegeben: Das sei nicht richtig.
Konnen Sie zu dieser Beweisbehauptung irgend etwas von sich aus
sagen? Haben Sie Vorstellungen, wie es zu solchen Behauptungen
gekommen sein konnte, z. B. durch Versffentlichungen?

Z. Ruch: Ja, das bezieht sich wahrscheinlich auf eine Verodffent-—
lichung.

Ve: Umn was hat sich's dabei gehandelt?

Z. Ruch: Das war aber nicht ein Gesprédch mit Herrn Miller; das
war meines Wissens ein Jahr oder noch spiter.

Ve.: Und mit wem hat dieses Gespridch stattgefunden?

Z. Ruch: Dazu mochte ich mich nicht duBern.

V.: Da wollen Sie sich auf Ihr Zeugnisverweigerungsrecht als
Journalist berufen. Das ist zuldssig gem. § 53 Nr. 5 StPO.

V.: Haben Sie iiber dieses Gesprich eines unbekannten Informentfen
einen Bericht dann in der Tat gemacht, in dem solche Angaben
gemacht worden sind?

Zs Ruch: Jda.

V.: Wissen Sie, ob das, was der Informand Ihnen gesagt hat, auch

verldBlich in der Richtung war, daB es tatsichlich von Herrn
Miller gestammt hat? LieB das verl&Bliche Riickschliisse dar-
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auf zu, daB Herr Miller tats&dchlich ein solches "glattes Ge-
schdft" vorgeschlagen hat?

Z. Ruch: Nein. Ich glaube, ich habe auch nicht geschrieben "hat"
sondern "soll".

V.: Ich hab dann keine Frage mehr. Es kénnte hdchstens sein, dal
Sie uns mitteilen kdnnen, wann und wo dieser Artikel erschienen
ist?

. Ruch: In "Bild am Sonntag".
.t WiBten Sie heute noch, wann etwa?
« Ruch: Nein.

Z
1)
Z
Ve: ..und Sie als Verfasser angegeben?
Z. Ruch: dJa.
V,: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Beim Gericht seh ich, nicht.
Die Herrn der Bundesanwaltschaft! Keine Fragen?
Die Herrn Verteidiger?
Herr RA Geulen, bitte.
RA Geu.: Herr Zeuge, ist es richtig, daB Sie dem Vater von
Herrn Miiller offeriert haben, und zwar IRXABRXXRXRXXEXARXMREXR
an die Adresse an Herrn Miiller selbst offeriert haben, daB
Herr Miiller in dem Fall, daB er Aussagen macht, an die Presse.
Informationen gibt, kkxk Artikel schreibt oder etwas &hnliches,
kostenlos verteidigt wird?
2+ Ruch: Nein, das ist nicht richtig.
RA Geu.,: Das haben Sie nicht gemacht?
Z., Ruch: Nein.
RA Geu.: Dann miiBte ich weiterfragen:
Was war die Vorgeschichte der Besuchserlaubnis, die Sie be-
antragt haben? Was war der &kxmm Grund, weswegen Sie Herrn
Miiller besuchten und diese Besuchserlaubnis beantragt haben?
Z. Ruch: Herr Miller war eine bekannte Persdnlichkeit geworden.
RA Geu.: Soll ich daraus schlieflen, daB Sie von sich aus darauf
gekommen sind, oder sind Sie irgendwie angesprochen worden oder..?
Z., Ruch: Nein.
RA Geu.: Sie sind von sich aus darauf gekommen?
Z. Ruch: Ja,
RA Geu.: Sie haben nicht vorher von Herrn Miiller oder iiber Herrn
Miiller oder Uber einen anderen eine Information von Herrn Miil-

wd »
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ler erhalten, daB Sie ihn besuchen sollen?

Ruch: Nein.

Geu.: Ist Ihnen vor dem Besuch bei Herrn Miiller bekanntgewe-
sen oder mitgeteilt worden, daB Herr Miiller unter Umstidnden eine
Biographie schreiben will und die unter Umstidnden iiber Sie ver—
offentlichen will?

Ruch: Das kann ich nicht mehr mit Bestimmtheit sagen. Ich habe
Herrn Miiller den Vorschlag gemacht.

Geu.: Herr Zeuge, meine Frage war, ob vor Beantragung dieser
Besuchserlaubnis = Sie hatten ja zuerst gesagt, das sei ‘eine
Initiative von Ihnen gewesen, Sie seien von selbst darauf ge-
kommen, das habe ich wohl richtig verstanden = und meine Frage
ist jetzt:

Kann es sein, oder konnen Sie es mft Sicherheit ausschlieBen,
daB seitens Herrn Milller iiber irgendeine dritte Person Ihnen
mitgeteilt worden ist, daB Herr Miiller seinerseits an die
Presse treten will oder eine Biographie schreiben will und das
Uber Sie vermitteln will,und daB das der Grund Ihres Besuches
bei Herrn Miller war?

Ruch: Nein, das war nicht der Grund meines Besuches.

Geu.: Dann den ersten Teil der Frage noch:

Kdnnen Sie ausschlieBen, daB vor diesem Besuch Ihnen mitge-—
teilt worden ist, daB Herr Miller eine Biographie schreiben
wollte?

Ruch: Das kann ich ausschlieBen.

Geu.: Das konnen Sie mit Sicherheit ausschlieBen?

Ruch: Ja, das kann ich ausschlieBen.

RA Geu.: In dem Artikel in der "Bild am Sonntag", den Sie eben

zitiert haben, der mit Ihrem Namen gezeichnet ist = die "Bild
am Sonntag vom 4.5.1975" =, ist es richtig, daB Sie in diesem
Artikel Herrn Miiller als Mdrder bezeichnet haben? |
Ruch: Kann ich mir nicht vorstellen.
Geu.: Ist es richtig, daB in diesem Artikel steht, daB zwischen
Herrn liller und der Bundesanwaltschaft ein "glattes Geschdaft"
- wortliches Zitat = vorgeschlagen worden sei und daB der In-—
halt dieses Geschdftes sei: Freies Geleit, einen neuen Namen

mit dazu passenden Personalpapieren = ich zitiere das wortlich:
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"Freies Geleit, einen neuen Namen mit dazu passenden Personal-

papieren, genug Geld, um im Ausland ein zweites Leben auf—

bauen zu kodnnen, Straffreiheit oder zumindest nur eine geringe

Strafe fir sich".

Ist das richtig, daB das in Ihrem Artikel steht?

Ruch: Das weifl ich nicht; ich habe ihn nicht im Kopf.

Geu.: Und sinngem&dRB?

Ruch: Kann ich nicht ausschliefBlen.

Geu.: Dann mdchte ich Ihnen vorhalten aus diesem Artikel das,

was ich eben vorgelesen hab. Ich wiederhole es nochmals wort-—

liechs
"Ein Mitglied der Baader-Meinhof-Bande will auspacken,
wenn er als Kronzeuge anerkanrit wird. Der Terrorist
Gerhard Miller, ehemaliger Geliebter der Ulrike Mein-
hof, hat der Bundesanwaltschaft in Karlsruhe ein
glattes Geschidft vorgeschlagen: Freies Geleit, einen
neuen Namen mit dazu passenden Personalpapleren,
genug Geld, um im Ausland ein zweites Leben aufbauen
zu konnen, Straffreiheit oder zumindest nur eine
geringe Strafe fir sich",

Das ist ein wodrtliches Zitat aus diesem Artikel, der mit Ihrem

Namen unterschrieben ist, vom 4.5.1975 in der "Bild am Sonn-"

tag".

Konnen Sie sich jetzt genauer daran erinnern?

Ruch: Nein.

Geu.: Dieser Artikel, der mit Ihrem Namen unterschrieben ist,

mé%°$8n Thnen? Das hab ich doch richtig verstanden?

Ruch: Ja = ja.

Geu.: Also dér Inhalt dieses Artikels stammt wdrtlich von Thnen?

um's noch konkreter zu fragen.

Ruch: Wortlich? Das weiB ich nicht mehr. Das kann leicht sein,

daB es irgendwie re@igiert worden ist, zeilenm#Big oder so.

Ich habe ihn nicht mehr im Kopf.

Geu.: Haben Sie diesen Artikel nach der Veroffentlichung

nochmals gelesen?

Ruch: Ja,

Geu.: Widerspricht der Artikel wortlich oder sinngemilB dem,

was Sie geschrieben haben oder entspricht er dem?

Herr Ruch, Sie sind doch = ich mdchte Ihnen das jetzt doch

vorhalten - Sie sind doch auch presserechtlich verantwortlich

of s
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fiir solche Artikel. Wenn ein Artikel unter Threm Namen er-
scheint, ist doch wohl davon auszugehen, daf der Artikel von
Ihnen stammt.

Meine Frage ist also jetzt:

Stammt dieser Artikel wodrtlich von Thnen oder nicht?

Ruch: Davon ist nicht auszugehen, daB er wortlich von mir
stammt. Es kann also leicht sein, daB jemand anders noch mit-
raherchiert hat, ne Kleinigkeit da beigetragen hat.

Geu. : Als Sie ihn nachher nochmals gelesen haben, haben Sie da
Abweichungen von Ihrem Artikel oder dem von Ihnen geschriebe-
nen Artikel gefunden?

Ruch: Mit Sicherheit, ja.

Geu. s+ Und sinngemédBe auch?

Ruch: Nein, glaube ich nicht.

Geu.: Haben Sie sinngemdB eben diesen Satz, dn ich eben vor-
gelesen hab, wie gesagt nicht wortlich sondern sinngeméf
geschrieben?

Ruch: Ja.

Geu.: Haben Sie mal irgendwo veroffentlicht, dal Frau Barzh
von Mitgliedern der Baader-=Meinhof=-Gruppe getdtet worden sein
s011?

Ruch: Das konnte sein. Das weiB ich nicht mehr.

Geu.: Konnen Sie das ausschlieBen?

Ruch: Nein,

Geu.: Dann habe ich keine Fragen mehr.

: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?Sehe ich nicht.

Wir konnen den Herrn Zeugen vereidigen.

Der Zeuge Ruch wird vorschriftsméBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 9,27 Uhr entlassen.

Die jetzt verbleibende Zeit mdchte ich zundchst dazu niitzen,
auf einige Dinge hinzuweisen, die im Zusammenhang mit der Er-
ledigung der von der Verteidigung gestellten Beweisantrége
stehen.

Zundchst ist ein Schreiben des Bundesministers der Justiz ge-

stern eingegangen. Das wird durch r Verlesen bekanntgegeben.

—
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Der Vorsitzende verliest das Schreiben des
Bundesministers der Justiz vom 10.8.1976.

Eine Ablichtung dieses Schreibens wird
als Anlage 1 zu Protokoll genommen.

Soweit diese Bekanntgaber stattfinden, bitte ich, wenn Jjemand
sich dazu auBern will, das zu tun.

Das Original kommt in einen eigens fur die Beweisantrage
angelegten Ordner, wird dort abgelegt unter der Be-

zeichnung des Zeugen und eine Ablichtung als Anlage zum heuti-
gen Protokoll.

Sodann haben wir - das betrifft Sie, Herr RA Kinzel - Herrn
RA Huth #éSchrieben am 4.8.1976.

Der Vorsitzende verliest das Schreiben
vom 4.8.1976 an RA Dr.Huth.

Die Ablichtung des Schreibens ist dem
Protokoll als Anl. 2 beigefugt.

Antwort von Herrn Rechtsanwalt Huth ist eingegangen am 9.8.1976.

Der Vorsitzende verliest das Antwortschreiben
des RA Dr. Huth vom 5.8.1976 als Anl. 5
zum Protokoll.

Das Schreiben ist dem Protokoll als
Anl. 3 beigefiugt.

Herr RA Kunzel.

Ki.: Die Frage bleibt nun offen, ob der Zeuge sich auf sein
Zeugnisverweigerungsrecht berufen kann in bezug auf die Be-
hauptung, daf ein Kontakt stattfand.

: Dann ist drauf hinzuweisen - der Senat hat ja schon bekannt-

gegeben -, daB die Vernehmung des Zeugen Jansen zundchst mal
kommissarisch durchgefiihrt werden soll. Es ist der Beschlufl
hier bekanntgegeben worden; es hatten alle Beteiligten Gelegen-
heit, sich dazu zu aduBern. Samtliche Beteiligten werden vor
eventueller Verlesung dieser Frotokolle dann, die dabei er-
wachsen, ja auch noch Gelegenheit haben, denn es mufl ein Be-
schluB3 nach § 251 StPO ergehen - dazu konnen sich sltstver-
standlich die Beteiligten aufBern.

Die Vernehmung von Herrn Jansen ist durchgefiihrt worden. Das

Protokoll wurde iiberschickt vom AG Tiergarten - Az. 351 AR 905/76.

of +
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6.8, 76

Gegenwartig: Fischer - Richter,

Gennrich - Just.Ang. als Urkundsbeamtin,

RA Schily als Verteidiger,

RA Wiedmer fir RA Hoffmann als Verteidiger.."

Damit kein falscher Eindruck entsteht: Es ist keine Verlesung,
es ist nur die Bekanntgabe dessen, daBl das Protokoll hier vor-
liegt.

Anwesende - die andern Herrn waren micht beteiligt - werden
also speziell drauf hingewiesen, daf dieses Protokoll einzu-
sehen ist bei der Geschdftsstelle. Wir werden allerdings davon
auch eine Ablichtung machen lassen, die s3mtlichen Herrn Ver-
teidigern noch zugeht. Die Vernehmung selbst hat, dem &@uleren .
Anschein nach, nicht viel ergeben.

Bitte sehr, Herr RA Geulen.

Geu.: Ich mSchte nur schon ‘jetzt ankindigen, dal wir der Ver-
lesung dieser Protokolle der kommissarischen Vernehmung wider-
sprechen werden im Hinblick auf die gesetzlichen Bestimmungen,
weil nach unserer Auffassung die Voraussetzungen einer kom-
missarischen Vernehmung nicht vorliegen. Das ist dann aber wohl
jetzt nicht der richtige Zeitpunkt, sondern der Zeitpunkt, wann
Sie die Verlesung durchfiuhren werden.

RA Dr. Heldmann erscheint um 9.%% Uhr
im Sitzungssaal.

Ich méchte zu Herrn Huth noch einen Satz sagen, wenn Sie er- ‘
lauben:

Nach meiner Auffassung widre es Aufgabe von Herrn Kollegen Huth
gewesen, bei seinem Mandanten nachzufragen, ob er ihn ent-
binden will oder nicht. Ich habe bei der schnellen Verlesung

des Schreibens von Herrn Huth eben nur entnehmen konnen

oder nicht entnehmen konnen, daB er das gemacht hat; tin also

von daher der Auffassung, daB diese Uberprﬁfung seitens des

als Zeugen beantragten Kollegen, Herrn RA Huth, noch erfolgen

~ miiBte und mochte anregen, dall das Gericht darauf hinwirkt,

daB Herr Huth das nachholt und dann eine weitere Mitteilung an
das Gericht macht, ob er nun entbunden worden ist oder nicht;
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5 256 StP0 shgegebenen schriftiichen E-klirung folgendes
klargestellt:

Herr Bundesminister Dr. Vogel isc ﬁangels eigener Kenntnis
nicht in der Lage,; za der von der Terteidi lgung des Alge-
klagten Huspe in dein Witgen zesteiiten Bewelsfiagen
Muskunft £a geben. Iam 1st auch der lnhalt der hwte

11T ARP 74/75 I des Generalbundesanwalts nicht bekannt,

Im Auftrag
Wache
Beglauhigt

. .iM/\f\u l UL‘\Q
Kepisrungs angdstellta
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Herrn
Rechtsanwait
D Hubh
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5300 Bonn--Fzd Godesherg

Behr geehrter Herr Kecntsenwely!
In der Straisache gegen Baader u.a.

Verteidiger der Anzeklagtern Ensslin

ctellt:

"Und dann schlieBlich zum Rewei
Schluss des Verhzndlungstages .
Verhardiung am 13, 7. 1976 und

Hoisapp,¥r, 272

Hzrr Rechts

clgenden Bevelisantrag ge-

rat sanwait Kiincel,
.f‘

e

d

s agliiry, dass nach den
rrach 3dem Schluseg

den Begirn der Verkandlung

‘e é er

am folgender. Tag, Kontakite zwischen Verfahrensbeteiligten,
die nicht Verteidiger sind - den HMerra Vorsitsendan wusge-
nommen ~ und de® Vertrster dss Zeugen Miller aufgenommen
wurden. Zu diesen Kontakten kem @3 wegern der Aussagever-
weigerung des Zelgen Muller auvf die Frage nach seinex

‘ Idenditét mit Jdem sogenanrten 'Harry'. Als Folge diesar
Kontakte hat dexr Zeuge Nilller won seiiem Aussageverweigerungs-
recht Abstand genommen und die Frage beantwortet, Das war

das Vesentliche,

Tatsache, Beweismittel: Zeugnis des Lechtsamwélts Huth aug

Bonn:"
Im nblick auf das von Herrn Miller -- nzch Fesprechung nit lnnsn -~
gezea gf? Vernalten ir der Hauptverhandlurg 8hnlizhen fragen gegen-
iiber und auf die Erklirung ven Herin MUllzr, er entvinde k€inen
ceiner Anwdlte von der Verschwiegenheitpflicni; hestesht Veran-
lassung, 2zundchst teil Ihnen ansufragen, o5 3Jie im Hinblick auf
§ 93 Abs. 1 Nr. 3 StPO bei virer Verladung ale Zeuge auissszen wiriern.
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Dabei welse ich ausdricklich darauf.tin, da s der ‘Anwalv auch dann,
wean der Mandesnt ihn von der. Vorpileitlng':ur Ve 'ehwiégénheiz
nicht entbindet, nocu zu eéntechziien hat, ob errtroiz fehlender

Fltblndung Aussagen machen will (vgl., euwa Ttwe~Rosentarg, ¢2.8ufl.,
IIT 3 b au § 53 StF0).

dit vorziiglicher hochachtung

1 ey ’”‘\
;' Df ”r'nvin" |
Vorsitzendér Ris 1L er
am Oberlarndesgerich
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WERNER HUTH 53 Bonn-Bad Godesberg 1. den 5, August 1976
BahnhofstraBe 26
RECHTSANWALT Telefon (02221) 353097 "/W 5

An das ' \
Oberlandesgericht : Eh;fgggx}é__”.wum}
Asperger StraBe 49 131“_ I .

7000 Stuttgart 4o

Sehr geehrter Herr Dr. Prinzing!

Den Zugang des Schreibens vom 4.8.1976, durch das
mir Kenntnis gegeben worden ist von dem Beweisantrag,
den Herr Rechtsanwalt Klinzel gestellt hat, best&dtige
ich.

Herr Miiller hat bereits anldBlich seiner Vernehmung
als Zeuge im dortigen Verfahren erklé&rt, daB er mich
von meiner Verschwiegenheitspflicht nicht entbinde.

Bei einer Vorladung als Zeuge werde ich daher von
meinem Aussageverweigerungsrecht gemdB § 53 Absatz 1 Ziff. 3
StPO Gebrauch machen.

Ich sehe mich auch nicht veranlaBt, trotz der fehlenden
Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht Aussagen zu
machen.

Mit vor ?ﬁ%ﬁiﬁjf Hochachtung
CUNA

Rechtsanwalt

Bankkonto: Sparkasse Bonn, Kto.-Nr. (BLZ 3805000) 20032538 - Postscheckkonto Koln 1902 38-508
Sprechstunden: 15-18 Uhr, auBer mittwochs und nach Vereinbarung - Burozeit 8.30-13 und 14.30-18 Uhr, auBer samstags
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denn der Mandant, der Zeuge Miller, kann selbstverstandlich
nicht ohne weiteres davon ausgehen, daB er seinen Anwalt 2nt-
Lianden wird. Er miBte also von dem Anwalt nachgefragt werden,
wenn dieser in diesem Verfahren als Zeuge benannt worden ist.

V.: Ich darf darauf hinweisen, daB natirlich der richtige Zeit-
punkt, sich zu der Frage der eventuellen Verlesung dieser Pro-
tokolle zu duBern, jetzt jederzeit gegeben ist. Das ist Ihr
Recht, in der Hauptverhandlung sich dazu zu amfBern; denn
der Senat muB sich ja schliissig werden, ob verlesen wird oder
nicht. Natiirlich werden Sie dazu sicher noch Gelegenheit be-
kommenj;vielleicht am nachsten Sitzungsgtag.

RA.Geu.: Soll ich jetzt dazu Stellung nehmen oder wie,..?

V.: Sie kdnnen, wenn Sie wollen, jetzt Ihre Stellungnahme ab-
geben, wenn das dann die endgultige Stellungnahme schon sein
s0ll; bloB nicht, daB nachher eine Wiederholung kommt, wenn
sich andere Herrn dann aulern.

RA.Geu.: Dann wiirde ich vorschlagen, daB wir's am nédchsten Ver-
handlungstag machen.

V.: Einverstanden. Dann sind einige Beschliisse zu verkiinden, zun&achst
der Be s chlulf

Der Antrag der Angeklagten Ensslin (RA.Schily) die
Zeugen Gerhard Miller und Dierk Hoff gegeniuberzu-
stellen, wird abgelehnt.

Grinde :
Beide Zeugen sind schon in der Hauptverhandlung gehort

und dann entlassen worden.

1. Der Zeuge Hoff hat an verschiedenen Tagen Aussagen daruber
gemacht, ob Gerhard Miller fhm als "Harry" bekannt sei;
er ist zu dieser Beweistatsache ausfilhrlich vernommen
worden. Kurz vor seiner letzten Vernehmung zu diesem
Punkt (am 7.4.1976) war Herr Hoff in dem Strafverfahren
gegen Gerhard Muller vor dem Landgericht Hamburg als
Zeuge vernommen worden, hatte hierbel Herrn Miller gegen-
Uber gestanden und wé%?ggénfalls dazu gehort worden, ob
Gerhard Miller "Harry" sei.
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In anhédngigen Verfahren, hat der Zeuge Muller angegeben,
er sei dem Zeugen Hoff als "Harry" bekannt gewesen.

Unter diesen Umstdnden halt der Senat weder fir geboten,
den Zeugen Hoff nochmals zu hdren, noch, ihn hierbei dem
Zeugen Miller gegeniber zu stellen.

2. Bei seinen Vernehmungen ist der Zeuge Hoff auch dazu
befragt wnd gehdort worden, ob er (evtl. unter Beteiligung
von Algeriern) Waffen ins Ausland verschoben habe. Rechts-
anwalt Schily hielt ihm hierbei unter anderem die Jjetzt
im Beweisantrag enthaltene - von dem Zeugen Hoff als von
ihm stammend anerkannte - Formulierung vor, dal es einem. .
Mitbeschuldigten oder Zeugen darum gegangen sein konnte,
anderen zu schaden, sich oder andere zu decken oder sonst
ein Verwirreaegspiel zu treiben.

Der Zeuge Miller hat in der Hauptverhandlung auf die

Frage, ob Herr Hoff Waffen fiir die RAF nach Sudfrank-
reich verschoben habe, die die RAF nicht mehr haben wollte,
angegeben, edhabe vom Angeklagten Raspe oder vom Zeugen
Hoff gehdrt, daBR dies der Fall gewesen sein sollVe.

Nach alledem ist nicht geboten, den Zeugen Hoff nochmals

zu vernehmen. Weder ist dargetan noch ersichtlich, wodurch
eine Gegeniiberstellung Miller/Hoff {iber das bisherige ‘.
Beweisergebnis hinaus die Aufklarung fordern konnte.

5. Auch die Frage, ob der Zeuge Hoff iliber den tatséach-

lichen Verwendungszweck der von ihm angefertigten Gegen-
stdnde, d.h. auch der Bombenkdrper, informiert war, war
Geghenstand der Vernehmung dieses Zeugen. Er dusserte sich
ausfiihrlich dazu, was er liber den Verwendungszweck der

von ihm hergestellten Gegenstande gewusst oder gedacht
habe.

Der Zeuge Miller ist ebenfalls hierzu befragt worden.
Er hat auf Frage von RA. Schily erklart, hierzu konne
er nichts sagen, und auf weitere Frage, auch, ob er sich

friher einmal in diesem Sinne geaussert habe, er ver-
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weigere die Auskunft. Anlass fur diese Frage war der

dem Zeugen Hoff bei dessen polizeilicher Vernehmung ge-
machte Vorhalt:" Nach Angaben der vertraulichen 'Quelle'
sollen Sie uber den tatsachlichen Verwendungszweck der

von Ihnen angefertigten Gegenstande, d.h. auch der Bomben-
korper informiert gewesen sein." Die Akten, aus denen sich
dieser Vorhalt ergibt, lagen allen Prozelbeteiligten bei
den verschiedenen Vernehmungen des Zeugen Hoff vor.

Nach dem Vortrag von Rechtsanwalt Schily soll "Quelle"
hier fiir,Gerhard Miller”stehen. Dariiber und iiber den
"vorsorglich" hierf%??ﬂgﬁéfggntrag ist hier nicht zu
entscheiden; in diesem Zusammenhang genlugt, dall der

Zeuge Hoff Uber sein Wissen uber den Verwendungszweck

der von ihm hergestellten Gegenstande vernommen worden

ist und ihm die Angaben Jjener "Quelle'" vorgehalten werden
konntenleinef nochmalige Vernehmung des Zeugen Hoff

zu dieser Frage verspricht keine weitere Au¥klarung und
erscheint deshalb nicht geboten, auch dann nicht, wenn sie
in Verbindung mit einer Gegeniiberstellung Hoff/Miller

vorgenommen wiurde.

Der Zeuge Miuller ist in der Hauptverhandlung aus-
dricklich nach der Freundin des Zeugen Hoff befragt
worden; er hat hierzu unter Berufung auf § 55 StPO
jede Auskunft verweigert. DaB eine Gegenuberstellung
von Herrn Muller mit Herrn Hoff in dieser Hinsicht
weitere Aufklarung brachte, ist umsoweniger wahrschein-
lich, als auch der Zeuge Hoff Fragen nach der Tatigkeit
seiner damaligen Freundin (jetzigen Verlobten) unter
Hinweis auf § 55 StPO nicht beantwortet hat.

Dann weiterer BeschlulR8

Der Antrag des Angeklagten Raspe (RA.Dr. Hoffmann),
dem Zeugen Lemke den Zeugen Gerhard Miller gegeniiber-
zustellen, wird abgelehnt.

Griunde :

Der Zeuge Polizeiobermeister Lemke ist auf Antrag des

wll
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Angeklagten Raspe (RA. Dr. Hoffmann) in die Hauptver-
handlung geladen und zu der Frage vernommen worden, Ob
Gerhard Miller mit seiner Pistole am Morgen des 22.10.1971

in Hamburg-Poppenblittel den Polizeimeister Schmid, der

mit POM Lemke zusammen Streife ging, erschossen hat. Die ¥er-
nehmung beschiftigte sich ausfilhrlich mit diesem Fragen-
kreis, auch damit, ob Herr Lemke den Zeugen Miiller bei
frilheren Gegeniiberstellungen (wdhrend des Ermittlungsver-
fahrens gegen Miller am 8.8.1972;in der gegen Miller
gerichteten Hauptverhandlung in Hamburg Anfang 1976) erkannt
hat. Der Zeuge Lemke hat sich ausfiilhrlich dariiber geauBert,
daB, mit welcher Sicherheit und aufgrund welcher Umstande

er den Zeugen Miller als eine der damals am Tatort anwesender.
tatverdiachtigen Personen wiedererkannt hat. Es ist nicht
ersichtlich, nicht vorgetragen und im Verlaufe der Ver-
nehmung und Befragung des Zeugen Lemke auch nicht zutage
getreten, inwiefern eine Gegeniiberstellung Lemke/Miller
zusdatzliche Aufklarung bewirken konnte. Deshalb sieht der

Senat von einer Gegenliberstellung ab.

Dann ein weiterer Beschlud@B

Der Antrag des Angeklagten Baader (Rechtsanwslt Dr.
Heldmann), Frau Brigitte Mohnhaupt (nochmals) als
Zeugin zu vernehmen, wird abgelehnt.

Grunde :

Rechtsanwalt Dr. Heldmann beantragt, Frau Mohnhaupt ‘
dariiber zu vernehmen, dal} ihre in der Hauptverhandlung

vor dem Senat gemachte Aussage keine vorfabrizierte
Angeklagtenerkldrung gewesen sei, dafB auch die Wahlver-
teidiger nicht versucht h&étten, auf die Aussage Einflul3

zu nehmen, dall sie ferner mit dem Angeklagten Baader

iiber den Inhalt ihrer bevorstehenden Befragung nicht ge-
sprochen habe, dall es sich vielmehr um ihre eigene Aus-

sage gehandelt habe.

Frau Mohnhaupt hat in der Hauptverhandlung am 22.7.76
als Zeugin umfassende Angaben gemacht. Sie ist hierbei

zu der Frage, wie ihre Aussage zustande gekommen sei,
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befragt worden und hat sich dariiber ausfilhrlich geauBert.
Es handelt sich also um kein neues Beweisthema. Inwiefern
eine wiederholte Vernehmung die Aufklidrung fordern konnte,
ist nicht ersichtlich. Die nochmalige Vernehmung der Zeu-

gin ist daher nicht geboten.

Ein weiterer BeschlulB

Der von Herrn Rechtsanwalt Kinzel gestellte Antrag, den so-
genannten " Znsslin-Kassiber", soweit er sich mit der Fest-
nahme von Irau Ensslin befasot unter psychoanalytischen
Gesichtspunkten begutachten zu lassen, wird abgelehnt.

Grunde:

Die Auslegung”mﬁndlicher wie schriftlicher Erklarungen

ist Sache des Tatrichters (vgl. etwa BGHSt 21, B892 )

Zur Auslegung einen Sathersténdigeh zuzugiehen, ist nur
erforderlich, wenn der Texthesonderheiteﬁ aufweist, die

sein Verstdndnis so erschweren, daB der Richter es nur mit
Hilfe eines Sachverstandigen gewinnen kann. Davon kann

hier nicht gesprochen werden. Mit Ausnahme einiger in der
taglichen Korrespondenz untiblicher Ausdriicke und Wendungen

- deren Verstidndnis dessen ungeachtet dem Senat zugang-

lich ist - ("h&tte ich ticken miissen"; "Tasche mit der
Knarre'"; ”Bullenpfoten”‘ﬁ‘a.) unterscheidet sich der Text
nicht von sonstigen, die Gerichte beschaftigenden Schrift-
stiicken Weder hat der nntragstéller dargetan noch ist

sonst ersichtlich, - warum der Text psychoanalytlscher Untersuchung
bediirfte. Der Senat verfugt uber genugend elgene Erfahrung
und bachkunde, um den in Frage stehenden Text erochopfend und
zutreffend wirdigen zu konnen.

Ein weiterer B e sch l u B ;

Der von Herrn Rcchtsanwalt Schnabel geutellte Antrag, den Sach-
verstindigen Dr. Werner sein in der Hauptverhandlung vom
10.6.76 erstattetes Gutachten unter Beiziehung des Orlglnal—
Asservats C 6.4.2 Pos. 116 und eines Originals der

Zeitschrift "Stern" Nr. 27/1974 (s, 16/17) ergdnzen zu
lassen, wird abgelehnt. ' ;




11226

Band 651/Br - 18 - - Vorsitzender -

Grunde:

Dem Sachverstandigen lag in der Hauptverhandlung am 10.6.76
das Asservat C 6.4.2 Pos. 116 im Original vor. Die be-
treffende Nummer des "Stern" hatte der Sachverstandige am
10.6.76 nicht im Original zur Hand; ihm standen Licht-
bildvergroBlerungen zur Verfiligung, die er bei einer friheren
Untersuchung und kriminaltechnischen Begutachtung im Juni
1972 angefertigt hatte. Bei Jjener Untersuchung hatte er

den "Stern'" im Original zur Hand gehabt.

Dr. Werner legte am 10.6. 76 in der Hauptverhandlung mit
eingehender Begrindung seine Auffassung dar, dal das Asservat

C 6.4.2 Pos. 116 lUber eine Zwischenkopie als Vorlage fir .
den im "Stern" abgedruckten Brief gedient habe.

Rechtsanwalt Schnabel bemangelt, dal der "Stern" am 10.6.76
nicht im Original vorlag und der Sachverstandige deshalb
seine Ausflhrufingen nicht am Original habe demonstrieren,
sondern nur theoretisch habe darbieten konnen.

Der Senat vermag dem nicht zu folgen. Das Arbeitsmaterial,

das sich der Sachverstandige beili seiner Untersuchung im

Jahre 1972 geschaffen hatte, genigte vollauf, sowohl ihm

selbst eine nochmalige Uberpriifung der seinerzeit bei Vor-
liegen der Originalzwitschrift gewonnenen Erkenntnisse zu
ermoglichen als auch, diese Erkenntnisse sa@mtlichen Prozel-
beteiligten hinreichend zu verdeutlichen und ihnen Gelegen- '
heit zu sinnvoller Fragestellung zu geben.

Ein weiterer Beschlud2f

Der Antrag des RA. Kunzel, den Zeugen Hoff nochmals
zu vernehmen, wird abgelehnt.

Grunde :

RA. Kinzel stellt fir die Angeklagte Ensslin in das Wissen des
Zeugen Hoff die Tatsache, der Zeuge Hoff habe bei der Begegnung
mit Herrn Gerhard Miller in der Hauptverhandlung des gegen
Miller anhangigen Strafverfahrens vor dem Landgericht Hamburg

diesen wiederzuerkennen geglaubt; lediglich dessen andere

ai e
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Haartracht habe ihn daran gehindert, dahingehend eine sichere

Aussage zu machen.

Der Zeuge Hoff ist nach jener Begegnung mit Muller in Hamburg

im hier anhangigen Verfahren nochmals als Zeuge gehdort worden.

Er hat sich hierbei eingehend dariber gedulert, ob und in
welchem Umfang #r er Herrn Muller nach Lichtbildern und bei Jjener

Begegnung in der Hamburger Hauptverhandlung wislererk@nnt habe.

Alle Beteiligten hatten Gelegenheit, die Aussage von Herrn

Hoff durch Fragen zu vertiefen.

Der Senat halt es nicht flir geboten, weil keine weitere Auf-
klarung versprechend, den Zeugen Hoff zu diesem Thema nochmals
zu horen, zumal da der Zeuge Hoff ausgesagt hat, der ihm vor-
gestellte Mann habe (bezogen auf die persodnliche Erinnerung und
die vorgelegten Lichtbilder) "nun wieder vollig anders" ausge-

sehen.

Ein letzter Beschlul B

Der Anregung von RA. Kinzel, Verteidiger der Angeklagten

Ensslin,

a) weitere Akten beizuziehen

b) die Zeugen Stellmacher, Freimuth, Feuerhahn und
Habekost zu vernehmen

wird nicht stattgegeben.

Grunde :

RA. Kinzel hat angeregt, die Akten beizuziehen, deren Bei-
zlehung schon vor der Vernehmung des Zeugen lMiller beantragt
worden war. Der Senat sieht hierzu, auch unter Berilcksichti-
gung des neuen Vorbringens, keinen AnlalR; er verweist auf
seine damalige Entscheidung. Der Zeuge Miller hat inzwischen
in der Hauptverhandlung bekannt, "Harry" gewesen zu sein;

auf diese Aussage kommt es an.

Die Akten Uber die Totung des Polizeimeisters Schmid finden
sich im hier vorliegenden Sonderordner 3%5%.

Auch die von RA. Kinzel angeregte Vernehmung der Kriminal-
beamten Stellmacher, Freimuth, Feuerhahn und Habekost
ist nicht geboten. Das Vorbringen von RA. Kinzel, die Beamten
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hacten ausgeklammert, daB Miller "Harry" sei, weil Miller
sonst im hiesigen Verfahren nicht als Zeuge, sondern allen-
falls als Mittater in Betracht gekommen ware, ist nicht ge-
eignet, die Ladung dieser Zeugen zu begriinden: Ob Herr Miller
im hiesigen Verfahren Zeuge oder Angeklagter ist, hat mit der
Frage, ob er "Harry" ist, nichts zu tun.

Ende des Bandes 651

4
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V.: Samtliche Beschlusse werden im Text im Protokoll aufgenommen
werden. |
Will sich jemand dazu jetzt aulBern?

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ware es dem Senat moglich, uns Kopien dieser Beschliisse
schon heute oder spatestens am Dienstag in die Hand zu geben?

V.: Wir wollen sehen - also das hier sind Lesenotizen, die sind
nicht geeignet zum Kopieren - aber wir wollen sehen, ob wir
das Protokoll, soweit es bis jetzt angefallen ist, die Tonband-
niederschrift, vorweg schreiben lassen konnen. Dann hatten Sie
es am Dienstag moglicherweise in der Hand.

Dann wollen wir heute noch die Zeit ausniitzen, wir sind ja im
Augenblick bei der Verhandlung etwas in einer Phase groflzigiger
zeitlicher Handhabung, weil die von der Verteidigung angebotenen
Beweismittel zum Teil nicht greifbar sind; Frau Becker ist zur
Zeit nicht greifbar, Frau Roll ist nicht greifbar.

Wir wollen den heutigen Tag noch zu einigen Verlesungen aus-
nutzen.

Bitte, Herr Dr. Breucker.

GemdB § 249 StPC wird im Urkundenbewiles
das Urteil der 1. grofllen Strafkammer des
Landgerichts Frankfurt a.M. vom 17. Dezem-
ber 1973 - Az.:4Kls 1/7% -

gegen Marianne Herzog

wie folgt verlesen:

Seite 1 a des Urteils: Von "Die Angeklagte ..." bis
"eee zwel Jahren und drei Monaten
verurteilt."

Ab Seite % des Urteils "II. Entstehung ..." Dbis
Seite 2% des Urteils "... der Polizel zu entgehen."

Das Urteil ist abgelegt im Erganzungsband Urteile
Teil II Bl. 384 bis 384/50.

Wdhrend der Verlesung:
OStA Holland verlaBt um 9.52 Uhr den Sitzungssaal.

OStA Zeis verlaRt in der Zeit von 9.52 Uhr bis
10.24 Uhr den Sitzungssaal.

RA Kinzel verlalBt in der Zeit von 10.06 Uhr bis
10.18 Uhr den Sitzungssaal.
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V.: Ich gehe davon aus, dafl die Prozellbeteiligten nicht erwarten
und winschen, dall weitere Auszige aus dem Urteil verlesen werden.

Es wirde jetzt die Beweiswurdigung folgen.

Die Verfahrensbeteiligten stellen keine
Antrage auf eine weitere Verlesung des
Urteils.

V.: Herr Rechtsanwalt Kiinzel.

RA.Kli.: Ich mochte irgendwann im Laufe des Vormittags mal einen
ganz kurzen Bewelsantrag stellen.

V.: Es ist so, daRl wir heute ja schon - wie friher angekindigt war - nur
bei einem Unterbrechungstag sind, wir haben ihn ausgeniitzt zu der
Erhebung dieser Beweise, die beantragt waren. Wir haben heute kein
Programm mehr weiter vor. Sie konnen die Gelegenheit gerne .
beniitzen.

RA.Kli.: Dann gebe ich die beweiserhebliche Tatsache wie folgt an:

Am Tag der Bombenexplosion in Frankfurt, also 11.5.72, ist von

der Firma "Amerikan-Express-Company" den ganzen Tag liber keine

Reisegruppe abgefertigt worden. Beweismittel) Zeugnis des Helmut
Schweinnard, 6096 Rauknheim, _—Schwejnhard:

V.: Schweinhard? Ist der Name richtig verstanden?

RA.KU.: Ja. Telefon Frankfurt 15281 wahrend der Geschaftszeit.

V. 'Danke. Sollen weitere Antrige gestellt werden? Ich mdchte die
Gelegenheit benlitzen, wir haben ja fir die nachste Woche vor-
gesehen; die Vernehmung der Zeugin Rechtsanwaltin Becker am
17.8.; terminiert ist auf den 18. und 19. noch nicht ausdrﬁckli&,’
aber mit Sicherheit kommt allenfalls noch ein Sitzungstag in
Betracht, wahrscheinlich der 19. . Wir werden daruber den Herren
Verteidigern moglichst noch aullerhalb der Hauptverhandlung
rechtzeitig Bescheid geben. Dann am 24.8. konnen wir erst die
Zeugin Roll erreichen, wir hoffe? daf sie diesmal erscheint.

Ich darf darauf hinweisen, dall, so wie die ProzeBlage jetzt ist,
ich um beschleunigte Antragstellung ausdricklich bitten muf,

sofern noch weitere Beweiserhebungen und dergleichen gewinscht
werden, seitens der Herren Verteidiger. Denn es ist Jja bereits
mitgeteilt, sofern keine weiteren Beweiserhebungen mehr beantragt
werden, und sich alle bisher gestellten Antrage bis zum 24.8.
erledigen lassen sollten, wurde im Anschlull daran mit den Pladoyess,
ﬁg%?dé%giﬁgdcyErs der Bundesanwaltschaft zu rechnen sein%?gﬁtte
also um Rucksichtnahme auf diese Planung und moglichst frilhzeitige
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Benennung weiterer Beweismittel, wenn ‘sie ééwﬁnscht werden.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Eine Frage zur....eine Information bitte. Hat der Senat
vorgesehen, nach der Beendigung der Pladoyer's der Bundesanwalt-
schaft eine Pause einzulegen, eine 10-Txespause?

V.: Herr Rechtsanwalt Schily hat mich in dem Punkte schon einmal
angesprochen, und ich habe ihnh beschieden,- ich weil nicht, ob
Sie das kennen - diese Stellungnahme bleibt....

RA.Dr.He.: ...deffinitiv, ist es schon deffinitiv, ja? Ich habe
gehort von einer 10-TagesSpause, ich wollte mich vergewissern,
ob es dabel bleibt.

V.! Wenn die Verteidiger das wiinschen. Die Verteidiger konnen das
beanspruchen nach Schluli der Plédqyers der Bundesanwaltschaft,
10 Tage zur Vorbereitung ihrer eigenen Ausfuhrungen zu machen,

das wird anerkannt. Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungs-

tages. Fortsetzung am Dienstag, den %7.8. mit der Vernehmung
der Zeugin Becker.

Ende der Sitzung:
10.31 Uhr.

Ende von Band 651. \ VU»
sk Sekee



