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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Mittwoch, den &. August 1976
um 9.05 Uhr '

(124. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von Reg.dir. Widera -
erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens

Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwélte Kiinzel, Schnabel,

Dr. Holoch (als amtlich bestellter Vertreter von RA Schwarz) und

Grigat.

Als Zeuge ist erschienen:
Rechtsanwalt Rupert von Plottnitz

Wir setzen die Sitzung fort.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat mitteilen lassen, dal er sich um
1 Stunde verspiétet, sein PKW hat einen Defekt.

Herr Rechtsanwalt Schwarz wird durch seinen amtlich bestellten Ver-
treter, Herr Rechtsanwalt Dr. Holoch vertreten.

Herr Rechtsanwalt Eggler ist erkrankt, wird im Laufe des Vormittags

durch Herrn Rechtsanwalt Augst vertreten werden.

Herr Rechtsanwalt Schily sei schon im Gebiude, man kann also wohl da-

von ausgehen, dal er zur Zeugenvernehmung kommt, erscheinen wird.

Rechtsanwalt Schily erscheint um 9.06 Uhr

im Sitzungssaal.
WJir haben heute frith Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz als Zeugen
geladen.

Der Zeuge von Plottnitz wird gemidl § 57

und § 55 StPO belehrt.

Der Zeuge erklirt sich mit der Aufnahme
seiner Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.
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Der Zeuge von Plottnitz macht folgende Angaben zur Person:

Rupert von Plottnitz-Stockhammer,
%6 Jahre alt, Rechtsanwalt in
Frankfurt,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

Herr Zeuge, es ist so, der Zeuge Miller hat hier sinngemall bekundet,
auler Rechtsanwalt Strdbele seien Sie sein Anwalt gewesen, sein
zweiter Anwalt. Er habe sich zu dem Zeitpunkt, als Sie ihn beraten
hitten, in einem miesen Zustand, wie er sich ausdruckte, befunden .
und es sei wohl Ihre Sache gewesen, ihn wieder aufzurilisten, moralisch,
wenn man das so ausdricken darf, ihn wieder auf die Linie der RAF
zuriickzufiihren. Und daran ankniipfend hat die Verteidigung beantragt,
Sie zu héren, dall Sie entgegen den Behauptungen des Zeugen Gahard
Miller nicht als engagierter RAF-Psychologe aufgreten seien, der

auf Anweisung Baader angeknackste RAF-Mitglieder wieder aufzurichten
gehabt habe. Konnen Sie sich zu diesen Thema Zulern?

v. Plo.: Da muB ich zunichstmal nach der Frage der Schweigepflicht,
auf die Frage Schweigepflicht eingehen. Also ich weill nicht, ob

Herr Muller...

Darf ich Sie darauf hinweisen, Miller hat nicht entbunden.

v. Plo.: Ist Herr Miller ausdriicklich dazu gefragt worden?

Er ist ausdriicklich gefragt worden. Er hat ausdriicklich erklart, .
dal er keinen der Anwidlte, die ihn beraten und vertreten haben,

von der Schweigepflicht befreie.

v. Plo.: Ich habe mir das gedacht und habe dariiber nachgedacht, ob
ich hier als Zeuge befugt bin,unter Aulerachtlassung der Verschwiegen-
heitspflicht Angaben zu machen. Und ich habe bel den Recherdqen, die
ich dazu auch angestellt habe, festgestellt, es ist eine sehr
schwierige Frage. Und ich habe mich dann schweren Herzens, mull ich
sagen, ich werde auch sagen warum schweren Herzens, dazu entschieden,
hier Angaben unter Aullerachtlassung der Verschwiegenheitspflicht
Herm Miiller gegeniiber nicht zu machen. Und zwar aus folgendem Grund,
ich bin hier nur Zeuge, ich bin nicht Beschuldigter und ich bin der
Auffassung, daBl ich unter Aullerachtlassung meiner Verschwiegenheits-
pflicht Herrn Miller gegeniiber nur Angaben zu machen befugt bin,

wenn ich selbst Beschuldigter bin, sei es Beschuldigter eines Straf-
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verfahrens oder ein Beschuldigter eines Ehrengerichtsverfahrens.

Ich habe mich deshalb zu folgendem Weg entschieden, ich mul} dazu
sagen, ich war 1 Monat in Ferien, ich habe das alles erst Jetzt

am Wochenende en Detail zur Kenntnis nehmen konnen, alsoO en Detail
heiﬁtdﬁﬁghPresseberichte. Ich habe gegen den Herrn Miller eine Straf-
anzeige erstattet, bei der Staatsanwaltschaft in Hamburg und habe
auch Strafantrag gestellt gegen ihn und zwar wegen folgender Delikte,
wegen des Verdachtes einer Falschverdidchtigung, wegen des Verdachtes
einer Verleumdung und wegen des Verdachtes der Falschaussage; ich
wullite nicht, ob er hier vereidigt worden ist oder nicht.

Nein.

v. Plo.: Ich habe eine Durchschrift dieser Strafanzeige geschickt an
die zustindige Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht in Frankfurt
und darum gebeten, falls nicht bereits geschehen, gegen mich ein
Ehrengerichtsverfahren wegen der Behauptung, die Gegenstand meiner
Strafanzeige sind, der Behauptung von Herrn Milller, in Gang zu bringen
und mir umgehend Gelegenheit zu geben, mich im Rahmen dieses Ehren-
gerichtsverfahremns substanziiert,...

Rechtsanwalt Heawberg, als ministeriell
besta@llter Vertreter von RA Schlaegel,
erscheint um 9.10 Uhr im Sitzungssaal.

v. Plo.:.Also ohne Gebundenheit an die Schweigepflicht, davon gehe
ich dann aus, da-2 ich daran nicht gebunden bin, Stellung nehmen

zu kOnnen.

In dieser Strafanzeige, d. h. ich bin also in der Situation, dall ich
hier nur in allgemeiner Form etwas sagen kann zu dem,was der Herr
IMiller gesagt hat, so wie ich es auch in der Strafanzeige gesagt habe.
Ich mochte allerdings%cyege Wert hier auf die Feststellung, dall ich
das Verfahren, da8 Herr Miller hier eingeschlagen hat, schon fiur sehr
heimtiickisch halte; also herzugehen und friihere Anwdlte von ihm zu
verleumden?%aﬂso zu sagen, ohne ihnen die Gelegenheit zu geben,dazu
auch in der Offentlichkeit, in der gezielten hier, Stellung nehmen

zu konnen, das halte ich fiir ein heimtilickisches Verfahren. Und ich
wiirde das...

Aber das Verfahren... Verzeihung, Herr Zeuge,ich kann natliirlich nicht

Jjetzt es...

%2¢ o V. Plo.: Das ist eine Qualifikation von mir, eine Bewertung.

V.:

Ja, nun Sie diirfen selbstverstindlich Ihre Meinung und Ihre Gefihle

wf
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in der Beziehung &dullern, nur ich muBl insofern auch den Zeugen in
Schutz nehmen, das ist meine Pflicht. Ich meine, fiir das Verfahren,
wie er hier vernommen worden ist, kann der Zeuge letztlih nichts
und er kann auch nicht bestimmen, dal Sie sich dazu &auliern.

v. Plo.: Nein, ich meine nicht das Verfahren hier, ich meine das
Verfahren, dall der Zeuge flr richtig halt, einerseits zu verleumden,
andererseits zu erklaren, ich gebe allerdings keine Gelegenheit, denen
hier als Zeugen sich zu &dullern,...

Dann habe ich das mifiverstanden.

v. Plo.: ...das meinte ich mit heimtlickisch. Und wenn es nicht ein
frilherer Mandant von mir wdre, dann wiirde ich auch sagen, das scheint
ein Mann zu sein, der die Wahrheit 2zu scheuen hat.

Zu dem, was mir hier von Ihnen gerade vorgehalten worden ist, wie .
gesagt, unsubstantiiert folgende Stellungnahme dazul Ich bin seit

1969 Rechtsanwalt und ich habe seit dieser Zeit noch nie Jjemand
verteidigt, der mir gegeniiber Anweisungen gegeben hat. Ich habe
Mandanten verteidigt, die mir gegeniliber Bitten ausgesprochen haben,
ich habe Mandanten verteidigt, mit denen Verteidigungsfragen erortert
wurden, aber Mandanten, die mir gegeniiber Anweisungen gegeben haben,
habe ich noch nicht verteidigt; und Mandanten, die glauben wiurden,
daf die Grundlage einer Verteidigung Anweisungen sein konnten, die
wirde ich auch nicht verteidigen.

Zum Stichwort RAF-Psychologe kann ich nur folgendes sagens ich bin
kein Psychologe, auch kein engagierter, ich bin allerdings engagierter
Verteidiger. Und ich war, ich war zu keiner Zeit filir die RAF,

weder als Psychologe noch als sonstwas tdtig; ich war als Verteidiger
titig von Mandanten, die sich dem Vorwurf der Zugehorigkeit zur
Roten-Armme-Fraktion ausgesetzt saben und das ist alles, was von

mir aus in dieser Sache geschehen ist. Ja, das ist das, was ich
zundchstmal zu sagen habe, in dieser allgemeinen Form.

Zu Ihrem Vorhalt vielleicht noch zu einem dritten Punkt hier.

wie hat das geheifBen,ich habe das also nicht mehr richtig in Er-
innerung, ich hatte auf Linie gebracht oder so was.

Ja, Sie hi&tten ihnen wieder, jetzt weil ich nicht genau, ich habe es
Ihnen ja nur sinngemil vorgehalten, auf die Hohe der RAF oder auf

die Linie der RAF gebracht. Also entweder auf die Hohe der RAF wieder
aufgerichtet oder auf die Linie der RAF wieder zurlickgebracht.

Zg. v. Plo.: Ihn, den Zeugen?

V.:

Den Zeugen.
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V. Plo.: Dann kann ich bedauwerlicher Weise dazu nichts sagen, weil ich
dann ja wieder Wahrnehmungen presggeben mifte, die mir nur in meiner

iigenschaft als Verteidiger mdglich geworden sind. Dann kann ich nicht

4

als Zeuge hier sagen, wie gesagt, ich kann.., und werde sehr genau
dazu etwas sagen in dem zu erwartenden Ehrengerichtsverfahren.

Und ich stelle im ibrigen auch anheim, ich hoffe, daf das so schnell
geht, dal der Senat, falls er Wert darauf legt, die entsprechenden
Niederschriften iliber meine Stellungnahme dann noch beiziehen kann.
Sie haben eben erwshnt, dafl Sie niemals verteidigt hidtten gegeniiber
einem lMandanten, der Anweisungen erteilt habe. Wir hatten schon im
Zusammenhang mit der Vernehmung des Herrn Rechtsanwalts Strdbele ein
Schreiben, das nach der Uberschrift ein INFO fiir alle gewesen ist,
also Uber das INFO fir alle gelaufen ist, gerichtet war an“Golzem und
Plottnitz", hier eingefiihrt. Herr Rechtsanwalt Strobele hat bestiatigt,
das Schreiben zu kennen. Es war Anlage seines Verfahrens, Ausschlul-
verfahrens vor einem anderen Strafsenat. Und ich mdchte TIhnen das nur
in dem Zusammenhang vorhalten, weil das eben die Frage, die Sie eben
angeschnitten haben, beriihrt und mdglicherweise dazu dienen kann, daf
hier keine Widerspriiche auftauchen, die nachher bei IThrer Aussage als
Unrichtigkeit dargestellt werden konnten.

mn

Es heiflt in diesem Schreiben: "na schén,..." also gerichtet an Sie

und Herrn Rechtsanwalt Golzem "...na schon, kommt nochmal her, dann
legen wir die bedingungen politischer verteidigung fest - verbindlich
fUr die prozesse und die verteidigung durch mobilisierung revolu-
tiondrer und demokratischer &ffentlichkeit, oder wir versti8ndigen

1

uns nicht und ihr verliert die mandate." Und dann heillt es: "mit

ein paar punkten wirst du dich jedenfalls prézise ohne..." und dann

'e..ausein-

wird von der lastigen Intriganz eines Herrn gesprochen '
andersetzen missen:" Das kann eigentlich nur die Anrede an Sie ge-
vesen sein.

"1. die gefangenen bestimmen die prozesstrategie und zwar kollektiv..
auch wenn das bedeute ,dall Anwidlte dann das Mandat niederlegen.

"7. alle anwdlte die besuche machen und verteidigen, arbeiten an dem
info mit - das heisst, flittern und verteilen es."

Das wird nachher nochmals zusammengefasst, kurzum, ich kann ja nur
Ihnen das Jjetzt vorhalten; Sie werden aus diesen wenigen Zitatstellen
erkennen, dall Jedenfalls fir den Aullenstehenden das als Anweisung,
wenn nicht7ils Befehl verstanden werden milte. Ich darf nochmal
sagen, es wird zusammengefasst, da heillt es hier, um das zu verdeut-

s
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e lichen: "Die Kriterien politischer Verteidigung sind: 1. die ge-
fangenen bestimmen und zwar kollektiv die Prozelgstrategie", das wird
also hier nochmals wiederholt, "auch wenn das bedeutet,dal die An-
walte zu bestimmten Entwlcklungen im Prozell die Verteidigung fur

_ unmogllch erkliren und rausgehen." _
g i Sle arbeiten an dem INFO mit, flittern und verteilen es." Nicht ge-
brdcht soll es werden, da werden ausdriicklich Sie erwidhnt, die
Grinde werden angegeben, und so noch ein paar Punkte. Und dann heillt
es klar... _
2g. von Plo.: Nochmal, also mir ist es... Ist das ein Schreiben von dem
"~ Kollegen Strdbele an uns in Frankfurt? '
V.: Nein, das ist ein Schreiben, das mit "a am 5. 2." unterzeichnet ist.
Hack écm, was wir bisher... - | E .
-Zg; T Plo.. Am 5. 2. welchen Jahres? =5 ¥
V.: 1974. Sie diirfen es sich ruhig ansehen dazu mal, ob Sie das

Schreiben kennen.

. Denm Zeugen wird das aus Anlage 1
zum Protokoll ersichtlicheX Schreiben
vorgelegt.

V.: Jedenfalls, es ist der Inhalt so, Anweisungen und wer -sich als Rechts-
anwalt nicht daran halte, fliege. Das ist also hier,.. ob das nun in
der'P raxis so durchgefiihrt worden 1st ist eine andere Frage.

2g8. V. Plo.. Ich glaube, ich kann darauf- antworten, und zwar...
Anundfiirsich miilte ja Herr Baader hier ‘eine Erklérung...oder
von wem soll es stammen, hat aa:s ;1err Strobele gesagt? - .

V.3 "8" 9sbees 3

Zg. v. Plo.: Gut, also wenn...

V.: ..das Kirzel davon ronnen wir zwar RlCJt .mit Sicherheit ausgehen,

abers.«»

Zg. v. Plo.: ...wenn das SO wire,... 2

V.:.es spricht einiges fur Herrn Baader. _

Zg. vo. Plo.: ...das milte Herr Baader, dann miilte Herr Baader dazu eine
Erklérung abgeben. Aber ich will trotzdem darauf antworten, ich kann
es auch. Ich kenne das Schreiben nicht. Mobllcaerwelse kenn ich es
deshalb nlcht weil ich in der Zeit vom 27. Dezember 1975 bis Herbst
74, mit einer Unterbrechung im April, glaube ich, von 10 Tagen, bett-
ligerig war,infolge eines Bkiunfalles und in dieser Zeit ohnedies

2u keinerlei Verteidigertitigkeiten in der Lage war.
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Nein, Herr Zeuge, ich glaube, es gibt eine andere Erklérung dafiir,
die sich aus dem Schreiben ergibt, ich habe sie schon angedeutet.
Sie wurden Jja, d. h. Ihr Biro wurde in das INFO nicht einbezogen,
nach dieser damaligen Anweisung, und das war ein INFO an alle,

das hat Herr Rechtsanwalt Stribele bestitigt, dal das lber das INFO
gelaufen sei. Und insofern ist es durchaus denkbar, dall es Ihrem

uro nicht zugegangen ist das Schreiben.

Zg. V. Plo.: Also ich kann nur sagen, ich kenne das Schreiben nicht.
Sie kennen es nicht.

ve. Plo.: Ich kenne es nicht.

Furzum, aber aus dem Schreiben ergibt sich dieser Inhalt, Sie sehen
Ja schon die gelb hier angemerkten Sitze, die klingen anders, als ob
eben doch Anweisungen gegeben worden sind.

v. Plo.: Ich kann nur in der Allgemeinheit, wie ich es hier eingangs
getan habe, wiederholen, ich habe in der Zeit, seit der Zeit, da ich
Verteidiger bin, mit niemanden zu tun gehabt, der mir gesagt hat: Ich
gebe Dir die Anweisung, das so und so zu machen.

Sie wissen also nichts davon, dal dieses hier angedeutete Programm,
dall die Beschuldigten, die Angeklagten, die Strategie bestimmen, dal
sich die Anw&dlte danach zu richten haben, daB das auch tatsdchlich
in die Praxis umgesetzt worden sei?

v. Plo.: Von diesem Schreiben weill ich nichts, nein.

Hein, nicht vom Schreiben. Ob das, was aus diesem Schreiben inhalt-
lich hervorgeht, ob das in der Praxis dann tatsdchlich verwirklicht
worden ist, dal namlich die Prozellstrategie von den Angeklagten be-
stimmt worden ist und dall sich die Verteidiger danach zu richten ge-
habt haben?

v. Plo.: Eigentlich kann ich nicht darauf antworten, ohne von der
Schweigepflicht entbunden zu sein, von den Mandanten, die ich in der
Vergangenheit vertreten habe; dazu gehorte auch z. B. Herr Meins,
der kann mich nicht von der Schweigepflicht entbinden. Ich kann

nur hoffen, dall zu dieser Frage auch im Ehrengerichtsverfahren, auf
diese Frage eingegangen wird, ich werde mich dann auch zu diesem
Komplex natiirlich &Huflern.

Gut, ich habe keine Frage mehr an den Herrn Zeugen.

Beim Gericht keine Fragen mehr.

Die Herren der Bundesanwaltschaft?

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, bitte.

BA Dr. Wu.: Eine einzige Frage, Herr Zeuge. Filhlen Sie sich mit den hier

Angeklagten solidarisch?

T
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RA Schi.: Die Frage beanstande ich.

Herr Vorsitzender, was soll denn diese Frage eigentlich...

BA Dr. Wu.: Die Frage...

RA Schi.: ...rein polemisch agitatorische Fragen...

BA Dr. W@.: Die Frage soll mit dienen...

V.: Ich darf vielleicht bitten, dall Herr Rechtsanwalt Schily die Griinde
vortragt, Sie dann Ihre Griinde dagegenstellen.

Bitte, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.: Das ist eine, also wirklich eine rein, entschuldigen Sie das
wort, llerr Dr. wWunder, aber eine rein agitatorisch polemische Frage,
bei dem ich nun wirklich nicht erkennen kann, was solche Bewertungen -
das ist doch ein Werturteil - oder was soll denn da eigentlich aus
dieser..., was erwarten Sie da fiir Antwort, das wirde ich .
doch sehr gerne mal von Ihnen wissen, was eine solche Frage
eigentlich so0ll?

BA Dr. Wu.: Darfiich erklaren...

RA Schi.: Ich meine, sicherlich kann Herr von Plottnitz dazu Stellung
nehmen, also insofern, aber wasy§ soll eine solche Frage? Ich glaube,
das hdtte sich auch mal das Gericht zu lberlegen.

V.: Bitte, Herr Bundesanwalt.

BA Dr. Wu.: Wenn sich der Ilerr Zeuge den Angeklagten innerlich verbunden
fiihlen wiirde, dann h&tte das Einflull auf die Beurteilung seiner Glaub-
wirdigkeit. Deswegen bitte ich die Frage zuzulassen.

V.: LieBe siche..

RA Schi.: Ich ziehe die Beanstandung zurick.

V.: Grundsatzlich ist, sagen wir mal, der Tendenz nach gegen eine '
solche Frage nichts einzuwenden, nur scheinf der Begriff "solidarisch"
ein so umfassender und nicht priziser Begriff zu sein, dall damit
fir das Gericht nicht klar erkennbar wird, ob es sinnvoll ist, die
Frage zystellen. Kann man diesen Begriff irgendwie einengen, priéziser
stellen?

BA Dr. Wu.: Ich habe eben einen etwas anderen Begriff gewahlt, in dem
ich gesagt habe, innerlich verbunden. Ich komme aber doch wieder auf
den Begriff "solidarisch" deswegen zurlick, weil er auf Presse-
konferenzen der hier gewahlten Verteidiger wiederholt beniitzt
worden ist.

(nach einer kxurzen Pause)
Herr Vorsitzender, wenn der Zeuge, wie 2zu beobachten, zogert, diese
Frage zu beantworten,...

2. Ve Plo.: Er zogert gar nicht, er wartet auf die Entschelidung des
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Vorsitzenden, ob die Frage zuldssig ist.

BA Dr.Wu.: ...dann kann ich fiir die Bundesanwaltschaft...

RA Schi.: Ich habe die Beanstandung zurlickgezogen, also bitte.

BA Dr. Wu.: ...meine Schliisse daraus ziehen und ich nehme die Frage
zuriick.

V.: Bitte?

RA Schi.: Ich hatte die Beanstandung zurlickgezogen.

V.: Sie haben sie zuriickgezogen?

RA Schi.: Ja, ja.

V.: Gut, dann kamndie Frage ja beantwortet werden.

Zg. von Plo.: Ja, dann kann man sie beantworten. Also zur Frage der
Solidaritdt wirde ich wie folgt antworten: ZumEinen, das betrifft,
das kann ich, glaube ich, auch sagen hier, filihle ich mich nicht, durch
keine Verschwiegenheitspflicht gehindert, das zu sagen, das hat also

Einfluss gehabt auf meine Entscheidung, lMandate in diesen Sachen
uberhaupt anzunehmen - solange sich kein Nirnberger Tribunal findet,
dall diejenigen lMitglieder, frihere amerikanische Regierungen oder
Administrationen und ihre Verblindeten, fiir das, was ich als Kriegs-
verbrechen betrachten wiirde in Slidost-Asien, zur Rechenschaft zieht)
solange ist meiner Ansicht nach ein Gericht nicht befugt und be-
rechtigt, wegen des Vorwurfs von Angriffen, aufe-militarischen An-
griffen, bewaffneten Angriffen - auf militdrische Einrichtungen der
US-Armee in der Bundesrepublik eine Verurteilung auszusprechen.
Solange ein Ilirnberger Tribunal sich nicht findet, das, wie gesagt,
so wie es 1948 geschehen ist oder 1947, die Kriegsverbrechen, um die
es geht da und ging, ermittelt und die Verantwortlichen dafiur zur
Rechenschaft zieht. Das ist das eine, im ilibrigen solidarisch fuhlte
ich mich und fiithle ich mich mit Mandanten, die unter Haftbedingungen
zu leiden haben, von denen ich, meiner Uberzeugung nach, meine, dal sic
nit dem Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit nicht zu verein-
bahren sind. Wenn ich sehe, dal ein Mensch, der sich immerhin im
Gewahrsam von Staatsorganen befindet, filir meine Begriffe, ohne dal es
durch Sicherungszwecke in Bezug auf das Strafverfahren gerecht&ertigt
ist, gegudlt wird, dann erweckt das meine Solidaritdt. Dann bemiihe

ch mich als Verteidiger, alles zu unternehmen, um eine Anderung dieser

l_l

Haftbedingungen zu erreichen.
V.: Bitte weitere Iragen.
BA Dr. Wu.: Eine Solidaritit wegen gemeinsamer Vergangenheit mit einigen
der Angeklagten empfinden Sie nicht?
4g. Ve Plo.: Nein.
BA Dr. Wu.: Danke.
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v. Plo.: Ich versthe nicht, was Sie mit gemeinsamer Vergangenheit

meinen eine Heirat hat da nie stattgefunden.
o

BA Dr. Wu.: Im weitesten Sinne, Herr Zeuge, inm weitesten Sinne.

2g.

T3 A
BJL

Vit

v. Plo.: Nein.

DI‘ - u'fu - 2 DaIﬂ‘CO -

Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA Z.: lerr Rechtsanwalt von Plottnitz-Stockhammer, haben Sie mal auf
v

2g.

Pressekonferenzen von Vernichtungssstraegie, von Vernichtungs-
maschinerie der Staatsschutzorgane, der Bundesanwaltschaft ge-
sprochen? Haben Sie auf Pressekonferenzen den Tod von Holger Meins
als Mord, als IHinrichtung auf Raten bezeichnet?

v. Plo.: Von Vernichtungsstrategie der Bundesanwaltschaft habe icb

nicht gesprochen. Ich habe gesprochen allerdings...

OStA Z.: Sinngenill.

2g.

V. Plo.: Sinngemdll kann ich nir vorstellen, dal ich ohne das Wort
Vernichtung verwendet zu haben, von dem Faktum gesprochen habe, dal}
die Gefangenen durch die Praktizierung von Isolationshaftbedingungen

in ihrer Gesundheit zerstdrt werden.

i

OStA Z.: 8Bie sind also sicher, daf Sie...

46

OStA Z.: Was §inngemiillest

(5
3

V. Plo.: "Mord auf Ratel, das ist eine Formulierung, die ist von mir,
glaube ich, nicht verwendet worden.

7

V. Plo.: Nein, ich habe wegen des Todes von, des friheren Mandanten
Holger Meins eine Strafanzeige erstattet; und diese Strafanzeige habe
ich erstattet wegen versuchten Mordes, und diese Strafanzeige hab.
ich erlautert auf einer Pressekonferenz mal in lMainz. Wegen dieser
Strafanzeige ist librigens auch gegen mich ein Ehrengerichtsverfahren

anhingig.

OStA Z.: Haben Sie auch nicht sinngemill so etwas gesagt, wie "Hinrichtung"

2¢.

"Mord auf Raten"?
Der Angeklagte Raspe erscheint um
Y.25 Uhr im Sitzungssaal.
v. Plo.: Also ich kann mich nicht erinnern solche Formulierungen

verwendet zu haben. Ich wiirde sagen, nein.

OStA Z.: Eine andere Frage, kennen Sie einen Herrn Dierk Hoff?

Zie

oD

v. Plo.: Einen Herrn Dierk Hoff kenne ich, ja.

OStA Z.: Darf ich fragen seit wann?

28 .

V. Plo.: Augenblick, da mull ich etwas nachdenken. Also ich glaube, ich

kenne ihn schon seit 1967, etwa der Zeit in Frankfurt.
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OStA Z.: Seit 196%. Mich interessiert insbesondere der Zeéitraum 72 bis
76 oder 75, wollen wir mal genauer sagen. Sind Sie innerhalb des
Zeitraumes 72, und zwar,ich wirde sagen, grenzen wir es vielleicht
ein bifllchen nach vorne ein, Ende 71 bis Mitte 75 mit Herrn Hoff
zusammengetroffen?

2g. v. Plo.: Ich bin... Ja, also zusammengetroffen in einem Lokal in
Frankfurt, das heifit"Jazz-Keller", dort bin ich zusammengetroffen
und dann haben wir uns Guten Tag gesagt...

OStA Z.: Darauf kommen ich gleich noch.

Z2g. v. Plo.: Ich bin im lbrigen einmal, ich weil aber nicht mehr wann
das war, ich glaube, das hat er hier selbst gesagt, ich glaube so
zu Beginn des Jahrem 1974, da bin ich mal bei ihm zu-hause gewesen.
Wir waren zuvor in einer Gaststédtte und dann sind wir noch in seine
Wohnung gegangen und haben was getrunken.

OStA Z.: Konnen Sie noch etwa... Zunichsteinmal eines, darf ich es so
verstehen, dall Sie in diesem von mir eingrenzten Zeitraum, also Ende
71 bis Mitte 75 mit Herrn Hoff lediglich einmal zusammengetroffen
sind oder kodnnte es auch mehr sein?

Zg. v. Plo.: Nein, Sie konnen das so verstehen, daB ich, allerdings das
sage ich sozusagen nur, weil ich es fiir moglich halte, daB ich in
diesem Zeitraum Herrn Ioff in diesem Lokal, von dem ich Ihnen er-
zéhlt habe, hin und wieder gesehen habe und ihn begriisst habe und
daruberhinaus einmal ein intensiveres Treffen, wenn Sie so wollen,
also ein Treffen, wo wir uns liber einemn kurzem Zeitdauer von 5 Minuten
hinaus gesehen haben, stattgefunden hat, bei der Gelegenheit,wo ich
mit bei ihm in der Wohnung war.

OStA Z.: WulRte Herr Hoff, dafB Sie...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte um eine Pause von 1/2 Stunde.

Ich bekomme gerade durch den Herrn Wachtmeister hier einige Schrift-
sticke von meiner Mandantin, die eine sofortige Erdrterung notwendig
machen zur Priufung, ob ein Antrag gestellt werden soll oder nicht.
Und ich wére dankbar, wenn das also 1/2 Stunde, weil das eine etwas
schwierige Frage ist.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich wiirde die 1/2 Stunde schon einriumen
zur Erorterung dessen, aber ich mdchte vorher die Vernehmung des
Herrn Zeugen abschlielen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, es ist aber deshalb, sonst hitte ich hier
auch nicht gestort, aber es ist ein Antrag, der wombglich keinen
Aufschub duldet und ich will also hier... Und ich will mich auch

siln
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nicht in die Zwangslage bringen lassen,nun ohne genaue Durchsicht
der Unterlagen hier dann einen Antrag zu stellen, der moglicherweise,
ich weifl es nicht, ich kann so schnell Jjetzt nicht hier prifen.

V.: Ja. Dann mdchte ich wenigstens das Fragerecht der Bundesanwaltschaft
zu Ende gewidhren, damit hier eine klare Zesur ist und wiirde vor-
schlagen, ...

RA Schi.: Herr Vorsitzender,...

Vo: ...dal} wir dann die Pause machen,...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich...

V.: ...wobei ich Ihnen dankbar wire, wenn eine 1/4 Stunde ausreichen
wirde. Ich darf Ihnen auch die Griinde nennen. Die Zeugen, die fur
heute nachmittag geladen sind, werden um 10.30 Uhr alle anrucken,
wir hitten also die Mdglichkeit, heute friih diese Zeugen, wenn wir .
mit der Vernehmung des Herrn Zeugen von Plottnitz zu Ende kémen,
rechtzeitig fertig zu werden.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich glaube...

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, das wiirde bedeuten, dall wir unter Um-
stinden heute nachmittag die Zeugin Schubert hdren konnten und das
wiirde uns moéglicherweise in die Lage versetzen, die ganze néchste
WJoche sitzungsfrei zu machen. Das sind also mal Uberlegungen, die
noch nicht festliegen, aber die angestellt werden konnten. Es ergabe
sich dann zwanglos auch unter Umstinden die MOglichkeit, die De-
handlung Ihrer lMandantin in dieser Zeit anzuregen. Sie haben mich
ja deswegen angeschrieben. Kurzum, alle diese Dinge sind Jjetzt im
Flub und deswegen dringe ich etwas, daf wir hier versuchen,die

Zeit mdglichst auszuniitzen und deswegen wirde ich Sie auch bitten.
die Pause, die Sie bekommen sollen,abzukiirzen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, es ist wohl ziemlich deutlich, dall es
sich um einen unaufschiebbaren Antrag handelt und ich hoffe, Sie
zwingen mich nicht, daf ich also nun ohne Prifung...

V.: Nein, das will ich nicht.

RA Schi.: ...der Unterlagen hier nun nur nach einer vorldufigen Durch-
sicht einen Antrag stelle, sondern...

V.: Nein, das will ich nicht, sondern...

RA Schi.: Ich wirde auch mit 1/4 Stunde versuchen, das8 doch, vielleicht
mit 10 Minuten, also ich versuche es...

V.: Gut. Ist die Bundesanwaltschaft damit einverstanden, dall Ihr Frage-
recht jetzt unterbrochen wird? Wir wollen die 1/4 Stunde Pause geben.
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OStA Z.: Selbstverstindlich, zumal wir noch gewisse Kenntnisse in der
Pause bekommen, die konnen wir dann vielleicht gleich verwerten,
schonen Dank.

V.: Gut, 1/4 Stunde Pause.

Pause von 9.%2 Uhr bis 9.50 Uhr

Ende Band 645
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 9.50 Uhr,

. . mehr .
Der Angeklagte Raspe ist nicht/ anwesend.

V.: Herr RA Schily.
RA Schi.: Ich habe folgenden Antrag zu Protokoll zu geben:

In der Strafsache gegen Baader uad andere,
hier: Gudrun- Ensslin,

lehnt die Angeklagte Ensslin

den Vorsitzenden Richter am OLG Stuttgart,
Herrn Dr. Prinzing,

wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

Der Zeuge RA v. Plottnitz wird uvm 9.51 Uhr
in Abstand verwiesen.

Namens der Angeklagten Ensslin habe ich den Ablehnungsantrag
wie folgt zu begriinden:

Der Vors. Richter am OLG Stuttgart hat in einer Verfiligung
vom 3. August 1976, die den Angeklagten nach SchluB der
gestrigen Hauptverhandlung bekanntgegeben worden ist, folgen-

des angeordnet:

"1, Die Angeklagten sind bis auf weiteres
im lMehrzweckgebdude einzeln in den Vorfiiarzellen
zu verwahren, soweit sie nicht an der Sitzung
teilnehmen.

2. Der Umschluf zu finft wird bis auf weiteres
ausgesetzt, Der Zweier- bzw. DreienlmschluB
kann tdglich bis zu O Stunden gewdhrt werden.
In dieser Zeit ist auch der Hofgang fzu zweit
bzw zu dritt) durchzufihren,"

Diese Verfligung wird wie folgt begriindet:

"Die Angeklagten Baader und Raspe haben heute
gemeinschaftlich die Vollzugsbeamten Minzing und
Wagner angegriffen und verletzt. Sie haben
weiltere massive Tdtlichkeiten angedroht. Dies
macht die getroffenen Anordnungen bis auf weite-
res aus Sicherheitsgrinden notwendig."

Soweit das Zitat aus der Verfiigung vom 3. August 1976,
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Durch diese Anordnungen verschlechtert der abgelehnte Richter
zu Lasten von Frau Ensslin in sehr erheblichem lfaBe die bis-
herigen Haftkonditionen und verstoBt damit gegen die drzt-
lichen Vorschlidge, die der vom Gericht beauftragte Sachver-
sténdige Rasch in seinem damaligen Gutachten als Minimalbedin-
gungen formuliert hat, damit eine Verschlechterung des Gesund-

1

heitszustandes unterbleibt. b1

Zur Glaubhaftmachung wird fir den?%;er vorgetragenen Sachver-=
halt auf eine dienstliche Erklirung des abgelehnten Richters
sowie auf den Inhalt der Akten, insbesondere auf das Gutachten

von Herrn Prof. Rasch vom 10. September 1975 Bezug genommen.

OStA Holland verliBt um 9.53 Uhr
dén Sitzungssaal.

Zugleich ist durch diese Verfiligung, die - ich wiederhole es -
erhebliche zusétzliche gesundheitliche Gefdhrdungen der Ange-
klagten Ensslin und der ibrigen Angeklagten heraufbeschwdrt;‘zudem
ist durch diese Verfiligung auch das Prinzip des rechtlichen
Gehors verletzt. Es ist zu den Vorkommnissen, die hier als

AnlaB flr diese Verfiigung dienen, rechtliches Gehdr den Ange-
klagten nicht gewdhrt worden. Die Verfiligung ist getroffen worden,
ohne daf hierzu die Stellungnahme der Angeklagten abgewartet
worden ware oder auch nur in mindlicher oder sonstiger Form
eingeholt worden wire.

Soweit diese Verfiigung sich darauf stitzt zu sagen, es seien
diese Anordnungen aus Sicherheitsgriinden notwendig, ist dar-

auf hinzuweisen, dafB wohl kaum Sicherheitsgriinde dafiir ins Feld
gefihrt werden kdnnen, wenn man daran denkt, in welcher

massiven Weise hier dieses Gebdude abgesichert ist, so daB

also Sicherheitsgriinde insoweit schon auBer Betracht zu bleiben
haben. Soweit die MaBnahmen die Unterbringung im 7. Stockwerk
des Vollzugsgebdudes angehen, ist darauf hinzuweisen, daB dort
der UmschluB ja in der Weise stattfindet, daB ein Gitter zwi-
schen den Vollzugsbeamten und den Gefangenen vorhanden ist,

so daBl also auch da irgendwie eine — wenn man also hier von der
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Begrindung ausgeht = eine Gefahr irgendwelcher tdtlicher
Angriffe von vornherein ausgeschlossen ist.

Nimmt man also die Anordnung so, wie sie getroffen worden ist,
dann ist sie einerseits geeignet, die'Unvoreingenommenheit

des abgelehnten Richters insoweit in Zweifel zu ziehen, als er
solche einschneidenden lMaBnahmen trifft, ohne die Angeklagten
anzuhOren und andererseits ohne berechtigte und zuldngliche
Grinde Anordnungen trifft, die die gesundheitliche Situation
der Gefangenen zwangsldufig verschlechtern miissen und insoweit
auch keine Abwdgung stattfindet zwischen mdglichen Sicherheits-—
grunden und den gesundheitlichen EinbuBen, die solche llaBnahmen
zur Folge haben.

Die Verteidigung hat im Verlauf der Hauptverhandlung mehrfach
darauf hingewiesen, daf an sich ohnehin die linimalbedingungen,
die damals der Herr Prof., Rasch aus seiner Sachkemmtnis

als erforderlich angesehen hat, um gesundheitliche Gefahren,
eine weitere gesundheitliche Verschlechterung abzuwehren,

nicht einmal bis heute erreicht worden sind. Es ist davon

nur ein.. na, ein Teil allenfalls verwirklicht worden,

und jetzt diese Zuriicknahme der bisherigen UmschluBmdglich-
keiten, wie gesagt, verschlimmert die Situation; und dar-

aus gewinnt die Angeklagte Ensslin den Eindruck, daB es dem
abgelehnten Richter und hat sie &n Eindruck gewonnen, daB es
dem abgelehnten Richter hier nicht darum zu tun ist, solche
drztlichen lMaBnahmen, wie sie ein Gutachter festgestellt hat,
dafl sie notwendig sind, nachzukommen und insoweit auch seine
Mirsorgepflicht als Richter den der staatlichen Gewalt Unter—
worfenen nicht nachkommt,

Auch soweit jetzt der weitere Vortrag Tatsachen-Vorbrincen ent-
hdlt, wird zur Glaubhaftmachung auf eine dienstliche Erklirung
des abgelehnten Richters Bezug genommen.

Hingichtlich der Uaverziiglichkeit darf ich darauf hinweisen,
daf mir meine llandantin die Unterlagen, die zur Begrindung
dieses Ablehnungsgesuches dienen, heute vor Beginn der Sitzung
zukommen lassen wollte, ich aber mich dann um ein paar IMinuten
verspatet hatte und die Herrn Wachtmeister mir dann erst in
der Hauptverhandlung die Unterlagen hier hereingereicht haben.

Das versichere ich dienstlich. s
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Ich habe dann uwnverziiglich nach vorléufigem Studium dieser
Unterlagen um eine Pause gebeten.

Will sich die Bundesanwaltschaft dazu ZuBern?

Herr B.Anwalt Zeis, bitte-schon,

0StA Zeis: Der Angeklagte Baader fiirchtet offensichtlich um seine

Stellung als BoB der Baader-lleinhof-Bande. Wie anders, meine
Herren Richter, wire zu erklidren, daB ein Untersuchungsgefan-
gener, der sich bisher - jedenfalls, was Tdtlichkeiten gegen
Vollzugsbeamte angeht — immer zuriickgehalten hat, nun pldtz-
lich ein paar Tage, nachdem dieser ;ﬁanatisierte Klaus Jinschke
hier einen tidtlichen Angriff auf Sie, Herr Vorsitzender,
unternommen hat, plotzlich jetzt dort unten gegen Vollzugs-—
beamte — und Herr RA Schily, das ist ein biBchen untergegangen
in Threm Vortrag - tédtlich geworden ist.

Die medizinischen Winsche finden dort Ihre Grenzen, wo Sicher-

heitsinteressen massiv tangiert werden - das ist hier der Fall.

0StA Holland erscheint um 10,00 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Offensichtlich meint die Angeklagte Ensslin, daB die Vollzugs-—
beambten dort unten Freiwild sind und sich tdtliche Angriffe

der Angellaghten Baader und Raspe gefallen lassen missen.

Zur gesundheitlichen Situvation der Gefangenen, Herr RA Schily,
kann ich nur sagens: si tacuisses.., Wir haben's ja erlebt, wie
ein angeblicher Isolationsgefolterter hier gewirkt hat und zu
welchen Leistungen er noch in der Lage gewesen war,

Im iibrigen ist es doch so, daB nur der UmschluB zu finft aus-
gesetzt worden ist. Dazu darf ich folgendes sagen:

Nennen Sie mir ein anderes Verfahren, wo es lMittdtern, jeden-
falls mutmaBlichen Mittdtern gestattet wird, tdglich grofl-
ziigiget miteinander Kontakt zu halten. Dafiir aber hat der Herr
Vorsitzende den Dreier- bzw., Zweierumschlufl bis zZu tiglich

8 Stunden gewidhrt, d. h. nichts anderes, als daB die Herren An-
geklagten und die Damen mit anderen anarchistischen Gefangenen
untereinander, d. h. die Idaner und die Irauen getrennt, wei-
terhin bis zu 8 Stunden tdglich UmschluB haben diirfen. Wo da
eine gesundheitliche Beeintrichtigung sein soll, das kaan uns
wohl nur die Angeklagte BEasslin sagen.,
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Im Ubrigen darf ich in diesem Zusammenhang eines anfithren:

Wie grofzligig hier die Haftverhilitnisse gehandhabt werden und

wie welt der Vorsitzende den Angeklagten entgegenkommt, mag

nur als kleines Beispiel - auch eine Verfiiguagz vom gestrigen

Tage = dienen, wo der Angeklagtean Insslin gestattet wurde,

in ihrer Zelle Geige zu spielen.

Alles in allem meine ich, dafl auch diese Verfiiguang des Herrn

Vorsitzenden nur zum Vorwand genommen wurde, um den

51. Ablehnungsantrag hier vorzubringen. Ich kann nur sagen, was

ich schon Ufters gesazt habe: Hier sind wir der Uberzeugung,

daf3 es aur aus pfozerremden Grﬂnd&%nEUm Zviecke der ProzeB-
. verschleppung vorgetragen worden ist.

Wir beantragen deshalb,

das Gesuch gemidB § 26 a Abs. 1 Ziff. 3 StPO
als uvnzulidssig zurilickzuweisen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, das war ein neuer Sachvoritrag.

V.: Soweit es sich um die Geige handelt - ja, ist das ein neuer
Sachvortrag. Insoweit gebe ich Thnen die Gelegenheit, dazu
zu erwidern.

In uUbrigen bitte ich aber, keine Erwiderung abzugeben.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich glaube, da sind eine ganze Reihe
von neuen Tatsachenbehauptungen. Dazu mufBl ich mich ja nun also
auch #duBlern.

(] V.t Nein. ..

RA Schi.: Herr Vorsitzender,..

V.: Herr RA Schily, es sind Ausfihrungen, die die lleinung der
B.Anwaltschaft wiedergibt zu den von Ihnen gemachten Antrigen
und zu der Begrindung. Ich bitte Sie also, wenn Sie erwidern
wollen, sich zu beschrénkea auf den Vorgang mit der Geige -
das ist in der Tat etwas Neues gewesen. '

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich glaube, das ist notwendig und
darauf bestehe ich, daB, wenn eine solche zynische Polemik
hier zu Protokoll gegeben wird, daB ich dann das Recht der
Brwiderung habe., Wenn Herr Zeis meint, hier ein sachlich vor-
getragenes Ablehnungsgesuch mit derartigen Bemerkungen kom—
mentieren zu kdnnen, dann glaube ich, ist es notwendig, einfach
einmal darauf einzugehen. Ich hab ja mal gesagt: Bei manchen
Argumentationen von Herrn Zeis lohnt es kaum, aber.. sil's
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V.: Herr Rechtsanwalt, ich betrachte es als eine Beanstandung
meines Hinweises, daB Sie kein Erwiderungsrecht haben zu den
Ausfithrungen mit Ausnahme zu dem neuen Sachverhalt mit der
Geige.

Ich werde mit dem Senat dariiber beraten.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, dann mdchte ich.. Moment, dann darf
ich doch vielleicht begriinden, warum ich das beanstande.

V.: Ich dachte, das war schon die Begrindung.

RA Schi.: War das die Begrinmdung? - Nee, das war nicht die Be-
grindung. Ich wollte das mal ndher ausfiihren.

Ich glaube, es ist notwendig, wenn Sie hier noch wenigstens den
Anschein wahren wollen, daB vielleicht doch so mitunter wenig-
stens mal der Verteidigung ein minimales wrechtliches Gehdr ge=—
wahrt wird, daB Sie der Verteidggung gestatten, grade in sol-—
chen Situationen, wo die B.Anwaltschaft bewuBt nicht sach-
lich,sondern demagogisch argumentiert, wenigstens einmal

die lloglichkeit gewéhren, den Finger darauf zu legen, was da
passiert, wie man die Argumentation verschiebt auf ein ganz
anderes Feld, z. B. die Frage, ob irgendeiner den Wunsch habe,
ein BoB zu sein. Wissen Sie, psychologische Raster..

Ve: Jetzt sind Sie ja beim Inhalt, liber das erst entschieden wer-
den soll.

RA Schi. (spricht uvaverstindlich weiter).

V.: Herr RA Schily, ich beabsichtige jetzt, dariiber zu beraten
mit dem Senat, ob Sie das Erwiderungsrecht haben. Wags Sie jetzt
tun, ist schon der sachliche Vortrag.

RA Schi.: Ja ich muB doch das erliutern.

V.: Nein, das ist keine Erl#uterung und keine Begriindung mehr.

Sie haben gesagt, Sie hielten es fiir notwendig, Polemik zu erwi-
dern, den Finger draufzulegen - das ist die Begriindung, aber
nicht der sachliche Inhalt.e

RA Schi.: Wieso? Ich muB doch das en #étail darstellen kOnnen,
worum es dabei geht, bei den einzelnen...

Hab ich jetzt noch das Wort oder hab ich das Wort nicht, Herr

Vorsitzender?
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Ich glaube, daB es auch notwendig ist, einfach darauf einzu-
gehen. Wenn Herr Dr. Zeis meint, er hitte so hervorragende
medizinische Kenntnisse, daB die sogar die medizinische Beur-
teilungsvermdgen von Herrn Prof. Rasch weitaus besser..
2lso nit besseren medizinischen Kenntnissen ausgestattet sel
als Herr Prof. Rasch, dann muB man nimlich auch einfach mal
sehen, wie diese Argumentation angebracht wird. Herr Zeis sagt,
Frau BEasslin wiirde ihre medizinische Kenntnisse..

V.: Herr RA Schily, Sie bekommen jetzt weiter nicht das Wort.
Sie haben heier im Augblick sich bemﬁht; die Begrimdung dazu

. zu beniitzen, das vorzutragen, was bereits als Erwiderung ange-

sehen werden mifte.

RA Schi.s Ja, das muBl ich doch.

V.: Wir wollen zuerst dariiber bestimmen, ob Sie erwidern konnen
oder nicht, mit Ausnahme des Punktes "Geige".
(Nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Das Erwiderungsrecht steht Ihnen aus-—

schlieBlich zu dem neuen Sachverhaldt,

der vorgetragen wurde hinsichtlich der Geige, zu.
Ich bitte, wenn Sie erwidern wollen, sich dazu zu duBlern,
im iibrigen jetzt aber keine veiteren Ausfilhrungen zu machen.

RA Schi.: Ja nun - die Geige.
. Die Geige gehdrt ja zu den grofRzligigen Haftverhdltnissen,

von denen Herr Zeis spricht. Ich selber muB sagen: Hausmusik
ist eine sehr gute Sache, und ich hab das in meinem Leben auch
5fters gemacht und versuche, wenn ich nochmal ein bchhen'Ffei—
zeit habe, das auch heute noch zu tun. Aber in einer Situation,
in der sich Frau BEnsslin befindet, Herr Zeis, das bifBchen,
dac ganz kleine bifchen, was mit ein wenig Geigenspiel ver-—
bunden ist, als groRziigige Haftverhdltnisse zu beschreiben,
also den Zynismus hétte ich selbst Thnen nicht zugetraut;
einer PFrau, die doch nun seit Jahren in Haft sich befindet,
hier in einer Situation ist, in der Siedbehaupted, niemehr
irgendwo mit einem Stiick Natur, sondern immer nur mit Beton
zu tun hat, in der sie sich in einer Art Gruppenisolation

wis
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befindet, die die Amnesty International im Bericht zur Folter
ausdriicklich als Folter in dem Katalog der Foltermafinahmen
auffiihrt. Das kdnnen Sie mal nachlesen. Es gibt da ein sehr
interessantes und lesenswertes Taschenbuch iUber moderne Folter.
Und wenn Sie sich einmal die [Miilhe machen wollen, Herr Zeis,

und auch mal unten die Zellen sich anzuschauen, in denen man,
wenn man da nicht also Kontakt mit.. vielleicht ein Gesprichs-—
moglichkeit hat, wenn man da also einen taglang zubringen soll
ohne Fenster, nur mit einer Klimaanlage, dieses stdndige Summen
einer Klimaanlage - Neonlicht -, dann kodnnen Sie mal..
Aber vielleicht verfiigen Sie iiber die Sensibilitdt nicht, .
um da auch Feststellungen zu treffen; aber ich halte mich an
das, was ein vom Gericht bestellter unabhingiger Gutachter

hier aus seinem Sachverstand zu Protokoll gegeben hat bzw.
schriftlich zu den Akten gegeben hat, und das ist das Ent-
scheidende, Herr Zeis, und daran kommen Sie nicht vorbei.

Das wollen Sie verschleiern und das ist natiirlich dann auch der
Grund dafiir, daB Sie diese Art von Polemik hier anbringen
wollen.

Bitte?

OStA Zeis: Ich mdchte ganz kursz..

Vooi®

Herr Bundesanwalt, ich bitte um Verstdndnis: Ich habe das Er-
widerungsrecht grundsétzlich abgelehnt; ich mdchte es auch ._
in diesem Falle tun. Wir kommen sonst nicht zu Ende.

Ich weifl, auf Polemik wiirde man gerne erwidern - so betrach-
ten Sie's. Das hat auch Herr RA Schily fiir sich in Anspruch
genommen, Wir haben's ihm verwehrt - ér hat es angeknlipft

an den neuen Sachverhalt der Geige.

Ich bitte um Verstidndnis, wenn ich jetzt die Sitzung unter-
breche.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 10.10 Uhr
im Sitzungssaal.
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Alle Beteiligten bitte ich, um halb elf wieder anwesend zu
sein, dann wird bekanntgegeben, wenn's weitergeht. Publikum
wird vorsorglich zugelassen.

Der Senat zieht sich um 10.11 Uhr
zur Beratung zuriick.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um
10.35 Uhr.

RA Dr. Augst (als Vertr.von RA‘Eggler)
ist nunmehr auch anwesend.

RA Kiinzel ist nicht mehr anwesend..

Der Angeklagte Raspe ist nicht mehr
anwesend.

Als Zeuge ist RA von Plottnitz wieder
anwesend.

: Wir setzen die Sitzung fort.

Der Senat hat folgenden Beschlul gefal3t:

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters
Dr. Prinzing wird einstimmig als
unzulassig verworfen.

Griunde:

Die Angeklagten Baader und Raspe haben gestern zwei Vollzugs-
bedienstete gemeinschaftlich angegriffen, geschlagen und ge-
treten und beide Beamte korperlich verletzt. Ein zu Hilfe ei-
lender dritter Beamter wurde ebenfalls verletzt.

AuBerdem haben die Angeklagten Baader und Raspe Drohungen fir
die Zukunft ausgestofen.

. Diese Umstande veranlaBten den Vorsitzenden zu sofortigen MalB-

nahmen, die verhindern sollen, daB die Angeklagten weiterhin
mit vereinten Kraften gegen einzelne Vollzugsbeamte tatlich
vorgehen und dadurch die Sicherheit in der Vollzugsanstalt
schwerwiegend beeintrédchtigen konnen.

Die notwendige Sofortmalnahme liel eine vorausgehende An-
horung nicht zu.
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Den Angeklagten ist es unbenommen, gegen die Verfiugung Vor-
stellungen zu erheben.

Den medizinischen Anfirderungen ist immer noch dadurch hin-
reichend Rechnung getragen, als den Angeklagten weiterhin bis
zu 8 Stunden taglich Zweier- bzw. Dmierumschlull gestattet ist.
Im uUbrigen sind die MaBnahmen nur bis auf weiteres angeordnet,
wie schon in der Verfigung zum Ausdruck kommt.

All das hat mit Befangenheit offensichtlich nichts zu tun. Das
weill auch die Angeklagte und ihr Verteidiger.

Der Antrag dient offensichtlich allein der Verschleppung

(§ 26 a Abs. I Ziff. 3 StPO).

Es ist bei der Anhorung des Herrn Zeugen insofern ein Versehen
passiert, als von mir nun tatsachlich nicht richtig wahrge-
nommen wurde, daB der Angeklagte Raspe zeitweilig an der Sitzuﬁ!?
teilgenommen hat. Er widre zu belehren gewesen uber das, was in
seiner Abwesenheit geschehen ist, nachdem er gestern ausge-
schlossen wurde.

Es wird nunmehr die Belehrung des Angeklagten

Raspe gem. §§ 231 bIL2%1 a II StPO iliber den

wesentlichen Inhalt dessen, was in seiner gestri-

gen Abwesenheit verhandelt worden ist, vom Vor-
sitzenden erteilt.

(Belehrung bei Anwesenheit des Angekl. Raspe
wiederholt am 14.10.1976 - Bl. 11965 d. Protokolls-.

Ich mochte die B.Anwaltschaft bitten, die Fragen, die in An-
wesenheit von Herrn Raspe gestellt worden sind oder jeden-

falls den Fragenkomplex, den Herr Raspe also miterlebt hat,

ohne belehrt zu sein, nochmals zu wiederholen. Wir konnen not-‘.
falls anhand des Protokolls feststellen, wann Raspe in die
Verhandlung gekommen ist; vielleicht aber - ich glaube Sie, Herr
B.Anwalt Zeis, haben gefragt - sind Sie selbst imstande, sich
dran zu erinnern, ab welchen Fragen Raspe anwesend gewesen ist.
Wenn das der Fall ist, dann wiirde ich Sie bitten, diese Fragen
nochmals zu stellen und anzuschneiden.

OStA Zeis: Ich glaube, meine erste Frage an Sie, Herr RA v.Plott-

nitz-Stockhammer war, ob Sie einen Mann namens Dierk Hoff kennen?

Zg.RA.v.Pl.: Ich habe bereits geantwortet: Ih kenne einen Mann namens

Dierk Hoff.

OStA Zeis: Meine zweite Frage war, wenn ich mich richtig erinnere:

Seit wann?

Zg.RA.v.Pl.: Auch darauf habe ich geantwortet: Ich meine - aber da bin

ich nicht sicher, weil's einfach zu lange her ist - seit etwa 1965%.
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OStA Zeiss: Ich meine, die dritte Frage sei gewesen:
dapf mich insbesondere der Zeitraum Ende 1971 bis litte 1975
interessiert, wie oft Sie da mit Herrn Hoff zusammengekommen
sind? _

%2.RA v. Pl.: Auch darauf habe ich geantwortet: _

In diesem Zeitraum habe ich Herra Hoff gelegentlich - die Zahl

kann ich einfach nicht angeben - gelégentlich in einem Lokal

namens "Jazzkeller" in Frankfurt a. H.'getroffaa; einmal,

ich meine, Anfang 1975 - genau kann ich's nicht konkretisieren -
- war ich in seiner Wohnung im Anébhluﬁ an einen Lokalbesuch.

OStA Zeis: Ich glaube, das war dann der Zeitpunkt, wo wir durch
das Ablehnungsgesuch unterbrochen worden sind.
Weitere Frage, Herr RA v. Plottnitz-Stockhammer:
WuBte Herr Baader, daB Sie Herrn Hoff kennen?

Z.RA ve Pl.: Das weilB ich nicht.

OStA Zeis: Haben Sie's ihm mitgeteilt, daB Sie ihn kennen?

Z.RA v, Pl.: Nein, ich hab's ihm nicht mitgeteilt.

Ich muB vor jeder Frage iliberlegen, inwieweit ich was sagen
kann im Hinblick auf die Schweigepflicht.

O0StA Zeis: WuBte Herr Hoff damals Anfang 75, daB Sie Herrn Baa-
der verteidigen?

Z.RA v, Pl.: Also zundchst mal zur Klarstellung:

Anfang 1975 habe ich Herrn Baader nicht mehr verteidigt.

0StA Zeis: Dann will ich die Frage¢ﬁmformulieren: '

WuBte Herr Hoff, daB Sie Personen, die hier angeklagt sind,
verteidigen? '

Z.RA v. Pl.: Ob es Herr Hoff wuBte, weiB ich nicht.

OStA Zeis: Haben Sie's ihm mitgeteilt?

Z.RA v, Pl.,: Ich hab's ihm nicht mitgeteilt, aber ich nehme an,
daf er's wuBte, weil mich mal seine Freundin in seiner Anwesen-—
heit in diesem Lokal "Jazzkeller" auf Pressemeldungen uUber eine
Pressekonferenz, an der ich teilgenommen hatte, angesprochen
hat.

03tA Zeis: Haben Sie zu irgendeinem Zeitpunkt Herrn lleins mitge-
teilt, daB Sie Herrn Hoff kennen?

Z.RA v. Pl.,: Nein, habe ich Herrn Meins nicht mitgeteilt.

OStA Zeis: lleine Vermutung, daB also Herr lleins iiber Sie zu Herrn
Hoff gekommen sein konnte, widre demnach falsch?

Z.RA v. Pl.: Diese Vermutung ist falsch, ja. o
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OStA Zeis: Kennen Sie, Herr RA v. Plottnitz-Stockhammer, einen Herrn
Wilfried Bose?

Z.RA v. Pl.: Wenn Sie den Herrn Wilfried BOse meinen, der Presse-
berichten zufolge xm bei dieser Aktion in Entebhbe wngekommen
sein so0ll, den kannte ich.

OStA Zeis: Darf ich nochmals auf Herrn Hoff zuriickkommen - zu
Herrn Bose hab ich nachher gleich noch ein paar Fragen:

Wles war denn der Inhalt des Gesprdches, als Sie bei Herrn Hoff
zuhause waren?

ZeRA v, Pl.: Ich meine, mich zu erinnern, dafl Herr Hoff dieses
Gesprédch hier selbst als im wesentlichen alkoholisches Erleb-
nis bezeichnet hat. Der Einschitzung wirde ich mich anschlieBen..

OStA Zeis: ..flr Herrn Hoff oder auch fir Sie?

Z.RA v, Pl.: ..auch fir mich, ja.

O5tA Zeis: Das heiBt also, aufgrund Ihrer alkoholischen Beein-
flussung haben Sie keine Erinnerung mehr dran?

Z.RA v. Pl.: Ich habe keine sehr genaue Erinnerung mehr dran.

Ich erinnere mich an folgendes:

An dem Abend, da hatte Herr Hoff Besuch von eiaem/§&§§§££i§%ner
kzuer — wer das war, weiBl ich nicht - dem war sehr schlecht,
offensichtlich, weil er zuviel getrunken hatte und der wurde
wiederholte Ilale von der Freundin von Herrn Hoff zu einer
Toilette gebracht, wo er sich libergeben muBte - also das ist
das, was ich in Erinnerung hab an den Abend.

OStA Zeis: ..an irgendwelche Gespréchsinhalte?

Z,RA v, Pl.,: Doch, ich erinaere mich an einen Gesprichsinhalt:
Herr Hoff hatte in seiner Wohnung hinter Glas Haschischproben.
Danach erkundigte ich mich und fragte, was das sei, und er
erklérte mir, daB das also ein Archiv von Haschischproben sei.

OStA Zeis: Kannten Sie den Decknamen von Herrn Hoff?

Z.RA v. Pl.: lleinen Sie den Decknamen, der hier als "Pfirsich"
in die Verhandlung..?

OStA Zeis: Jaja.

Z.,BA v, Pl.: Nein, kannte ich nicht.

OStA Zeis: Nun zu Herrn Bise:

Darf ich fragen, seit wann Sie Herrn BOse kennen?

ZoRA v. Pl.: Herrn BOse kenne ich oder kannte ich seit Ende der

sechziger Jahre — nehme ich an.
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OStA Zeis: War das privat oder war's..?

Z.BRA v, Pl.: Die Bekanntschaft war urs Drulﬁllch auch eine private,
i —_ ; . oder n% .
ja, also liber damalige Demons trdu101eﬁV'hT gich zweimal
in lMandatssachen an mich gewandt: eimmal in einer 6ffentlich-
rechtlichen Sache und einmal in einer zivilrechtlichen.

OStA Zeis: Sind Sie in den letzten finf Jahren einmal mit ihm
zusamnengetroffen?

Z.RA v. Pl.: Diese Kontakte, in denen er sich an mich als An-
walt gewandt hat, miiBten meiner Erinnerung nach gewesen sein
etwa 1972 oder 1973.

OStA Zeis: Spéter nicht mehr?

Z.RA v. Pl.: Spater nicht.

OStA Zeis: Und sonstige Kontakte spiter?

7.RA v. Pl.: Auch keine Kontakte spdter, wobei ich also auch
nicht ausschlieBen kann, ob ich ihn mal getroffen hab auch in
irgendeiner Gaststitte oder dhnliches; aber ich hab keine Kon-
takte, .-

OStA Zeis: Sie sind sich also vollkommen sicher, daf Sie in den
letzten zwei Jahren Herrn Wilfried Bdse nicht mehr gespro-
chen haben?

Z.RA v.Pl.: ..also mit der Einschriinkung = ich weiB nicht,
als ich das jetzt in den Zeitungen gelesen hab, da habe ich ja
auch driiber nachgedacht und da hab ich nen lMoment gedacht:

Hab ich ihn nicht mal gesehen also auch BEade 1974, Anfang 1975
auf der:Strale.

OB3tA Zeis: Und wo war das?

Z.RA v. Pl.: Das war meiner Erinnerung nach, wenn es der Fall
war, vor einem Lokal namens "Club Voltaind' in “rathurt.

OStA Zeis: Sonst, meinen Sie, ihn nie getrof %eav%ﬁsgrg ef‘nDa
sind Sie sich absolut sicher?

Z.,RA v, Pl.: dJda.

V.: Nun, das wollte ich grade kldren - die Frage war ja doppelt.
Sie lautete: Sie meinen oder 8Sie sind sich sicheér.

Sind Sie sich sicher?

Z+.RA v. Pl.: Nein, also mit der Einschrinkung, die ich vorher
schon gegeben hab, dafl ich ihn mal.. also solche Treffen wie
das eine, von dem ich nicht ganz sicher weif, ob es statt-

cefunden hat. s
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OStA Zeis: Kennen Sie einen Mann namens Hans-Joachim Klein?

Z.RA v. Pl.: BEinen Mann namens Hans-Joachim Klein kenne ich, und
zwar deshalb,weil er mal als Zeuge in einem Verfahren, in denm
ich nicht ihn verteidigte, aber jemand anders verteidigte, eine
Rolle spielte.

O3tA Zeis: Damit ich sicher sein kann, Herr RA v, Plottnitz—
Stockhammer, daf wir denselben meinent
Ich meine also den, der bei diesem OPEC=Uberfall in Wien be-—
teiligt gewesen sein soll.,
lleinen Sie auch den?

Z.RA v, Pl,: Den meine ich auch.

OStA Zeis: Darf ich fragen, ob Sie den in den letzten zwei Jahren
gesehen haben, gesprochen haben?

Z.RA v, Pl.: Gesehen hab ich ihn mal, auch in einem Lokal namens
"EDppsteineck" in Frankfurt in den letzten zwei Jahren, das wi-
re dann also Ende 1974. Es kann sein, daB ich ihn da gesehen
hab, ja.

OStA Zeis: Haben Sie auch mit ihm gesprochen?

Z.RA v, Pl.: Wenn, dann habe ich "guten Tag" gesagt.

OStA Zeis: Sonst nichts?

Z2.RA v, Pl.: Sonst nichts.

O5tA Zeis: Sind Sie sich sicher, daB Sie nicht nochmals nachher etwa,
um einen gewissen Anhaltspunkt zu geben, Frithjahr 1975 den Hans-
Joachim Klein hier in Stuttgart gesehen habeny gesprochen haben?
it ihm im PKw gefahren sind?

Z.RA v. Pl.,: Ubrigens, ich muB mich grade berichtigen:

Mir f&allt grade ein, dieses Treffen im Lokal oder dieses Sehen
im Lokal kann auch gewesen sein BEnde 1975.
Und wie war Ihre letzte Frage?

OStA Zeis: Ob Sie sicher sind, daB Sie nicht in Frihjahr 1975 hier in
Stuttgart mit ihm nochmals zusammensetroffen sind mit Herrn
RA Croissant zusammen im Pkw?

Z.RA v, Pl.: Bin ich nicht sicher, hab ich keine Erinneruns mehr

OStA Zeis: Sind Sie sich nicht sicher?
ZoBA v. Pl.: Da bin ich nicht sicher, nein.

OStA Zeis: Kennen Sie einen Herrn Johannes Weinreich oder Weinrich?
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%7.RA v. Pl.: Einen Herrn Johannes Weinrich kenne ichj; er war mal
llandant bei uns.

0StA Zeis: Auch da, daB8 wir wieder wissen, ob's dieselbe Person
ist: Der Herr Johannes Weinrieh soll ja diesen Anschlag auf
dem Flugplatz Orly gemacht haben? ‘

ZJ.RA v.Pl,: In dieser Sache ist er mal - ich weiBl jetzt nicht,
ob das nach dem Inkrafttreten des Erginzungsgesetzes war oder
vorher - llandant gewesen auch von mir, ja.

O3tA Zeis: Darf ich fragean, ob Sie ihn, bevor er in Haft kam,
mal gesprochen haben, gesehen? Gegebenenfalls, wann?

Z.RA v. Pl.: Vlann weiBl ich nicht mehr; gesprochen sicher - den
kenn ich auch schon sehr lang.

OStA Zeis: Welcher Zeitpunkt? Konnen Sie das noch eingrenzen?

Z.RA v, Pl.: Das kann ich nicht nmehr eing

OStA Zeis: Konnte es sein, daB es etwa April, Ilai 1975 gewesen
ist?

Z.RA v, Pl.: Halte ich eigentlich fiir vawahrscheinlich, weil
April, Ilai 1975 war ich schon liberwiegend in Stuttgart und..
OS5tA Zeis: Verzeihuns — ich hab ja_nicht-gesﬁgt, in welcher Stadt.

Ich hab nur ganz allgemein gexagk gefragt.

Z2.RA v.Pl.: Jie gesagt, ob ich iha da nochmals gesehen hab, welf
ich nicht. Ich hab keine Erinnerung mehr dran.

OStA Zeis: Kennen Sie denn den Herrn nanens K.D.Wolf?

Z«RA v, Pl.: dJa, natiirlich.

)StA Zeig: Darf ich fragen, wann Sie mit ihn das letztemal ge-—
sprochen haben oder zusammengetroffen 5ind?

Z.RA v. Pl.: Der ist mal vor Kurzem bhei une in der Kanzlei ge-—
wesen und dabel haben wir gesprochen liber ein Verlagsprojekt -
der ist in einem Verlag in Frankfurt.

OStA Zeis: Ja, eben., Wir meinen also wohl denselben?

Z.RA v, Pl.: Ja, richtig. Kennen tu ich den schon lange, und zwar
schon seit BEnde der sechziger Jahre - der war mal Bundesvor-
citzender des sozialistischen deutschen Studenteabundes,
einer Organication, der ich frither auch angehdrte -, und
gesehen hab ich ihn also..- Wann das jetzt war, das ist
eigentlich nicht so lange her, da hatte er mir ein Holderlin-
Jahrheft gegeben oder so was dhnliches, und wir sprachen iber

einen Aufsatz in der "FAZ", der erschienen war iiber die Holder—

sl
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linauvsgabe, die in seinem Verlag herauskam,

OStA Zeis: ThuBte eigentlich Herr Raspe, daf Sie Kontakt mit diesen
vier Leuten haben?

Z.RA v. Pl.: Ich antworte auch nach Abwdgung ~ Herr Raspe hat mich
ja insoweit nicht von der Schweigepflicht enthuaden - ich ant-
worte trotzdem:

Was Herrn Wolf angeht wahrscheinlich, ja, weil ich hab mal mit
Herm Raspe gesprochen liber die Tatsache, dal ein Buch oder

eine Diplomarbeit, die Herr Racpe frilher mal geschrieben hat, in
diesem Verlag versffeantlicht wurde.

OStA Zeis: Mich interessiert der Herr olf an uad fiir sich weniger.
Dann mufBl ich's ein biBchen eingreizen:

Die drei ersten: der Herr Klein, der Herr Bose und der Herr
Weinrich = vuRte Herr Raspe, daB Sie nit denen Kontakt gehabt
haben?

Z.RA v. Pl.: Ob's Herr Raspe wuBte, weifl ich nicht; ich hab mit
Herrn Raspe iiber die nicht gesprochen.

OStA Zeiss: Sie haben's ihm also nicht gesagt?

Z.RA v, Pl,: Nein.

OStA Zeis: Ich hab vorlédufig keine Fragen mehr, Herr Vorsitzender.

V.: Herr B.Aawalt Holland.

OStA Ho.: Herr Zeuge, ist Thnen in Frankfurt a.ll. die Baseler
StraBe ein Begriff?

Z.RA v, Pl.: Jda.

OStA Ho.: Haben Sie in dieser Baseler ¥ StrafBe mal eine Wohnung
gemietet?

Z.RA v. Pl.: Richtig, ja.

OStA Ho.: Zum eigenen Gebrauch?

Z.RA v. Pl.: Nein, fir damals, glaube ich, dJurastudenten oder
Referendare.

OStA Ho.: Was waren das flir Referendare?

Z+.RA v. Pl.: Das ist alles sehr lange her, also ich mufl da ein
biBchen nachdenken, =
Ein Name war, daran erinnere ich mich, Herr latthias Belz.

Da lebten mehrere; aber mmm wer da noch drin lebte, weil ich
nicht.
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OStA Ho.: Sagt Ihnen der Name Gerhard Knds etwas?

Z.RA v, Pl.: Ja, der sagt mir was.

OStA Ho.: Herr Zeuge, das interessiert miéﬁbﬁ{cht.

Was mich interessiert ist, ob sich in dieser Vohanung auch mal
Frau Ensslin aufgehalten hat?

Z.RA v. Pl.: Davon ist mir nichts hekannt.

OStA Ho.: Herr Zeuge, habean Sie mal an einer Demonstration vor
dem BGH in Karlsruhe teilgenommen?

2.RA v. Pl.: Also da wiirde ich doch erst mal gern fragen, ob der
Vorsitzende diese TFrage fir zuldssig hdlt. Es ist mein sutes
Recht zuv demonstrieren,

Ve: Ja, Sie dlirfen fragen.

Ich halte es fir zuldssi Es wird Ihnen ja vorgeworfen, Sie
hatten ein besonderes En& gement gezeigt im Zusammenhang mit dem
ganzen Geschehen, um die Gruppe, die sich jetzt RAF nennt;

und die Iragen im weitesten Zusammenhang richten sich natir-—
lich darauf, zu kliren, ob ein solches Engagement bei Thnen
vermutet werden konate. Insofern ist die Frage zulidssig.

Z,BA v, Pl.: Dann will ich sie beantworten:

Ja, ich habe bei einer Demonstration vor dem Bundesgerichitshof
teilgenommen,

OStA Ho.: Wissen Sie noch, Herr v. Plottnitz, wann die Demonstration
war? Konnen Sie erldutern, im welchem Ziel diese Denonstration
diente und welche Aktivitidten Sie selbst ;
entfaltet haben?

Z.RA v. Pl.: Wann es war, kanm ich Ihnen jetzt zeitlich nicht mehr
sagein.

ha
Le+ @er Beﬂoquuratloa

Vel Aher ich darf vielleicht noch eines, obwohl es bei einem
Rechtsanwalt nicht erforderlich ist: Ich habe ja schon drauf
hincewiesen, wenn Sie es fir erforderlith halten, sich an den
§ 55 StPO zu erinnern - das steht Thnen selbstverstindlich frei.

ZoRA v, Pl.: Nein, auf den wirde ich dann gewiB nicht zuriickgrei-
fen.

Vs Bitte.

Z.RA v. Pl.: Ziel der Demonstration..

OStA Ho.: Zunédchst mal ein Vorhalt, Herr Rechtsanwalt, und zwars
Konante das der 12. Februar D72 gewesen sein?

Z+.RA w. Pl.: ..kionnte gewesen sein, ja.

1977% konnte es auch gewesen sein. e



11144

Band 646/zi - 18 - 0StA Holland
0StA Ho.: Danke schin.
Nidchste Frage wars
Welchen Zielen diente die Demonstration und welche Aktivitéaten
haben Sie selbst innerhalb dieser Demonstration entfaltet?
7.RA v. Pl.: Die Demonstration diente dem Ziel, die Of fentlichkeit
aufmerksam zu machen auf Haftbedingungen, deren langfristige
Praktizierung auch meiner lleinung nach zur Zerstorung der Ge-
sundheit von Mandan$en auch damals, die ich verteidigt habe,
filhrte; meine Aktivitit bestand in der Beteiligung an der
Demonstration. '

0StA Ho.: In welcher Form?

Z.RA v, Pl.: Als Teilnehmer,

0StA Ho.: Hatten Sie wihrend der Demonstration ganz oder zelt-
weise Thre Anwalbtsrobe an?

7.RA v. Pl.: Nein, hatte ich nicht an.

0StA Ho.: Dann eine weitere Frage in diesem Zusammenhang, Herr
Rechtsanwalt:

TIst Thnen in diesem Zusammenhang ein Plakattréger erinner-
lich, der von Demonstranten mitgefiihrt wurde und der die Auf-
sehrift trug: "BGH=Brauner G@ffsterhaufen"?

7.RA v. Pl.: Ist mir nicht erinnerlich.

0StA Ho.: Haben Sie sich im Jahre 1972 auch mal an der Herstellung
und Herausgabe von Flugblédttern beteiligt®?

72.RA v, Pl.: Das weifl ich nicht mehr. -

0StA Ho.: Ich darf Thnen vielleicht mal ne Erinnerungsstitze
geben, Herr Rechtsanwalt:

Hier ist ein Flugblatt aufgefilhrt "Rote Hilfe; liord an Weil=
becker" und "Rote Hilfe - Katzenbach wiitet weiter".

Konnen Sie mit diesen schlagwortartigen Uberschriften irgend
etwas anfangen?

Z.BA v, Pl,: Mit der zweiter{iberschrift kann ich was anfangen,
und zwar aus folgendem Grunde: Wegen dieses.. also wenn es das.e.
Ja ich weiB eigentlich bloB,also jetzt einschrénkend, ich kann
dazu.. Bs war mal in Frankfurt ein Bhrengerichtsverfahren gegen
alle vier Anwdlte der Sozietét, der ich angehdre, anhingilg,
uwnd zwar wegen des Vorwurfs, wir hiétten eine Flugschrift oder
einen Text als Flugschrift verdffentlicht unter der Uber—
schrift "Miiller-Katzenbach-Bande".

0StA Ho.: Kiénnen Sie noch erldutern, um wen es sich bei diesem
Katzenbach handelt?
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Z.RA v. Pl.: Katzenbach muB wohl.. War der mal Rektor der Frank-
furter Universitidt?

OStA Ho.: Ich weifR es nicht.

Z.RA v, Pl,: Ja ich weiB es eben auch nicht; ich weifl nur, daB wir
nicht die Autoren dieser Flugschrift waren und dieses Textes
waren und wir das auvch mitgeteilt haben; und ich meine auch,
daf das Ehrengerichtsverfahren daraufhin eingestellt worden
ist,

OStA 'Ho.: Weitere Frage:

Herr Rechtsanwalt, kennen 3ie den inzwischen fliichtigen
RA Jorg Lang aus Stuttgart?

Z.RA v. Pl.: Jawohl, den kannte ich.

0StA Ho.: Haben Sie sich einmal gegen strafprozessuale lafBnahmen, die
gegen diesen Rechtsanwalt ausgebracht worden sind, ausgespro=-
chen? Auf einer Arbeitstagung oder bei einem #@hnlichen Anlaf?

Z.RA v. Pl.: Ich meine, ja. Ich glaube, ich habe mal einen Tex®
mitunterschrieben, de S%ggen Inhaftierungz und Begrindung der
Inhaftierung des damaligen Kollegen Lang wandte.

OStA Ho.: Konnen Sie sich nah erinnern, wann das war, Herr Rechts-
anwalt?

Z.RA v. Pl.: Sie haben selbst das Stichwort gegeben: Arbeits-
tasung.

OStA Ho.: da,

Z.BA v, Pl.: Ich glaube, das war anlidfBlich einer Tagung nit einer
Reihe von Kollegen. ‘lann das war, weilll ich nicht mehr,

OStA Ho.: Konnte es sein, daB das im Juli 1972 war?

Z.RA v, Pl.: Ja, das kann sein.

OStA Ho.: Weitere Frage, Herr Rechtsanwaltb:

Was hat Sie dazu motiviert?

Z.RA v. Pl.: Die Einzelheiten dieses Vorgangs sind mir Jjetzt
nicht mehr in Erinnerung. Ich meine, mich nur daran zu er-—
inmmern, daB der Haftbefehl gegen Herrn Lang damals - oder
ich erinnere mich nicht mal an die.,. = also ich weifl nur, daB
die Uberpriifung der Begriinduag der Inhaftierung von Herrn Lang
damals so war, daf ich der Auffassung auch war, déﬁagie
Inhaftieruns nicht rechtfertigen konne,

sl
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O5tA Ho.: Haben Sie jetzt Ihre Auffassung gedndert?

Z.RA v, Pl.: Nein, ich meine.. aber ich.. Nein, ich hab die nicht
geéndert.

O3tA Ho.: Dann Weiteres, Herr Rechtsanwalt:
Darf ich davon ausgehen, dafB..

Z.RA v. Pl.: Das nit dem damals bezog sich nur auf meine BErin-
nerungsschwidche jetzt.

OStA Ho.: Dann weitere Fragen, Herr Rechtsanwalt:
Sagen Sie, die Komitees gegen Isolationsfolter sind Ihnen wohl
ein Begriff? Darf ich davon ausgehen?

Z.RA v, Pl.: ..sind mir ein Begriff, ja.

Ende von Band 646. ; (h/lﬁ
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OStA.Holl.: Sind Sie selbst in diesem Kom#itees aktiv geworden oder
haben Sie vielleicht moglicherweise soga&}?ﬁﬁhmitees gegriindet oder
mitgegriindet?

Zg.RA.v.Pl.: Ich habe mal in einem Kommitee mitgearbeitet in Frankfurt,
das einen etwas anderen Namen hatte. An den Namen erinnere ich
mich, ich meine, das habe/den Naﬂ%%ai%%mitee zur Auf...zur Aufklarung
uber Gefﬁngnisse: also damals spielte eine groBe Rolle auch
die Errichtung der JVA Preungesheim, eines damals neu in
Betrieb genommenen Gefangnis in Frankfurg, da habe ich mitgearbei-
tet. Dies Kommitee beschaftigte 51é§?huch mit der Frage der
Haftbedingung politischer Gefangener.

OStA.Holl.: Haben Sie das, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, aufgmnd
eigener Initiative getan oder sind von bestimmter .Stelle derartige
Wiinsche an Sie herangetragen worden?

Zg.RA.v.Pl.: Das habe ich aus eigener Initiative getan.

OStA.Holl.: Konnte es auch sein, daBl die Angeklagte Ensslin dazu
aufgefordert hat? Jetzt nicht, in dieses Kommitee einzutreten,
_gﬁgxgggﬁg;greungeshelm, sondern daB Sie aufgefordert worden sind, nun
solche Kommitees zu griinden, konnte das sein?

Zg.RA.V.Pl.: Mich hat nie jemand aufgefordert, ein Kommitee zu grunden.
Ich habe natiirlich mit Mandanten- mehr will ich nicht sagen,wegen
der Schweigepflicht - mit Mandanten lber meine Aktivitaten in diecen
Kommitee gesprochen, aber der EntschlufBl, in so einem Kommitee
mitzuarbeiten, ging auf meine Uberzeugung zurick, daB es
notwendig war, in solchen Gremien mitzuarbeiten,um bestimmte
Haftformen, die éemeis-in der Bundesrepublik damals sich durch-
zusetzen begannen und bestimmte Gefangnisstrukturen, Gefangnis-
architekturen zu verhindern, dall das notwendig war.

OStA.Holl.: Ist im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit, Herr Rechtsan-
walt, die Sie soeben geschildert haben, auch einmal ein
Flugblatt verfasst worden:"Schluf mit der Folter im Knast"?

Misste gewesen sein im Mai 197%, Ende Mai 1973.

Zg.RA.v.Pl.: Also ich erinnere mich nicht, ob von dem Kommitee, uber
das wir beide uns gerade unterhalten, ein solches -ein—setekes
Flugschrift verdffentlicht wurde, moglich ist es.

OStA.Holl.: Nun eine letzte Frage, Herr Rechtsanwalt, haben Sie ein-
mal im Zusammenhang mit Ihrer Tatigkeit in diesem Kommitee
Auslandsreisen unternommen und dort Kongresse organisiert oder

an Tagungen teilgenommen?

ald &
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Zg.RA.v.Pl.: Nein, nicht im Zusdammenhang mit meiner Tatigkeit in
diesem Kommitee.
OStA.Holl.: Und in welchem Zusammenhang dann?
Zg.RA.v.Pl.: Im Zusammenhang mit meiner THtigkeit als Verteidiger,
etwa. in diesem Verfahren.
OSta.Holl.: Wollen Sie dariiber aussagen naheres.
Z2g.RA.v.Pl.: Dariber kann ich aussagen, weil das sind Jja, bezieht
sich ja ...
OStA.Holl.: Einmal Frage: Wo hat diese Tagung stattgefunden? Wann?
Zg.RA.v.Pl.: Also ich kann jetzt...es ist.natiirlich auch eine Er-
innerung...ich habe an einer Pressekonferenz, erinnere ich mich,
teilgenommen, ich glaube, im Jahre 197% in Paris.
OStA.Holl.: Wer hat noch daran teilgenommen, dn Veranstaltern natiirlich?
Zg.RA.v.Pl.: Die Pressekonferenz war veranstaltet von franzdsischen
Kollegen, von franzosischen juristischen oder Menschenrechts-
organisationen meiner Erinnerung zu Folge. _
OStA.Holl.: Vielleicht eine prazisere Frage, Herr Rechtsanwalt, wer
hat an deutschen Teilnehmern daran teilgenommen?
PZg.RA.v.Pl.: Kann ich mich einfach nicht entsinnen. Ich glaube,
der Kollege Croissant...
OStA.Holl.: Wie steht es mit Herrn Groenewold?
Zg.RA.v.Pl.: Moglicherweise der auch, moglicherweise auch der
Kollege Strobele, aber ich weill es nicht mehr.
OStA.Holl.: Und konnen Sie Ndheres iber Verlaufuuind Themenstellung
der Pressekonferenz sagen?
Zg.RA.v.Pl.: Ja, diese Pressekonferenz in Paris damals , das gilt .
ubrigens eigentlich fur andere Pressekonferenzen im Ausland,
ich erinnere mich, daB ich voriges Jah;ugﬁlBelgien an einer
Pressekonferenz teilgenommen habe, die dienten im Wesentlichen
immer der Information iber zwel Themen. Einmal der Information
Uber die Haftbedingungen, denen éxe Mandanten, die ich damals
%ﬁ%ﬁ%ﬁ%&ﬁfhﬂbe, unterworfen waren. Der Erdrterung der Frage, in
wie welt diese Haftbedingungen mit dem rechtsstaatlichen B
Anspruch der Bundesrepublik Deutschland in Einklang zu brigen
waren oder nicht in Einklang zu briggen waren. Ich habe
wiederholt den Standpunkt vertreten, dall sie mit diesem rechts-
staatlichen Anspruch nicht zu vereinbaldren waren, und habe auf
diesen Pressekonferenzen, ilbrigens nicht nur im Ausland, auch
im Inland, die Behdrde etwa, der Sie angehdren, ebenso wie

verantwortliche Gerichte auch sehr scharf kritisiert deshalb;
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und aullerdem diente die Paessekonferenz der Aufklarung, Information
liber das, was ich bezeichﬁ%ﬁgfs Versuche der Staatsorgane Verteidi-
gungsrecht.. Es war ja damals die Zeit, in der das anfing, Ver-
teidigungsrecht im Hinblick auf ganz bestimmte Verfahren ein-

zuschrianken beziehungsweise vollig zu suspendieren.

OStA.Holl.: Dann eine letzte Frage, Herr Rechtsanwalt. Haben Sie

auf dieser Pressekonferenz den lbrigen Konferenzteilnehmern
wahrheitsgemall berichtet?

Zg.RA.v.Pl.: Ich habe wahrheitsgemall berichtet.
OStA.Holl.: Dankeschon, keine Fragen mehr.

V.:

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, bitte.

B.Anw.Dr.Wu.: Ich hdtte eine Frage noch, wenn es gestattet ist.

Herr Zeuge, haben Sie Wissen dariber und eine Erklarung dafur,
wie praktisch auf die Stunde genau die verschiedenen Hunger-
streiks in den weit auseinandergelegenen Anstalten ausgerufen,

beziehungsweise ausgeldst werden konnten?

Zg.RA.v.Pl.: Die Erklarung ist einfach. Um gegen die Haftbedingungen,

denen diex Gefamgenen unterworfen waren, zu protestieren,und weil
alle herkommlichen, iUblichen im Rahmen der Strafprozelordnung

also moglichen Verteidigungsbehy%fe zur Anderung dieser Haft-
bedingungen sich als erfolglos erwiesen haben, haben sich die
Gefangenen entschieden, mit einem Hungerstreik -~ oder ich glaub zweil
Hungerstreiks sogar=- gegen diese Haftbedingung zu protestieren,

Und Ihre Frage war jetzt, wieso/ kommt, daP gleichzeitig der
Hungerstreik-durchgefiihrt worden ist...

RA.Schi.: Moment, die Frage beanstande ich hinsichtlich der Gleich-

v-

zeitigkeit; ich wiiBte nicht, inwiefern in der Hauptverhandlung
das festgestellt ist. Also die PrZmisse,die in dem Satz drin-
steckt, die miBte ja doch erst mal in die Hauptverhandlung ein-
gefliihrt sein, bevor eine solche Frage gestellt wird.

: Herr Rechtsanwalt Schily, durch die Aussagen des Zeugen Muller

ist jedenfalls vorgetragen worden, hier in der Hauptverhandlung,
es habe sich um einen koordinierten Beginn gehandelt, es sei ein
bestimmtes Zeichen geFeben worden, das bestand in elner Rede ....

RA.ggﬁi.qa%%.E%%%%%g%l%%% e%%ndﬁ%ller vorgehalten werden.

Vs

Das scheint also der Inhalt des Vorhalts zu sein, wenn ich das

recht sehe.

B.Anw.Dr.Wu.: Das ist der Inhalt, ja. Mir kommt es darauf an, ob

Sie eine Erklarung dafiir haben, wie dieser zeitlich gleichzeitige

o'
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Beginn in den verschiedenen ortlich weit auseinandergelegenen
Anstalten moglich war.

RA.Schi.: Momentcees

V.: Nach der Aussage des Zeugen Miiller.

RA.5chi.: Wenn das so war,ja.

Zg.RA.v.Pl.: Also wenn Sie so fragen, kann ich eigentlich nicht darauf
antworten, weil mir ist es immer so gegangen, daB ich Kenntnis
davon erhalten hab, dafll von einem bestimmten Zeitpunkt an Jjetzt
Mandanten im Hungerstreik sind, und darauf habe ich als Vertei-
diger zu reagieren gehabt. Ich kann ein...ich halte es fir denk-
bar, daB mit Riucksicht darauf, daBl es sich durchweg um Gefangene
handelt, die gleichen Haftbedingungen unterworfen waren, die die
Gefangenen auch sich dazu entschieden haben diesen Hungerstreik.
kollektiv zu flhren...

V.: Gut. Das;was Sie fiir denkbar halten,ist nicht gefragt, sondern
das, was Sie wissen in diesem Zusammenhang. Weitere Frage?

B.Anw.Dr.Wu.: Dankeschon.

V.: Keine Frage mehr. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr
Rechtsanwalt Schily keine Fragen? Dann darf ich Ihnen noch
eines, damit das nicht stehen bleibt und hier nicht moglicherweise
was Falsches in der Aussage aufrecht erhalten wird, folgendes
vorhalten: Wir haben Ihnen vorhin dieses Schreiben , gerichtet =
INFO alle, gerichtet ,Golzem und Plottnitzporgelesen und auch Ihnen

gezeigt. Sie haben erklart, Sie kennen dieses Schreiben nicht.
Haben Sie in einem der Ausschlullverfahren gegen die Herren
Dr. Croissant, StrobelR$ Groenewold mitgewirkt als Verteidiger?®

Zg.RA.v.Pl,: Ja, AusschluBverfahren, ich war Verteidiger oder ich
bin, glaube ich, noch Verteidiger bei Herrn Groenewold und bin
Verteidiger oder war Verteidiger von Herrn Croissant.

V.: In diesen Verfahren hat diese Anlage eine Rolle gespielt, miifite
Ihnen eigentlich, sofern....

Zg.RA.v.Pl.: ...ich muB dazu sagen, ich habe also.....

Ve: eeeeWir davon ausgéﬁé%ze%aﬁ Sie die Akten studiert haben, Ihnen
bekannt geworden sein.

Zg.RA.v.Pl.: Da muB3 ich auf die Gefahr hin, daB ich mich da schlecht
vorbereitet habe, sagen, daBl ich...

V.: Gut, das ist der eine Gesichtspunkt, der Sie zu neuen Uber-
legungen veranlas%g%?B%H der zweite, es heifllt also hier, nachdem
das an Sie beide” speziellogerichtet istj mit ein paar Punkten
wirdst Du Dich jedenfalls ohne Golzem's lastige Intriganz
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auseinandersetzen mussen. Das heillt, Herr Golzem scheidet aus.
S0

Der wird hier nichﬁangeSprochen,régﬁglspeziell Sie. Und wenn
das richtig ist- so sieht das Schreiben aus-~-dann ware meine
MutmafBung, das sei als INFO nicht an-Sie gelangt, weil Sie nicht am
INFO damals angeschlossen gewesen sind, vielleicht auch spater
nicht, nicht richtig, denn das Schreiben widre Ihnen dann moglicher-
weise,sogar mutmaBlich dann auBerhalb des INFO's direkt zuge-
gangen und nur die Empfianger des INFO's...

Zg.RA.v.Pl.: Also ich kann nur wiederholen,was ich dazu gesagt habe,
ich kenne dies Schreiben nicht. Ich muB sowedtx zu meiner Schande
gestehen, daB #ch es dann noch nicht- mal kenne aus den Akten, in
denen sie einye Rolle gespielt haben sollen.

V.: Dankeschon. Sonst sehe_ich keine Fragen mehr. Wird hinsichtlich
der Frage der Vereidigung ...sind da Ausfiihrungen gewinscht?

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Ich mdochte der Vereidigung entgegentreten. Der Zeuge
von Plottnitz ist von dem Zeugen Miller nicht unerheblich belastet
worden . Diesen Vorwiirfen wird und muB selbstversténdlich nach-
gegangen werden, auch im Interesse des Zeugen als einem Organ der
Rechtspflege, § 55 StBO wdre nach der Rechtsprechung aber
selbst dann anzuwenden, wenn es sich derzeit um eingﬁeﬁﬁgigntfernten
Verdacht handelt wiirde.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint
um 11.09 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Danke. Sonstige Meldungen dazu? Nicht. Ich beabsichtige, den
Herrn Zeugen nicht zu vereidigen, weil, wie Sie schon sagen, da
auch nur entfernter Verdacht ausreichend ist, hinsichtlich einer
moglichen Tatbeteiligung,um eine Vereidigung zu verhindern.
Natiirlich der Verdacht im Sinne des § 129, um das zu konkretisieren.

Der Zeuge bleibt unbeeidigt gemald

§ 60 Nr. 2 StPO wegen des Verdachts
der Tatbeteiligung und wird im all-
seitigen Einvernehmen um 11.10 Uhr
entlassen.

RA.Schi.: Diirfte ich wegen eines ganz kurzen Telefongesprachs um
drei, vier Minuten Pause. bdstten?

V.: Ja, wir machen fiinf Minuten Pause, dann bitte ich zunachst den
Zeugen Thorer in den SaaZl zu bitten, der mufl um 12.50 Uhr bereits
auch wieder abreisen hier aus bestimmten Griinden. Funf Minutep

Pause. /
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Pause von 11.10 Uhr bis 11.19 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um

1119 Uhr ist RA Herzberg nicht amrx arw=zzagx mehr
anwesend.

Als Zeugen sind anwesend:

Arne Boyer
Oswald von Nagy
Axel Thorer
Helmut Rieber.

Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Die Zeugen Boyer, von Nagy, Thorer
und Rieber werden gemal 38§57 und 53 Nr. 5 StPC
belehrt.

Die Zeugen Boyer, von Nagy, Thorer und Rieber .
erklaren sich mit der Aufnahme ihrer Aus-
sage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Die Zeugen Boyer, von Nagy und Rieber
werden un 11.21 Uhr in Abstand verwiesen.

Der Zeuge Thorer macht folgende Angaben
zur Person:

Axel Thorer

b
geb. %9, Journalist,
Griunwald.

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht ver-

schwigert; wegen Eidesver-
letzung nicht vorbestraft.

Die Verteidigung hat Ihre Vernehmung beantragt zu folgendem
Thema: Sie sollen eine Reihe von Gesprachen mit Ermittlungs-
beamten gefiihrt und dabei erfahren haben, dal der Zeuge Gerhard
Muller den Polizeibeamten Norbert Schmid erschossen habe, dal3 er
die Tat zugegeben und sich damit gerechtfertigt habe, er hatte
schiefBen miissen, da er von/drei der Terroristen bei diesem Vor-
gang beobachtet worden sei. Konnen Sie dazu etwas angeben?

Zg.Th.: Ich weiR nicht, wie die Verteidigung zu dieser Frkenntnis

kommt, und soweit mir bekannt ist-&g%h habe selbstverstandlich mein
Material auch durchgesehen- habe ich Berartiges nie geschrieben,

und dadurch ist es fiir mich einfach unverstandlich diese ganze
Ladung, und deswegen kann ich mich dazu auch nicht A8« Zuflern.

Ist es so, daBl Sie damit sagen wollen, im Gesamtzusammenhang dessen,
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was Ihnen gerade mitgeteilt worden ist, haben Sie tiberhaupt
keine Eri-nnerung an solche Vorginge?
4g.Th.: Den Passus, den Sie mir eben offensichtlich zitiert haﬁten
: % %p ich nicht %%p,
diesen Passus ...wo stammnt der her, den habe ich nicht gesch: 1e A

Vet 13 nlcgt angegeben.

Ze.Th,:Ich welll es nicht, woher der stammt.

V. Also es sind ja wohl mehrere Teile; Sie hitten iiber Ermittlungs-
beamte erfahren, Miller habte zugegeben,auf den Polizeibeamten
geschossen und ihn erschossen zu haben. Und er habe das gegen-
Uber Journalisten dapmit gerechtfertigt, er habe schiefBen
missen, weil er von drei Terroristen bei dem Vorgang beobachtet

worden sei.

Rechtsanwalt Herzberg erscheint um wieder um
11.2% Uhr im Sitzungssaal.

Zg.Th.: Moment, der Herr Miller hitte das Journalisten gegenuber
gerechtfertigt?

V.: Nein, Ermittlungsbeamten gegeniiber, also offensichtlich poli-
zeilichen oder staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsbeamten
gegeniiber habe Miller dieses Gestdndnis abgelegt, diese Begriindug .
fur seine Tat gegeben und diese Ermittlungsbeamten seien nun
wieder Ihre Gesprédchspartner gewesen und hitten Ihnen den Inhalt
dieses Gesprachs mit Miller mitgeteilt.

Zg.Th.: Das ist volliger Nonsens.

V.: Keine weiteren Fragen mehr an den Herrn Zeugen? Die Herren der
Bundesanwaltschaft! Buch nicht. Die Herren Verteidiger?

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Herr Thorer, haben Sie denn iiber den sogenannten "Baader-
Meinhof-Proze" und sagen wir mal Hintergriinde..einmal mit
Ermittlungsb-eamten gesprochen, haben Sie versiicht, sich da mal
sachkundig zu machen?

2g.Th.: Ende der Frage?

RA.Schi.: Ja.

4g.Th.: Nein, denn ich halte es fir absolut sinnlos und absolut
wenig ergebnisversprechend, zu versuchen, sich mit derartigen
Beamten zu unterhalten;, aber sprechen Sie jetzt im Zusammenhang
mit dem Gegenstand der Ladungoder ﬁberngenere11? Ich kann
mich mit Ihnen nur lber den Gegenstand der: Ladungunterhalten.

RA.Schi.: Nein nein. Ich will mal jetzt ganz, etwas genereller
gezogen, ob Sie sich lber eece..
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Z2g.Th.: Nein, dann lehne ich Ihre negative Einkreisu-ng eines moglichen

Informantenkreises lehne ich ab.

RA.Schi.: Wieeo..

V.:

Herr Zeuge, darf ich auf folgendes hinweisen: Ein Bewelismittel
kann, muB3, darf voll ausgeschopft werden, das heillt, alles was

im Rahmen dessen, was hir zur Sachaufklarung dienen kann, von
einem Zeugen moglicherweise zu erfahren ist, darf auch gefragt
werden. Insofern ist die Frage, die Herr Rechtsanwalt Schily
gestellt hat, zulassig. Wenn Sie sagen, ich lehne das oder Jjenes
ab, dann miiBten Sie uns im Einzelfall klarmachen, ob sie sich in
diesem Zusammenhang#uf das Ihnen zustehende Zeugnisverweigerungs-
recht berufen.

Zg.Th.: Ich habe eben gerade schon gesagt, daB ich micheals Antwort(@

auf Ihre Frages dal ich mich liberhaupt, was diese Ladung betrifft,
mit keinem Vernehmungsbeamten unterhalten :habe. Ich meine, Sie
sprachen eben, wenn ich recht erinnere, von Ermittlungsbeamten,
konnten Sie mirﬁﬁ&gﬁﬁQMterschied klarmachen, meinen Sie nun
Ermittlungs-oder Vernehmungsbeamte?

RA.Schi.: Ja ich meine es ein bi%hen im weiteren Sinne, Vernehmungs-

beamte, da kann man ja, konnte man eingrenzend sagen, das sind
also vielleicht nur Beamte, die eine Vernehmung durchgefihrt
haben. Ermittlungsbeamte sind Beamte, die also im weitesten
Sinne Ermittlungen durchfiihren in einem bestimmten Ermittlungs-
verfahren) aber es kommt natiirlich, insofern ist der Ausdruck
Vernehmungsbeamte nicht falsch, es kommt im Wesentlichen auf

-vielleicht- Gesprache an oder auch Vernehmungen im strengeren .

Sinne, die eben im Rahmen dieser Ermittlungmdurchgefiihrt worden
sind, Herr Thorer.

Zg.Th.: Bezogen auf die Aussage des Zeugen Gerhard Miller?
ZRA.Schi.: Bezogen auf den Herrn Muller, Jja.

Zg.Th.: Nein. Ein kategorisches und klares 'nein?

RA.Schi.: Also kann ich Ihre Aussage so verstehen, daBl Sie im

Bezug auf den Herrn [Miller nie etwas erfahren haben, also zu
einem Zeitpunkt, als der Herr Miller noch nicht hier in der
Hauptverhandlung aufgetreten ist?

2g.Th.: Das ist richtig.

RA.Schi.: Noch nie was von dem Herrn Miller....Haben Sie mal in

Ihrem Blatt irgendwas ...Sie sinﬁn%%%%yiﬁﬁﬁer Redaktion der
"Quick", nicht?
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Zg.Th.: Nein, ich bin stellvertretender Chefredakteur der deutschen
Ausgabe des '"Playboy'".

RA.Schi.: Ah, ja,dann haben Sie friiher mal an der "Quick" mitgearbeitet?

Zg. Th.: Ich habe friiher mal an der "Quick" gearbeitet, ja.

RA.Schi.: Ja. Und darf ich fragen, wie lange?

Zzg.Th.: Ungefdhr ...ich kann es Ihnen nicht auf den Tag genau sagen,
aber etwa ein Jahr.

RA.Schi.: Ein Jahr. Im Rahmen Ihrer Tatigkeit bei der Illustrierten
"Quick", haben Sie da einmal Informationen erhalten 2zum Thema
Gerhard Miller?

Zg.Th.: Sprechen Sie jetzt von Informationen durch Ermittlungs- oder
Vernehmungsbeamte oder durch Ermittlungen aus dem Kreise der
Sympathisanten von Terroristen oder so etwas?

RA.Schi.: Ich saq es jetzt ganz allgemein, ob Sie da irgendetwas
ermittelt haben zur Person...

Zg.Th.: Ich selber habe nicht ermittelt, nein.

RA.Schi.: Oder Kollegen von Ihnen?

Zg.Th.: Damiissen Sie die Kollegen fragen, ich weif nichts davon, ob
Kollegen ermittelt haben. Ich halte den Terminus technicus
im Zusammenhang mit Journalismus fur unzutreffend.

RA.Schi.: Na recherchiert, wir wollen uns nicht also...recherchiert,
wenn Ihnen der Ausdruck angenehmer isty Herr Thorer.

Zg.Th.: Der ist mir angenehmer, Jja.

RA.Schi.: Gut. Also haben Kollegen von Ihnen??gaben Sie etwas dariiber
erfahrey, iiber das Ergebnis solcher Recherchen, haben Sie etwas
erfahren, dalB Kollegen von Ihnen etwas iiber den Herrn Miller,
sei es aus welcher Informationsquelle immer, in Erfahrung
bringen konnten?

Z2g.Th.: Nein. Denn dazu bestand fiir mich kein AnlaB.

RA.Schi.: Ist einmal in der Ilustrierten "Quick" etwas uber Herrn
Miller publiziert worden?

Zg.Th.: Es %EE sicher in der Illustrierten "Quick", genau wie in
jeder anderen deutschen Zeitung, irgendetwas geschrieben worden.
Ja, sicher. ;

RA.Schi.: Ist der Herr Miller einmal in der Ilustrierten "Quick"
in einer bestimmten Weise, also was er so als Person darstellt,
qualifiziert worden? )

Zg.Th.: Das weill ich nicht.y%ﬁneiner Zeit, als Herr Miller — verzeihen

iy
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Sie den Ausdruck - fiir die Journalisten richtig interessant wurde,
war ich nicht mehr bei der "Quick".

RA.Schi.: Hat man einmal in der "Quick" auch unter Ihrem Namen etwas
Uber Herrn Miller publiziert, bei der Gelegenheit, daB man
den Herrn Miller als einen k&xﬁ-ﬂann bezeichnet hat?

Zg.Th.: Das kann ich-so wvage von Ihnen beschrieben=nicht sagen, Wenn
Sie mir sagen konnten, ob Sie sich auf ein bestimmtes, auf eine
bestimmte Veroffentlichung beziehen, dann kénntef ich Ihnen
sicher darauf antworten.

RA.3chi.: Ja ich wollte Ihnen das eigentlich das erst-mal in dieser
allgemeinen Form..weil ich naturlich kein. - -das muB ich dazu sa%en‘
kein stdndiger Leser der "Quick" bin, und insofern ein biBchen fixa
gyf,Ihr Erinnerungsvermdgen angewiesen bin. Vielleicht kdnnen 54
das doch mal in der allgemein gehaltenen Form beantworten, ob ein-
mal in der ‘Quick®ein ArtigkY verséffentlicht worden ist, in der
der Herr Miller als Engu—ﬁann bezeichnet worden ist.

Zg.Th.: Das weiBl ich nicht, es kann sein, es kann auchinicht sein, wie
gesagt, ich bin seit einem Jahr nicht mehr bei der "Quick",
und ebenso wie Sie, vielleicht aus anderen Motiven, auch nicht
standiger Leser der'"Quick".

RA.Schi.: Kann es sein, daBl einmal in einem sokhen Artikel ilber den
Herrn Miller,in dem er als EEKKAMann bezeichnet worden ist,
folgender Satz gestanden hat: "Dabei unterlief ihm ein bedauerlicher
Fehler, Er muBte, da er von drei der Terroristen beobachtet wurde,
auf einen Menschen schieflen und totete ihn."

Zg.Th.: Das ist ein Zitat~ und da ich sehr jung bin, kann.ich mich .
noch an jede Zeile erinnern, die ich geschrieben habe;*ﬂas sib
ist ein Zitat von mir, daran erinnere ich michj das bezieht
sich nicht auf Herrn Miuller.

RA.Schi.: Das bezieht sich nicht auf Herrn Miller. Auf wen bezieht
es sich denn?

Zzg.Th. :...beziehungsweise, es ist derdName Muller nicht genannt.

RA.Schi.: Ja, bezieht es sich nun trotz der fehlenden Namensnennung
doch auf Herrn Miller?

Zg.Th.: Wenn Sie das Stiick, wenm Sie dieses Zitat in Ginze sich
vor Augen halten und nicht nur einen Satz.herauspflﬁcken, der
Ihnen gerade genehm ist, dann werdgp Sie sehen, daR dort ¥ein
Hahr 72 angegeben ist,sie werdenv.ﬁigxg%§§§%xeggg drei Terroristen
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beobachtet und Sie haben eben gelesen einen Menschen erschossen.
Ich verstehe nicht, wie Sie auf Herrn Muller kommen, und ich
kann Ihnen dazu ...das betrifft nicht Herrn Miller. Ich weif
nicht, was Sie eigentlich mochten.

RA.Schi.: Ja wen betrifft es denn?

Zg.Th.: Es betrifft ...ich bin hier geladen, um iuber Herrn Miller
auszusagen, steht hier: ,Gesprache mit Vernehmungsbeamten liber
Aussagen des Zeugen Miller. Jetzt sagen Sie zu mir, ist das
Herr Miuller. Tut mir leid, ich kann das nicht beantworten.

V.: Es st so, Sie diirfen das gefragt werden. Keine Frage ist unzulassig

gewesen, bisher. Wenn Sie irgendeine andere Person im Auge haben,
wenn Sie irgendeinen anderen Informaten dafiir habe%?%o weiter,
steht Ihnen das Recht nach § 5% zu. ...

Zg.Th.: Das mochte ich in dem Fall in #nspruch nehmen, nachdem ich
so welit gegangen bin, wie ich gegangen bin.

RA.Schi.: Jetzt wollen Sie von Ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch
machen, um diese Frage nicht zu beantworten, wer die Person
ist, die gemeint ist,ja?

2g.Th.: Jda.

RA.Schi.: Habe ich das so richtig verstanden?

Zg+Ths = Ja

V.: Aber Sie haben beantwortet, gemeint sei nicht Herr Miller.

2g.Th, : Das habe ich beantwortet.

RA.Schi.: Gemeint sei nicht Herr Miller. Konnen Sie sich noch erinnern,
daB3 fiir diese Veroffentlichung eine Art von Bild verwendet
worden ist? Sie kennen Jja diese Veroffentlichung offenbaRr sehr
)4} genau, im Gegensatz zu Ihrem sonst etwas schiitteren Gedichtnis.

Zg.Th.: Nein, ich habe nur gesagt, dall ich sie genauer kenne wie
Sie; aberdapntkann ich mich nicht erihnern, nein.

RA.S5chi.: Ich habe sie vor mir, diese Veroffentlichung, insofern
diese Veroffentlichung, die Sie Jjetzt meinen, die habe ich
jetzt vor mir. Aber konnen Sie sich da erinnern, daB da ein
Bild verwendet worden ist?

2¢.Th.: Mag sein; aber wie gesagt, ich berufe mich, ab jetzt, auf—mein-
auf mein Zeugnisverweigerungsrecht.

RA.Schi.: Auch auf die Frage, ob Ihnen erinnerlich ist, dal in einer

etwas veranderten Form , also man hat da ein biflichen vielleicht

gewisse Veranderungen an dem Foto vorgenommen, aber dall fur diese

il

-
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Veroffentlichung ein Lichtbild, das vermutlich nach der Fest-
nahme von Herrn Miller aufgenommen worden ist, fiur diesen
Artikel verwendet wurde?

Zg.Th.: Ja.

RA.Schi.: Das stimmt?

Ze.Th.: Bitte?

RA.Schi.: Oder wollen Sie darauf auch nicht...

Zg.Th.: Ich berufe:mich darauf.

RA.Schi.: Sie wollen sich auch nicht dazu auBern?

2g.Th.: Nein. )

RA.Schi.: Wollen Sie ganz allgemein sagen, Herr Thorer, daBll Sie nie
mit einem Kriminalbeamten oder sonstigen Ermittlungsbeamten im
weitesten Sinne, also beispielswedjie auch Verfassu-ngsschutz, u
ahnlichen Uber Erklarungen, die Herr Miller abgegeben hat, bevor
er sich als Zeuge zur Verfiigung gestellt hat,gesprochen haben?

Zg.Th.: Das kann ich mitﬂﬂjﬁ'beantworten; ich habe mit keinem Menschen
gesprochen dieser der von Ihnen genannten Menschen| habé mit
iuberhaupt niemandem gesprochen.

RA.Schi.: Also der Herr Miller hat Sie von Ihrem journalistischen
Interesse nicht interessiert?

Zg.Th.: Zu der Zeit, als ich bei der YQuick" war, nicht.

RA.Schi.:gé%%%ﬁB, gut. Dann habe ich an Herrn Thorer, da ich sonst
ja darauf gefasst sein mulB}, dall er weitere Fragen mit dem ihm
zustehenden Zeugnisverweigerungsrecht beantwortet, keine weiteren
¥ragen.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht, Der Rerr .
Zeuge hat es eilig, wir konnen Sie gleich vereidigen.

Der Zeuge Thorer wird vorschriftsmalliig
vereidigt.
V.: KOonnen wir den Zeugen entlassen?
RA.Schi.: Ich wirde bitten, daRl der Herr Thorer noch einen Moment sich
vielleicht geduldet....
V.: Haben Sie einen Zeugen, den Sie Jjetzt als den nachsten gerne
hatten, um daraus Pragen herzuleiten...
RA.Schi.: Ich wiirde vielleicht vorschlagen, daR Herr Rieber als
ndchster hier vernommen wird...
V.: 12.50 Uhr ist mir mitgeteilt worden, als der Zeitpunkt Ihrer
Abreise in Echterdingen.Sie werden....
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RA.Schi.: ....also nach Moglichkeit, vielleicht kann man das sehr

Ve

Zg.Ri.: Ich hatte liber Ermittlungsbeamte ein Gestandnis erfahren?
V.:

schnell klaren nach der ersten Frage undrdann kKann...
Gut, wenn Sie noch ein paar Minuten warten werden im Zeugenzimmer....

Der Zeuge Thorer wird um 11.3%7 Uhr vorlaufig
entlassen. Er nimmt im Zuschauerraum Platz.

Der Zeuge Rieber erscheint um 11.%8 Uhr im Sitzungs-
saal.

Der Zeuge Rieber macht folgende Angaben zur Person:

Helmut Rieber,
53 Jahre, Journalist,
Karlsruhe.

Mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert,
wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Die Verteidigung hat Ihre Ladung beantragt, weil Sie zu folgendem
Thema etwas bekunden k6nneﬂ7gollen: DaBl Sie bei einer Reihe von
Gesprichen mit Ermittlungsbeamten erfahren hatten, der Zeuge
Miller habe gegeniiber Polizeibeamten oder gegeniiber diesen
Ermittlungsbeamten zugegeben, seinerzeit den Polizeibeamten
Schmidt erschossen zu haben,und er hatte sich damit gerecht-
fertigt, er hatte déWaE%hieBen missen , da er von drei der
Terroristen beobachtet worden sei. Also 1. Sie hatten iber
Ermittlungsbeamte ein Gestandnis erfahren, das Miller abge-

legt hdtte, und 2. eine Rechtfertigung, warum er damals geschossen
hatte.

2

Sie hatten mit Ermittlungsbeamten Gespriache gefiihrt..

Zg.Ri.: Ich mochte erkldren, daBl #ech das, was Sie hier in Frage-

form gekleidet haben, zum ersten Mal in einer Minchner IllustierXten
gelesen habe, dall ich wegfg Informationen dieser Art,hatte
ich sie gehabt, hatte ich natilirlich publiziert und hatte mich
versichert, ob diese Informationen auch stimmen. Im ubrigen
mochte ich erkldren, daBl ich mich auf das Zeugnisverweigerungs-
recht stelle. Ich habe das nur gesagt, weil mir die Vorladung
iiberhaupt zu dem Komplex etwas sehr komsich vorkam.
Ja aber die Antwort, soweit Sie sie gegeben haben, wirde also

darauf schlieBen lassen, ist das richtig verstanden worden...

sfs
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Zg.Rie: oe...dall ich mit keinem redaktionellen Beitrag, aus dem her-
vor-geht, daBl ein Ermittlungsbeamter oder iiberhaupt aus dem
hervor-geht, dall dieser Zeuge Miller auf diesen Polizeibeamten
geschossen haben soll, dall} er dabei beobachtet wurde;das ist
meiner Meinung nach der Text, der xkfbx dieser Illustijrerten vom
Mai 1975 steht. Diese Information war mir bis zum Erscheinungs-
tag vollstandig unbekannt.

V.: So daB Sie also auch demnach kein entsprechendes Gesprach mit
Ermittlungsbeamten gefiihrt haben konnen.

Zg.Ri.: Nein,Ich kenne keinen Ermittlungsbeamten, der wohl auch so
was sagen wirde. Ich weill es nicht, also...also das Glick
hatte ich noch 7 nie als Journalist, daB mir einer so was erzahlt

hat. .

V.: Weitere Fragen beim Gericht? Sehe ich nicht. Die Herren der
Bundesanwaltschaft? Nein. Die Herren Verteidigerf Herr Rechts-
anwalt Schily.

RA.Schi.: Herr Rieber, welche Minchner Illustrierte meinen Sie?

Zg.Ri.: Bitte?

RA.Schi.: Welcq§l§gg§h§fg gﬂusg€1ﬁrgelg§1nen Sle? )

B ik 1 Ta das et et ehi b et Al P da sbeht
mein Name unter Dokumentation,?@gnn Sie genau wissen wollen...

RA.Schi.: Ja bitte.

Zg.Ri.: Wenn ich mich richtig entsinne- und ich glaube es richtig
zu tun- stammt mein Beitrag da, die Feststellung des Alters der
Herren Richter, aus dem Richterhandbuch undsoweiter aus der
Bib]ioﬂ\ek des Bundesgerichtshof§... . ®

RA.Schi@;;Ja|nun haben. Sie-den Jja gelesen g%gsﬁEtikel; haben Sie dann
vielleicht mit ihren Kollegen mal dariiber gesprochen, wie denn
cliese Sache zustande kommt, es war an-und- fir-sich ganz aufregend...

Zg.Ri.: Ich mdchte hier bemerken, daBl bei der "Quick", bei dem ich
freier Mitarbeiter bin, also nicht Redaktionsmitglied, der-selbe
Grundsatz herrscht wie etwa bei "Stern" und "Spiegel", dal man
nie einem Mitarbeiter sagen wird, wo man eine andere Information
her hatjund ich wiirde schon deshalb,ich bin dreiRig Jahre in
dem Beruf, von vorne-rein schon gar nicht fragen. Ich wundere mich
héchstens mal iiber irgen8/B8Rtrag einer Redaktion, das ist alles.

RA.Schi.: Herr Rieber, wer hat denn diesen Artikel ¥ geschrieben,
wissen Sie das vielleicht? Es sind ja nun vier Namen Boyer, Thorer...

Zg.Ri.: Ich nehme an, dall einer der vier Genannten, also wenn man mich
abzieht, nicht wahr, ich sitze Jja hier in Karisruhe, ich habe also
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gar keine Moglichkeit, auf redaktionelle Gestaltung einzu-
wirken, und ferner stehe ich ja dort nur unter Dokumentation.

Es konnte sein, dafl einer dieser anderen drei Leute den Artikel
geschrieben hat; es konnte aber auch sein, daB er von einenm
anderen Redaktionsmitglied geschrieben wurde, das weiB3 ich
nicht. Ich hab nicht gefragt, und nachdem die Vorladung kam, habe
ich zwei mal nicht mehr gefragt.

RA.Schi.: Und fruher haben Sie auch nicht gefragt, wer denn das

verfasst hatte?

Zg.Ri.: A Nein, habe ich auch nicht gefragt. Es kann sein, daB ich

eine Bemerkung gemacht habe, bei einem redaktionellen Gesprich,
das ist ein tolles Ding oder so, aber ich habe nicht gefragt,
weil ich von vorne-rein gewuBt hab, daf man mir hier keine
Antwort geben wird. Das ist nun leider sO....

RA.Schi.: Herr Rieber, haben Sie ofter mal so ein biBchen auch 50,

wenn man das so bezeichnen darf, vielleicht ist das nicht

Ihr Terminus technicus, aber so Hintergrundberichte in ver-
schiedenen Tageszeitungen verfasst, indemnBie sich auch unter
anderem mal mit dem Herrn Gerhard Miiller befasst haben?

Zg.Ri.: Ich glaube nicht, daB3 ich mich in einer Tageszeitung mit dem

Gerhard Miller befasst habe: da miilte ié@ﬁﬁgin ganzes Archiv
nachsehen, ich weill nicht, und zwar schon aus dem Grund, weil
eine ganze Reihe Zeitungen vorher schon geschrieben habengnﬁerner
mochte ich Ihnen gleich erkldren, das fdllt ja alles eigentlich
unter mein Redaktionsgeheimnis. Was soll's, ich mache zu diesem
Komplex...ich bin Ihnen sehr weit entgegengekommen, indem ich
erklart habe, ich weil3 davon nichts,und jetzt kommt das Zeugnis-
verweigerungsrecht und darauf bestehe ich. Wir Journalisten

sind ja keine Brotchen-Jungen, die sich hier laufend vorladen
lassen, das mochte ich mal ausgerechnet hier sagen...

: Herr Zeuge, das sind dusfihrungen, die nicht am Platze sind. Es

1st selbstverstandlich das Recht der Verteidigung, Beweisantrige
zu stellen. Das Gericht hat dariber zu befinden, ob die Antréage
korrekt gestellt sind ,ob es erforderlich ist, den Zeugen zu
laden. Das Gericht hat Sie dann geladen, aufgrund des gestellten
Bewelsantrages. Sie nehmen ab jetzt Ihr Zeugnisverweigerungs-
recht, wenn ich es recht verstanden habe, in Anspruch, das heiBt,

Sie wollen keine Fragen mehr beantworten.

Zg.Ri.: Ich werde keine Fragen mehr beantworten.
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Weitere Fragen an den Herrn Zeugen, sollen die versucht werden?

RA.Schi.: Wenn er?sag% er will keine Fragen m-ehr, dann...

V.® Es kdnnten natiirlich ...es konnte denkbar sein, daB Sie irgend-
eine Frage sich vorstellen, Herrf Rechtsanwalt Schily, die nicht
unter dieses Zeugnisverweigerungsrecht fiele; wenn Sie solch eine
Frage....

RA.Sgﬁ%?! ??.&ﬁyon ausgehe, daB die Kentnisse, die Herr Rieber erworben
haben kénnte, aus seiner Jjournalistischen Tatigkeit stammen, bin
ich leider dann am Ende.

V.: Sonst me keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen. Kann der Herr
Zeuge Thorer entlassen werden jetzt?

RA.Schi.: Ja.

Der Zeuge Thorer wird um
11.45 Uhr endgliltig entlassen.

-Der Zeuge Rieber verlalt den
Sitzungssaal bis zur spater
erfolgenden Vereidigung. -

V.: Bitte den Herrn Zeugen von Nagy.

RA.Schi.: Kénnen wir vielleicht in der Reihenfolge, dall wir erst,..
Herr Vorsitzender, erst den Herrn Boyer, denn wenn ich Jetzt Herrn
Rieber hore, Dokumentation scheint ja dann doch ehen der?von Nagy
soll ndmlich auch Dokumentation, vielleicht konnen wir erst den

Vo Egﬁgn Boyer.....

*' HePP Reohtsanwalt Aabel.

RA.Schn.: Herr Vorsitzender , was das Zeugnisverweigerungsrecht der .
Journalisten ankelangt, so glaube ich nicht, daB es so umfassend
ist, wie das Zeugnisverwelgerungsrecht vobnwilten, Notaren und
dhnlichen Personen.lUnd wenn ich den § 53 V richtig lese, dann ist
das Zeugnisverweigerungsrecht der Journalisten insofern nur
vorhanden, wenn ein Redakteur der Druckschrift wegen dieser
Veroffentlichung bestraft ist uf8Ceiner Bestrafung keine
Hindernisse entgegen stehen.

Der Zeuge Boyer erscheint um
11.46 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel, verzeihen Sie, wenn ich unterbreche,
Sie haben die Fassung, die nicht mehr gliltig ist....die gliltige
seit dem seit dem 1.8.75.

RA.Schn.: Sicher, auch wenn....
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V.: Entschulligen Sie bitte, nein, das ist nun ein MifBverstéandnis, Es
ist mir selbst so gegangen, das Gesetz ist neu gefasst, und man
mull sich also hier den neuen Text ansehen} er ist grundsdtzlich
gedindert und hat also mit dem Sitzredakteur nichts mehr Y zu tun.

RA.Schn.: Nicht eine Frage des Sitzredakteurs, ichmeine, auch wenn
man die neue Fassung dann nimmt, damlist es doch so, daf also
ein Journalist nicht generell wohl sagen kann, alles.ich mache
einfach keine Angaben hier.

V.: Alles dag was im Zusammenhang mit seiner Arbeit, die im
redaktionellen Teil zur Verdffentlichung bestimmt ist, zu tun hat.
Wenn Sie sich vielleicht die neue Vorschrift durchlesen wollen,
dann werden Sie sehen, dall Ihre Bedenken unbegriindet sind.

Der Zeuge Boyer macht folgende Angaben zur Person:

Arne Boyer,
45 Jahre, Journalist,
Minchen.

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert;
wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

V.: Auch Sie sind auf Antrag der Verteidigung geladen worden zu
folgendem Beweisthema: Sie sollen bekunden konnen, dal Sie
eine Reihe von Gesprdchen mit Ermittlungsbeamten gefihrt und
dabei erfahren hidtten, der Zeuge Miller habe den Polizeibeamten
Norbert Schmid erschossen, er habe die Tat zugegeben,und sich
fiir diese zugegebene Tat damit gerechtfertigt, dal er habe
schieBen miissen, weil er von drei Terroristen bei der Tat
beobachtet worden sei. Konnen Sie zu diesem Thema etwas sagen?

Zg.Bo.: Ich mochte folgendes sagen: Ich will von meinem Recht der
Zeugnisverweigerung Gebrauch machen, aber gleichzeitig zum
Ausdruck bringen, dafl das nicht bedeutet, dal ich mit dem
Gegenstand dieser Zeugenladung befasst war.

V.: Das heiBt also, Sie wollen hier auch die konkret gestellte Frage
selbst jetzt nicht beantworten, sondern sagen, ich bin
Journalist und beziehe mich auf mein Zeugnisverweigerungsrecht.

Zg.Bo.: Unter ausdriicklicher Betonung, dal ich eventuell damit
Uberhaupt nicht befasst war.

V.: Ja nun, es ist eben so, Sie geben dann eine Antwort, die
zwar verneinend ist gegeniliber der Frage, die an Sie gestellt

werden soll, aber gleichzeitig beziehen Sie sich auf das

sl
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Zeugnisverweigerungsrecht. Sind Sie bereit, so weit Antworten

zu geben, als man Sie fragt, ob das stimmt oder nicht stimmt,

was Ihnen hier durch den Beweisantrag als Wissen nachgesagt wird?
Wenn nicht, dann miissen Sie sagen, 53 Ziff. 5, wenn ja, dann
mﬁﬂt%@néﬁ% die Frage beantworté%?%énnbn dann, wenn Sie wollen,
die Zeswr machen mit dem Zeugnisverweigerungsrecht.

Zg.Bo.: Dann mdchte ich sagen, daBl ich mit dieser Sache iuberhaupt nicht
befasst war.

V.® Das wiirde also bedeuten, daB Sidkeine Gespriache mit Ermittlungs-
beamten gefiihrt hben und auch das nicht erfahren haben, was hier
beB%EBtEBrYEEQ- Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe
ich'nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr Rechts-
anwalt Schnabel, bitteschon.

A .Schn.: Darf ich also jetzt noch einmal darauf.zurickkommen, auch .
wenn Sie diese neue Fassung hier sehen, komm ich als zu-mindest
nicht zum Ergebnis,wie man ein Zeugnisverweigerungsrecht auf eine
Frage hat, ob neben einem Artikel ein Bild steht. Also das
sehe ich wirklich nicht ein. Denn hier steht doch eindeutigj
,Uber die Person des Verfassers, bkinsenders oder Gewdahrsmann
von Beitrdgen und Unterlagen, sowie iliber die im Hinblick auf
ihre Tatigkeit gemachta1Mitteilungenﬂ was hat das dann aber damit
zu tun, wenn jemand gefragt wird; ,§tand neben Ihrem Artigkel

ein Bildt ..Alse-da kann man sicher nicht sagen, ich hab hier

ein Zeugnisverweigerungsrecht.
V.: Danke fiir den Hinweis. Nur mochte ich jetzt gerne zundchst die

Frage an Sie richten, die Herren Verteidiger, Fragen er der
Zeugen Boyer?Bei Thnen nicht. Herr Rechtsanwalt Schily, bitteschorm.
RA.Schi.: Herr Boyer, wollen Sie das so gemerell sagen, dall Sie
sagen, ich habe nie mit Ermittlungdsbeamten gesprochen in dem
Zusammenhang, sagen wir mal im groflen Zusammenhang ,Baader-
Meinh6f®?
Zg.Bo.: Ja.
RA.Schi.: Nie. Haben Sie mal etwas von Gesprachen erfahren, die
Kollegen von Ihnen in dieser Richtung geflihrt haben konnten?
Zg.Bo.: Auch nicht.

Ende von Band o647.
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Schi.: Auch nicht. Haben Sie mal mit anderen Personen,
die vielleicht, sagen wir mal; nicht unmittelbar Ver-

a

nehmungsbeamte sind, sondern Beamte des Verfassungs-
schutzes oder was sonst in Frage kéma?

diese Problematik gesprochen, &auch so ro-
blematik und #hnlichem?

Bo.: Nein.

Schi.: Nie. Haben Sie mal....gehoren Sie der Redaktion

der Zeitschrift "Quick" an?

Bos: da.

Schi.: Auch heute noch?

Bo.: Ja.

Schi.: Ist einmal in der "Quick" etwas veroffentlicht wor-
den iiber eimmmutmaBlichen V-Mann? Ein Artikel, in dem Sie
auch als Verfasser genannt sind.

Bo.: Ob so etwas erschienen ist?

Schi.: Ja, ganz recht.

Bo.: Ja, das ist ja der Gegenstand meiner Ladung. Das ist
ja dieser Artikel, den meinen Sie doch.

Schi.: Das ist erschienen, ja?

Bo.: Ja.

Schi.: Wer hat demmdiesen Artikel verfalt?

Bo.: Dariiber mochte ich die Aussage verwelgern.

Schi.: Ja, Sie selber waren doch nun nicht be~falt, sagen
Sie. Dann ist doch eigentlich tatsachlich die Frage, obD
insoweit ein Auskunftsverweigerungsrecht besteht, denn

das k&nnen Sie doch sagen, dann. -~ Autor

§ 53 billigt einem Journalisten die Verweigerung des Zeug-
nisses zu, liber die Person des Verfassers, Einsenders oder
Gewdhrsmannes von Beitrdgen und Unterlagen, sowie uUber die
ihnen im Hinblick auf ihre Tdtigkeit gemachten Mitteilungen,
soweit es sich um Beitr&ge, Unterlagen und Mitteilungen fir
den radaktionellen Teil handelt. Das wiirde wohl das mit um-
fassen. Das heiBt, Ihre Frage beriihrt dieses Gebiet, das
SO ég%chrieben ist vom Gesetz.

Schi.: Gut also, Sie wilirden insoweit ihn Herrn Boyer, zu-
billigen,den Schutz des § 537
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Ja, das Recht. . A .
) ) ) der Prossetidtigkeit
Schi.: Das Recht. Ja ist auch ein Schutz drin. Konnen Sie

sich daran erinnern, daB in diesem Artikel unter andernm
folgendes steht,~der da veroffentlicht wurde, auch unter
Threm Namen:,Dabei unterlief ihm ein bedauerlicher Fehler.
Er muBte, da er von drei der Terroristen beobachtet wurde,
auf einen Menschen schieBen und totete ihn.” Wissen Sie, ob
mit diesem Bericht der Herr Muller gemeint ist?

Bo.: Das kann ich nicht sagen.

Schi.: Wissen Sie nicht?

Bo.: Nein.

Schi.: Ist Thnen bekannt, daB dieser Artikel, in dem die- (@
ser Satz vorkommt, mit einem Konterfei versehen ist, das

in leicht veridnderter Form den Herrn Miller, ein Foto von
Herrn Miilller nach dessen Festnahme zeigt?

Bo.: Ja, ich kann mich erinnern, daB da ein Foto war, mit
einem ausgebleichten Gesicht. o

Schi.: Ja, und wissen Sie, ob dag Foto von Herr Miller war?
Bo.: Weill ich nicht.

Schi.: Wissen Sie nicht?

Bo.: Xh habe das Foto nie in der Hand gehabt.

Schi.: Wr hat denn das Foto da,.wer haf?ﬁgg da nun verwen-
det, flir diesen Artikel?

Bo.: Das weiBl ich auch nicht.

Schi.: Kénnen Sie sich erinnern, daB in diesem Artikel steh’
folgendes:,Noch nach seiner Festnahme hielt dieser V-Mann
regen Kontakt mit den librigen Bandenmitgliedern. Spater
machte er Aussagen, die einige der 34 zum harten Kern

der Bande zzhlende Verbrecher schwer belasten. Der V-llann
hofft, nach dem ProzeR mit Papieren, die auf einen anderen
Namen ausgestellt sind, von der Geburtsurkunde bis zum
ReisepaB, ein neues Leben in Freiheit beginnen zu konnen.
Konnen Sie sich Qﬁﬁsn erinnerg?_!

Bo.: Ja, weil ich/mir gestergﬁgﬁﬁcgesorgt habe, aus dem
Archiv und nachgelesen habe. Sonst wullte ich es nicht.
Schi.: Sonst wiilBten Sie es nicht. Und wie diese Informationen
in diesen Artikel hineinkommen, konnen Sie auch nicht be-

antworten?



26.

2g.

Zg.

Zg.
}{Al
2g.

RA.

. 3456 - 144
v 11167

Band 648/F1

Bo.: Nein.

Schi.: Wollen Sie mir die Frage beantworten, wer denn
eigentlich bei Ihnen in der Redaktion so zustandig ist,
wenn es darum mal geht, Informationen aus einem Er-
mittlungs- oder Strafverfahren zu recherchieren? Mitunter
liest man Jja doch, daB die "Quick" da durchaus gewisse
Erfolge zu verzeichnen hat bei Recherchen, vnd damnit-
unter auch so ein biflchen also in Schwierigkeiten da ge-
raten ist?

Bo.: Also da kann ich keine bestimmten Personen nennen.
Auflerdem wiirde das wieder mein Zeugnisverweigerungsrecht
beruhren.

Schi.: Ist Ihnen erinnerlich, daB in diesem ATrtikel gesagt
worden ist, von dem V-Mann, dall der wahre Name der FYerson,
die da beschrieben wird, der "Quick" bekannt sei?

Bo.: Also ich war weder seinerzeit informiert dariber noch
bin ich es Jjetzt.

Schi.: Haben Sie es nicht flir interessant gehalten, sich mal
dariuber zu vergew1sgern. S0 wenn man es zundchst mal ganz
abstrakt liest, so/;anz interessante Story,wurde ich denken.
Haben Sie sich da nicht, so aus journalistischem Interesse,
gerade, weil Sie da auch selber als Mitverfasser dieser
ganzen Zusammenstellung genannt werden, dafur interessiert,
na, wie kommt denn das zustande;} ann man da vielleicht noch
mehr dazu erfahren? Kann man noch ein billchen nachrecher-
chieren? Haben Sie sich dafiir nicht interessiert? Haben Sie
mit XKollegen dariuber nie gesprochen?

Bo.: Nein.

Schi.: Nie? Das wundert mich egentlich ein billichen, wenn
ich Ihnen das vorhalten darf.....

Bo.: Ja, Jetzt ist klar, wo die Ladung kam....

Schi.: Jetzt wo die Ladung kam, haben Sie gesprochen.

Bo.: Da habe ich.natirlich mutmaBt man, nach denk_*—ﬂa-éa;
das alles bekannt wurde, das konnte so sein. Aber ich habe
iiberhaupt keine & originale Informatim dariber.

Schi.: Wie ist das bei der "Quick"iblich, Werden alle Ver-
fasser genannt, die solche ATrtikel, die fur ihn verantwort-

lich sind?
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Bo.: -Bitte?

Schi.: Werden alle Verfassr, auch in dem Druckerzeugnis,

dann genannt, die verantwortlich sind, redaktionell?

Bo.: Normalerweise ja, sicher.

Schi.: Ist es hier auch geschehen, hei diesem Artikel,

den ich meine, den Sie Jja jetzt gestern nochmal sich aus

dem Archiv beschafft haben?

Bo.: Ja, also ich bin zum Beispiel genannt, weil ich &

oder 5 dieser kurzen Artikel geschrieben habe.

Schi.: Aber Sie wissen 1.mal nicht mehr, wer der Verfasser
hier zu dem V-Mann war und 2.mal wollen Sie auch dazu

nichts sagen? .
Bo.% o8

Schi.: Ja, nun méchte ich Ihren vorhalten, daB die beiden
Herren, die wir zuvor gehdrt haben, der Herr Thorer und

der Herr Rieber, auch sagen? /wlssen wir nicht und wissen

wir gar nichts von. Also wir haben es nicht geschrieben.

Nun habenwir Herrn von Nagy noch nicht gehort. Vielleicht,

ob er uns noch Auskunft geben konnte. Wissen Sie, ob

Herr von Nagy da irgendwie beteiligt war, an diesem Ar-

tikel?

Bo.: Dariiber mochte ich nichts sagen.

Schi.: Dariiber méchten Sie nichts sagen. Ja, dann mochte

ich auch die Befragung von Herrn Boyer zunachst abbrechen.

Ich wiirde aber vorschlagen, dieeBefragung noch nicht abzu- ‘.
schlieBen, sondern daB Herr Boyer einen Moment sich noch
geduldet, und dann zundchst mal Herrn von Nagy s befragt wird.
Ich mdchte sowieso nachher alle dreli Zeugen zusammen ver-
eidigen. Wir diirfen Sie noch um solangeGeduld bitten, bis
auch Herr von Nagy gehort ist.

Der Zeuge Boyer bleibt bis zum
AbschluB3 der Vernehmung des
Zeugen von Nagy im Sitzungssaal.

Der Zeuge von Nagy erscheint
umn 12.01 Uhr im Sitzungssaal.
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Der Zeuge von Nagy macht folgende Angaben zur Person:

Oswald vopflagy, 47 Jahre alt,
Journalist filMinchen wohnh.,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

: Herr von Nagy, die Verteidigung hat Thre Anhorung bean-

tragt. Sie sollen bekunden konnen, daf Sie eine Reihe

von Gesprédchen mit Ermittlungsbeamten gefihrt und dabei
erfahren hiétten, der Zeuge Gerhard Miiller habe den Poli-
zeibeamten Schmid erschossen. Er habe diese Tat zuge-

geben und sich fiir diese Tat damit gerechtfertigt, dal

er habe schieBen miissen, weil er von drei der Terroristen
beobachtet worden sei. Konnen Sie zu diesen Beweisbehauptungen
irgendetwas angeben?

v.Na.: Ja, ich mochte dazu sagen, daB ich mit diesem Fall,
mit diesem Detailmit diesem Fall nicht befalt war, und wirde
gerre im ilbrigen auf § 53 bitten, Aussage-verweigemng

Das wiirde also bedeuten, daB, soweit es sich hier um die
konkrete Frage handelt, ob Sie solche Gespridche gefihrt
haben und dabei solche Kenntnisse erlangt haben, daBl Sie
die verneinen?

v.lla.: Jawohl.

: Umfassend verneinen?

v.Na.: Jawohl,

Im ilibrigen aber erkliaren wollen, Sie wollen keine weiteren
Fragen mehr beantworten im Hinblick auf Ihre Zeugnisver-
weigerungsrecht. Ich darf Sie bitten, wenn weitere Fragen
an Sie gestellt werden, miissen Sie sich immer im Einzel-
fall danﬁ}ggggcheiden, ob Sie die Frage beantworten wollen
oder nicht. Es ware immerhin denkbar,-daﬁ die eine oder
die andere Frage nicht unter das Zeugnisverweigerungsrecht
fiele. Ich habe keine Fragen mehr an Sie. Die Herren
Kollegen? Auch nicht, wie ich sehe. Die Herren der Bundes-
anwaltschaft? Nein. Die Herren Verteidiger? Herr Rechtsan-

walt Schily bitte.
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Schi.: Herr von Nagy, kennen Sie einen Artikel in der
Illustrierten "Quick", in der Sie wohl mitarbeiten,

in der mal iiber einen V-Mann berichtet worden ist, im
Zusammenhang mit Baader-Meinhof-Gruppe?

v.Na.: Ja, ich weil um welchen Artikel es geht.

Schi.: Wann haben Sie den kennengelernt?

v.Na.: Wenn kennengelernt, bitte?

Schi.: Diesen Artikel.

v.Na.z: pfn égt%ﬁel habe ich jetzt gelesen. Diesen besagten
"Quick"-Apfiked habe ich jetzt nochmal genau gelksen.
Schi.: War das da8 ersteffal, daB Sie den gesehen haben
oder haben Sie ihn frither schonjmal gesehen? .
v.Na.: Da& ich ihn genau gelesen habe, das war das erste
Mal jetzt.

Schi.: Ist Ihnen da aufgefallen, daBda auch unter Doku-
mentation Ihr Name erscheint?

v.Na.: Ja.

Schi.: Es sind ja wohl mehrere Artikel, die in einem Ar-
tikel zusammengefaBt sind, also mehrere solche Rubriken,
wenn Sie sich das aus dem Archiv nochmal angesehen haben?
v.Na.: Ja, richtig.

Schi.: Trifft es zu, daB da auch uber die Kronzeugenpro-
blematik gesprochen worden ist, in diesem Artikel?

v.Na.: Ja, in dieser deaillierten Form konnte ich das jetzt
nicht genau wiedergeben. Das weill ich nicht. .
Schi.: Der Dis-kussionsstand, ist der erortert worden,
vber Kronzeugen, Gesetz und 8hnlichem?

v.Na.: Nein, da ich ﬁz keln juristischer Mitarbeiter der
"Quick" bin, bin ich da also in diese Details.....

Schi.: Sind Ihnen nicht so aufgefallen?

v.Na.: Ja.

Schi.: Wer hat denn nun diese Sache da mit dem V-llann,
das ist Ihnen aufgefallen gestern, wie Sie sich das noch-
mal durchgelesen haben, daB da noch ein Artikel, also

eine Rubrik der V-lann,6 ja, haben Sie das gesehen?

v.Na.: Das habe ich gesehen, ja.

Schi.: Wer hat denn diese Rubrik verfalt?

v.Na.: Ja, ich meine, das sind doch Dinge des Redaktions-
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geheimnisses, meines Wissens, die ich nicht beantworten
brauche.

Sie haben das Recht zu sagen, darauf will ich keine Ant-
wort geben. 5

Schi.: Herr von Nagy, nun haben E%ixii:.in dem Artikel
sind also 4 Namen genannt. Der Herr Boyer, der hier noch
hinter Ihnen sitzt, Herr Thorer, dr schon wieder nach
Minchen geflogen ist oder Jjetzt gerade abfliegt,und der
Herr Rieber, der noch da ist und Sie. Und alle Vier sagen,
ja also,wissen wir gar nicht, kennen wir gar nicht,noch
nie von gehort. Ist es so, dafl in der "Quick" die wahren
Verfasser von Artikeln mitunter gar nicht genannt werden und
Pafl da irgendwelche andere Namen vorgeschoben werden?
v.Na.: Das ist ansich nicht uUblich. Es kommt zwar vor,
gelegentlich, wenn man also irgendein Pseudonym verwen-
det. Aber wenn die richtigen Namen da sind, dann haben

die Leute in irgendeiner Weise meistens mit diesem Artikel
irgendwas zu tun.

Schi.: Ja,wie ist es denn nun konkret hier gewesen? Also
ich halte Ihnen jetzt vor: Alle Vier sagen: Nein, wissen
wir nichts driber.

v.Na.: Ja ich denke, Herr Rechtsanwalt, meine entscheiden-

de Aussage ist, daB ich mit diesem Fall nichts zu tun habe, und

daBl ich mit den Vernehmungsbeanmten....

Schi.: Ja, ich mSchte Ihnen jetzt aber vorhalten, dal die
gleichformige, also in der Wortwahl ein biBchen anders,
aber also alle vier Jjournmalistischen Kollegen, also der
Herr Boyer, der Herr Thorer, Herr Rieber und Sie sagen alle{
Nein, kennen wir gar nicht, und=ich meine -~ haben wir Jjetzt
nochmal nachgelesen, @ber wissen wir gar nicht, woher das
kommt. Und da wundere ich mich ein billchen, das mull ich
Thnen vorhalten, und frage ich dann auch, ob es bei der
Illustrierten "Quick" so ist, daBl solche Dinge verfallt wer-
den und publiziert werden, ohne dafll der wahre Verfasser
genannt wird.

v.Na.: Wie ich es Ihnen sage; im allgemeinen ist das so,
daB die Leute, die da driiber stehen, an dem Artikel mitge-
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arbeitet haben. Aber ich meine, ich denke die wesent-

liche Aussage hier, hier geht es ja um den Fall XY, der
eben in der Ladung drinsteht, und ich meine dazu sagexm

ich also gewissenhaft, dall ich das nicht gemacht habe.

Und ich finde,alles andere hat doch mit diesem Objekt,..
betrifft mich dann doch nicht oder, dazu kann ich doch
dann personlich nichts mehr sagen.

Schi.: Doch, doch, Thr Wissen konnen Sie da vielleicht
doch noch.....es sei denn, daB Sie immer den § 53 ins

Feld flhren wollen, Herr von Nagy, das steht Ihnen Jja

frei, soweit der § 53 eben reicht in seiner Geltung.

Und ich mochte Ihnen eben nur vorhalten-und die Frage ist .
bisher noch nicht beantwortet: Ist es so, dall jetzt konkret
bei diesem Artikel der wahre Verfasser nicht genannt wor-
den ist?

v.Na.: Ja ich finde, das gehdrt auch zu § 53,

Ja, das f#llt auch in diesen Kreis, Wenn Sie sagen, ich
gebe darauf keine Auskunft, im Hinblick auf das Zeugnis-
verweigerungsrecht, dann ist das zu akzeptieren.

Schi.: Kennen Sie den Satz, der in diesem Artikel vor-
xommt: ,Dabei unterlief ihm -also diesem V-llann, der da be-
schrieben wird =-ein bedauerlicher Fehler. Er muBte, da er
von drei der Terroristen beobachtet wurde, auf einen lMenschen
schiefen und totete ihn. Ist Ihnen der Satz gelaufig?

v.Na.: Ja. '

Dann steht da weiter

PL.A.

Schi.: Xxkweiter unten, ganz unten: ,Sein wahrer Name ist
"Quick" bekannt.' Da kdnnte man eigentlich, wenn man das so
lieBt, daB ‘es der"Quick"-Redaktion bekannt war, der Name.
v.Na.: Das weill ich nicht.

Schi.: Wissen Sie etwas darilter, daBl dieser Artikel mit einem
Foto versehen ist?

v.Na.: Habe ich gesehen, ja.

Schi.: Wissen Sie, von wem das Foto ist?

v.Na.: Nein.

Schi.: Haben Sie es spater mal erfahren?

v.Na.: Nein.

Schi.: Haben Sie es heute erfahren?

v.Na.: Nein.
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Schi.:
was?

V.Na.:

Sagt Thnen der Name "Gerhard Miuller" eigentlich

Relativ wenig. Ich habe erst heute davon also

detailliert erfahren, weil ich also, wiegesagt, kein

Spezialist filir diese, iberhaupt diese Prozefllbericht-

erstattung bin.

Sehi.:

Sagen Sie, Herr von Nagy, bestehen eigentlich

zwischen IThrer Redaktion, vielleicht nicht zu Ermittlungs-

beamten, aber zu Geheimdienstbeamten gute Kontakte?

v.Na.:

Das entzieht sich also 1. meiner Kenntnis und 2.

wirde das Jja wieder redaktionsinterne Dinge betreffen.

Schi.:
TeNae s

Da wollen Sie sich auf den § 53 berufen?
Ja.

Sie sagten allerdings, es entziehe sich Threr Kenntnis.

Insofern haben Sie schon eine Antwort gegeben, daB Sie

davon nichts wiiBten. Ist das richtig so zu verstehen?

Vv.Na.:
Schi.:

Ja.
Ist IThnen bekannt, daB in diesem Artikel uber den

V-Mann auch ein amerikanischer Geheimdienst erwahnt wird?

V.Na.:
Schi.:
v.la.:

Schi.:

lein, ist mir nicht bekannt.

Ist Ihnen nicht bekannt.

Also ist mir nicht aufgefallen, sagen wir mal so.
Hier steht das nimlich, daB die Ermittlungen unter

anderem auch von CIA gefiuhrt worden seien.

VveNa.:

sicher

fallen.

Bchi.:

Ja, wiegesagt, wenn das drinsteht, dann ist das
richtig,; nur, es war mir im lMoment also Jjetzt ent-

Ah ja, und dann wiederhole ich die Frage etwas

konkreter, ob die "Quick"-Redaktion gute Beziehungen zum
CIA mERxBkxhat?

v.la.:
leicht
Schiss
Vow MiEeis
Sohi.z
v.Na.:

Schia:

Das niissten Sie unseren Chef-Redakteur fragen. Viel-
wiilte der das, aber....

WEXERERT Ver ist das?

Im Moment ist gerade ein Wechsel in der Chefredaktion.
Wer war es denn im Mai 75?7

Das war, Herr von Nauheus.

Herr von Nauheus?
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v.Na.: Ja. »

Schi.: Ist das derselbe Herr Nauheus, i%ﬁdem man in den
Zeitungen haufiger schonmal gelesen hat im Zusammenhang
mit Geheimdiensten?

v.Na.: Meines Wissens, ja.

Schi.: Ich habe keine Fragen mehr an Herrn von Nagy.
Sind noch irgendwelche Fragen? Ich sehe nicht. Wir wollen
die Herren dann vereidigen. Wegen der Fortsetzung der
Sitzung; Ych wiirde vorschlagen und i+ek hoffe, daB ich
das Einverstandnis finde, es ist heute nicht auf dem
Terminsplan, aber es ist eine verschobene Vernehmung,

dafll wir heute Nachmittag die Zeugin Schubert vernehmen

konnen, 14.15 Uhr dann Fortsetzung. Einverstanden? Gut. .
=Der Zeuge Rieber erscheint um 12.12 Uhr wieder im Sitzungs-
Die Zeugen Rieber, Boyer und von Nagy saal

werden einzeln vorschriftsmaBig ver-
eidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 12,12 Uhr entlassen.

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie wollten wegen der

Zeugin Schubert noch etwas ausfihren.

Dr.He.: Ich bitte, die Zeugin Schubert, so wie im Termin-
plan vorgesehen, zu vernehmen. Sie erinnern sich, daB

die Vernehmung der Zeugin Schubert, bisher wiederholte
Male verschoben, geandert worden ist. Ich meine nicht,
dall es der Zeugenaussage dienen kann, wenn die Zeugin .'
stdndig in einer Terminsunsicherheit gehalten wird, und
nun heute, nachdem fiir morgen ihre Vernehmung angesetzt
war, heute, mit der Ladung lberrascht.

Sie ist nicht vorgesehen fir morgen. Sie ist im Termins-
plan im Augenblick gar nicht ausgewiesen, weil ich nicht
wuBBte, wann eine Lilicke entstehen wirde. Sie war zweimal
flir einen bestimmten Zeitpunkt vorgesehen. Es hat sich
dann dieser Zeitpunkt nicht einhalten lassen -~ das ist

ja nichtsgnz seltenes-und daraufhin wurde abgesetzt. Und
ich habe heute frﬁh mitteilen lassen, auch der Zeugin,
daBl sie damit zu rechnen habe, daBl sie moglicherweise
heute Mittag als Zeugin gehdrt werden wiirde. Sie ist also
vorverstdndigt flir den Fall daB das zeitlich sich machen
14-8t; und nun bietet sich es zeitlich an. Ich sehe eigent-
lich keinen Grund, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, warum
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die Zeugin nicht gehort werden sollte. Sie weill seit
zwel Wochen jetzt nun, daB Sie zu diesem Thema Aus-
sagen machen solle. Es handelt sich um ihr Wissen; und
sie wird doch das Wissen uns hier bringen konnen oder
gibt es da Hindernisgriinde.

RA. Dr.He.: Sicher, Mir geht es nur, um die Wiederholung...
un weitere Wiederholungen von Teérminsverschiebungen...

Vs & Dienyoll?n wir Jja gerade vermeiden.

RA. Dr.le.y%%er in diesem Gerichtsgdraude aufzutreten, ist
Ja nun sicher kein Zuckerschlecken, da sollte man auf
die Konﬁﬁﬁiﬁ%&ﬁﬁnder Zeugin ja wohl etwas Rucksicht
nehmen und sie nicht standig mit neuen Terminierungen
ilberraschen. Das meine ich.

V.: Ich kann nichts machen; ein Zeuge, der hier fiur das Ge-
richt Jederzeit erreichbar ist, muB natirlich zwangs-
ldufig bei anderen Zeugen zuriicktreten. Das ist klar.
Und wiegesagt, die Zeugin ist vorverstidndigt worden,

Qb nun das heute stattfindet oder morgen oder sonst,
wenn sich irgendwelche Zeit bietet, kann ja wohl keine
entscheidende Rolle spielen.JBitte Re Herr Rechtsanwalt
Schily. '

RA. Schi.: Darf ich davon ausgehen, dall di%é%%?teilung Jetzt
verbindlich ist, daB die nidchste Wahe Jjot®t zunichst mal
entfallt.

V.: Das hidngt ein biBchen damit zusammen, Herr Rechtsanwalt
Schily, wie sich es Jjetzt abklidren wird, mit Threr Man-
dantin. Ich m&chte versuchen, das noch zu klé&ren.

RA. Schi.: Achso, die Zahnbehandlung?

V. :Ja, damit hdngt es zusammen. Also ich kann es jetzt noch

s

nicht verbindlich erkl8ren, aber heute WNachmittag. 2m

RA. Schi.: Soweit ich weiB, soll da heute sich der Dentist
da wohl einfinden. Ich nehme an, dal man dann Bescheid
weill, wie das dann weitergehen Xxkkux¥, soll.

V.: Also das ist selbstwrstiandlich, daBl ich bemuht bin, heute
Hachmittag moglichkst zeitig das bekanntzugeben.

RA. Schi.: Im iibrigen darf ich ankiindigen, diB ich im Zu-
sammenhang mit den heute,.den Beweisthemen, die heute zu
diesem Journalisten, %%gm ich mogkkmglicherweise da noch
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einen erginzenden Bewelisantrag stellen werde, machdem
die Befragung Jja heute nicht zu einer Klarung gefihrt
hat. Das werde ich aber dann vorweg schriftlich Ihnen
mitteilen.

Das wire angenehm, moglichst zeitig.

Schi.: Und im ibrigen wiirde ich den Senat & meine Bitte
nochmal erneuern,.dem Senat gegeniiber meine Bitte noch-
mal erneuern, daB Sie uns doch auch zum frithstmdglichen
Zeitpunkt dariiber orientieren, wie 9ie hinsichtlich

der weiteren Beweisantrédge zu befinden gedenken, weil
natﬁrlicﬁ?&ie Verteidigung je nach dem Ergebnis sich
auch dann, die Vertidigung entschlieflen mufi, wie sie
darauf reagiert. Und mdglicherweise auch andere Antrage
noch stellt oder andere prozessuale Malnahmen, die in
Betracht kommen. Insofern, glaube ich, haben wir auch ein
Anrecht darmuf, also den mdglichst frihesten Zeitpunkt
dafiir in Anspruch zu nehmen.

: Beweisantrige sind vor SchluB der Beweisaufnahme zu be-

scheiden. Das geschieht auf jeden Fall. Aber Sie dirfen

wsichert sein, das Gericht hat keinen Grund, wenn

klare Moglichkeiten voraussehbar sind, wie Beweisantrige
ehandelt werden, die etwa nicht sofort bekambzugeben.

as Gericht ist selbst bemiiht.
14.15 Uhr Fortsetzung.

Pause von 12.17 Uhr bis 14,18 Uhr

Ende des Bandes 648.
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Y 'Portsetzung der Hauptverhéndlang X
um 14,18 Uhr gt g '

Rechtsanwalt Geulen ist fiir Rechisanwalt
Schily anwesend.
Rechtsanwalt Kiinzel ist wieder anwesend.

Als Zeugin ist Ingrid Schubert A

vorgefihrt aus der Justiz- T

,'vollzugsanstalt Stuttg?rt~=-,. e
Stammheim: - = - Mk

anwe'send.

V.: Wir konnen die Sitzung'fortsetzen.
Herr Rechtsanwalt Geulen in Vertretung von Herrn Rechtsanwalt Schily.
Wir haben Jetzt fur heu e Vachm¢tnav die Zeugln Schubert vorgeladen.

Dle Zeugin Schubert wird gemidsB
§§ 57 und 55 StPO belehrt.

Ein Tonbandgerét ist hier fiir spédtere Protokollerstellung in
Benutzung. ﬁindTSie_damit einverstanden, dalese .
ZginSchu.: Nein. - o L% . .. 8 @ |
In der Folgé wird da< Toﬂband—i
gerat auspesopa‘tet vofanpe
sich die. Zeugr uﬁert.. oo

Die Zeugin Schubert macht folgende Angaben zur Person:

Ingrid Schubert, geb. am 7.11.1944,
kein Beruf, Jus*1zvol]zugsansualt
ututtgdrt—utam*helm, R SEDEE

mit den Angeklagtcn nlcht verWundt und nicht
verschwégert, wegen Fldesvevletzunp nicht
vorbestruft

V.: Frau Schubert, die Vertgid;gqu hat Ihre Anhdrung beantragt zu
2 Themen, I ' 2N R £
1. dall es in der Roten Armee Fraktion reine hleraxchlscho otruktur
oder ein sonstiges Verhaltnls der {iber- und Untero?dnunp gegeben
habe, auch nicht rein tatsachllch o Nl i
2., dall die Rote Armee Fraktion nlcht dié“offcne Gruppe", sondern
in kleinen zahlenmi3ig eng begrenzten Gruppen organisiert ngdsen sei,

o/ s
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wobei sich der Informationsaustausch auf die jJeweilige Gruppe

und deren Mitglieder beschrinkt habe.

Also - kurz zusammengefasst - PFrage nach der Struktur, Frage nach
dem Informationsaustausch.

ienn Sie zu diescn Punkten etwas sagen konnen, bitte.

Zgin.Schu.: Ich mochte zuerst berichten, was hier gelaufen ist.

Prinzing hat gestern Isolation angeordnet, im Trakt. Und der Ablauf
WaTe s o

V.: Frau Schubert..., Frau Schubert, nun bitte.

zgin.Schu.: Ich rede hier dazu, das ist der Zusammenhang.

V.: Frau Schubert, es ist heute frih Gegenstand eines Ablehnungsgesuches
gewesen. Es ist hier bereits vorgetragen...

ZginSchuetee.

V.: Nein, nein das tue ich nicht, sondern Sie haben jetzt die Geleger.it,
zu den von der Verteidigung an Sie liber den Antrzcg gerichteten Fragen
Stellung nehmen. Ihre Erkldrungen sind im Augenblick nicht erfragt
worden.

Zgin.Schu.: Das ist keine Erklarung, das hingt direkt zusammen mit der
Aussage, wie Sie versuchen, die Aussage zu verhindern.

Ve: o...und Ihre Aussage verhindern, Wir wissen ja nicht, was Sie sagen
wollen, was Sie fiir ein Wissen haben. Jetzt bitlie beginnen Sie mit
der Beantwortung der an Sie gerichteten Frugen.

Zg.in Schu.: Ich werde erstmal die Sache hier klédren, wecil sie filir uns
wichtig ist.

Vo: Nein, das werden Sie nicht, sondern Sie werden die Fragen, wie sie an
Sie gestellt sind, beantworten miissen. Das ist die Aufgabe des
Zeugen,

Bitte, Sie kOnnen nicht den Gang des Prozesses, der durch Gesetze
festgelegt ist, &dndern.

Zg.in Schu.: Das wird nicht geéndert dadurch; aber das steht im Zusammen;

hang mit der Aussage.

V.: Frau Schubert, wenn...

Zg.in Schu.: Das hat Zusammenhang mit allen Aussagen, die die Gefungenen
hier gemacht haben.

V.: Hat das mit der Struktur der RAF zu tun, was Sie erklidren wollen?

Zg.in Schu.: Ja, allerdings.

V.: Mal sehen.

Zgin Schu.: Sie versuchen hier, die Struktur zu zerstoren.

V.: Sie sollen ja wissen, wie die Struktur friher ausgesehen hat.
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4g.in Schu.: Ja, genau. Also es war gestern so, dal Jan herausgezerrt
wurde, nach 1 Minute. Die Folge war, dal nicht nur die Malnahmen im
[S] ?
ProzeB... |
V.: Ich kann Ihnen dazu das Wort nicht weiter erteilen.
Sie haben jetzt als Zeugin eine vollig andere Funktion. Sie verkennen
(‘L Zlq -

4g.in Schu.: Das ist genau meine Funktion hier.
v

.: Bitte, wenn Sie die Antworten geben wollen, auf den jetzt gestellten
Themenkreis bezogen, dann konnen Sie das tun. Zu dieser Erklirung
konnen Sie jetzt nicht kommen.

Zg.1in Schu.: Das ist aber der Zusammenhang, weil versucht...

V.: Das ist nicht der Zusammenhang. Sie sollen ja-reden.

K

in Mensch...

D

Zg.in Schu.: Z. B. wird's dadurch verhindert; dali bei uns die Anwalte
nicht hereingelassen werden unter Hinweis darauf, dall sie...

V.: Frau Schubert, Ihre Aussage will niemand verhindern. Im Gegenteil,
wir wollen ja, dal Sie hier reden. Aber Sie setzen sich von vornherein
dem Verdacht aus, dall Sie hier kein eigenes Wissen kundtun konntén,
sondern Dinge, die irgendwie zuerst in Gemeinschaftsarbeit erstellt
werden miussen. Das ist nicht Inhalt eines Zeugeqflssens. Sie sollen Ja
nur nach Ihrem Wissen gefragt werden.

Zg.in Schu.: Das ist aber Inhalt, wenn hier Druck ausgeiibt wird auf die
Gefangenen, die hier aussagen.

~

V.: Druck ausgelibt wird iiberhaupt nicht. Es'ist reagiert darauf, dal 2...

Die ueurln 1u0ﬂt und erklart:
"Na und"

V.: ...laftlinge gestern Vollzugsbedienstete angefallen haben. Auch
Vollzugsbedienstete sind Menschen, nicht nur.F"ftlbnwe, fir deren
Sicherheit und...

2g.in Schu.: Es ist einfach so, dall Sie Rache iiben wollen...

V.: Aber jetzt bitte, kommen Sie Jjetzt zur Beantwortung der Frage.

Die Zeugin macht nunmehr Angaben zur
Sache.

Als die Zeugin nach langen Ausfiihrungen
beginnt, einen Brief von Ulrike Meinhof
zu zitieren, wird sie von OStA Zeis wie
folgt unterbrochen:

OStA Z.: Herr Vorsitzender...
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V.: Augenblick, Frau Schubert; wollen Sie das beanstanden?
O5tA Z.: Ich will es beanstanden. Das haben wir schon einmal gehdrt

und zwar hat's - ich glaub sogar schon zweimal - einmal mit Sicher-
hiet, Herr Beisitzender Richter Dr. Breucker verlesen. Ich glaube,
wir konnen uns das ersparen. Es mag zwar fir die...

Zg.in Schu.: Zs ist mir vollig Schnuppe, was der Richter vorgelesen
hat.

OStA Z.: Es mag zwar fir die Zeugin interessant sein, hier ihre
"revolutionire Liebeserklirung" fiir Herrn Baader abzugeben, aber ich
glaub...

Die Zeugin spricht unverstindlich
dazwischen.

V.: Jetzt, Frau Schubert, sind Sie im Augenblick still. Jetzt hat ein
anderer Prozellbeteiligter das Wort; nicht die Zeugin.

OStA Z.: Ich glaub, mit dem Sachzusammenhang ist es wirklich Jjetzt am
Ende. Wir bitten der Zeugin zu sagen, sie soll entweder zuriuckkehren
zum Sachzusammenhang oder aber sie soll Jjetzt ihre Aussage zu diesem
Punkt beenden.

Zg.in Schu.: Wenn Sie zu dumm sind, den Sachzusammenhang zu begreifen,
dann ist das wirklich...

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich trete der Beanstandung entgegen.

Ec geht hier um die Beziehungen, um das Verhaltnis innerhalb der
Gruppe. Das gehdrt mit bereits zu dem angegebenen Beweisthema. Nicht
ersichtlich, wieso die Verlesung eines Textes eines Gruppenmit- .
gliedes, wenn er fiir diese Frage etwas Besonderes hergibt, unzulédssig
sein sollte.

Inm {ibrigen steht es der Bundesanwaltschaft mit Sicherheit nicht zu -
und damit meine ich Herrn Oberstaatsanwalt Zeis - , mitten in der
Zeugenaussage, die bereits in der von ihm gewohnten Art zu quali-
fizieren, nimlich etwa die "revolutionidre Liebeserklirung" an

Herrn Baader. Das sind nicht nur Uberfliissigkeiten, das sind Tor-
heiten, die nicht hier her gehoren.

Die Verlesung ist nicht zuladssig,

und zwar einfach deshalb, well das Gericht diese Passagen bereits
durch Verlesung dieses sogenannten "Fragmentes Uber die Struktur"
eingefliihrt hat. Es gehort bereits zum Wissen des Gerichts durch die
Verlesung, dall es diesen Text gibt. Es ist kein Grund ersichtlich,

S
warun die Zeugin vereits eingefilhrte Texte hier durch Verlesen an-

i ik
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fiihren soll, zumal sich's hier nicht um eigenes Wissen handelt,
sondern, wie gesagt, um etwas, was dem Gericht bereits durch eine
andere Art der Beweisaufnahme bekannt ist. ‘
Zc.in Schu.: Es gehdrt ganz konkret' in den Zusammenhang, dal nier...

V.: Ja, Jja, es gehdrt nicht in den Zusammenhang.

Die Zeugin spricht unverstandlich
dazwischen.

V.: Frau... PFrau Schubert, Sie konnen uns jederzeit sagen, dal in Ihrem
Text, der offenbar vorbereitet ist...

Z2g.in Schu.: Ja sicher bereit ich den vor.

V.: Ja gut... - daB der Text nun hier dieses Fragment iber die Struktur
wiedergeben sollte; das ist dem Gericht bekannt. Es bedarf keiner
Jiederholung mehr durch Sie. Es ist kein Grund ersichtlich, dall Sie
das hier verlesen wiirden. Sie sind hier nicht dazu da, Verlesungen
vorzunehmen, sondern Ihr Wissen bekanntzugeben. Das Gericht kennt
- wie gesagt - das Verlesene bereits.

Jetzt fahren Sie bitte fort mit Ihrem Wlissen.

Zg.in Schu.: Ich bestehe darauf, diesen Text zu verlesen.

V.: Sie konnen ihn nicht verlesen.

Zc.in Schu.: Es hat einen direkten Zusammenhang zu dem, was ich sage, wie
ich Ulrike begriffen habe, und um das Verhdltnis von Andreas un
Ulrike zu erkliren.

V.: Sie koOnnen... .

Zc.in Schu.: Es ist mit gleichgliltig, ob ihn hier irgend ein Richter den
schon gelksen hat. -

V.: Ja, Sie konnen von der Kenntnis des Gerichts, von diesem Zusammenhang
ausgehen und jetzt weiter schildern.

Sie konnen ja darauf DBezug nehmen, aber nicht verlesen. Jir haben's
selbst schon getan.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: ...die Frau Zeugin den Text vielleicht interpretieren.

V.: Ich sage ja, wenn die Frau Zeugin in ihren weilteren Ausfithrungen
darauf Bezug nimmt und sagt, die oder Jjene Passage hat die und Jjene
Bedeutung; das ist zuléssig. Aber keine Verlesung.

Nur um das geht's. Jetzt fahren Sie bitte fort.

V.: (nach einer Pause) Ich wiirde Ihnen vorschlagen, da die Verlesung nicht

in Betracht kommt, Frau Schubert,dal Sie jetzt diesen Text mal viel-

leicht wegnehmen...



Zg.in Schu.: Also, ich glaub, das konnen Sie vielleicht mir uberlassen,
was ich damit mache.

V.: ...und in Ihrem Text fortfahren.
Im tUbrigen wiirde ich Sie bitten, dal Sie nicht Vorbereitetes hier
verlesen. Jir haben bisgjjetzt den Eindruck nicht, sondern dal Sie

aus dem Wissen schopfen. Dazu gehdrt es nicht, dal man blol verliest.

Die Zeugin macht weitere Angaben
zur Sache.

Nach langeren Ausfiihrungen unter-
bricht der Vorsitzende.

Ve: S0, Jetzt wére es aber Zeit, dal Sie mal gzuriickfinden zu dem...

Zg.in Schu.: Das gehort alles dazu. JWenn Sie es nicht begreifen, das ist
wirklich nicht mein Bier.

V.: Jas Sie dazu flr wichtig halten, Frau Schubert, ist nicht unbedingt

das, was gefragt ist. Eing Zeuge hat Fragen...

Zg.in Schu.: Ich will das hier entwickeln, wie...

V.: ...hat Fragen zu beantworten und hat nicht einen Vortrag zu halten;
einen vorbereiteten Vortrag. Jetzt wird' ich...

Zge.in Schu.: Was heillt hier vorbereiteter Vortrag.

V.: Das was Sie im Augenblick machen.
Ich wiirde Sie jetzt bitten, wieder zum Sachzusammenhang, zur Struktur
und zum Informationsaustausch zurilickzukommen.

Zg.in Schu.: Ja genau. Das gehirt alles zur Struktur, falls Sie das nicht
begreifen. .

V.: Ich hab bis Jjetzt wenig Zusammenhinge gesehen.

Zg.in Schu.: Ja (lachend).
Jetzt weiter noch zu Gudrun.

V.: Das ist ein Thema, das uns jedenfalls im Augenblick im Zusammenhang
der an Sie gerichteten Fragen nicht weiter interessiert.

Zg.in Schu.: Ich red' ja auch nicht zu Ihnen.

V.: Doch! Sie missen Fragen als Zeugin beantworten.

Zg.in Schu.: Nein, ich rede nicht zu Ihnen, sondern ich rede zu denen,
die vielleicht irgendeinmal kdmpfen wollen.

V.: Das 1ist genau, genau das, was Sie Jetzt bekanntgegeben haben, was man
als lMiflbrauch der Verwendung eines Zeugen bezeichnen nufB, daf nimlich
unter demn Gewande elner sogenannten Zeugenbefragung hier Vortrige und

programmatische Erklirungen abgegeben werden. Das ist sehr interessany

was Slie mitgeteilt haben.
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Zg.in Schu.: Ja (lachend).

Ve: Ich bitte Sie Jjetzt, kehren Sie zum Sachzusammenhang zuriick.

Zg.in Schu.: Ja, das ist der Sachzusammenhang.

Der Vorsitzende stellt ausdriicklich zu
Protokoll fest, dal die Zeugin erklart
hat, sie rede nicht zu dem Gericht, son-
dern sie rede zu denen, die vielleicht
einmal kZmpfen werden.

T

Ve: Jdetzt konnen Sie fortfahren.

Die Zeugin macht weitere Ausfiihrungen
zur Sache.

Nach langen Ausfiihrungen der Zeugin
erklart der Vorsitmde:

V.: Mit scheint das Thema genigend beantwortet zu sein.
3ind seitens der Herren Richter noch irgendwelche Fragen?
Keine Fragen mehr. Die Herren der Bundesanwaltschaft?

BA Dr. Wu.: Danke.

V.: Keine Fragen.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,...

Zg.in Schu.: Ja, ich bin aber noch nicht fertig.

V.: ...die Zeugin ist auf Ihren Antrag hin benannt. Haben Sie weitere
I'ragen an die Frau Zeugin, bitte. _

Zge.in Schu.: Ich bin noch nicht fertig damit. Ich kann ja vielleicht mal
iiberlegen, hier. '

V.: Ja, die Antwort, die Sie gegeben haben, hat jetzt fur das Gericht
das erschopft, was gefragt worden ist.
Jetzt ist Gelegenheit gegeben, an Sie weitere Fragen zu richten.
Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

.
(=0
3

Schu.: Also ich will noch sagen, dal sich diese Politik, dieser

[
b1

Begriff der Politik als kollektiver Lernprozel im Knast, im Info
weiterentwickelt hat...

V.: Ich lal' der Zeugin die Gelegenheit, sich dazu...

Zg.in Schu.: ...dal ich das da wiedergefunden habe, nachdem die Absicht
der Isolation, das Ziel und der Zweck der Isolation es ist, den
Willen zu zerstdren, und den Willen zum Uberleben und zum Kdmpfen
zu vernichten. Diese Kontinuitit wurde durch das Info wieder herge-
stellt. Wir haben das Info als Mittel zum Uberleben, als Waffe zum

o
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Uberleben, als Ersatz von Kommunikation begriffen.
Der Kampf um's Uberleben ist durch diesen Beschlull "Der Gefangene
ist selbst Schuld" bereits realisiert.

~

Wir sind selbst auf dem Terrain Knast, auf dem Terrain, wo wir
£

V.: Jetzt bitte ich Fragen zu stellen. Die Frau Zeugin hat nun Gelegen-
heit gehabt, auch dieses Stichwort noch etwas zu beleuchten.
Bitte, Ilerr Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Herr lMiller hat als Zeuge hier gesagt, die Rote Armee

raktion sei als "offene Gruppe" organisiert gewesen. Was wissen Sie

».in Schu.: Das ist klar, dal er diese Scheifilec hier naturlich behaupten
Ich sagte ja vorhin schon, dal diese faschistische Struktur, die
Miiller hier mit Prinzings Hilfe durchgezogen hat, um behaupten zu
XKOnnen

1. dal alle Kernmitglieder alles wuBlten und

2. dafl Miller alles wulite

nicht stinmt.

Die militHrische Organisation kann nicht offen sein. Ich bin ja im
Jahre 1$70 bereits verhaftet worden und habe nur noch die Anfangs-
phase erlebt. Diese Aufbauphase war bereits so angelegt, dal die
cinzelnen Gruppen die Strategie als kollektiven Diskussionsprozell
becriffen haben. Die Ausfithrung, die taktischen Schritte, wurden den

ecinzelnen Gruppen iiberlassen. Die "offene Gruppe" ist ein Widerspgach

zur militdrischen Organisation.

V.: Bitte weltere Fragen.

RA Dr. He.: Gab es zu jener Zeit eine spezielle Vietnamdiskussion?

V.: Kann das niher beschrieben werden, was gemeint ist mit "jener Zeit"?

RA Dr. He.: Von der die Frau Zeugin soeben berichtet hat, also bis zu
ihrer Festnahme, zur Zeit ihrer Gruppenzugehdrigkeit bis zu ihrer
F'estnahme.

Zg.in Schu.: Ja, wir kamen ja alle aus der Studentenbewegung. Den Krieg
in Vietnam haben wir als politischen Prozel begriffen. Wir haben
begriffen, dafl die Politik ihre Grenzen hatte, dall sie sich nicht
entwickeln, als revolutiondre Intervention entwickeln konnte, unbe-
waffnet; in dieser Situation der BRD als strategisches Subzentrum
mit der Schliisselfunktion fiir die USA als Ausg#angsbasis fir das

US-Militar.
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Am Anfang gab es diesen Prozell der Diskussion. In diesem Diskussions-
prozell wurde auch klar, dalBl es eine ungeheuer schwierige Aufgabe ist
und lange Zeit bendtigt, weil wir keine Waffen hatten. Alle Waffen
hatte der Imperialismus. Wir mufiten uns alle Waffen besorgen; wir
waren vollig besitzlos.

RA Dr. He.: Hat die Vietnamdiskussion in der Gruppe die Linien der Politik
fur die Gruppe bestimmt?

2g.in Schu.: Ja natlirlich; aber, wie gesagt, zu der Zeit, als ich noch
mitgearbeitet habe war es noch nicht die bestimmende Diskussion. Die
bestimmende Diskussion war die taktische Diskussion aus der Situation
heraus. Unser Ziel waren Angriffe auf den US-Imperialismus in der BRD.
Jir haben diese Diskussionen gefilihrt,natiirlich, als direkte Ausein-
andersetzung mit jedem Einzelnen. Es gab diese Diskussionen, die
Miller offensichtlich nicht mitbekommen hat.

RA Dr. He.: Was waren denn die Ansitze filir diese Strategiediskussion,
theoretische oder empierische Ansidtze?

4g.1n Schu.: Das waren die Erfahrungen aus der Studentenbewegung, die
Jeder Einzelne hatte. In einem Begriff der Situation, daBl Vietnam
ein subjektives Moment war, an dem sich das Bewultsein entwickelt .
...otrategie des US-Imperialismus wird und wurde. Und wir hier in der
BRD haben genau an diesem Punkt angreifen konnen und wollen.

RA Dr. He.: Frau Zeugin, wenn Sie diese Frage jetzt niclt von sich aus
weiter vertiefen oder Ihre Antwort verbreitern wollen, hdtte ich
dann keine Fragen mehr.

Zg.in Schu.: Ich wollte noch was sagen zum Info.
Da gibt es ja immer Probleme bei den Anwidlten, weil sie natiirlich
nicht den Begriff vom Info haben, wie wir ihn haben, weil sie dem
Terror der Bundesanwaltschaft ausgesetzt sind. Den Anwdlten wird mit
Berufsverbot gedroht, wenn sie das Wort "Isolation" nur in den Mund
nehmen.
Das Info war und ist entstanden aus unserer Bestimmung, ein Uber-
lebensprogramm der Gefangenen zu schaffen. Es lag bei jedem Einzelnen
die Zntscheidung:
Entweder ist er Gefangener in der Isolation und gibt seine Identitit
aul oder er fangt an zu kémpfen mit anderen Waffen, dem Schreiben, was
natirlich ein Ersatz ist. In dieser Entscheidung, die jeder Einzelne
getroffen hat, ist die Freiwilligkeit und der Wille zur Kollektivitdt
enthalten. Die Behauptung, dall Andreas das Info aufgebudt hat, um

die Gruppe zusammenzuhalten, ist v6llig absurd, weil dieser EntschluRB,

s
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dieses Info aufzub g uen, genau der geiche Entschlull war, wie er er-
teilt ist, bewaffrnet zu kiZmpfen.

Es ist genauso dreckig und absurd zu behaupten, dafi der Hungerstreik
ein Mittel von Andreas war, die Gruppe zusammenzuhalten, weil ich die
Erfahrung hatte, dali es das Ziel der Strategie der Staatschutzbe-
hémken ist, die Gefangenen zu vernichten. Die Hauptangriffspunkte sind
Andreas, Gudrun, Ulrike, Jan und Holger - Holger und Ulrike sind
inzwischen ermordet worden - was eben heilit, der Versuch, die Kopfe
abzuschlagen, ist...

V.: So, jetzt sollen Sie weniger erliutern, was Sie fiur Ansichten liber
die Absichten der Staatschutzbehorden, wie Sie sagen, haben, sondern
was Sie fur ein Wissen haben.

Sie haben Jjetzt nochmals Gelegenheit gehabt, sich zum Info und zuﬂ'
Hungerstreik zu Zulern. Aber, wie gesagt, Frau Schubert, Ihr Wissen
interessiert. Ihre Meinungen sind hier alenfalls dann hinnehmbar,
wenn diese Meinungen irgendwelche....

Zg.in Schu.: Das ist ein Wissen aus meiner Erfahrung...

V.: Augenblick... - wenn diese Meinungen irgendwelche tatsachlichen Hand-
lungen, die Sie hier angeben konnen; wenn Sie die darstellen sollten.

Zg.in Schu.: Das ist ein Wissen aus meiner Erfahrung, und ein Mord...

der direkt ist.

V.: Jetzt mit diesen Ausfiihrungen, wie Sie sie gemacht haben, ist wohl
alles, was Sie zu sagen haben, ausreichend beleuchtet.
Sind weitere Fragen an die Frau Zeugin?

Zg.in Schu.: Ich will noch was sagen. ‘.

V.: Nein, es ist keine Frage im Augenblick mehr an Sie.

Wenn Sie etwas sagen wollen, was zur Sache gehort, konnen Sie an-
deuten, um was es geht. Dann wollen wir entscheiden, ob Sie das sagen
konnen oder nicht. Diese endlosen Vortrage wollefl*Aicht anhdren.

Zg.in Schu.: Ja, ich will noch waB28HH Info, und zwar...

V.: Zum Info; was haben Sie da noch zu sagen? Konnen Sie uns das an-
deuten; Sie haben ja jetzt... zum dritten Mal setzen Sie jetzt zum
Info an. Was kommt Jjetzt noch dazu? Bitte sagen Sie, um welchen Gegen-
stand es sich handelt; und verlesen Sie's moglichst nicht, es soll
sich Jja um Ihr Wissen handeln. Wir wollen nicht vorbereitete Er-
kléarungen hier horen, von denen wir nicht wissen, von wem sie stammen.

Zg.in Schu.: Was soll das heillen. Ich hab mir Notiz-en gemacht, weil ich
nich natiirlich vorbereite und das heifit, wenn ich mich vorbereite,

dann ist das eine Vorbereitung. Selbstverstédndlich lese ich dann ab.
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V.: Das hat Ihnen bis Jjetzt noch niemand verwehrt.

Zg.in Schu.: Na also. _

V.: Bloll m6chte ich, dall Sie jetzt mitteilen aus Ihrem Wissen, was Sie
zum Info noch sagen wollen; und zwar ohne es vorher zu studieren.
Dann konnen Sie IThre Unterlagen mdglicherweise benutzen. '

Zg.in Schu.: Verdammt nochmal, Sie sollen endlich aufhdren, hier mir vor-
schreiben zu wollen, sie lange ich brauche, was ich mache.

V.: Wollen Sie jetzt angeben, zu was Sie noch irgend etwas beitragen
konnen, als Zeugin?

Z2g.in Schu.: Ja, ich hatte gesagt, dal das Info aufgebaut wurde aus der
Geschichte der Gefangenen heraus...

V.: Richtig, das haben Sie gesagt. Was wollen Sie jetzt noch dazu sagen?

. Das haben wir ja gehort, librigens nicht nur von Ihnen; das-haben wir
jetzt schon 6 mal gehdrt. -

2g.in Schu.: Ja sicher, das werden Sie auch noch 6fters hdren, weil die
Gefangenen, also der Knast... _

V.: Wiederholungen lall ich Jjetzt nicht zu, von Ihnen. Sie sagen Jja selbst
- und das ist auch richtig -, Sie haben das ‘schon gesagt. |
Was wollen Sie zum Info noch an neuen Tatsachen beitragen?

Die miissen Sie uns zunichst benennen. Dann wollen wir sehen, ob wir
Ihnen Ausfliihrungen gestatten konnen.

RA Dr. He.: Zum Info habe ich noch 2 Fragen.

V.: Das wird gerne gestattet. Ich mdchte bloRl sehen, ob die Frau Zeugin
imstande ist, die neuen Tatsachen zu benennen, die sie noch von sich
aus anfligen will.

. Zg.in Schu.: Was soll denn das heillen?

V.: Scheint nicht der Fall zu sein. _

Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, stellen Sie Thre Fragen.

RA Dr. He.: Gab es einen... Ist das Info oder das Inﬁosystem als ein
Disziplinierungsmittel dieser oder Jener Weise verwendet worden?

Die Zeugin lacht.

V.: Von der Zeugin beantwortet, zuriickgewiesen worden als Absurditat.
Bitte weitere Fragen; Wiederholungen bitte ich nicht mehr zu veran-
lassen.

RA Dr. He.: Gab es % verschiedene Qualititen des Info, in einer Rang-
ordnung!

Zg.in Schu.: Das ist Quatsch, naturlich.

Es gab das Info I:

Da waren die Gefangenen drin, die den 129 hatten und alle Gefangenen,
die sich gemelnsam am Pollektlven Dloku5510HSPPOZeB beteiligen wollten.

/e
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Info II
Es war nur geplant, ist nie durchgefiihrt worden oder nur ganz kurz.
Das hat sich im Hungerstreik aufgelost. An diesem Info waren alle
Gefangenen beteiligt, die am Hungerstreik beteiligt waren.
Info III
Hier wurden Informationsmaterialien zusammengestellt, die jeder
Einzelne benutzen konnte, weiterentwickelt und bearbeitet hat. Er hat
daraus die theoretischen Begriffe aus der praktischen Entwicklung mit
bestimmt.
Das Info war nie ein Mittel weder zur Disziplinierung noch um eine
Hierarchie auszudriicken. Es war also nie mdglich, daB jemand im Info
aufsteigt, absteigt, herausgeschmissen oder bestraft werden konnte
Es war der Entschlull jedes Einzelnen, kollektiv zu sein. Es ist nl,
passiert, dafl jemand aus dem Info herausgeschmissen wurde. Es war also
seine eigene Entscheidung, wenn jemand aus dem Info raus wollte, wenn
er begriffen hatte, dal er das nicht will, was wir wollen.
Das ist ja auch daselbe, was auf der anderen Ebene behauptet wird,
dali die Leute, die nicht mehr wollen, die Verrdter, liquidiert werden.
Das ist diese faschistische Schweineprojektion, die genau in dieses
Raster pafit, mit der die psychologische Kriegsfiihrung durchgefiihrt
wird.
Im Info wurde in dieser langen Zeit dieser Begriff der Struktur weiter-
entwickelt, also zu diesem Punkt, an dem z. B. Ulrike diesen Begriff
der Gruppe ... der dann so stark ist, daB er liberzeugt und so iliber-
zeugt, dal sie umgelegt werden muflite. &

V.: Keine Fragen mehr, sehe ich an die Frau Zeugin.
Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.

OStA Z.: Ich habe noch eine Frage, Herr Vorsitzender.

Zg.in Schu.: Ich beantworte keine Fragen der Bundesanwaltschaft.

OStA Z.: Jetzt warten Sie doch erst mal ab. Vieleicht konnen Sie sie doch
beantworten.
Haben Sie sich, Frau Schubert, der Verteidigung als Zeugin angeboten
oder ist die Verteidigung an Sie herangetreten mit der Aufforderung,
hier als Zeugin aufzutreten.

Zg.in Schu.: Sie erwarten wohl nicht, dall ich antworte, dumme Frage.

V.: Also zunachst darf ich Sie darauf hinweisen, dall die Beleidigung von
Prozelibeteiligten eine Strafe wegen Ungeblhrs nach sich ziehen konnte.

lso vermeiden Sie es, sich mit solchen Aulerungen hier dieser Gefahr

auszusetzen.

T ' mir scheint, dal di e T ”
OstA Z.: Herr Vorsitzender, mir e 3 s die Zeugin kein Auskunfsver-
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weigerungsrecht nach § 55 StPO hat.
Jir beantragen deshalb

ein Ordnungsgeld, dessen Hohe wir ins
Ermessen des Gerichts stellen ersatzweise
Ordnungshaft

- Die Zeugin lacht - .

wegen grundloser Zeugnisverweigerung.

V.: Frau Schubert, zunichst die Frage. Wollen Sie wirklich auf diese Frage
nicht antworten; wenn ja, kOnnen Sie einen Grund dafiir angeben?

Zg. Schu.: Ich beantworte grundsitzlich die Fragen'der Eundesénwaltschaft
und des Gerichts nicht.

=
L]

Nicht. Dann muff ich Ihnen vorhalten, dafl fir e#a Zeugnisverweigerung,
ohne Rechtsgrund, der hier nicht ersichtlich, in der Tat Ordnungshaft
und Ordnungsgeld im Gesetz vorgesehen sind, gemif § 70 StPO, und dal
Sie damit rechnen miissen, wenn Sie Jetzt nicht die Antworten geben,
dall da etwa sowas gegen Sie verhangt wird. ;
Zg.in Schu.: Na was schon; ich beantworte die Frage nicht, fertig. Fragen
der Killer von Holger und Ulrike beantworte ich grundsatzlich nicht.
V.: Jetzt 2 Moglichkeiten sich zu #dulern. Erstens Mal zu der Frage der
Ungeblihr, deswegen, weil Sie offensichtlich bezogen auf Gericht und
Bundesanwaltschaft von den Killern von Holger und Ulrike gesprochen
haben. Hier droht Ihnen Ordnungshaft bis zu 1 Woche. Sie haben weiter-
hin die Moglichkeit sich dazu zu EZullern, dal gegen Sle Zwangsmalnahmen
angeordnet werden konnten, weil Sie sich grundlos weigern, hier Aus-
sagen zu machen.

Wollen Sie sich Hullern?

Die Zeugin zaullerte sich dazu
nicht.

(nach geheimer Umfrage)
Es sind dann 2 Beschliisse des Senats zu verkinden:

1. Gegen die Zeugin wird wegen Ungebihr eine

Ordnungshaft von 1 Woche

angeordnet, weil sie Gericht und Bundes-
anwaltschaft als "Killer von Holger und
Ulrike" bezeichnet hat.
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2. Die Zeugin hat das Zeugnis ohne gesetz-
lichen Grund verweigert. Ihr werden die
durch die Welgerung verursachten Kosten
auferlegt.

Auflerdem wird gegen sie ein Ordnungsgeld
in Hohe von 700,-- DM festgesetzt;

fir den Falle der Nichtbeitreibbarkeit
eine Ordnungshaft von 10 Tagen.

Sind weitere Fragen an die Frau Zeugin? Keine Fragen mehr.
Jird ein Antrag auf Verteidigung gestellt?

Antriage auf Vereidigung der Zeugin werden
nicht gestellt.

Die Zeugin bleibt gemif § 60 Nr. 2 StPO

wegen Tatbeteiligung unvereidigt und wird

im allseitigen Einvernehmen um 15.78 Uhr
entlassen. "

Es sind dann nun einige Hinweise wegen der Beweisantrage, Erledigung

und dergleichen...

BA Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, darf ich eine kurze ErkHrung nach § 257 St

V.:

abgeben?

Ja, selbstverstindlich, ist Ihr Recht.

BA Dr. Wu.: Die Zeugin Schubert hat mit ihrer Aussage heute ein Bild abge-

rundet, das sich seit einigen Tagen hier darbot:

Kaum Tatsachenbekundungen, trotz mehrfacher Hinweise seitens des Vor-
sitzenden, Beleidigungen gegen die Institutionen des Staates, ab—.
strakte Sprliche, die sich teils wortlich decken mit ebenfalls von einez
Vorlage abgelesenen Erkliarungen der Zeugen Mohnhaupt, Pohl, Hoppe,
Moller, Augustin und Schiller. Alles Zeugen, die sich fast ausnahmslos
beharrlich geweigert haben, sich, wie es die Prozeflordnung vorsieht,
den I'ragen der Anklagebehorde zu stellen. Wir werden im Pladoyer auf
di&plaubwﬁrdigkeit dieser Zeugen zuriickkommen.

IHeute aber schon kann und mull gesagt werden, dal wir es hier mit ein-
trainierten und abgestimmten Aussagen zu tun haben, die wertlos sind.
Dann kann ich zur Erledigung der Beweisantrige noch folgendes bekannt-
geben:

Die Rechtsanwidltin Becker ist als Zeugin nicht erschienen. Hier hat

Llc

Herr Rechtsanwalt Laubscher bereit, dem Gericht die Adresse dieser

sich ein etwas merkwiirdiges Verhalten abgezeichnet. Zundchst war ja

Zeugin zu benennen. Er hat erklart, er konne sie jederzeit beschaffen,
auf ausdrickliche Rickfrage. Als es dann zum Schwur kommen sollte und

o5
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in seinem Buro angerufen worden ist, ist das mitgeteiltlworden, es
sei auch im eigenen Biiro der Rechtsanwdltin nicht moglich, ihre Adresse
Urlaubsadresse in Dédnemark - soviel konnten wir erfahren -, ausfindig
zu machen. ; : ‘

Man kann dariiber denken wie man will. Jedenfalls konnen wir keinen
Nachweis fiihren, dall der Zeugin die Ladung, zugegangen ist. Wir missen
also davon ausgehen, dal sie hier fehlt, ohn? all-die Moglichkeit
einer sonst angemessenen Ordnungsstrafe besteht. '

Die Vernehmung der Zeugin heute ist undurchfiihrbar. Sie wird unge-—
laden auf Dienstag, 17. 8., 9.00 Uhr

Sodann hat der Senat gestern folgénden

Beseh laus:s s

gefasst.

Der Vorsitzende verliest den
Beschlull des Senats vom 3. 8. 1976

Eine Ablichtung dieses Beschlusses
ist dem Protokoll als Anlage 2 bei-
gefligt.

v

Dann hat der Herr Bundesminister der Justiz mitgeteilt in einem Schreiben,
das heute eingegangen ist, auf die Anfrage des Gerichts, ob er zu den
Bewelsthemen, die die Verteidigung genannt hat, sich duflern konne.

Der Vorsitzende verliest das
Schreiben des .Bundesministers’
der Justiz vom 29. Juli 1976

Eine Ablichtung dieses Schreibens
ist dem Protokoll als Anlage 7 bel-
gefugt. 5 :

S50ll - insbesondere zu diesem letzt genannten Schreiben - etwas er-
klart werden?
Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, ich bin der Auffassung, dal alle im Beweis-
antrag vom 20. 7. 76 aufgestellten Behauptungen suf der Annahme des
Verteidigers, des Herrn Rechtsanwalts Schily, fullen, dafll Bundes-
justizminister Vogel persdnlich den Vorgang 7 ARP 74/75 I kennt.

Dall dem nicht so ist, ergibt sich aus der eben verlesenen Erkliarung
des Ministeriums. Demnach ist das genannte Beweismittel ungeeignet
im Sinne der Vorschrift des § 244 StPO.



- s /T _
Band 649/L06 - BA Dr. Wunder -

Und ich beantrage dementsprechend
den Beweisantrag abzulehnen.

V.: Danke. Will sich sonst jemand dazu “dullern? Ich seche nicht.

RA Dr. He.: Hierzu nicht.

V.: Ich darf blof richtigstellen, dal der Beweisantrag vom Verteidiger des
Angeklagten Raspe gestellt worden ist; also bezieht sich das auf
Herrn Dr. Hoffmann, nicht auf Herrn Rechtsanwalt Schily. Es wire noch
zu priifen, ob Herr Rechtsanwalt Schily sich dem angeschlossen hat.
Jedenfalls auf Anhieb ist zu sagen, Herr Dr. Hoffmann hat den...

BA Dr. Wu.: Es war ein Versehen von mir.

V.: Ja, ist richtig, Herr Dr. Hoffmam hat den Antrag gestellt. .
Dann wire noch folgendes bekanntzugeben:

Die Zeugin Roll ist nicht erschienen. Nachdem wir inzwischen 5, 6
Aussagen zu dem Beweisthema haben, die Zeugin sich im Ausland befindet
und es ihr offenbar Schwierigkeiten bereitet, wegen beruflicher oder
sonstiger Griinde, hier herzukommen, wire zunidchst die Frage an die
Verteidigung zu stellen, ob der Antrag, diese Zeugin nun zum

8., 9. oder 10ael -insgesamt sind es ja soviel Zeugen - hier herzu-
laden, un dasselbe Thema zu wiederholen; ob das erforderlich ist, ob
nicht auf diese Zeugid&erzichtet werden kann?

RA Dr. He.: Nein, umsomehr als... umsoweniger kann auf sie verzichtet
werden, als der Herr Bundesanwalt vorhin in seiner 257-Erklarung seine
Meinung vertreten hat, die von der Verteidigung benannten Zeugen
hitten hier das Gericht und die Prozelbeteiligten mit abgeksenen .
Aussagen beddint, priparierten Aussagen, offenbar synchronisierten
Aussagen, wie der Herr Bundesanwalt wohl zu meinen angab; umsoweniger
k6nnen wir auf die Aussage der Zeugin Roll,die sich weit weg befindet,
verzichten, zumal sie zu denjenigen gehort, die am Liéngsten und
Intensivsten die Geschichte der Roten Armee Fraktion selbst miter-
lebt haben.

V.: un ist es natiirlich sehr schwierig. Die Verteidigung hat hier mit-
geteilt, die Zeugin bitte, dall man den Vernehmungstermin verschiebe;

as ist angekommen. Aber als das Gericht erkldrt hat, es sel nicht
bereit, den Vernehmungstermin zu verschieben, es musse der Zeugin
zugemutet werden, rechtzeitig - wie es Pflicht eines deutschen Staats-
blirgers ist - vor dem Gericht 2zu erscheinen?ahat die Verteidigung
nichts mehr weiter vermittelt, nach Ihren Auskiinften. Das ist ein

Verhalten, das das Gericht nahezu aufller Stande setzt, eine Ladung
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in der HStrafcfache gegzen

fndreas B.a 23 e r
Cudrunt 2 mase2l in
{. oaa -- Cavxl. R a s p e

wegen Mordes L.z,

wird die komaisssriscie Verhelmmag dzr Zsugzen

ntackowiak, Ilse, <VA Famburg, Hulstenglacis
fickes, Christa, JVA Hadburg, FEolstenglecit

Jinschke, Klaus, JVA Zwsibricken
Grastof, Manfred, JVA Zweibriicken

durch die zusvdndizen Richter der Au'sgerichte in Hambur 5
unhd Zweibriicken anzeordnet.

Die Zeugen sollen zu folgenden von der Verteidipgung genanilen
Bewelsthemen gehdrt werdeil:

a) "dass es in der Roten Armee Fraktion keine hierarchizzhe
Struktur oder ein somstiges Verhidlthis der Uvesi- uns
Unterordnung, auch nicht ir tatséchlicher Hinsicht, ge-
geben hat",

b) "dass die Rote Armee Fraktion nicht als 'offene Grup,ct,
sondern in kleinen zahlennifiig eng begrenzten GruWnén
organisiert war, wobei sich der Inforamtionsaustznsch
auf die Jjeweilige Gruppe und deren Mitglieder te-
schranxte”

Die Zeugen sind wzgen Verdactt der Taﬁbeteiligung nich®t &
vereidigen (§ €0 Nr. 2 StPO).
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Zur Verwendung gemaR § 255 S¢PO teile ich folgendes mit:

Herrn Bundesminister Dr. Vogel ist

der Inhalt der

Lzte III ARP 74/75 1 des Generalbundesanwalts nicht be-
kXannt. Er ist dasher nicht in der Lage, 2u den von der

Verteidigung des Angeklsgten Raspe

in sein Wissen

gestellten Beweisfragen Auskunft zu geben.

Beglaubigt:
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entsprechend den hier erforderlichen Termingplanungen mit dem
nétigen Nachdruck durchzusetzen. Und es ist sehr schwierig, sich
hier von dem guten Willen - wenn wir es mal so bezeichnen wollen -
der Verteidigung abhdngig zu machen. Also ich wirde dann schon
bitten, daB, wenn ein Termin nZchstens bekanntgegeben wird... werden
sollte, daB die Verteidigung dann etwas mehr dahinter ist, dafl die
Zeugin auch das erfihrt.

RA Dr. He.: Wollten Sie eben eine gewisse Verdiachtigung aussprechen,
dall die Verteidigung nicht die notige. Sorgfalt beachtet hatte,
um diese Zeugin zu dem von Ihnen gewilinschten Termin herbeizubekommen,
so wire diese Verddchtigung unbegriindet. Es ist sicher - wie lelcht
einzusehen - zweierleil, ob man hier anruft von Italien nach der
Bundesrepublik, etwa in ein Anwaltsbiiro, oder ob man umgekehrt versucg
eine Lernschwester in Italien ans Telefon zu bekommen. Das 1st
zweierlei. Im iibrigen ist es aber nicht nur beim Telefonierversuch
geblieben, sondern das gleiche ist auch schriftlich hingegeben
worden. Da miissen wir die Postantwort abwarten. Ich wiederhole, was
ich dieser Tage schon gesagt habe, vom 1. August bis zum 20. August
ist das aus Terminsgriinden dort ausgeschlossen, vom 21. August
an steht die Zeugin zur Verfigung.

Ve: 21. August, ich will mir das mal notieren.
Dann wire noch folgender Hinweis zu geben:
Die Moglichkeit, eine spezielle Behandlung, medizinische Behandlung
bei Frau Ensslin durchzufiihren, ist nicht gegeben, da sich der
gewiinschte Arzt, der mit der Sache auch schon befalt war, zur Zeit
im Urlaub befindet. Unter diesen Umstinden mdchte das Gericht die
heute friih angedeutete Moglichkeit, die n8chste Woche sitzungsfrei
zu lassen, nicht wahrnehmen, weil das den Nachteil mit sich gebracht
hiitte, dal die Fortsetzung am 16. 8., einem Montag, gerade der Aus-
laul der 11-Tagesfrist gewesen wire. Dieses Risiko hédtten wir in
Kauf genommen - unter Umstinden -, wenn diese Behandlung hatte
zwischenzeitlich durchgefiihrt werden konnen. Unter den jetzigen
Umstidnden ist dieses Risiko nicht einzugehen.
Wir wollen deshalb in der kommenden Woche 1 Sitzungstag durchfiihren,
der Verlesungen dienen soll; voraussichtlich nur vormittags statt-
findet.
Ich mochte den Prozelbeteiligten es anheim geben es stehen vom
Dienstag bis Donnerstag zur Auswahl 7 Verhandlungstage was die

Mehrheitsmeinung ist, wann dieser Termin stattfinden soll.
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Wir werden dann in der libernéchsten Woche, am 17., fortsetzen mit
Frau Becker - das ist ja bereits bekanntgegeben -, am Dienstag,
und wollen sehen, ob irgendwelche weitere Beweiserledigungen bis
zu dieser ubernidchsten Woche hier angeordnet werden konnen. Das
wirde dann beim ndchsten Termin mitgeteilt.

Ich stehe jetzt gerne zur Verfligung, um hier Vorschlige entgegen-

zunehmen; dem Gericht ist es im Prinzip nach gleichgliltig.

Gesprache des Vorsitzenden mit den
Verfahrensbeteiligten liber den Termin
eines weilteren Sitzungstages in der
nachsten Woche.

Ja ich habe so den Eindruck, dall flir Donnerstag die Mehrheit stim..

Dann wird auf Donnerstag, das ist dann der 12. 8., die neue Sitzung

anberaunt werden. Ich alle Beteiligten, am Donnerstag, 12. 8., um
9.00 Uhr hier zu sein. Es kann davon ausgegangen werden, dall ver-
lesen wird, und dall die Sitzung nicht langer dauert als bis 12.00 Uhr,
unverbindlich; aber man kann sich zunichst mal darauf einrichten.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, krieg ich noch das Wort?

V.: llerr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ein Wort bitte zu Ihrem Beschluli, die Zeugen Stachowiak,

Eckes, Jiunschke und Grasshof kommissarisch vernehmen zu lassen.

Erlauben Sie mir, dal ich das Institut der

Gegpenvorstellung

wieder in Erinnerung rufe in diesem Fall und zwar deswegen, weil .
die Verteidigung durch diesesn ...jedenfalls die Verteidigung

durch diesen Beschlull, kommissarisch, also auflerhalb der Hauptver-
handlung vernehmen zu lassen, iiberrascht wird. Ich sehe Jjedenfalls
in dieser vorgesehenen Vernehmung eine Verletzung des Unmittelbar-
keitsprinzip$, denn es scheint mir gerade keine der "Darfausnahmen"
aus § 251 gegeben zu sein; und dal die Zeugen nicht etwa unerreich-
bar oder dhnlich sind hat ja bewiesen, dall sie bereits hier in der
Hauptverhandlung aufgetreten waren. Ich sehe aber damit zugleich
kommissarische Vernehmung an Amtsgerichten in Hamburg und Kaisers-
lauttern das Prinzip der Offentlichkeit der Hauptverhandlung in
Frage gestellt fir diesen Teil der Beweisaufnahme. Ich meine also,
dafl aus diesen, jetzt nur ganz grob anskizzierten, rechtlichen
Gesichtspunkten dieser Beschlufl einer Uberpfiiung bediirfte, und fir
die Frage, dal er es jedenfalls bedarf, namlich aus dem Gesichts-
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punkt des rechtlichen Gehdrs, verweise ich auf den § 37. Ich meine
schon, dall die Prozellbeteiligten mit dem Plan des Gerichts h&tten
vertraut gemacht werden sollen, Teile der Beweisaufnahme nach Auller-
halb aus dieser Hauptverhandlung zu verlegen.

Ich bitte also, diese Frage noch einmal zu iuberdenken.

Ja, wir nehmen's zur Kenntnis.

Damit sind wir am Ende de?ﬁeutigen Sitzungstages.

Fortsetzung: Donnerstag, 12. 8., 9.00 Uhr in diesem Saale.

- Morgen natlirlich, Entschuldigung, das darf ich noch bekanntgeben;
wir sind nicht am Ende der Woche, morgen Fortsetzung noch mit der
Vernehmung des Zeugen Dr. Croissant;

9.00 Uhr morgen frih.

Schn.: Herr Vorsitzender, wenn ich recht unterrichtet bin, ist der

Zeuge auf 10.00 Uhr geladen; haben Sie bekanntgegeben einmal.

Herr Rechtsanwalt Schnabel, ich bin Ihnen sehr dankbar.

In der Tat morgen frith Fortsetzung vorgesehen, wegen der Transport-
frage, erst 10.00 Uhr, danke.

Ende der Sitzung um 15.55 Uhr

(i

| \ij‘ Sekeo,

Ende Band 649





