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[11062] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Dienstag, 3. August 1976, um 9.04 Uhr
(133. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von Reg. Dir. Widera - erscheinen in derselben

Besetzung wie am 1. Verhandlungstag,.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko, Just. Ass. Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind anwesend, RAe.:
Schnabel, Schwarz, Grigat, Kinzel und Eggler.

Als Zeuge ist anwesend:
Ronald Augustin
- vorgefiihrt aus der Strafhaft -

Als Dolmetscher ist anwesend:
Alfred Borgsteedel, Aldingen.

Vors.:
Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort.

Fir heute ist vorgesehen die Vernehmung der Zeugen Augustin - zuerst - dann des Zeugen

Hoppe, Zeugin Méller und heute Nachmittag der Zeugin Roll.

Als Dolmetscher ist erschienen Herr Borgsteedel.

Wir haben Sie sehr kurzfristig hier hergebeten. Sie sind Dolmetscher fir die hollindische Sprache.
[11063] Dann darf ich zunichst um Ihre Personalien bitten.

Der Dolmetscher Borgsteedel machte folgende Angaben zur Person:

Alfred Julius Borgsteedel, geb. [Tag].[Monat].1910,
wohnhaft: 7141 Aldingen, [Anschrift],

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert; wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Der Dolmetscher Borgsteedel wird gem. § 189 Abs. 1 GVG?2 belehtt.

1 Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfahigkeit, die nach §231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten erméglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2§ 189 Abs. 1 GVG lautet: ,,Der Dolmetscher hat einen Eid dahin zu leisten: dal3 er treu und gewissenhaft Gbertragen
werde. Gibt der Dolmetscher an, dal3 er aus Glaubens- oder Gewissensgriinden keinen Eid leisten wolle, so hat er eine
Bekriftigung abzugeben. Diese Bekriftigung steht dem Eid gleich; hierauf ist der Dolmetscher hinzuweisen.
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Der Dolmetscher Borgsteedel beruft sich auf seinen allgemein geleisteten Eid.3

Der Zeuge Augustin erklirt, dal3 er fiir seine Aussagen keinen Dolmetscher benétige.
Der Dolmetscher Borgsteedel bleibt weiterhin anwesend.

Der Zeuge Augustin wird gem. §§ 57, 55 StPO* belehrt.

Vorts.:

Wir haben fiir Gerichtszwecke hier ein Tonbandgerit> eingeschaltet. Sind Sie damit

einverstanden.®
Zeuge Auglustin]:
Nein, es soll, abgestellt werden.

In der Folge wird das Tonbandgerit ausgeschaltet, solange sich der Zeuge dul3ert.

[11064] Die Personalien des Zeugen werden wie folgt festgestellt:

Ronald Augustin,

geb. [Tag].[Monat].1949 in Amsterdam,
Graphiker,

z.Zt. JVA Hannover

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert; wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 9.07 Uhr im Sitzungssaal.
Angekl. R]aspe]:

Kann ich mal den Ton haben?
Vors.:

Bis jetzt habe ich noch keine Wortmeldung von Thnen gehért oder bemerkt. Sie wollen sich zu
Wort melden.

Um was geht es, Herr Raspe?

3§ 189 Abs. 2 GVG lautet: ,,Ist der Dolmetscher fiir Ubertragungen der betreffenden Art allgemein vereidigt, so geniigt
die Berufung auf den geleisteten Eid.“

4§ 57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernechmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie thre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie tiber die Bedeutung des Eides, die Méglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religiéser oder ohne religise Beteuerung sowie tiber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Nach § 55 Abs. 1 StPO steht Zeug/innen ein Auskunftsverweigerungstecht zu,
wenn sie sich selbst oder ihre Angehérigen (§ 52 Abs. 1 StPO) durch die Beantwortung einer Frage der Gefahr aussetzen
wiirden, wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit verfolgt werden.

5 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehorte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt.

¢ Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der Hauptverhandlung stets der Zustimmung der
Beteiligten (BGH, Utt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 f.; OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.:
2Ws 128/92, NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme z.T. auch ohne Zustimmung detr
Beteiligten fur zulissig erachtet (Kulbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, §169 GVG Rn.35; Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt,
Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Rn. 13).
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Angekl. Rlaspe] (zum Zeugen):
Ne, ich wollte Dir nur sagen, also daf3 ich hier oben sitze ...
Vors.:

Bitte das Mikrophon abstellen. Es sind keine Gespriche zwischen dem Angeklagten und dem
Zeugen vor der Vernehmung erlaubt. Herr Raspe, es macht auch nur den Eindruck, als solle der

Zeuge beeinfluB3t werden. Das ist ja nicht der Sinn und Zweck ...
Angekl. R]aspe]:

Quatschen Sie doch nicht so didmlich.
Vors.:

.. eines Zeugen, der von Ihnen selbst vorgeladen werden soll oder vorgeladen worden ist auf

Thren Antrag.
Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint um 9.08 Uhr im Sitzungssaal.
Vors.:
Herr Augustin, die Verteidigung hat beantragt, Sie zu folgenden zwei Punkten zu vernehmen: ...
Zeuge Auglustin]:
Ich habe schon gesagt, ich werde was zur Struktur und zur Politik der RAF sagen.
Vors.:

Ich werde trotzdem die Beweisthemen benennen. Das handelt sich ja um das, was Sie andeuten,
daB es nimlich in der RAF keine hierarchische Struktur oder ein sonstiges Verhiltnis der Uber-
[11065] und Unterordnung gegeben habe, auch nicht rein tatsichlich; und 2.) daBl die Gruppe
nicht offen gewesen sei, sondern in kleinen, zahlenmifB3ig eng begrenzten Gruppen organisiert
gewesen wire, wobei sich der Informationsaustausch auf die jeweilige Gruppe und deren
Mitglieder beschrinkt habe.

Rechtsanwalt Schlaegel erscheint um 9.09 Uhr im Sitzungssaal.

Sind das Aufschriebe, die Sie hier zu Thren Ausfiihrungen benutzen wollen?
Zeuge Auglustin]:

Ich habe nur so ein paar Notizen gemacht.
Vors.:

Sie kénnen zu Threr Aussage Notizen verwenden, soweit sie zur Gedichtnisstiitze dienen, aber

nicht vetlesen.
Zeuge Auglustin]:

Also diese Formalienshow kénnen Sie lassen.
Vors.:

Ich sage Thnen dazu, Sie kénnen nicht verlesen. Sie kénnen Ihre Unterlagen verwenden. Wir
missen aber den Eindruck haben, daf3 Sie Ihr Wissen hier bekanntgeben und nicht nur verlesen,

sonst wiren wir gezwungen, lhnen die Unterlagen wegnehmen zu lassen ...

Der Zeuge Augustin macht daraufhin Angaben zur Sache.
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Er wird vom Vorsitzenden wie folgt unterbrochen:
Vors.:
Herr Augustin, horen Sie bitte zu.

Es entsteht der Eindruck, als ob Sie hier ablesen wiirden. Ich habe Thnen schon mitgeteilt, das ist

nicht zuldssig.

Und das 2.: Ich méchte Sie bitten, bei Threr Schilderung, nicht beim Lesen, etwas langsamer zu

sprechen.
Zeuge Auglustin]:
Nach drei Jahren Folter kann ich nicht frei sprechen ... Ich lese hier keine Erklirung, ich kann

auch Fragen beantworten.
[11066] Vors.:

Ich mo6chte Thnen, Herr Augustin, die Méglichkeit geben, auch wenn Sie meinen, nicht frei
vortragen zu kénnen, Thr Konzept zu benutzen. Wir wollen es mal sehen. Ich bitte Sie aber, etwas

langsamer zu sprechen, Sie sind kaum sonst verstindlich. Bitte, fahren Sie mal fort.
Zeuge Auglustin]:

Du wolltest was fragen. (zu dem Angekl. Raspe)
Angekl. Ra[spe]:

Ich wollte mal ein paar Sachen vorlesen.
Vors.:

Nein. Ich habe Ihnen jetzt das Wort nicht erteilt und wenn Sie das Wort erteilt haben wollen,

dann geben Sie bitte an, um was es IThnen geht.
Angekl. Ra[spe]:
Ich will einfach Teile vorlesen aus der Muller-Aussage,” die Sie hier produziert haben.
Vors.:
Herr Raspe, Sie kdnnen jetzt gar nichts vorlesen ...
Angekl. Ra[spe]:
Und er kann was dazu sagen.
Vors.:

Sie kénnen jetzt gar nichts vorlesen. Sie haben jetzt das Wort nicht. Sie haben nachher das Wort

Angekl. Ra[spe]:

Dann tun Sie vielleicht das mal.

7 Gerhard Miller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag als Zeuge vernommen. Die Verteidigung
versuchte zu beweisen, dass die umfassende Aussage Miillers, mit der er die Angeklagten schwer belastete, u.a. durch das
Versprechen diverser ungesetzlicher Vorteile unzuldssig beeinflusst worden war (s. hierzu etwa die Beweisantrage in den
Anlagen 4 bis 19 zum Protokoll zum 20.7.1976, S. 10643 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 128. Verhandlungstag;
s. zu den Vorwiirfen der Verteidigung auch Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 305 ff.).
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Vors.:

... wenn Sie die Vernehmung gehdrt haben, um evtl. Fragen an den Zeugen zu stellen. Vorher

koénnen Sie nicht zu Wort kommen.
Angekl. Ra[spe]:
Ich méchte wissen, ob ich ein paar Fragen stellen kann.
Vors.:
Bitte fahren Sie fort, Herr Augustin.
Zeuge Auglustin]:
Ich habe begriffen, daf} Jan ein paar Fragen stellen wollte. Ich wollte zur Struktur der Gruppe
eingehen. Ich méchte auf Fragen eingehen - von Jan und der Verteidigung.
Vors.:
Herr Raspe hat keine Fragen gestellt. Er ist auch gar nicht imstande, jetzt Fragen zu stellen.
Angekl. Ra[spe]:
Ja, ich will aber Fragen stellen.
Vors.:
Wenn Sie weiterhin stéren, Herr Raspe, hat es nur die Folge ...
Angekl. Ra[spe]:
Was hat das mit einer Stérung zu tun?
Vors.:
... die Sie bereits kennen.8

Die ProzeBordnung sieht die Vernehmung des Zeugen - das wissen Sie so gut wie ich - vor durch
das Gericht.? Und danach kénnen die ProzeBbeteiligten Fragen stellen. Und das lduft nicht anders,

auch wenn Sie meinen, Sie militen etwas anderes wollen.

Bitte, Herr Augustin, fahren Sie jetzt fort.
[11067] Angekl. Ra[spe]:

Du, mach es doch kurz mit dem Gericht. Also ich meine, erzihle ein paar Sachen und dann ...
Vors.:

Herr Raspe, ich verwarne Sie jetzt letztmalig. Wenn Sie weiterhin storen, hat das Ihren Ausschluf3

zur Folge.

8 § 177 GVG eroffnet die Moglichkeit, Angeklagte wegen ordnungswidrigen Benehmens aus dem Sitzungszimmer zu
entfernen. Nach § 231b Abs. 1 StPO kann die Hauptverhandlung sodann in Abwesenheit der Angeklagten fortgefithrt
werden, wenn das Gericht ihre Anwesenheit nicht fiir unerldsslich hilt und solange weitere schwerwiegende Stérungen zu
befiirchten sind. Dies war in der Vergangenheit bereits hiufig geschehen, wobei die Dauer der beschlossenen Ausschliisse
stetig ausgedehnt wurde. Die letzten Ausschliisse erfolgten fiir die Dauer eines Monats (zuletzt am 86. Verhandlungstag
betr. Ulrike Meinhof, S. 7739 des Protokolls der Hauptverhandlung).

9 Nach §238 Abs.1 StPO erfolgt die Beweisaufnahme durch den/die Vorsitzende/n. Fragen der anderen
Verfahrensbeteiligten sind nach § 240 StPO ebenfalls zuzulassen, allerdings grundsitzlich erst im Anschluss an die
Befragung durch den/die Vorsitzende/n (Becker, in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die Strafprozefordnung und das
Gerichtsverfassungsgericht, Band 6, 27. Aufl. 2019, § 238 Rn. 11). Etwas anderes ist nur fiir die Fille des § 239 StPO
(Kreuzverhor) vorgesehen; dafiir erforderlich ist aber ein Ubereinstimmender Antrag von Verteidigung und
Staatsanwaltschaft.
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Zeuge Auglustin]:
Also ich méchte sagen, dal3 zwangshaft versucht worden ist, meine Aussagen zu beeinflussen,

weil nach der Ladung von Prinzing mein Radio geklaut worden ist und sidmtliche Besuche

verhindert worden sind. Das geht auf Ihr Konto.
Vors.:

Ich habe von den Mallnahmen - selbst wenn sie stimmen sollten - nicht die geringste Ahnung.
Auf mein Konto geht, was lhre Haftbedingungen anlangt, tiberhaupt nichts. Unterlassen Sie

solche unsinnigen Bemerkungen.
Angekl. Ra[spe]:

Ja aber Sie haben eine Terminierung der Ladung vorgenommen ...
Vors.:

Herr Raspe, ich beabsichtige jetzt, Sie zu fragen, was Sie zu Ihrem Ausschluf3 aus der heutigen

Verhandlung zu duf3ern haben.
Angekl. Ra[spe]:
Ach ja, das ist ja wirklich interessant, was Sie hier ...
Vors.:
Wollen Sie sich dazu dulern?
Sie haben jetzt nachdriicklich wiederholt gestort ...
Angekl. Ra[spe]:
Das heif3t, Sie haben also jetzt wieder ... Ich dulere mich dazu ...
Vors.:
Wollen Sie sich jetzt dullern dazu.
Angekl. Ra[spe]:
Unterbrechen Sie mich doch mal nicht, verdammt nochmal. Dieses rabiate Schwein, witrklich.
Zeuge Auglustin]:
Wie soll ich hier was entwickeln, wenn Sie stindig dazwischen quatschen. (zum Vorsitzenden)
Vors.:

Ich habe, Herr Raspe, bei lhnen, bei den Angeklagten, bisher stets von Ordnungsstrafen

abgesehen. Das ist auch weiterhin so. Es hat Griinde, warum das so ist.
Zeuge Auglustin]:
Diese morbide* Show kénnen Sie lassen.

Weitere unverstindliche Zwischenrufe des Angeklagten Raspe.

u.a.: Ich méchte jetzt Fragen stellen.

[11068] Vors.: (nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Der Angeklagte Raspe wird fiir die heutige Sitzung ausgeschlossen.

Er hat durch wiederholtes Dazwischenrufen gestort. Er hat auBerdem sich nicht belehren
lassen, dal es nicht moglich ist, ihn jetzt Fragen stellen zu lassen, dal das
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prozeBordnungswidrig ist.

Er hat bei der Gelegenheit, sich zu der Frage seines Ausschlusses zu dullern, den
Vorsitzenden als ein ,,rabiates Schwein® beschimpft, hat keine Stellung genommen, obwohl
ihm Gelegenheit dazu gegeben war, sondern beharrte lediglich darauf, er wolle jetzt Fragen
stellen.

Sein Verhalten hat nachdriicklich gestort.
Ich bitte ihn zu entfernen.

Der Angeklagte Raspe steht auf und bleibt vor der Anklagebank stehen.
Er wird von den Vollzugsbeamten aufgefordert, seine schriftlichen Unterlagen zusammenzupacken.

Nachdem er dieser Aufforderung nur zégernd nachkommt, wird er unter Anwendung von Zwang
um 9.16 Uhr aus dem Sitzungssaal abgefiihrt.

Vors.:

Herr Augustin, fahren Sie bitte fort.
Zeuge Auglustin]:

Ich méchte zuerst Heldmann fragen, ob er was zu dem, was Miiller gesagt hat, zu fragen hat.
Vors.:

Ich tbernehme das. In der Form - selbstverstindlich - hat der Herr Zeuge jetzt keine Méglichkeit,

mit Thnen ein Gesprich anzufangen. In der Form, wie es gerade geschicht.
Zeuge Auglustin]:
Ich bin ein Zeuge der Verteidigung.
Vors.:
Ich gehe davon aus, dal3 Sie (RA Dr. Heldmann) dem Herrn Zeugen mitteilen werden, dal3 Sie

nicht imstande sind, ihm die Millerprotokolle zu vermitteln. Das haben Sie ja auch als unmégliche

Bedingung, soweit ich richtig verstanden habe, bezeichnet.
[11069] RA Dr. He[ldmann]:

Ich werde mich im AnschluB an Thre AuBerung im Sachzusammenhang dann durch Fragen und

Vorhalte auch mit den Aussagen des Zeugen Miller befassen.
Vors.:

Ja, das ist der korrekte Weg.
Zeuge Auglustin]:

Soll ich versuchen, trotz dieser Unterbrechung etwas zu entwickeln?

RA Dr. He[ldmann]:

Es ist sicher richtig, wenn Sie jetzt zunidchst mal Thre eigene Aussage im Zusammenhang machen

und anschlieBend Fragen beantworten.

Zeuge Auglustin]:
Ich habe mir ein paar Notizen gemacht und ich bin davon ausgegangen, dal3 ich grundsitzlich
wasP zur Struktur sage, und was die Verteidigung von mir wissen will.

Vors.:

Die Verteidigung will das wissen, was ich lhnen vorgelesen habe. Das sind nicht meine
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Formulierungen, sondern die der Verteidigung, nidmlich die Frage, ob es in der RAF eine
hierarchische Struktur oder ein sonstiges Verhiltnis der Uber- oder Unterordnung gegeben habe.

Und dazu kénnen Sie sich jetzt duliern.

Der Zeuge macht weiter Angaben zur Sache.

Rechtsanwilte Schily und Thieme (als amtl. bestellter Vertreter fiir RA Dr. Hoffmann) erscheinen
um 9.30 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:

Darf ich bei der Gelegenheit fragen, ich glaube, wir sehen ein neues Gesicht. Herr Rechtsanwalt
?

RA Thieme:
Mein Name ist Thieme. Ich komme als amtlich bestellter Vertreter von Dr. Hoffmann.
Vors.:
Das war ja schon angegeben. Ist die Bestallungsurkunde dem Gericht zuginglich?
RA Thieme:
Ja.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.
RA Dr. He[ldmann]:

Eine kurze Frage. Wiirden Sie bitten, Frau Speitel, Herr Wackernagel ist heute verhindert, Frau

Speitel zuzulassen, um das Tonbandgerit zu bedienen.

Frau Speitel ist draulen in der Schleuse.
Vors.:

Ist Frau Speitel itgendwie Gehilfin in irgendeinem der hier vertretenen Anwaltsbiiros?
RA Dr. He[ldmann]:

Sie vertritt Herrn Wackernagel.
[11070] Vors.:

Bei 0,50 DM, wie uns mitgeteilt worden ist, die Herr Wackernagel bezieht,!? wird er wohl kaum

imstande sein, noch eine Substitutin davon zu bezahlen.
RA Dr. He[ldmannl:

Er tritt voll ab. Es ist sein Arbeitseinkommen ...
Vors.:

Er war ja beschiftigt beim Anwaltsbtiro Dr. Temming, soweit ich weil3. Da Herr Dr. Temming
hier nicht vertreten ist, kann er ja nicht Ubernommen werden ohne Zustimmung oder kann Frau

Speitel nicht iibernommen werden ohne Zustimmung von Herrn Dr. Temming.

10 Am 129. Verhandlungstag hatte Rechtsanwalt Dr. Temming kurzfristig einen Arbeitsvertrag mit Herrn Wackernagel
(Vergiitung: 50 Pfennig pro Stunde) geschlossen, da der Vorsitzende seine Zulassung zur Hauptverhandlung als Gehilfen
zuvor mit dem Argument abgelehnt hatte, er sei bei keinem der anwesenden Verteidiger oder in einem ihrer Biiros angestellt
(S. 10688 ff., 10698 des Protokolls der Hauptverhandlung, 129. Verhandlungstag).
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RA Dr. He[ldmann]:

Sie haben bereits zugelassen, dal3 Herr Wackernagel in der letzten Hauptverhandlung auch ohne

Anwesenheit von Herrn Temming ...
Vors.:

Hat er damals ein Arbeitsverhiltnis mit Ihnen abgeschlossenr Ich glaube, es war so etwas im

Gange.
RA Dr. He[ldmann]:

Ja, wir nannten es ein ,,Wanderarbeitsverhaltnis®.
Vors.:

Wir wollen aber Frau Speitel auch darauf hinweisen: Tonband ohne die Auflage des Mikrophons

am Zeugentisch.
RA Dr. He[ldmannl:
Da ist sie schon informiert.
Vors.:
Ich bitte sie zuzulassen.
Jetzt, Herr Augustin.

Der Zeuge macht weiter Angaben zur Sache.
Dazwischen wird er zu gemiBigter Sprache ermahnt.

Die Gehilfin des RA Dr. Heldmann, Frau Speitel, erscheint um 9.36 Uhr im Sitzungssaal.
Vors.:

Ich habe keine Fragen mehr. Sind seitens des Gerichts Fragen? Ich sehe nicht. Die Herren der
Bundesanwaltschaft?
Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA Zeis:
Wir stellen die Frage vorldufig zuriick, Herr Vorsitzender.

Zeuge Auglustin]:
Ich mochte noch eines sagen: Da ist in der ,,Zeit diskutiert worden tber die Aktion in
Hamburg.!' Wir tragen die Verantwortung. Wir haben sie nicht gemacht, wir wul3ten nichts davon.

Mit ihrem Ablauf waren wir nicht einverstanden, dal3 Zivilisten getroffen wurden. Wit

distanzieren uns aber nicht von dieser Aktion.
RA Dr. He[ldmannl:

Ich kniipfe an an das, was Sie zuletzt gesagt haben. [11071] Bitte kénnen Sie kurz, soweit Thnen

das moglich ist - Sind Sie in Untersuchungshaft?

1 Im zwolfstéckigen Verlagshaus Springer in Hamburg detonierten am 19. Mai 1972 zwei Sprengkorper; drei weitere
Bomben, die nicht ziindeten, wurden am Abend und am nichsten Tag gefunden. Mehrere Personen wurden verletzt
(Feststellungen des OLG Stuttgart, Urt. v. 28.4.1977 — Az.: 2 StE 1/74, S. 18 ff.; Peters, RAF, 1991, S. 121). Der Vorgang
war ab dem 100. Verhandlungstag Gegenstand der Beweisaufnahme.



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitat zu Berlin, 2021

Zeuge Auglustin]:

Nein.
RA Dr. He[ldmann]:

Bitte, Frage vorweg, wann sind Sie festgenommen worden?
Zeuge Auglustin]:

Juni 1973.
RA Dr. He[ldmann]:

Juni 73.
Zeuge Auglustin]:

Als die Aktionen liefen in Frankfurt!? und Heidelberg!? war ich in Berlin.
RA Dr. He[ldmann:

Wann sind Sie verurteilt worden?

- keine Antwort des Zeugen -
RA Dr. He[ldmann]:

Was mich niher interessiert, ist Ihr Urteil rechtskriftigr!4
Zeuge Auglustin]:

Ja, ja.
RA Dr. He[ldmann]:

Meine Frage zielt dahin: Welches ist - soweit Sie das wissen, soweit Sie es wissen kdnnen - welches

ist die Motivation der RAF oder von RAF-Gruppen gewesen fiir die Anschlige?
Zeuge Auglustin]:
Ich habe das schon angetippt. Es war die strategische Linie, die strategische Bestimmung der RAF,

auszugehen vom US-Imperialismus, sich im totalen Antagonismus zu setzen. Ich kann zu den

einzelnen Leuten sagen: Es ist die Freiheit des einzelnen Kdmpfers zu kimpfen. Daf3 eben nichts

12 Am 11. Mai 1972 detonierten im sog. 1.G.-Farben-Hochhaus, dem Hauptquartier des 5. US-Corps, in Frankfurt a.M.
3 Sprengkérper. Dabei wurde eine Person getdtet und eine andere in nahe Lebensgefahr gebracht; weitere Personen wurden
vetletzt (Feststellungen des OLG Stuttgart, Urt. v. 28.4.1977, 2 StE 1/74, S.1 ff). Dieser Vorgang war ab dem
65. Verhandlungstag Gegenstand der Beweisaufnahme.

13 Am 24. Mai 1972 explodierten in Heidelberg auf dem Gelinde des Hauptquartiers der 7. US-Armee und der US-
Landstreitkrifte in Europa (USAREUR) zwei zuvor dorthin verbrachte Kraftfahrzeuge. Hierbei kamen drei amerikanische
Soldaten ums Leben, weitere Personen gerieten in Lebensgefahr oder wurden verletzt (Feststellungen des OLG Stuttgart,
Urt. v. 2841977 — Az: 2StE 1/74, S.28 ff)). Dieser Votgang war ab dem 74. Verthandlungstag Gegenstand der
Beweisaufnahme.

14 Ein gerichtliches Urteil erwichst in (formeller) Rechtskraft, wenn kein Rechtsmittel mehr dagegen erhoben werden kann,
es also im selben Verfahren unanfechtbar geworden ist. Dies ist der Fall, wenn die Frist zur Einlegung eines Rechtsmittels
abgelaufen ist, oder wenn alle Rechtsmittel ausgeschopft sind und eine letztinstanzliche Entscheidung ergangen ist. Mit der
Rechtskraft entfaltet die Entscheidung auch ihre dauerhafte Wirkung, die nur in Ausnahmefillen wieder durchbrochen
werden kann (Nestler, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/1,
1. Aufl. 2019, § 449 Rn. 27). Im Bereich des Strafrechts garantiert Art. 103 Abs. 3 GG (,,Niemand darf wegen derselben
Tat auf Grund der allgemeinen Strafgesetze mehrmals bestraft werden.”), dass nach rechtskriftigem Abschluss eines
Strafverfahrens eine erneute Befassung mit der Tat, die Gegenstand des fritheren Verfahrens war, grundsitzlich
ausgeschlossen ist (zur Anwendung des Art. 103 Abs. 3 GG auf andere Verfahrensabschlisse als eine Verurteilung
s. Remmert, in Maunz/Diirig [Begr.], Grundgesetz-Kommentar, 91. Erginzungslieferung, April 2020, Art. 103 Abs. 1
Rn. 65 £)).
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unter Zwang lduft. Es ist klar, da} die BRD das europdische Zentrum des US-Imperialismus ist.

Meine Motivation: Die BRD ist das europiische Zentrum des US-Imperialismus, ein einheitlich
strukturierter Machtblock in Europa. Jede Guerillaorganisation in Europa ist unmittelbar mit der
BRD konfrontiert.

RA Dr. He[ldmann]:

Waren bestimmte Handlungen, bestimmte Kriegshandlungen der USA AnlaB3 fiir Aktionen der
RAF.

Zeuge Auglustin]:
Ja, es ist eine strategische und taktische Bestimmung. Es ist keine Reaktion darauf. Sie stellt sich
von vorneherein in den Antagonismus zu dem Weltsystem, unmittelbar auf Aktionen gegen den

US-Imperialismus. Es ist keine Reaktion auf Untaten. Der Anschlag in Frankfurt war damals
gegen die Verminung von Hei-Fong!5 und die Bombardierung in Vietnam.!¢

[11072] RA Dr. He[ldmann]:
Gingen Aktionen der RAF, politische Diskussionen zu dieser Thematik voran?

Zeuge Auglustin]:
Ja, es ist so - das ist die Organisationsstruktur der RAF - daf3 das selbstindige Einheiten sind, die
selbstindig und autonom handeln nach einer gemeinsamen Ausarbeitung einer Linie, einer
Konzeption. Es ist so, da} operationell nicht jede Gruppe wei3, was die andere Gruppe macht.
Die Strategie wird kollektiv durch Arbeitsgruppen diskutiert und in einem langen Proze(,
praktischen Prozel3, entwickelt. Es entwickelt sich dialektisch aus der Praxis. Das ist von
vornherein der Entstehungsproze3 der RAF. Totale Negation des US-Weltsystems. Es ist niemals
eine Entscheidung von Stunden oder von einer Person. Das hat jeder gewullt, daB3 wir
hauptsichlich Aktionen machen, die den US-Imperialismus treffen. Die BRD ist Stellvertreter fiir

den US-Imperialismus.
RA Dr. Hleldmann]:
Als Miiller hier von der Willensbildung innerhalb der RAF gesprochen hat, da sprach er von einer

Entscheidungsebene. Meint er damit einen sog. ,,engeren Kern®, bestehend aus Baader, Ensslin,

Meinhof, Raspe, Meins? Lokalisiert er diesen ,engeren Kern® nach der Personalisierung auf

15 Gemeint ist die nordvietnamesische Hafenstadt Hai Phong.

16 Vor dem Hintergrund des Kalten Krieges und mit dem Ziel, die Ausbreitung des Kommunismus in Stidostasien
einzuddmmen, fihrten die USA in Vietnam von 1964 bis 1973 einen Luft- und Bodenkrieg gegen die siidvietnamesische
Befreiungsfront und nordvietnamesische Truppen. Trotz wachsender Proteste in der amerikanischen Bevélkerung und
entgegen den Einschitzungen und Warnungen hochrangiger Berater, entschieden sich mehrere US-Prisidenten fiir die
Fortsetzung der Kidmpfe. Wihrend dieses Krieges griff das US-amerikanische Militir auf Methoden zurtck, die darauf
ausgerichtet waren, moglichst viele Gegner/innen auszuschalten und deren Strukturen zu zerschlagen (Fischer, Die USA im
Vietnamkrieg, 2009, S. 104 ff.; Frey, Geschichte des Vietnamkriegs, 2016, S. 83 ff.; 126 ff.; 144 ff.; 187 ff.; Greiner, Krieg
ohne Fronten, 2007, S. 56 ff.). Am 13. Mai 1968 begannen die Pariser Friedensverhandlungen zur Beendigung des
Vietnamkriegs. Die zidhen Friedensverhandlungen wurden immer wieder von der Kompromisslosigkeit der amerikanischen
Regierung beeinflusst und nahezu weitere finf Jahre von Kdmpfen in Vietnam begleitet. Nordvietnam reagierte am
30. Mirz 1972 auf die schwierigen Friedensverhandlungen in Paris mit der sogenannten Oster-Offensive, bei der ca. 120.000
Soldaten nach Siidvietnam vordrangen. Dies veranlasste wiederum die USA zu schweren Bombardierungen. Am 8. Mai
erging eine Anordnung von Prisident Nixon zur Verminung nordvietnamesischer Hifen, um Nordvietnam durch die
Unterbrechung von Versorgungswesen weiter unter Druck zu setzen und damit neue Verhandlungen zu erzwingen. Bei der
,-Operation Linebacker® wurden innerhalb von sechs Monaten Bombenangriffe im Umfang von 155.000 Tonnen geflogen
(Frey, Geschichte des Vietnamkriegs, 2016, S. 173 ff., 205 ff.; Greiner, Krieg ohne Fronten, 2007, S. 72 f.).
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Inheidener Strale in Frankfurt? Darf ich Sie um Ihre Stellungnahme zu dieser Darstellung bitten?
Zeuge Auglustin]:
Das ist schon widerlegt durch das, was ich gesagt habe. Er stellt das dar, da} es Leute gibt, die

etwas entscheiden und etwas ausfithren. Es lduft so, dal} jeder frei entscheidet und dal3 das ein

kollektiver Diskussionsprozef3 ist.
Es ist absolut unméglich.

RA Dr. Hleldmann]:
Gab es einen SchieB3befehl?

Zeuge Auglustin]:
Nein.

RA Dr. H|eldmann]:
Gab es cine Anweisung, Waffen zu tragen?

Zeuge Auglustin]:
Es gab einen Diskussionsprozef3, was in welchen Fillen notwendig ist. Es gab keine Anweisung,.
Wenn eciner sich entschlieBt, bewaffnet zu kidmpfen, wird er sich nicht unbewaffnet da
reinbegeben. Das ist ganz klar, daf3 wir bewaffnet sind. Das ist seine freie Entscheidung.

RA Dr. Hleldmann]:
Gab es individuelle Anweisungen einer bestimmten Person an andere oder an alle?

Zeuge Auglustin]:
Nein. Es gab einen kollektiven Diskussionsprozel3.

RA Dr. Hleldmann]:
Sie erwihnten vorhin einen gewissen Plan, Stadtkommandanten in Berlin als Geiseln zu nehmen.
Gab es cinen Plan oder gab es eine bestimmte Vorstellung, Geiseln zu nehmen zu dem Zweck,
Geld zu erpressen?

[11073] Zeuge Auglustin]:
Nein, es war eine ganz klare Linie gegen den US-Imperialismus. Das wurde zu dem Zeitpunkt
vorbereitet. Zum Schief3befehl noch: Ich habe in den Zeitungen so eine perverse Bemerkung von
Miller gelesen, wir hitten die Absicht gehabt, Siegfried Hausner!” zu téten.
Es gab konkret zu Hausner tiberhaupt keinen Anlal3, den zu téten. Er wollte nicht aus der RAF,

wir wollten thn nicht loshaben. Es war auch nie eine Diskussion da. Das ist genau die Projektion

von den Typen. CIA, CID machen das permanent in der BRD. Es ist die Projektion von seiner

17 Siegfried Hausner war als Mitglied des Sozialistischen Patientenkollektivs (SPK) im Juni 1971 nach einer
Verkehrskontrolle in eine SchieBerei mit der Polizei verwickelt, weshalb er bis zum Sommer 1974 er eine Jugendstrafe
absal. Nach seiner Entlassung schloss er sich der RAF an. Er war Teil des ,,Kommando Holger Meins®, das am 24. April
1975 bei dem Uberfall auf die deutsche Botschaft in Stockholm zwolf Geiseln nahm, zwei Menschen tétete und die
Freilassung von 26 RAF-Gefangenen, darunter der Angeklagten Baader, Ensslin und der fritheren Angeklagten Meinhof,
forderte. Aus weiterhin unbekannten Griinden explodierte kurz vor der Stirmung des Gebdudes durch schwedische
Spezialkrifte im Inneren der Botschaft ein Sprengsatz, infolgedessen Hausner schwer verletzt wurde. Trotz dieser
Verletzungen wurde Hausner wenige Tage spiter in die Bundesrepublik ausgeliefert und auf die Intensivstation der JVA
Stuttgart-Stammheim verlegt. Hausner starb dort Anfang Mai 1975 (Awst, Der Baader-Meinhof-Komplex, Neuausg. 2017,
S. 512. 515 f.; Forsbach, Die 68er und die Medizin, 2011, S. 95 f.; Peters, Todlicher Irttum, 4. Aufl. 2008, S. 766 Anm. 80).
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(Miillers) Angst. Hausner war kein Verriter. Er war in der Gruppe drin. Diese ganze Sache zielt
auch dadrauf, daf3 Leute, die diesen Job in der RAF ...

Vorts.:

Herr Augustin, Sie haben die Antwort gegeben, ohne eigentlich danach gefragt zu sein. Mit dem

SchieB3befehl hat das auch nichts zu tun, wie Sie die Dinge einleiteten.

Wenn Sie jetzt Ihre Meinung kundtun wollen, auf was bestimmte Malnahmen gerichtet seien -
um mehr kann es sich nicht handeln - so darf ich Sie darauf hinweisen, dal3 Sie als Zeuge danach
nicht gefragt sind. Sie sollen Thr Wissen bekanntgeben. Man hat Thnen bis jetzt ausreichend
Gelegenheit gegeben.

Bitte, Herr Rechtsanwalt Dt. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:

Wissen Sie, daf} es einen Plan, Hausner zu tSten, nicht gegeben hat oder vermuten Sie das?
Zeuge Auglustin]:

Nein, ich weil} es eindeutig und zwar habe ich mit der Einheit gesprochen. Es war nach Ulrikes

Verhaftung.
RA Dr. Hleldmann]:

Miiller hat vor seiner Vernehmung hier einmal geduert und auch veréffentlichen lassen, Baader
hitte Ingeborg Barz' erschossen? Wissen Sie dazu etwas?

Zeuge Auglustin]:
Ich weil3 dazu nichts konkret. Es ist einfach so, das zielt dadrauf, da} weil3 ich eindeutig, dal3
Leute, die das nicht bringen in der RAF, aber schon vom Staat illegalisiert und kriminalisiert
worden sind, dal} das keine Frage ist zu t6ten. Es gibt die M6glichkeit, daf3 sie in ein Land gehen
mit einigermallen guten Papieren, von dem sie nicht ausgeliefert werden. Das Problem gibt es, ich

weil3 nicht, ob es mit Ingeborg Barz so war.
RA Dr. Heldmann]:

Hatten Sie ein Lebenszeichen von Ingeborg Barz aus der Zeit nach dem 1.6.1972?
Zeuge Auglustin]:

Nein, ich kenne sie nicht.

18 Ingeborg Barz war ein frithes Mitglied der RAF. Zuvor war sie Teil der Hilfsorganisation Schwarze Hilfe und bildete u.a.
gemeinsam mit Angela Luther, Inge Viett, Verena Becker und Waltraud Siepert eine feministische Gruppe namens Die
schwarze Braut. Uber Barz’ Position in der RAF ist nicht viel bekannt. 1971 soll sie beim Uberfall auf eine Bank in
Kaiserslautern mitgewirkt haben. Von der Verhaftungswelle 1972 war Barz nicht betroffen, gilt aber wie Angela Luther
seitdem als verschwunden. Uber ihren Verbleib existieren nur Spekulationen. Unter anderem stand der Verdacht im Raum,
dass sie als Spitzel des Verfassungsschutzes enttarnt und von Baader erschossen worden sei (Kraushaar, Verena Becker und
der Verfassungsschutz, 2010, S. 31 ff., 37 f.; Pezers, Tédlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S 299, 820). Die Verteidigung versuchte
zu beweisen, dass die Behauptung, Baader habe Barz erschossen, von Gerhard Miiller aufgestellt worden sei, um Baader
wahrtheitswidrig zu belasten (s. den Beweisantrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 142. Verhandlungstag, S. 11467 des
Protokolls der Hauptverhandlung). Durch den Beweis der Unwahrheit dieser Tatsache sollte die Glaubwiirdigkeit des
Belastungszeugen Miiller insgesamt erschiittert werden (s. dazu etwa die Diskussion um den am 147. Verhandlungstag
gestellten Beweisantrag, S. 11684 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Zu den Angaben, die Miiller tiber in diesem
Zusammenhang gemacht haben soll, s.auch die Ausfihrungen des Vernehmungsbeamten KHK Opitz am
152. Verhandlungstag (S. 11855 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).
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[11074] RA Dr. H[eldmann]:
Gab es zu einem Hungerstreik!? einen Befehl?

Zeuge Auglustin]:
Es gab keinen Befehl. Wir haben ihn gemeinsam angefangen. Es entspricht unserer Politik zu
drauBlen, es ist kein Unterschied. Man muf} immer kimpfen. Kampf im Khnast ist eine
Ubetlebensfrage. Wir bestimmen einen Hungerstreik auch dadran, daB3 es den Kampf insgesamt
weiterbringt. Befehle hat es niemals gegeben. Es wurde in der Diskussion kollektiv entwickelt.
Jeder hat gewul3t, was der Hungerstreik bedeutet, jeder kannte die Konsequenz. Wenn so eine
Struktur zwanghaft wire, bringt keiner Interesse auf, so eine Aktion durchzufiihren, wie wir sie

durchgefiihrt haben.
RA Dr. Hleldmannl:

Eine Anschlullfrage genau an das: Gab es wihrend des Hungerstreiks ZwangsmalBnahmen,
entweder bestimmter Gruppenmitglieder oder durch Anwilte auf Gruppenmitglieder, den

Hungerstreik fortzusetzen? Wissen Sie etwas davon?
Zeuge Auglustin]:
Also Du meinst nicht Zwangsmalinahmen von Bullen?
Oder von den Anwilten oder Gruppenmitglieder?
RA Dr. Hleldmann]:

Nach Miillers Darstellung hitte insbesondere Baader Druck ausgeiibt auf Gruppenmitglieder, den

Hungerstreik fortzusetzen.
Zeuge Auglustin]:
Nein. Der Zusammenhang der einzelnen Fighter ist drinnen derselbe wie drau3en.

Ich wiirde dazu sagen, daB3 die Funktion der Anwilte in absolutem Antagonismus steht zu dem,

was wir machen. Die Funktion der Rechtsanwalte bezieht sich auf den Rechtsstaat.

Wir haben die Funktion der Anwilte nur so bestimmt, daf3 sie nur eine sein kann. Wer das
behauptet, dal die Anwilte der Zusammenhang der Gruppe wiren, der soll mir erkliren, wenn
ich 7 Monate keinen Verteidiger sprechen konnte. Das lief gleichzeitig mit 5 Monaten Trakt.?0 Es

ist eine Bullenkonstruktion vom Zusammenhalt der Gruppe durch Rechtsanwilte.

19 Die inhaftierten RAF-Mitglieder bezeichneten ihre Haftbedingungen als ,,Isolationsfolter” (s. zu den Haftbedingungen
Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 97 ff., insbesondere 103 ff. zum Vorwurf der Isolationsfolter; Riederer, Die RAF und die
Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 270 ff.). Um ihre Forderungen, u.a. die Zusammenlegung aller RAF-Hiftlinge,
durchsetzen zu kénnen, traten sie ab 1973 mehrfach in Hungerstreik. Der dritte und lingste Hungerstreik dauerte von
September 1974 bis Februar 1975. RAF-Mitglied und urspriinglich ebenfalls Beschuldigter im Stammheimer Verfahren
Holger Meins iiberlebte ihn nicht: Im November 1974 starb er an den Folgen der Mangelernidhrung (Terhoeven, Die Rote
Armee Fraktion, 2017, S. 58).

20 Mit ,,Trakt™, auch ,,Toter Trakt“, bezeichneten die Angeklagten einen isolierten Trakt innerhalb einer JVA. Die
Formulierung wurde haufig fir einen vom reguliren JVA-Betrieb isolierten Bereich in der psychiatrischen Frauenabteilung
der JVA Kéln-Ossendorf verwendet (s. zu den dortigen Haftbedingungen Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der
1970er Jahre, 2014, S. 95 ff.)) Augustin wurde im Mai 1974 in die JVA Hannover verlegt, wo er in strenger Einzelhaft sal3.
Seine Haftbedingungen wurden mit denen in Kéln-Ossendorf verglichen, auch die Bezeichnung ,, Toter Trakt wurde
hierfirr verwendet. Die Hauptverhandlung in Biickeburg wurde, dhnlich wie die in Stuttgart-Stammheim, in einer eigens
dafiir eingerichteten Mehrzweckhalle durchgefiihrt. Der Prozess wurde nicht nur deshalb von manchen als ,,Generalprobe®
fir das Verfahren in Stuttgart angeschen (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 108 ff.; Diewald-Kerkmann, Frauen,
Terrorismus und Justiz, 2009, S. 206; Terhoeven, Deutscher Herbst in Europa, 2014, S. 367 ff.).
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Vors.:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ist die Frage damit beantwortet?
RA Dr. Hleldmann]:

Der Herr Zeuge wollte soeben erkliren, wie kam Miller zu derartigen Aussagen, wie sie in meiner
Frage liegt, nimlich: Haben Anwilte etwa Zwang ausgeibt auf Gruppenmitglieder, den
Hungerstreik fortzusetzen und er hat erklirt: ,,Das gab es nicht, das wire auch bei mir zumindest
tber die Zeit von 7 Monaten ausgeschlossen gewesen, gleichwohl bin ich Gber diese 7 Monate
hinweg in der Gruppe geblieben, habe mich ihr zugehérig gefithlt™ und nun hat er soeben
begonnen, darzulegen, warum Miiller zu jenen anderslautenden gegenteiligen Aussagen

gekommen ist.
[11075] Vors.:

Ist das richtig, daf3 Sie Wissen dartiber haben, warum Mdller andere Aussagen gemacht hat?
Zeuge Auglustin]:

Das will ich jetzt sagen: Das sind keine Behauptungen von Miller. Das wird Gber Miiller

verbreitet. Es sagt Genaues iber das Projekt aus, was hier ablduft: Vernichtung der Gefangenen

Vors.:

Es zeigt sich, dal3 der Herr Zeuge, jetzt unter dem Gewande einer Fragenbeantwortung etwas

vollig anderes darstellen will, nimlich Ansichten und Meinungen preisgeben ...
Zeuge Auglustin]:

Naja, Thr kriminalisches Interesse ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben die Méglichkeit, weitere Fragen zu stellen.
RA Dr. Heldmann]:

Haben Sie tatsichliche Anhaltspunkte fiir IThre Aussage?
Zeuge Auglustin]:

Ja.
RA Dr. Hleldmann]:

Hier ginge es darum, die Zellen dicht zu machen. Sie haben offensichtlich eigene Erfahrungen.
Zeuge Auglustin]:

Es ist so, daB3 natiirlich jetzt Croissant - Croissant ist mein Anwalt - in dem Moment verhaftet
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wird,?! wo er den Mord an Ulrike?? aufgedeckt hat ...
Vors.:

Weitere Antworten in dieser Richtung lasse ich nicht mehr zu. Haben Sie weitere Fragen. Sie
sehen, das handelt sich hier nun wirklich nicht um Wissen, sondern um MutmafBungen des Herrn

Zeugen, selbst wenn er tiberzeugt ist, es sei so. Aber das ist kein Wissen.
Bitte weitere Fragen.
RA Dr. Hleldmann]:
Welche Rolle hat eigentlich Miller innerhalb der Gruppe gespielt?
Zeuge Auglustin]:
Ich kann nur zu seinem Verhalten im Knast was sagen, dal3 er einen ziemlichen Technikus drauf

hatte. Dieser Prozess der Regression war schon absehbar an einem bestimmten Punkt. Er hat

Andreas am meisten gehal3t.
RA Dr. Hleldmann]:
Kennen Sie Dierk Hoff?
Zeuge Auglustin]:
Nein.
Vors.:
Weitere Fragen? Ich sehe nicht.
Die Herren Verteidiger nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr Rechtsanwalt Grigat.
RA Gri|gat]:

Ich habe nur eine Frage, Herr Augustin. Wissen Sie, ob sich auch Herr Raspe zur Zeit der

21 Rechtsanwalt Dr. Croissant wurde die Unterstiitzung der kriminellen Vereinigung RAF vorgeworfen, u.a. durch die
Beteiligung am sog. INFO, einem Informations- und Kommunikationssystem, welches die Verteidigung entwickelt hatte,
um den Austausch von Rundbriefen, Zeitungsartikeln etc. unter den inhaftierten RAF-Mitgliedern zu erméglichen.
Nachdem ein bereits im Sommer 1975 erlassener Haftbefehl gegen den Dr. Croissant nach einigen Wochen Haft aufler
Vollzug gesetzt worden war, entschied das LG Stuttgart am 16.7.1976, ihn erneut in Untersuchungshaft zu nehmen. Er
wurde noch am selben Tag verhaftet. Am 19.8.1976 wurde er (unter denselben Auflagen wie vorher) aus der Haft entlassen
(Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 222 ff., 410 ff.). Am 16.2.1979 wurde er schlieSlich vom LG Stuttgart zu einer
Freiheitsstrafe in Hoéhe von zweieinhalb Jahren verurteilt, zudem wurde gegen ihn ein vierjihriges Berufsverbot verhingt.
Die Verurteilung wurde allerdings nicht auf das INFO an sich gestiitzt, sondern auf die Weitetleitung ganz bestimmter
Unterlagen (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 531 ff.; Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 52;
s. auch die Interviews mit Groenewold und Stribele, in Diewald-Kerkmann/Holtey [Hrsg.], Zwischen den Fronten, 2013, S. 49,
58 £, 70 f. sowie S. 121, 132 £)).

22 Am Morgen des 9. Mai 1976 wurde Ulrike Meinhof tot in ihrer Zelle aufgefunden. Nach der 6ffentlichen Bekanntgabe,
Ulrike Meinhof habe Selbstmord begangen, entstanden in mehreren deutschen Stidten Proteste. In anderen europiischen
Lindern wurden deutsche Einrichtungen angegriffen. Die tbrigen RAF-Insass/innen sowie weitere Sympathisant/innen
und Unterstitzer/innen gingen von einem Mord aus. Meinhofs Tod wurde damit zu einem auch medial breit diskutierten
Ereignis. Auf Druck u.a. von Meinhofs Angehorigen wurde schliellich eine Nachobduktion durchgefiihrt, die jedoch zu
keinem eindeutigen Ergebnis fithrte. Aulerdem nahm sich eine internationale Untersuchungskommission des Falls an. Sie
bestand {iberwiegend aus Jurist/innen, Arzt/innen und Journalist/innen aus Frankreich, Belgien, den Niederlanden und
Dinemark; unter den Mitgliedern befanden sich auch bekannte Persénlichkeiten wie etwa Simone de Beauvoir. In ihrem
Bericht aus dem Jahr 1978 kam die Kommission zu dem Schluss, dass ein Selbstmord Meinhofs nicht erwiesen sei.
Gegenteilige Beweise erbrachte die Kommission allerdings ebenfalls nicht. Die genauen Umstinde von Meinhofs Tod
blieben weitethin umstritten (Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 394 {£.; Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 268 ff.;
Marz, Linker Protest nach dem Deutschen Herbst, 2012, S. 159 ff.; Terboeven, Deutscher Herbst in Europa, 2014, S. 398 ff.;
zum Bericht der Kommission s. Internationale Untersuchungskommission zum Tode Ulrike Meinbofs, Der Tod Ulrike Meinhofs:
Bericht der Internationalen Untersuchungskommission, 1979).
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Sprengstoffanschlige in Heidelberg und Frankfurt in Berlin authielt.
[11076] Zeuge Auglustin]:
Wer spricht da jetzt?
Mit Thnen rede ich nicht. Ich helfe IThnen kriminalistisch nicht weiter.
Vors.:
Sie haben selbstverstindlich, wenn der Herr Verteidiger auf die Antwort jetzt noch Wert legt, die
Frage zu beantworten, sonst mifiten Zwangsmalinahmen? durchgefihrt werden.
Aber ich weil3 nicht ...
Zeuge Auglustin]:
Ich habe keine einzige Verpflichtung.
Ich habe nur die Verpflichtung, die Revolution zu transformieren ...
Vors.:

Das fillt dann auch unter den § 55 StPO?* u.U. wenn die Aussage verweigert wird.
RA Gri|gat]:

Ich bin der Auffassung, da driiben sitzt auch ein Verteidiger des Herrn Raspe.?> Er kénnte

vielleicht diese Frage stellen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Thieme?
RA Thieme:

Ich tbernehme die Frage nicht.
Vors.:

Dann, Herr Augustin ...
RA Dr. Hleldmann]:

Bitte noch eine Anschlu3frage?
Vors.:

Nein, jetzt wollen wir zunichst mal fragen, ob dort driben weitere Fragen sind. Nichts?

2 Zeug/innen sind grundsitzlich zur Aussage vor Gericht verpflichtet (seit 2009 explizit in § 48 Abs. 1 Satz 2 StPO geregelt;
zuvor war dies bereits als allgemeine staatsburgerliche Pflicht angeschen, s. BVerfG, Beschl. v. 10.10.1978 — 2 BvL 3/78,
BVerfGE 49, S. 280, 284). Nach § 70 Abs. 1 StPO konnen Zeug/innen, die sich ohne gesetzlichen Grund weigern
auszusagen, die hierdurch verursachten Kosten auferlegt werden, aullerdem wird ein Ordnungsgeld, ersatzweise
Ordnungshaft, gegen sie festgesetzt. Nach § 70 Abs. 2 StPO kann zur Erzwingung des Zeugnisses auch die Haft von bis
zu 6 Monaten angeordnet werden.

24 § 55 StPO gibt Zeug/innen das Recht, die Auskunft auf einzelne Fragen zu verweigern, wenn sie sich selbst oder ihre
Angehorigen (§ 52 Abs. 1 StPO) durch die Beantwortung einer Frage der Gefahr aussetzen wiirden, wegen einer Straftat
oder Ordnungswidrigkeit verfolgt werden.

2 Die Verteidigung bestand aus zwei ,,Lagern®: Zum cinen den Vertrauensverteidiger/innen, die von den Angeklagten
urspriinglich frei gewihlt (§§ 137, 138 StPO) und ihnen z.T. als Pflichtverteidiger/innen beigeordnet worden waren (§ 141
StPO); zum anderen den von den Angeklagten sog. Zwangsverteidigern, die ihnen durch das Gericht gegen ihren Willen
zur Sicherung des Verfahrens beigeordnet worden waren. Zu diesem Kreis gehérte auch Rechtsanwalt Grigat. Die
Zweiteilung der Verteidigung wurde auch riumlich sichtbar: Wihrend die Vertrauensverteidigung bei den Angeklagten Platz
nehmen konnte, sallen die von den Angeklagten abgelehnten Verteidiger ihnen gegeniiber auf der anderen Seite des Saales,
neben den Vertretern der Bundesanwaltschaft (s. auch die Skizze in Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 185).
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Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, kénnen Sie die Frage iibernehmen. Sie soll ja wohl der
Entlastung von Herrn Raspe méglicherweise dienen. Ich weil es nicht, warum sich Rechtsanwalt
Thieme weigert. Die Interessen des Verteidigers sind nicht unterschieden von den seinen. Er

verteidigt Herrn Raspe.
RA Dr. Hleldmann]:

Ich habe eine andere Frage und zwar nach der Entstehung und dem Zweck des sog. ,,Info“?¢ oder

,,1nfo-Systems®.
Ist Ihnen der Begriff klar?
Zeuge Auglustin]:
Wir haben das Info bestimmt als eine Moglichkeit, Kommunikation eben durch kollektive

Diskussion zu fithren. Das hat mit Hierarchie nichts zu tun. Ich weil3 nicht genau, was Du wissen

willst.
RA Dr. Hleldmann]:

Was sind die Griinde gewesen, dieses Info einzurichten? Welche Situation der Gefangenen ...
Zeuge Auglustin]:

Es galt konkret, die kollektive Verteidigung vorzubereiten. Wir haben das bestimmt als

Lernprogramm. Revolutionsbegriff - es war eine Diskussionsmdglichkeit. Die kollektive

Verteidigung war damals noch legal.?’
Vors.:

Keine Fragen mehr? Bitte die Herrn der Bundesanwaltschaft, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder!
[11077] BA Dr. W[under]:

Wir haben einige Fragen, Herr Zeuge. Haben Sie miterlebt, wie es in der Gruppe vor sich ging,

wie es mit der Selbstindigkeit ...
Zeuge Auglustin]:

Auf Thre Fragen antworte ich sowieso nicht. Sie kénnen Sie vergessen.
Vors.:

Ich mochte darauf hinweisen, dal3 dieses uberhebliche Verhalten ...

26 Das INFO war ein Informations- und Kommunikationssystem, das einen Austausch von Rundbriefen, Zeitungsartikeln
etc. unter den inhaftierten RAF-Mitgliedern erméglichte. Uber die Verteidigerpost, die im Vergleich zu anderer Post
vollzugsrechtlich privilegiert ist (§§ 97 Abs. 1 Nr. 1, 148 StPO), konnte Material ohne vorherige Zensur ausgetauscht
werden. Den Rechtsanwilten Strébele, Groenewold und Dr. Croissant wurde spiter vorgeworfen, durch die Beteiligung
am ,,Info-System* dazu beigetragen zu haben, dass die inhaftierten RAF-Mitglieder auch aus der Haft heraus ihre kriminelle
Vereinigung hitten fortfithren kénnen. Dabei ging es nicht um das INFO an sich, sondern um die Weitetleitung ganz
bestimmter Unterlagen (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 521 ff.; s. auch die Interviews mit K. Groenewold und H.-
C. Stribele, in Diewald-Kerkmann/Holtey [Hrsg.], Zwischen den Fronten, 2013, S. 49, 58 £., 70 f. sowie S. 121, 132 f.; Pflieger,
Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 52).

27 Zum 1.1.1975 trat mit dem Gesetz zur Erginzung des Ersten Strafverfahrensreformgesetzes vom 20.12.1974 (BGBL. 1,
S.3686) das Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO) in Kraft, wodurch die bis dahin zuldssige kollektive
Verteidigung mehrerer Angeklagter bei gleicher Interessenslage — auch ,,Blockverteidigung® genannt — abgeschafft wurde.
Durch diese und weitere Reformen wurden die Rechte der Angeklagten sowie der Verteidigung erheblich eingeschrinkt
(Tenfelde, Die Rote Armee Fraktion und die Strafjustiz, 2009, S. 72 ff.). Da viele der Vorschriften im Hinblick auf das
anstehende Stammheimer Verfahren beschlossen wurden, wurden sie u.a. als ,,lex RAF kritisiert (Bakker Schut, Stammheim,
2. Aufl. 2007, S. 132 ft.). Sie sind iberwiegend noch heute in Kraft.
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Zeuge Auglustin]:

Das brauchen Sie nicht.
Vors.:

... das Sie zeigen, nichts anderes ist als eine Ungebthr. Ich verwarne Sie
Zeuge Auglustin]:

Also diese Formalien-Show kénnen Sie lassen.

Du altes Schwein. Sie wissen genau, dal3 ich¢ nicht darauf eingehe.
Vors.:

Ich habe die Absicht zu fragen, was Sie zu sagen haben, wenn eine Ordnungsstrafe?® gegen Sie

vorgesehen wird. Sie haben mich im Augenblick als ein ,,altes Schwein® bezeichnet.
Zeuge Auglustin]:
Ja, das bist Du auch.
Vors.: (Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:
Gegen den Zeugen wird eine Ordnungshaft von
1 Woche
festgesetzt.

Er hat den Vorsitzenden soeben als ,,altes Schwein® bezeichnet, und auf die Frage, was er
dazu zu duBlern habe, wiederholt, das sei der Vorsitzende auch.
Jetzt darf ich Sie darauf hinweisen, Herr Augustin. Sie haben die Méglichkeit, gegeniiber der
Bundesanwaltschaft zu erkliren, dal3 Sie Fragen nicht zu beantworten gedenken im Hinblick auf
§ 55[ StPO]. Das ist Ihr gutes Recht. Das diirfen Sie auch tun.

Zeuge Auglustin]:
Ich berufe mich nicht auf Thre Paragraphen.
BA Dr. Wunder]:

Herr Vorsitzender, die Erkldrungen, die der Zeuge eben abgegeben hat, die sprechen fiir seine
Qualitit. Den Grofteil seiner Aussage haben wir im ibrigen in der vergangenen Woche von

anderen Zeugen bereits mehrfach gehort.
Ich verzichte auf weitere Fragen.
Vors.:
Dann ist die Vernehmung des Herrn Zeugen abgeschlossen.

Der Zeuge Augustin bleibt unbeeidigt gem. § 60 Ziff. 2 StPO? wegen Tatbeteiligung und wird i.a.E.

28§ 178 GVG erméglicht bei ungebiithrlichem Verhalten die die Festsetzung von Ordnungsgeld oder Ordnungshaft.

2 Zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung war die Vereidigung von Zeug/innen nach § 59 f. StPO a.F. grundsitzlich
vorgeschrieben. Ausnahmen galten nur fir wenige Vereidigungsverbote, darunter bei Personen, die selbst wegen der
Beteiligung der gegenstindlichen Tat verdichtig oder bereits verurteilt worden waren (§ 60 Nr. 2 StPO). Dariiberhinaus
hatte das Gericht die Méglichkeit, in bestimmten Fillen von der Vereidigung abzusehen (§ 61 StPO a.F.). Im Unterschied
dazu bestimmt der heutige § 59 Abs. 1 Satz 1 StPO, dass eine Vereidigung nur dann erfolgt, wenn es das Gericht wegen
der ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifiihrung einer wahren Aussage nach seinem Ermessen fir
notwendig hilt.
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um 10.15 Uhr entlassen.
[11078] Der Dolmetscher Borgsteedel wird ebenfalls um 10.15 Uhr entlassen.

Fortsetzung in einer Viertelstunde mit der Vernehmung des Zeugen Hoppe.
Pause von 10.15 - 10.33 Uhr
Ende von Band 642
[11079] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.33 Uhr
Der Zeuge Werner Hoppe
- vorgefihrt aus Untersuchungshaft -
ist anwesend.
Vors.:
Wir kénnen die Sitzung fortsetzen.
Als Zeuge ist nunmehr anwesend Herr Werner Hoppe.
Der Zeuge Hoppe wird gem. §§ 57, 55 StPO belehrt.
Wihrend der Belehrung ruft der Zeuge 6fters dazwischen:
»Lassen Sie doch den Quatsch. Héren Sie auf, das reicht jetzt!®
Wir haben fiir Gerichtszwecke ein Tonbandgerit hier eingeschaltet. Sind Sie bereit, daf3 Thre
Aussagen auf das Tonbandgerit aufgenommen werden?
Zeuge Holppe]:
Nein, das Tonband kommt aus.

In der Folge wird das Tonbandgerit ausgeschaltet solange sich der Zeuge dul3ert.
Die Angeklagte Ensslin erscheint um 10.34 Uhr im Sitzungssaal.
Rechtsanwalt Thieme verld3t um 10.34 Uhr den Sitzungssaal.

Die Personalien des Zeugen werden wie folgt festgestellt:

Werner Arthur Hoppe,
geb. [Tag].[Monat].1949 in Hamburg, ohne Beruf, z.Zt. JVA Hamburg;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert,
wegen Fidesverletzung nicht vorbestraft.

[11080] Vors.:

Die Themen der Verteidigung lauten, Sie sollen Aussagen dazu machen kénnen, dall es in der
RAF keine hierarchische Struktur oder ein sonstiges Verhiltnis der Uber- und Unterordnung,
auch nicht in tatsidchlicher Hinsicht gegeben haben und 2. dal3 die RAF nicht als offene Gruppe
sondern in kleinen, zahlenmiBig eng begrenzten Gruppen organisiert gewesen sei, wobei sich der
Informationsaustausch auf die jeweilige Gruppe und deren Mitglieder beschrinkt habe.

Also Punkt 1. Struktur, Punkt 2. Informationsaustausch.

Zeuge Holppe]:
Ich will erstmal feststellen, weswegen ich aussage. Es geht nicht darum, irgendwas zu beweisen.

Jeder weil3, was es mit dieser Figur Miiller auf sich hat.
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Ich habe zu erkliren, warum ich aussage.
Vors.:

Herr Hoppe, Ihr Wissen interessiert und Ihre Erkldrungen voraus sind von geringerer Bedeutung,.
Zeuge Holppe]:

Durch eine Figur wie Miller - durch den Gehirnwischetrakt - soll dasd erreicht werden, was

notwendig ist, um zu dem zu kommen, was sie Bundesanwaltschaft, Herold* und Buback?!

versuchen: Die politische Vernichtung der RAF.
Vors.:

Herr Hoppe kommen Sie zur Sache und erkliren Sie ...
Zeuge Holppe]:

Ich bin bei der Sache.
Vors.:

Nein ...
Zeuge Holppe]:

Ich bin bei der Sache. Miiller ist die zentrale Figur.
Vors.:

Herr Hoppe, ich bitte Sie jetzt zunichst, keine Vortrige zu halten, sondern sich zu der von der

Verteidigung an Sie im Beweisantrag gerichteten Frage ...
Zeuge Holppe]:
Die Sache, um die es hier geht, ist, da3 Miiller behauptet, die RAF habe eine faschistische Struktur.
Vors.:
Sie sollen Wissen kundtun, Herr Hoppe. Bitte halten Sie sich daran.
Zeuge Holppe]:
Ich stelle mal fest, dalB3 ...
Vors.:
Als Zeuge stellen Sie nichts fest, sondern Sie haben nur Ihr Wissen bekanntzugeben.
Zeuge Holppe]:
Ich stelle hier mal fest, weil hier von Tatsachen geredet wird, dafl Miller exakt den Inhalt
runterspult.
Angekl. Enssl[in]:

Sie sollen Fragen stellen und nicht Befehle erteilen an den Zeugen.

30 Horst Herold war von 1971 bis 1981 Prisident des Bundeskriminalamtes (s. die vorangestellte Vita in Bundeskriminalamt
[Hrsg.], Festschrift fiir Horst Herold zum 75. Geburtstag, 1998, S. 15, 17).

31 Siegfried Buback war zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung Generalbundesanwalt und damit Leiter der
Strafverfolgungsbehérde ,,Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof*, welche das Amt der Staatsanwaltschaft beim
BGH (§ 142 Nr. 1 GVG), sowie in den zur Zustindigkeit der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug gehdrenden
Strafsachen (§ 120 Abs. 1 und 2 GVG) ausiibt (§ 142a Abs. 1 GVG).

21



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitat zu Berlin, 2021

[11081] Vors.:

Frau Ensslin, Sie haben wahrscheinlich gehért von Herrn Raspe. Ich bin jetzt im Augenblick

daran, den Herrn¢ Zeugen dazu zu bringen, dal3 er sich zum Beweisthema ...
Zeuge Holppe]:

Halt die Fresse, damit ich jetzt zur Sache kommen kann.
Vors.:

Jetzt darf ich Sie zunichst fragen, ob Sie sich duB3ern wollen, wenn vom Senat tibetlegt werden

muB, ob eine OrdnungsmaBnahme wegen Ungebiihr gegen Sie verhingt wird.
Zeuge Holppe]:
Mach schon, los.
Vors.:
Wollen Sie sich dazu duflern?
Keine AuBlerung.
Angekl. Ens|slin]:
Man muf3 das mal interpretieren, was hier lauft ...
Vors.:

Zunichst, Frau Ensslin, verwarne ich Sie. Wenn Sie weiterhin durch Zwischenbemerkungen

storen, wird es zu Threm Ausschluf3 fihren.
(Nach geheimer Umfrage)

Es ist beschlossen:

Gegen den Herrn Zeugen wird wegen Ungebiihr eine

Ordnungshaft von 1 Woche

verhingt.

|¢¢

Er hat dem Vorsitzenden nach mehrfachen Ermahnungen zugerufen: ,,Halt die Fresse
Jetzt kénnen Sie zur Sache kommen.
- Der Zeuge macht Angaben zur Sache -
Die Angeklagte Ensslin verli3t um 10.40 Uhr den Sitzungssaal.

Nach lingeren Ausfithrungen des Zeugen wihrend einer der hdufigen, auffillig langen
Uberlegungspausen bemerkt der Vorsitzende:

Vors.:
Am besten, Sie halten ...
Zeuge Holppe]:
Halt die Fresse.
Vors.:
Wiederum Frage, Herr Hoppe, zur Ordnungsstrafe ...
Zeuge Holppe]:

Prinzing, Ihre Methode ist doch bekannt, daf3 Sie die Zusammenhinge seit einem Jahr zerstoren.
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[11082] Vors.:

Ich wollte Sie daran erinnern, dal} Sie moglichst nichts auswendig Gelerntes vortragen, sondern

Ihr Wissen bekanntgeben sollen. Im Augenblick bitte ich ...
Zeuge Holppe]:

Ich mochte dazu noch was sagen, zu Threr schmierigen Behauptung, wir wiirden hier was ablesen.
Vors.:

Sie haben gesagt: ,,Halt die Fressel“. Es ist wieder an eine Ordnungsstrafe zu denken. Wollen Sie

sich dazu duflern?

- Der Zeuge schweigt -

Vors.: (Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Gegen den Zeugen wird erneut eine
Ordnungshaft von 1 Woche

verhingt,

weil er erneut dem Vorsitzenden zugerufen hat: ,,Halt die Fresse!” und von ,,schmierigen®
Bemerkungen sprach.

Er hat sich auf die Gelegenheit hin, sich dazu zu dullern, nicht gedullert.

Zeuge Ho[ppe]:
Ich méchte noch was sagen zu der Behauptung, wir wiirden hier auswendig Gelerntes vortragen.
Das ist hier die zentrale Projektion von dieser Veranstaltung ...

Vors.:

Nein, Herr Hoppe, Sie kénnen nicht mit Pramissen arbeiten, die nicht stimmen. Ich habe Thnen
nicht vorgeworfen, Sie wirden Auswendiges vortragen. Ich habe Thnen nur empfohlen, einfach

sich am Wissen festzuhalten.
Jetzt diirfen Sie weiter berichten, was Sie wissen.
- Der Zeuge fihrt mit Angaben zur Sache fort -
Nach lingeren Ausfithrungen fordert der Zeuge:
Ich méchte eine Pause.
Vors.:
Wir haben im Augenblick keine Fragen mehr, wie ich sehe. Die Bundesanwaltschaft?
BA Dr. Wlundet]:
Im Moment haben wir auch keine Fragen mehr.
Vors.:
Wollen die Herren Verteidiger - ich mache gerne eine Pause, wenn der Herr Zeuge eine bendtigt.

[11083] Dann setzen wir fort mit der Vernehmung mit den Fragen der Herren Verteidiger.

10 Minuten Pause.
Zeuge Holppe]:

Ich habe noch mehr zu sagen. Ich mdchte jetzt eine Pause haben.
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Vors.:

Sie werden danach gefragt werden, dann wollen wir sehen, was fiir Antworten gegeben werden.
Wir sind hier nicht dazu da, um Sie Vortrige halten zu lassen. Sie haben bis jetzt Fragen
beantwortet. Sie reichen, soweit Sie sie beantwortet haben, fir das Gericht. Jetzt haben die Herrn

Verteidiger dann das Fragerecht.
10 Minuten Pause.

Pause von 11.00 Uhr bis 11.12 Uhr

Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort.
Bitte die Herren Verteidiger.
Zeuge Ho[ppe]:
Moment, héren Sie zu, Prinzing, Sie sind doch ganz einfach eine Ratte, wenn Sie mir verbieten
wollen, weiterzureden. Ich habe nach 5 Jahren Haft Schwierigkeiten, mich zu konzentrieren.
Vors.:
Ich méchte jetzt an Sie die Frage stellen, ob Sie was dazu zu dulern haben, daf3 der Senat erneut
cine Ordnungsmafinahme erwdgen mufB. Sie haben mich im Augenblick mit ,Ratte”
angesprochen.
Zeuge Ho[ppe]:
Ich méchte von Thnen wissen, was Sie dazu zu sagen haben, wenn ich jetzt weiterreden will.
Vors.:

AuBerdem darf ich darauf hinweisen, ich bentitze bei Thnen auch das Wort ,,Herr*, und ich habe

es an sich ganz gern, wenn ich auch mit ,,Herr* angeredet werde. Das ist so tblich.
Zeuge Holppe]:

Morder?? reden wir nicht mit ,,Hert* an.
Vors.:

Jetzt kommt noch der ,,M6rder dazu als zweite weitere Ordnungsmalnahme. Sie kénnen sich

zu beiden gleich duBlern.

- Der Zeuge schweigt -

32 Der Vorwurf des Mordes wurde dem Vorsitzenden Dr. Prinzing immer wieder im Zusammenhang mit dem Tod des
fritheren Mitbeschuldigten Holger Meins gemacht. Dieser starb noch vor Er6ffnung des Hauptverfahrens (§ 203 StPO) am
9. November 1974 in Untersuchungshaft in Wittlich an den Folgen des dritten Hungerstreiks. Da zu diesem Zeitpunkt der
Senat als Gericht der Hauptsache zustindig fiir den Vollzug der Untersuchungshaft und damit auch fir Entscheidungen
iber die Haftbedingungen war (§ 126 Abs. 2 StPO), machten die Angeklagten den Senat, insbesondere den Vorsitzenden
Dr. Prinzing, unmittelbar verantwortlich fiir den Tod von Holger Meins. Gegen ihn (und weitere) erstattete Rechtsanwalt
von Plottnitz im Namen von Meins’ Angehdrigen sowie im eigenen Namen Strafanzeige wegen Mordes (Ausziige der
Strafanzeige sind abgedruckt in Suberger, ,,In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun
Ensslin wegen Mordes u.a.”, 5. Aufl. 2014, S. 195 ff; vollstindig, aber schlecht lesbar, befindet sich die Strafanzeige auch
im Anhang zu Anlage 1 zum Protokoll vom 19. Juni 1975, 7. Verhandlungstag, S. 644 ff.). Eine auf die Ereignisse um den
Tod Holger Meins’ gestiitzte Ablehnung des Vorsitzenden Dr. Prinzing durch die Angeklagte Ensslin findet sich in Anlage 1
zum Protokoll vom 19. Juni 1975 (7. Verhandlungstag, S. 620 ff.). Die dienstliche Stellungnahme des Vorsitzenden
Dr. Prinzing befindet sich auf S. 677 ff. (ebenfalls 7. Verhandlungstag).
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Vors.: (Nach geheimer Umfrage)
Senatsbeschlul3:
Gegen den Zeugen wird erneut eine
Ordnungshaft von 1 Woche
[11084] verhingt,

weil er den Vorsitzenden als ,,Ratte” und ,,Morder* bezeichnet hat.

Herr Hoppe, es ist nichtsf zerhackt worden, sondern Sie haben eine Pause erbeten. Ich habe Sie
darauf hingewiesen, so, wie die Fragen an Sie gestellt waren im Auftrag der Verteidigung, die ja
diesen Beweisantrag gestellt hat, haben Sie nach Auffassung des Gerichts beide Punkte
angeschnitten und beantwortet. Das Gericht betrachtet Thre Antwort insoweit als gegeben und

mochte jetzt der Verteidigung Gelegenheit geben, weitere Fragen an Sie zu richten.
Zeuge Holppe]:

Es gibt hier noch ein paar dreckige Sitzchen von Miller, zu denen ich noch was zu sagen habe.
Vors.:

Haben Sie bestimmte ... Das durfen Sie tun, wenn Sie konkrete Einzelheiten uns noch zu diesen

Themen mitteilen kénnen, dann bitte.
- Zeuge fihrt mit seinen Aussagen fort -
Als der Zeuge ausfihrt:

,»Im Besonderen ist etwas zu sagen zum SchieSbefehl. Das sind schweinische Behauptungen von

Mordern, wie es Buback und Herold sind,
unterbricht der Vorsitzende:
Vors.:

Herr Hoppe, jetzt ist wieder eine Ordnungsstrafe in Erwidgung zu ziehen. Sie haben im Augenblick

weitere Personen mit der Bezeichnung ,,Mérder belegt. Wollen Sie sich dazu du3ern?
Zeuge Holppe]:
Ich sage die Wahrheit.
[11085] Vors.: (Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:
Es wird gegen den Zeugen
1 weitere Woche Ordnungshaft

verhingt,

13

weil der den Generalbundesanwalt Buback und den Prisidenten Dr. Herold als ,,Morder*
bezeichnet hat und auf die Gelegenheit, sich dazu zu duflern, erklirte, er sage die Wahrheit.

Vors.:

Jetzt kénnen Sie fortfahren.

Ich will Ihnen noch dabei sagen, Herr Hoppe. Es hat Grenzen ...
Zeuge Holppe]:

Lass mich jetzt ausreden.
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Vors.:

Herr Hoppe, auch zu Ihnen sage ich ,,Sie”. Ich bin nicht gewohnt, an sich von Leuten, wie Sie
jetzt im Augenblick sich auffithren, per ,,Du* angeredet zu werden. Wenn Sie jetzt bitte zur

Kenntnis ...
Zeuge Holppe]:
Wir sind es nicht gewohnt, mit Leuten wie Ihnen zu reden, sondern auf Leute wie Sie zu schiefen.
Vors.:
Ich nehme das zur Kenntnis, Herr Hoppe.
Zeuge Holppe]:
Das ist gut, daf3 Sie es wissen.
Vors.:
Ich nehme das zur Kenntnis.

Ich méchte Sie darauf hinweisen, dafl auch ein Zeuge Ausfihrungen machen kann, die es nicht
mehr weiter moéglich machen, ihm das Wort zu lassen, wenn es zum eklatanten Mi3brauch

gemacht wird ...
Zeuge Ho[ppe]:
Ach hér doch auf mit diesem Gequatsche.
Vors.:
... und Sie sind auf dem besten Wege dabei.
Jetzt kénnen Sie weiterreden.
- Zeuge fihrt mit seinen Aussagen fort -
Als der Zeuge sagt:

»Man muf das klar machen, was diese Behauptung ,,SchieSbefehl beinhaltet, was dieses Schwein

[11086] wie Buback ausdriicken kann, dal Andreas an die Front schicken wiirde ...
unterbricht der Vorsitzende:

Vors.:

Herr Hoppe, ich entziehe, auflerdem schon weil es weitschweifig ist und nicht mehr zur Sache

gehort, das Wort.

Ich gebe Thnen Gelegenheit, sich weiter zu dullern zu der Frage einer Ordnungsmal3inahme. Sie
haben im Augenblick den Generalbundesanwalt als Schwein bezeichnet. Wollen Sie sich dazu

dullern?
Zeuge Holppe]:

Soll das heilen, daB} ich jetzt nicht mehr weiterreden kann.
Vors.:

Wollen Sie sich jetzt im Augenblick zu der Frage der Ordnungsmalinahme duf3ern?
Zeuge Holppe]:

Ich habe hier noch eine Menge zu sagen.
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Vors.: (nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:
Gegen den Zeugen wird erneut eine

Ordnungshaft von 1 Woche

verhingt,

weil er den Generalbundesanwalt als ,,Schwein® bezeichnet hat. Er hat sich bei der

Gelegenheit nicht dazu gedulert.
Vors.:

Sie haben jetzt Ausfithrungen gemacht. Das Gericht hat keine weiteren Fragen mehr an Sie. Diese
Ausfithrungen, die Sie jetzt gemacht haben, sind unterbrochen wegen Weitschweifigkeit, wegen

mangelnder [11087] Sachzusammengehérigkeit.
Die Herrn Verteidiger haben jetzt Gelegenheit, noch Fragen zu stellen.
Zeuge Ho[ppe]:
Jetzt mul} eine Pause gemacht werden.
Vors.:
Nein, Sie haben erst vor 20 Minuten eine Pause gehabt. Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
RA Schily]:
Herr Hoppe, Sie haben ja bereits Ausfithrungen gemacht zu der Frage der ,,offenen Gruppe® oder
einer anderen Gruppenstruktur. Und da méchte ich lhnen gerne mal vorhalten aus der
polizeilichen Aussage von Herrn Muller, das ist auf Seite 175 des polizeilichen Protokolls, hier

heif3t es, dal Ensslin eine mindliche Anweisung erteilt habe, nach der innerhalb der RAF jeder

jeden zu unterrichten hatte.

Und dann heil3t es hier in dieser Aussage wortlich weiter von Herrn Miiller: ,,Dieses Prinzip des
Nachrichtenaustausches war von Baader, Ensslin bestimmt worden, weil sich beide fur das
Prinzip der ,,offenen Gruppe* entschieden hatten. Demnach sollten alle RAF-Vollmitglieder und
auch Sympathisanten vollen Zugang zur RAF-Fithrung haben, so daf3 alle RAF-Angehérigen iiber
die Vorginge innerhalb der RAF informiert waren. Das Prinzip der Zellenstruktur wurde von
Baader, Ensslin abgelehnt, weil nach ihrer Meinung der Lernprozel3 innerhalb der RAF behindert
wirde. Damit standen sie im Gegensatz zur Theorie Marighellas,?? nach der die Zellenstruktur
aus Sicherheitsgriinden vorgeschlagen wird.” Soweit das Zitat aus der Aussage von Herrn Miiller.

Wenn ich Thnen das vorhalte, kbnnen Sie da vielleicht etwas dazu sagen.
Zeuge Holppe]:
Das ist Dreck, was der behauptet.

Diese Sache, dal3 Information in der Gruppe als Herrschaftsmittel gebraucht worden wire, ist

3 Der brasilianische Revolutionir Carlos Marighella (1911-1969) kdmpfte ab 1967 mit der von ihm gegriindeten Agao
Libertadora Nacional (ALN) gegen die brasilianische Militardiktatur. Die ALN verstand sich als Stadtguerilla. Thr
theoretisches Fundament wurde von Marighella selbst aufgestellt. Es fand seinen Niederschlag vor allem in dem 1970
veroffentlichten ,,Minihandbuch des Stadtguerilleros®. Diese Schrift wurde international unter anderem von der RAF
rezipiert. In der Bundesrepublik fanden daneben auch die Tupamaros Miinchen und West-Berlin Anleihen fiir ihre
Organisation und Aktionen bei Marighella (Riibenach, in Strainer [Hrsg.], Sozialrevolutiondrer Terrorismus, 2008, S. 411 f£.,
424 ff., 433 £)).
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vollkommen absurd. Es gab natiirlich Kommunikation zwischen den einzelnen Gruppen in den
[11088] verschiedenen Stiddten. Das ist eine Notwendigkeit, um in jeder Stadt zum Begriff der
Gesamtsituation kommen zu kénnen, um FEinschitzungen machen zu kénnen. Der konkrete
Punkt bei der Sache ist ganz einfach, daf3 es nicht um das ging, was Mtiller behauptet, Gequatsche
breittreten, Dreck, also das, was Herold im Kopf hat, und daher stammt es auch, was er behauptet.
Die Informationspflicht hat es nicht gegeben. Es geht um den Austausch von funktionellen
Informationen. Die Behauptung von der ,,offenen Gruppe® ist falsch. Kann ich den Satz zu

Marighella nochmal héren?
RA Schi[ly]:

Also der Satz zuvor heilit: ,,Das Prinzip der Zellenstruktur wurde von Baader, Ensslin abgelehnt,
weil nach ihrer Meinung der Lernprozef3 innerhalb der RAF behindert wiirde. Damit standen sie
im Gegensatz zur Theorie Marighellas, nach der die Zellenstruktur aus Sicherheitsgriinden

vorgeschlagen wird.
Zeuge Holppe]:
Ich mo6chte am Rande bemerken, dal3 es Dreck ist, da Marighella reinzuziehen, weil es das

Gegenteil von dem ist, was in Brasilien gemacht wird. Da hat der Staatsschutz nicht ganz
durchgeblickt, als er das geschrieben hat.
RA Schily]:

Dann einen Vorhalt aus der Aussage von Herrn Miller - das ist S.204 - da heilit es
folgendermalien: ,,Ich bin der Meinung, dal3 es Baader nur um diese taktisch-technische Seite des
Terrors ging. Politisch war er nur insofern interessiert, als sich das fiir seine Pline eignete. So kann
ich mich an einen Ausspruch Baaders erinnern, Lenin3 gibe fiir die RAF nichts her. Andere RAF-
Angehorige wie Meinhof, Ensslin, Raspe, Meins vertraten innerhalb der RAF eher eine politische
Linie. Auf einen Nenner gebracht, handelte es sich dabei um ecine provokatorische Linie
gegentiber dem Staat, der dazu gebracht werden sollte, auf die RAF-Aktion mit Terror gegeniiber
der Bevolkerung zu reagieren.” Und dann eine Passage weiter: ,,Gegentiber den letztgenannten

setzte sich jedoch Baader mit seinem Konzept fast immer durch.” ...
Zeuge Holppe]:

Ich muf3 mal unterbrechen. Mir ist das zu viel auf einmal, vielleicht abschnittsweise ...
RA Schi[ly]:

Vielleicht die beiden Sitze nebenecinander.

Ich lese nochmal vor: ,,Ich bin der Meinung, dal3 es Baader nur um diese taktisch-technische Seite

des Terrors ging. Politisch [11089] war er nur insofern interessiert, als sich das fiir seine Pline

34 Wladimir Iljitsch Lenin (eigentlich Uljanow, 1870-1924) war ein marxistischer Theoretiker und Revolutionir, der die
Lehren von Marx und Engels fortentwickelte. In zahlreichen Schriften setzte er sich u.a. mit Themen der Entwicklung des
Kapitalismus in Russland sowie einer wissenschaftlichen Analyse des Imperialismus als hchstes Stadium des Kapitalismus
auseinander. Nachdem er auf dem II. Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands seine Parteikonzeption
durchsetzen konnte, spaltete sich die Partei; unter seiner Fithrung entstanden die Bolschewiki. Lenin trat u.a. fiir einen
bedingungslosen Kampf gegen den Zaren und die Beendigung des Ersten Weltkriegs ein. Nachdem im Jahr 1917 die sog.
Februarrevolution zum Rucktritt des Zaren und zur Beendigung der Monarchie gefiihrt hatte, kindigte die
chrgangsregicrung fir Herbst 1917 eine verfassungsgebende Versammlung an, die tber die kinftige Regierungsform
entscheiden sollte. Dem kamen die Bolschewiki durch die sog. Oktoberrevolution zuvor und tibernahmen unter Lenins
Fihrung die Macht im russischen Reich. Es schloss sich ein mehtjihriger Birgerkrieg an, nach dessen Ende 1922 die
Sowjetunion unter der Herrschaft der Kommunistischen Partei Russlands gegriindet wurde.
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eignete. So kann ich mich an einen Ausspruch Baaders erinnern, Lenin gibe fiir die RAF nichts
her. Andere RAF-Angehérige wie Meinhof, Ensslin, Raspe, Meins vertraten innerhalb der RAF

eher eine politische Linie.*

Also einerseits politische Linie und Baader nur - wie sagt er - ,taktisch-technische Seite des

Terrors®.
Zeuge Holppe]:
Das ist genau dieser Versuch, diese dreckige Version tiber Andreas, er sei der Bandenbol3 gewesen,

die nur rational wirkt, nachdem, was in den 1 2 Jahren hier gelaufen ist, Andreas als einen

unpolitischen Typ darzustellen, gekippt ist.
Vors.:
Ich bitte um Verstindnis ...
Zeuge Ho[ppe]| - mit lauter Stimme -:
Unterbrechen Sie mich doch nicht.
Vors.:

... Ich méchte mit diesem etwas rauen Zeugen nicht allzuviel mehr herumdiskutieren. Aber
vielleicht weisen Sie ihn doch darauf hin - Threrseits -, daf3 es darauf ankommt, daf3 er sein Wissen

mitteilt. Diese Meinungen, die er hier verbreitet, kann ich nicht zulassen. Auch als Antwort nicht.
Sie kénnen Thre Ausfithrungen machen, aber als Wissen.

RA Schilly]:
Herr Hoppe, wir wollen von Thnen Ihre Kenntnisse aus dem damaligen Zusammenhang, die Sie

haben oder nicht haben, tiber das, was Sie dann an Tatsachen gegeniiber dem, was der Herr Miiller

hier auch allerdings als Meinung ...
Zeuge Holppe]:
Ich komme ja gleich dazu.
RA Schily]:
Darf ich mal schnell zuende bringen - ... der Herr Miller ja auch als Meinungsdu3erung, er

schreibt: ,Ich bin der Meinung...“ Insofern ist es interessant, dall da mitunter etwas

unterschiedliche Mal3stibe angestellt werden, wer was sagen darf.

Aber hier ist also auch von einer Meinung, die aber vielleicht der Herr Miiller behauptet aus
bestimmten Beobachtungen dann als Resultat gezogen zu haben. Und vielleicht kénnen Sie Thre
Beobachtungen, die Sie gemacht haben, und dann also auch das Resiimee in Form einer Meinung

uns dann berichten.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt ...
Zeuge Holppe]:

Ich méchte diesen Satz hier kurz zum Punkt bringen.
Vors.:

Nein, Sie bringen jetzt nichts zum Punkt.
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Herr Rechtsanwalt, wir haben nach der Meinung des Herrn Miiller auch nicht gefragt. Die Frage
ist nicht gestellt worden. Sie be- [11090] niitzen zum Vorhalt, was zuldssig ist, aus den Akten das
Polizeiprotokoll Miiller; aber ich darf Sie daran erinnern, der Senat hat sich um die Meinungen
des Herrn Miiller auch nicht gekiimmert.

RA Schilly]:
Gut, also hier steht etwas von der Meinung ,,Ich bin der Meinung ...

Zeuge Holppe]:
Jedenfalls diese Behauptung, dal3 es Spannungen zwischen Ulrike und Andreas gegeben habe, hat
die Funktion, die Hinrichtung von Ulrike zu legitimieren ...

Vors.:
Herr Hoppe, ich darf Sie darauf hinweisen ...

Zeuge Ho|ppe]
Halt die Fresse!

Vors.:
Sie kénnen sich jetzt wiederum dullern ...
Herr Hoppe, Sie werden langsam bemerken miussen, dal Ihre Vernehmung dadurch nicht sehr
gliicklich verlduft, und zwar fir Sie nicht sehr gliicklich. Es wire wiinschenswert, dal} ein Zeuge
einen Eindruck hinterld3t, der ihm wenigstens noch ein bilichen Substanz gibt. Wenn Sie sich
weiterhin so wehren, wenn ich Sie darauf hinweise, pflichtgemil3, dall uns Ihre Meinungen nicht
interessieren, sondern Thre Kenntnisse und zwar ausschliellich, dann machen Sie eben den
Eindruck, als hitten Sie hier nichts als Meinungen zu verbreiten und in Wirklichkeit keine
Kenntnisse. Und das ist doch nicht zu Threm Vorteil. Auf das weise ich Sie ausdriicklich hin.
Wenn Sie noch einmal wiederholen, Meinungen tiber Ermordungen von irgendwelchen RAF-
Mitgliedern und dergleichen, dann kénnen Sie sich sicher sein, daf3 Sie nicht weiterreden werden.

Zeuge Holppe]:
Das wollen Sie natitlich nicht héren, Prinzing. Die Wahrheit wollen Sie nicht héren.

Vors.:
Reden Sie keinen Unsinn ... daB Sie Ihre Kenntnisse bekanntgeben. Herr Rechtsanwalt Schily hat
Sie deswegen zu Recht nach Thren Beobachtungen gefragt, die dahin gehen, ob Herr Baader ein
politischer Mensch war oder nicht.
Beobachtungen, nicht Meinungen.

RA Schi[ly]:
Ich mé6chte das der Korrektur halber sagen: Ich habe eigentlich nicht gefragt, ob Herr Baader ein
politischer Mensch sei, sondern ob es da eine Differenzierung gab, ob also der Herr Baader sich
nur die taktisch-technische Seite des [11091] Terrors - wie sich Herr Miller ausdriickt -
interessiertes und die anderen, die hier genannt werden Meinhof, Ensslin, Raspe, Meins, eine
politische Linie, vertraten. Ob es diese Art Spaltung - oder wie man das nennen will - gab, eine
solche Differenzierung.

Ist die Frage verstindlich?
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Zeuge Holppe]:
Es ist erstmals festzustellen, seit ich in der RAF organisiert bin, hat es diese Sachen nicht gegeben.
Es ist einfach mal die Funktion von Andreas klarzumachen, um die Beziehung unter uns zu
erkliren, wie sie bestand, wie sie heute besteht. Andreas konnte diese vielfertigen Méglichkeiten
in einem Diskussions-, Lern- und Arbeitsprozel3 koordinieren und, organisieren, da er von Anfang
an der Typ gewesen ist, der am meisten das war, was wir heute sind. Er hat die Funktion der
Besitzlosigkeit an sich gebracht, die Funktion, die wir kennen. Die Funktion, immer zu kimpfen,
und sich restlos, am Ziel zu orientieren, d.h. Vernichtung des Imperialismus, hier Angriff gegen
die US-Prisenz. Diese Bedingungen sind Voraussetzungen. Er hat sie uns vermittelt und méglich
gemacht, daf3 bei allen dieser Prozel in Gang kommt, daf3 sich jeder selbst befihigt, die Politik,

die Strategie der RAF in die Praxis umzusetzen, d.h. selbst Fithrung zu werden.

Ich wirde sagen, die Behauptung von Andreas als einen unpolitischen Typ ist eine totale
Umformierung seiner Persénlichkeit. Er ist nichts von dem gewesen. In keinem Moment in den
5 Jahren des Kirieges. Es ist auch so, diese Trennung unpolitische und politische Typen zu
behaupten, weil es unmdoglich ist, in der Illegalitit, in der es fiir jeden notwendig ist, diese Politik
in die Praxis umzusetzen. Wenn jemand nicht iiberzeugt ist, dann ist es unméglich, eine Knarre
in die Hand zu nehmen und diesen Staat anzugreifen. Das heil3t auch, weil in diesem Staat, in der
Metropole, es einfach eine Bedingung von jedem ist, sich von diesem Dreck zu befreien und das
ist im Prozef3 der Gruppe eine wesentliche Funktion von Andreas, daf} er uns eine wesentliche
Struktur gezeigt und vermittelt hat, die frei ist. Er hat eine Abneigung gegen jede Herrschaft. Er
hat sofort den Kampf dagegen® entwickelt. Die Fihigkeit von Andreas, die Sache zu ticken und
den Prozel3 offenzuhalten, dafl Kenntnisse vermittelt werden kénnen, so, daf3 jeder von jedem
lernen konnte. Es ist sicher die Funktion in 5 Jahren der RAF von Andreas.

[11092] Von Andreas reden hei3t, von uns selbst reden, weil jeder an dem Punkt angelangt ist.

RA Schi|ly]:

Es ist vielleicht fur Sie schon beantwortet, aber ich will es Thnen nochmal vorhalten hier aus der
Aussage von Herrn Miller - auch S. 204 der pol. Aussage -, da spricht Herr Miiller von einer
Befehlsgewalt Baaders und sagt dazu: ,,Die Befehlsgewalt Baaders stiitzte! sich auch auf
Drohungen gegentiber anders denkenden RAF-Mitgliedern. Anfangs drohte Baader mit dem
Ausschluf3 aus der RAF und somit indirekt mit einem Ausliefern an die Polizei, spiter ganz offen
mit Liquidierung. Soweit das Zitat aus der polizeilichen Aussage von Herrn Miiller. Kénnen Sie

etwas dazu sagen?
Zeuge Holppe]:

Es ist absurd.
RA Schilly]:

Ich habe keine Frage mehr.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann auch keine Fragen? Die Herren der Bundesanwaltschaft? Die

Herren Verteidiger? Keine Fragen mehr.
Die Vernehmung des Herrn Zeugen ist abgeschlossen.

Der Zeuge Hoppe bleibt unbeeidigt wegen Tatbeteiligung gem. § 60 Ziff. 2 StPO und wird im
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allseitigen Finvernehmen um 11.43 Uhr entlassen.
RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender, ich habe ja festgestellt, dal verschiedenen Beweisantrigen der Verteidigung
entsprochen worden ist. Es sind aber auch eine Reihe von Beweisantrigen gestellt worden, bei
denen ich nicht erkennen kann, ob die Ladung der benannten Zeugen vorgeschen ist oder wie
sich der Senat zu den Beweisantrigen stellt. Mein Vertreter, der Herr Kollege Geulen, hat mir
berichtet, dal man noch wegen der Adresse von Herrn Ruch ihn angesprochen habe. Ich kann
zu Herrn Ruch nichts anderes als die mégliche ladungstihige Anschrift mitteilen, als mogliche
Anschrift die Redaktion der Zeitung ,,Bild am Sonntag®. Ich weil3 aber nicht, ob er iiber diese

Adresse zu laden ist.
Vors.:

Es ist fur uns ein Anhaltspunkt. Anhaltspunkten gehen wir nach. Die anderen Journalisten

konnten aufgrund der gegebenen Hinweise tatsidchlich ermittelt werden.
RA Schily]:
Und, wie gesagt, ein weiterer Anhaltspunktist ja, dal er in Heidelberg wohnhaft sei und ich nehme

an, daB sich iiber [11093] cine Einwohnermeldeamtsanfrage vielleicht auch in Heidelberg dann ...
Vors.:

Steht Thnen offen, das Einwohnermeldeamt.
RA Schilly]:

Wenn ein Beweisantrag gestellt wird - ich darf wieder meine Berliner Erfahrungen ...
Vors.:

Das ist Ihre Sache. Sie haben ja den Zeugen benannt und mussen natiirlich, das Thnen Mégliche

tun, um die Adresse des Zeugen dem Gericht mitzuteilen.
RA Schi|ly]:
Das will ich gerne tun ... an sich ist es doch so, wenn ein Beweisantrag gestellt wird, der vielleicht

der Aufklirung dienen kénnte, auch Sache des Gerichts, von den Médglichkeiten nach
§ 244] StPOJ?> Gebrauch ... wie bitte, Herr Dr. Foth, Sie wollten sich dazu dullern?

Vors.:

Der Herr Dr. Foth hat soeben zu Recht bemerkt, das ist Sache des Verteidigers, wenn er ein

Beweismittel benennt, das Thema und die ladungsfihige Anschrift mitzuteilen’ und zumindest

3 § 244 StPO enthilt Vorgaben zur Beweisaufnahme, darunter in Absatz 2 die umfassende gerichtliche Aufklirungspflicht:
,,Das Gericht hat zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel
zu erstrecken, die fiir die Entscheidung von Bedeutung sind.*

3 Ein Beweisantrag erfordert grundsitzlich die hinreichende Konkretisierung sowohl der zu beweisenden Tatsache, als
auch des Beweismittels (frither bereits stindige Rechtsprechung, s. etwa BGH, Urt. v. 23.1.1951 — Az.: 1 StR 37/50,
BGHSt 1, S. 29, 31; BGH, Utt. v. 7.5.1954 — Az.: 2 StR 27/54, BGHSt 6, S. 128, 129; BGH, Urt. v. 12.8.1960 — Az.: 4 StR
48/60, NJW 1960, S. 2156, 2157; heute definiert in § 244 Abs. 3 Satz 1 StPO). Ein Beweisermittlungsantrag liegt hingegen
vor, wenn entweder die Beweistatsache oder das Beweismittel nicht hinreichend konkretisiert ist. Die Unterscheidung ist
deshalb von Bedeutung, da § 244 Abs. 3-6 StPO begrenzte und abschlieBende Ablehnungsgriinde fiir Beweisantrige enthilt.
Liegt keiner dieser Ablehnungsgrinde vor, ist dem Beweisantrag zu entsprechen. Beweisermittlungsantrige bertcksichtigt
das Gericht hingegen nur nach § 244 Abs. 2 StPO im Rahmen seiner allgemeinen Aufklirungspflicht, die Ablehnung eines
Beweisermittlungsantrags ist nicht auf die Grinde des § 244 Abs. 3-6 StPO beschrinkt. Die unzureichende
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das Mégliche in dieser Richtung zu tun.
RA Schi[ly]:

Ja, das tue ich. Aber vielleicht darf meine Frage beantwortet werden, wie es mit den weiteren
Beweisantrigen ist. Sie wissen, dal3 ich da - auch meine Mitverteidiger hier - noch weitergehende
Beweisantrige gestellt haben. Ich wiirde gerne erfahren, ob sich der Senat iiber diese inzwischen

schlissig geworden ist.
Vors.:

Nein. Sonst hitte er die Entscheidung schon bekannt gegeben. Wir werden in dem Zeitpunkt, in

dem wir uns schlissig geworden sind, die Entscheidung sofort verkiinden.
RA Schily]:

Diirfen wir fragen, wann wir da mit der Entscheidung des Senats rechnen kénnen.
Vors.:

Das kann ich Thnen im Augenblick noch nicht mit Sicherheit sagen. Der Senat ist allerdings
bemiiht, es méglichst rasch zu machen, so wie er auch hier bei den meisten Beweisantrigen

moglichst rasch entschieden hat durch Ladung,
RA Schi[ly]:
Ich kénnte mir vorstellen, daf3 an sich, um tiber diese Beweisantrige entscheiden zu kénnen, doch

der Zeitraum, der jetzt inzwischen verflossen ist, ausreicht. Aber ich will natiitlich nicht insoweit

in das Ermessen des Senats eingreifen ...
Vors.:

Nein, das sind keine Geheimnisse. Es ist ja beispielsweise [11094] noch bei einzelnen Zeugen zu

kldren, ob Aussagegenehmigungen?’ erteilt werden und dergleichen und so fort. Das ist im Gange.
RA Schilly]:

Ist da ein Ersuchen des Senats gestellt worden auf Erteilung einer Aussagegenehmigung?
Vors.:

Ich habe das ausdriicklich hier sogar verlesen. Ich bedaure, daf3 offenbar weder Sie noch Ihr
Vertreter anwesend gewesen sind, z.B. betreffend den Herrn Bundesjustizminister. Eine dhnliche
Anfrage liuft betreffend Herrn Generalbundesanwalt Buback. Wir sind bis jetzt noch nicht

beschieden worden.

Individualisierung des Beweismittels kann dazu fithren, dass kein Beweisantrag, sondern nur ein Beweisermittlungsantrag
angenommen wird. Ist der/die Antragsteller/in nicht in der Lage, cine ladungsfihige Anschrift anzugeben, so kann
ausnahmsweise auch die Angabe weiterer Anhaltspunkte geniigen, wenn diese eine hinreichende Individualisierung
ermoglichen; die Rechtsprechung scheint hier in den letzten Jahren zunehmend strenge Maf3stibe anzulegen (s. hierzu
Triig/ Habetha, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl
2016, § 244 Rn. 15 ff)).

37 Landes- und Bundesbeamt/innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet beztglich aller Angelegenheiten, die ihnen im
Rahmen ihrer amtlichen Titigkeit bekanntgeworden sind. Aussagen vor Gericht hieriiber sind nur nach und im Umfang
der Genehmigung durch den jeweiligen Dienstherrn gestattet (heute geregelt in § 37 Abs. 1 und 3 BeamtStG fur
Landesbeamt/innen und in § 67 Abs.1 und 3 BBG fir Bundesbeamt/innen; fur den Stand 1975 galten fur
Landesbeamt/innen noch Landesgesetze, die sich allerdings an § 39 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.7.1957
otientieren mussten; fir Bundesbeamt/innen galt § 61 BBG a.F.).
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RA Schi[ly]:

Wire es moglich, mir tiber die Geschiftsstelle den Wortlaut dieser Anfrage zu tibermitteln.
Vors.:

Es ist auch im Protokoll dann enthalten. Es mag als Anlage zum Protokoll gekommen sein.

Aber Sie kénnen es jederzeit selbstverstindlich einsehen. Ich gehe davon aus, daf3 wir uns um
13.45 Uhr, um die Zeit zu sparen, wenn je Frau Roll, wie wir hoffen, als Zeugin kommt, wieder

treffen kénnen.
RA Dr. Hleldmann]:

Frau Roll kann nicht kommen. Ich sagte es schon.
Vors.:

Was heil3t, sie kann nicht kommen.
RA Dr. Hleldmannl:

Ich sagte es mit meinem Antrag, Ihren Vernehmungstermin zu verlegen, daf3 es ihr nicht méglich

ist, zwischen dem 2.8. und dem 20.8.1976 in die Bundesrepublik zu reisen.
Vors.:

Also die Griinde, die Sie angegeben haben, zeigen zwar nicht auf, daf3 es nicht méglich sei. Aber

wir nehmen es jetzt mal zur Kenntnis.

Dann kénnen wir um 14.00 Uhr fortsetzen mit der Vernehmung der Zeugin Méller.
Pause von 11.43 Uhr bis 14.03 Uhr
Ende des Bandes 643

[11095] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.03 Uhr
Als Zeugin ist Irmgard M 61ler

- vorgefthrt aus der Untersuchungshaft -
anwesend.
Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort.
Als Zeugin ist anwesend Frau Irmgard Moller.
Die Zeugin Moller wird gem. §§ 57, 55 StPO belehrt.
Wir haben ein Tonband hier laufen. Sind Sie damit einverstanden?
Zeugin Mo|llet]:
Nein.

In der Folge wird das Tonbandgerit ausgeschaltet, solange sich die Zeugin dul3ert.
Die Personalien der Zeugin werden wie folgt festgestellt:

Irmgard Maria Elisabeth M 61ler

geb. [Tag].[Monat|.1947, friher Studentin,

z.Zt. JVA Hamburg,

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert; wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.
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Vors.:

Wir haben Sie geladen auf Antrag der Verteidigung. Die Verteidigung hat folgende Beweisthemen
fir Sie benannt, die ich Thnen bekanntgeben méchte und dann kénnen Sie im Zusammenhang
sich dazu duflern. [11096] Sie sollen bekunden kénnen, daf3 es in der RAF keine hierarchische
Struktur oder ein sonstiges Verhiltnis der Uber- oder Unterordnung, auch nicht in tatsichlicher
Hinsicht, gegeben habe. Ferner, dal3 die RAF nicht als ,,offene Gruppe®, sondern in kleinen,
zahlenmilBig eng begrenzten Gruppen organisiert gewesen sei, wobei sich der
Informationsaustausch auf die jeweilige Gruppe und deren Mitglieder beschrinkt habe. Also

Struktur und Informationsaustausch.
Bitte, wenn Sie dazu was sagen kénnen?
Zeugin Mo|ller]:
Ich will erstmal erkliren, daf3 ich auf Fragen von lhnen und der Bundesanwaltschaft nicht
antworte. Das Verhaltnis ist Krieg.
Sie brauchen keine Fragen zu stellen.

Die Funktion, warum ich mich bereit erklire, ist die, daf3 ich selber darstellen kann, wie es wirklich

war.

Die Zeugin macht Angaben zur Sache.
Die Angeklagte Ensslin erscheint von 14.07 Uhr bis 14.12 Uhr im Sitzungssaal.
Nach Beendigung ihrer Angaben fihrt der Vorsitzende fort:

Vors.:
Ich habe keine Fragen mehr.
Zunichst stelle ich fest ...
Zeugin Mo|[llet]:
Also Ihre Fragen werde ich tberhaupt nicht beantworten.
Vors.:
,,Geschenkt®. Da mul3 ich Ihren Ausdruck verwenden.
Wir haben auch keine Fragen, jedenfalls ich nicht.
Ich sehe beim Gericht sonst auch keine Fragen.
Die Bundesanwaltschaft?
BA Dr. Wu|ndet]:
Wir vorerst auch keine.
Vors.:
Bitte, die Herren Verteidiger.
Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schi[ly]:

Frau Méller, ich wollte Thnen einen Vorhalt machen aus [11097] der Aussage von Herrn Miiller,
die polizeiliche Aussage, und darf daraus zitieren - das ist wiederum aus Bl. 175 -: Da spricht Herr

Miiller von einer miindlichen Anweisung von Frau Ensslin, nach der innerhalb der RAF jeder
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jeden zu unterrichten hatte, und es heil3t dann in dieser Aussage weiter: ,,Dieses Prinzip des
Nachrichtenaustausches war von Baader, Ensslin bestimmt worden, weil sich beide fur das
Prinzip der ,,offenen Gruppe® entschieden hatten. Demnach sollten alle RAF-Vollmitglieder und
auch Sympathisanten vollen Zugang zur RAF-Fithrung haben, so daf3 alle RAF-Angehérigen iiber
die Vorginge innerhalb der RAF informiert waren. Das Prinzip der Zellenstruktur wurde von
Baader, Ensslin abgelehnt, weil nach ihrer Meinung der Lernprozel3 innerhalb der RAF behindert
wiirde. Damit standen sie im Gegensatz zur Theorie Marighellas, nach der die Zellenstruktur aus

Sicherheitsgriinden vorgeschlagen wird.*
Konnen Sie dazu etwas sagen?
Zeugin Mo|ller]:
Zum grof3en Teil habe ich das schon erklirt.
Entscheidend daran ist, dal3 er nichts wul3te dariiber.

Er wullte nur, was ihn betraf. Das, was er machen wollte. Es ist unmdglich, eine offene Gruppe
zu haben in der Illegalitit. Das ist vollkommen disfunktional. Wir sind ja eine politischmilitdrische
Organisation. Das ist vollkommen irrig, sich vorzustellen, wenn jeder hin- und herlaufen kann.
RA Schily]:

Ich méchte Thnen einen weiteren Vorhalt machen, ebenfalls aus der Aussage des Herrn Muller
und wiederum Seite 204. Da heil3t es in der Aussage: ,,Ich bin der Meinung®, sagt Herr Miiller,
»daB es Baader nur um diese taktisch-technische Seite des Terrors ging. Politisch war er nur
insofern interessiert, als sich das fiir seine Pline eignete. So kann ich mich an einen Ausdruck
Baaders erinnern, Lenin gibe fiir die RAF nichts her. Andere RAF-Angehdrige wie Meinhof,

Ensslin, Raspe, Meins vertraten innerhalb der RAF eher eine politische Linie.*

Also er sagt, Baader auf der einen Seite ,,taktisch-technische Seite des Terrors® und dann eine

andere Fraktion sozusagen, Meinhof, Ensslin, Raspe, die cher eine politische Linie vertraten.
[11098] Zeugin Mo|[ller]:

Ich kann mal sagen zu Andreas - ich rede nicht tiber alles -: Eine Grundlage von allen ist, wie wir

zum Kampf kommen, ist, dal3 sich jeder freiwillig entschlieBt, zu kimpfen. Jeder muf3 die ganze

Politik wollen. Es ist nicht méglich, dal3 jemand fiir Technik zustidndig ist, weil jeder das ganze

will. Andreas ist gerade ein Beispiel dafiir, wie das gelaufen ist. Die Funktion, die er hat, ist wirklich

die, dal3 er eine Fithrungsfunktion hat fir die Gruppe.
Fihrung hei3it konkret: Konkreter Begriff der Situation.

Rechtsanwalt Schlaegel verld3t um 14.30 Uhr den Sitzungssaal.

Er muf3 den Lernprozel3 offenhalten. Jeder muf3 Kader werden. Andreas hat diesen Prozef3 und
diese Entwicklung gefiihrt, weil er die Fihigkeiten dazu hatte. Er hat die Besitzlosigkeit an sich
gebracht. Funktion der Besitzlosigkeit im Kampf gegen den US-Imperialismus. Wir sind als
Fighter fiir die proletarische Politik alle proletarisiert. Jeder hat nichts auller seinen Erfahrungen.
Das ist ein Antagonismus zum Besitz. Andreas ist sehr sensibel gegen alles, was Herrschaft

bedeutet.

Die ganze Gruppe hat die Politik bestimmt. Das haben alle. Weil es nur kollektiv méglich ist und

weil es Sache von jedem ist.
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Es ist absurd, das zu trennen. Es hat die Funktion, die ganze Struktur vom Imperialismus in die

RAF zu bringen, um sie zu vernichten.
RA Schily]:
Ich habe noch eine Frage. Sie sagten, dal die RAF Kontakte zu illegalen GI’s hatte. Ist es auf

diese Weise auch gelungen, Informationen tdber die Zweckbestimmung bestimmter

amerikanischer Einrichtungen zu erhalten?
[11099] Zeugin Mo |[ller]:
So genau will ich das gar nicht erzihlen. Wir hatten auf dem Héhepunkt des Vietnamkrieges die
Maéglichkeiten, um Informationen zu bekommen.
RA Schily]:
Dann habe ich keine Frage. mehr, danke.
Vors.:
Weitere Fragen? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.
RA Dr. He[ldmannl:

Sie sagten uns, der Herr Miller hat Briefe an Sie geschrieben. War das wihrend Ihrer

beiderseitigen Haft? Briefe an Sie auch persénlich?
Zeugin Mo |ller]:
Das war wihrend der Haft. Es gab Briefe vom Dezember 1974, von denen ich geredet habe. Der

Brief, den ich vorgelesen habe, war vom Mirz 1975.

Er hat erzihlt, wie die Rache, und Zuordnung zustande kommt. Das ist nur eine Besonderheit an

den Brief. Das Muster wat abzusehen.
RA Dr. He[ldmann]:
Haben Sie den Brief heute zur Hand?
Zeugin Mo|ller]:
Ja. Ich habe aber keine Lust, ihn vorzulesen. Er hat mir vermittelt, was er tiberhaupt will.
Er droht mir damit, wie er am Schluf3 durchblicken ldsst, daf3 er anfingt auszupacken.
RA Dr. He[ldmann]:
Er bedroht Sie persénlich? Weswegen hat er Sie bedroht?
Zeugin Mo|[llet]:
Was er wollte, war ein Besitzverhiltnis wie im Imperialismus.
RA Dr. He[ldmann]:
Was hat er von Thnen gewollt?
Zeugin Mo|[llet]:
Ich sollte rausbrechen.
RA Dr. He[ldmann]:

Kann es sein, daf3 Sie vorhin einmal geduBlert haben, er hitte versucht, Sie aus der RAF zu pressen?
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Zeugin Mo |[llet]:
Rauszubrechen.
RA Dr. He[ldmann]:

Hat er Thnen in diesem Zusammenhang in einem solchen Brief angeboten, er kénnte etwas fir

Sie tun?
Zeugin Mo |[llet]:
Das weil3 ich nicht. Die Hauptsache, dal3 das klar wird, daB3 er sich richen will. Die Hauptsache

von der ganzen Konstruktion ist die Bundesanwaltschaft. Sein kleines Interesse kommt darin voll

zum Zuge.

Er wird instrumentalisiert.
RA Dr. He[ldmann]:

Wollte er sich an anderen richen?
Zeugin Mo|ller]:

Er will sich an allen tichen.
[11100] RA Dr. He[ldmann]:

Wofiir wollte er sich rdchen?
Zeugin Mo |ller]:

Daf3 das nicht gelaufen ist, da} er mich nicht rausbrechen konnte.
RA Dr. He[ldmann]:

Haben Sie festgestellt, gab es Anhaltspunkte, gab es Tatsachen, wonach Miiller ein besonderes
Rachebediirfnis gegentiber Baader geduf3ert hat?

Zeugin Mo |[llet]:
Sein personlicher Hal3 auf Andreas liegt darin, dal er Uberhaupt nicht zum Zuge kam. Dal3
Andreas sofort gesagt hat, das lduft nicht, oder vermittelt hat, wie das lduft. Andreas war das
Beispiel fur Befreiung. Die ganze psychologische Kriegsfihrung, die sich gegen Andreas richtet,
hat zum Ziel, Andreas er ermorden. Die Konzentration der psychologischen Kriegsfithrung
schligt um. Er ist zum Symbol geworden.

RA Dr. He[ldmann]:
Gab es ein Konkurrenzverhiltnis zwischen Herrn Baader und Frau Meinhof?

Zeugin Mo |llet]:
Ganz sicher gab es tiberhaupt kein Konkurrenzverhiltnis. Es wire totaler Antagonismus. Die
Verhiltnisse der Beziehungen in der Gruppe ist was ganz anderes. Das ist die Negation von

Konkurrenzverhidltnis. Die Gruppe hatte dieselbent Ziele. Es ist nicht moglich, da3 es
Widerspruch auf der Ebene gab.

RA Dr. He[ldmann]:

Ist etwas bekannt davon - in Millers Aussage lautet das so, Frau Meinhof sei nach Hamburg

abgeschoben worden.
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Zeugin Mo |[llet]:
Ich das vorher schon erklirt, wie das abgelaufen ist.

RA Dr. He[ldmann]:
Ist etwas bekannt davon, Frau Meinhof hitte eine eigene Gruppe griinden wollen?

Zeugin Mo |[llet]:
Es ist auf derselben Linie. Das hat es nie gegeben. Ulrike ist RAF. Das ist dasselbe mit dem
Konkurrenzverhdltnis. Das ist nur eine Legitimation davon, daBl der Staatsschutz Ulrike
ermordet’ hat.

RA Dr. He[ldmann]:

Hat Baader einmal angeordnet oder durch Handlungen, AuBerungen bewirkt, da} Sie oder ein
anderer Angehoériger der Gruppe an einer bestimmten Aktion teilnehmen, damit Sie sich
rehabilitierten fiir etwa ein fritheres Versagen?

[11101] Zeugin Mo6[ller]:
Das ist ein Witz. Andreas hat nie etwas angeordnet. Die Grundlage war die freie Entscheidung
von jedem einzelnen und der Wille. Das ist eine Projektion der psychologischen Kriegsfithrung.
Es ist absurd. Natiirlich gab es Fehler. Wenn jemand Fehler gemacht hat, dann sind die
aufzulésen. Es ist ein kollektiver LernprozeBl. Jeder ist in der Lage, dem anderen seine
Erfahrungen zu vermitteln. Die Basis ist, dal3 jeder will und jeder wirklich selber freiwillig
Entscheidungen getroffen hat, zu kimpfen. Der Guerilla materialisiert sich in der Aktion.
Rehabilitierung setzt voraus, daf3 es notwendig ist. Die RAF ist institutionelle Politik. In jedem
einzelnen Satz ist das ganze Konzept der psychologischen Kriegsfithrung aufzuldsen.
Zum Befehl: Die Sache ist, dal ein Befehl in der Organisation der RAF ecine kollektive
Entscheidung in der Phase der Vorbereitung der Aktion ist. Befehl ist nicht mehr. Was es
voraussetzt ist die Freiwilligkeit von jedem einzelnen Guerilla in der Gruppe. Es laufen keine
Befehle. Es laufen nur Befehle in der Phase der Durchfiihrung.

RA Dr. He[ldmann]:

Gab es so etwas wie einen SchieSbefehl? Eine SchieBanordnung, eine Weisung, bei Gefahr der

Festnahme zu schief3en?
Zeugin Mo|[llet]:
Das ist dasselbe. Ich weil3 nicht, wie er das sagt. Wir sind eine bewaffnete Organisation. Natiirlich

hat jeder eine Waffe. In der Situation von einer Verhaftung ist es so, daf3 wir nicht schieBen, wenn
ein Bulle nicht schief3t.

Das ist eine Projektion, was das wesentliche ist bei der psychologischen Kriegsfithrung.

RA Dr. He[ldmann]:

Herr Hoppe hat als Zeuge ausgesagt: ,,Wer auf uns nicht schie3t, auf den schielen wir auch nicht.

Konnen Sie sich dazu auB8ern?
Zeugin Mo|[llet]:

Das ist dasselbe, was ich schon gesagt habe. Das bezicht sich auf die konkrete Situation bei der

3 S. Fn. 22.
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Festnahme. Es geht darum, sich nicht festnehmen zu lassen. Wir schielen natirlich nicht, wenn

die Bullen nicht schieflen.
RA Dr. He[ldmann]:

Ist Ihnen etwas bekanntgeworden, von einem Plan, Siegfried Hausner zu liquidieren?
[11102] Zeugin Mo[llet]:

Das habe ich jetzt in der Zeitung gelesen.

Es gab niemals den Plan, daf} jemand liquidiert werden sollte. In der Gruppe gibt es zwei Ebenen,
wo Leute sich trennen méchten. Das eine ist, daf3 sich einer trennen will und daf3 die Gruppe sich
von jemand trennen will. Das hat mit Siegfried nichts zu tun. Wenn sich jemand trennen will,
dann ist das ein Rickschritt. Es wird diskutiert. Es ist keine Frage von Zwang. Dem Typen wird

die Identitit nicht genommen.

Wenn die Gruppe sich von einem trennt, dann ist das ein kollektiver Entscheidungsprozel3, wo
die Einheit hergestellt wird. Das hat mit Siegfried nichts zu tun, weil es bei ithm keinen Grund

gab.
RA Dr. He[ldmann]:

Sie haben berichtet, um den 10. Mai 1975 hetrum seien Sie mit Frau Meinhof zusammen in

Stuttgart gewesen und Sie hitten dort ein Telefonanruf von Baader aus Berlin bekommen.
Zeugin Mo|ller]:

Ja.
RA Dr. He[ldmann]:

Wissen Sie, wo um jene Zeit Herr Miiller sich aufgehalten hat?
Zeugin Mo |[llet]:

Nein, das weil} ich nicht genau. Ich weil}, daf3 er weil3, daf3 diese Aktion in Hamburg von einer

autonomen Gruppe in Hamburg durchgefiihrt worden ist. Exr wullte auch, daf3 Ulrike in Stuttgart

war. Auf der Ebene will ich nichts weiter sagen.
RA Dr. He[ldmann]:
Ich habe keine Fragen mehr.
Vors.:
Sonst keine Fragen mehr?
Die Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Zeis.
Zeugin Mo |[ller]:
Die Bundesanwaltschaft braucht gar nicht fragen, weil sie keine Antwort kriegen wird.
OStA Zeis:

Herr Vorsitzender, wir haben nur noch eine Frage. Die anderen hat uns Herr Rechtsanwalt

Dr. Heldmann dankenswerter Weise schon abgenommen.
Zeugin Mo|[llet]:
Sie brauchen keine Fragen zu stellen.

Es gibt noch was ganz anderes zu sagen.
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Vors.:
Sie sind jetzt im Augenblick mal still, Frau Moller.
OStA Zeis:
Frau Moller, haben Sie sich der Verteidigung als Zeugin angeboten oder ist die Verteidigung an

Sie wegen Ihrer zeugenschaftlichen Vernehmung herangetreten?
Zeugin Mo |[llet]:

Ich habe schon erklirt, daf3 ich keine Fragen beantworte. Ich habe auch erklirt warum.
[11103] OStA Zeis:

Falls die Zeugin bei Ihren Weigerung bleiben sollte, beantrage

ich ein Ordnungsgeld von 500,-- DM im Unbeibringlichkeitsfall 10 Tage Ordnungshaft.?

Vors.:

Ja, Frau Moller, darauf sind Sie hinzuweisen, ein Zeuge, der ohne gesetzlichen Grund ...
Zeugin Mo|ller]:

Ich bin noch nicht fertig. Ich will noch was sagen.
Vors.:

Frau Moller, lassen Sie bitte mich reden und Sie mussen nicht denken, daf3 das Verfahren nach

Ihren Vorstellungen ablaufen kénnte, sondern das Gesetz bestimmt das.

Wenn Sie ohne gesetzlichen Grund - ich sehe nicht, daf3 Sie sich hier auf § 55 StPO berufen
kénnten - die Aussage verweigern, die Frage ist zuldssig, dann wiirde das in der Tat dazu fithren

koénnen, dafl gegen Sie ein Ordnungsgeld und Ordnungshaft festgesetzt werden miif3te.
Zeugin Mo |[llet]:

Ich habe noch etwas ganz anderes zu sagen.
Vors.:

Die Frage ist im Augenblick an Sie gerichtet gewesen, ob Sie sich der Verteidigung von sich aus

angeboten haben oder ob Sie ...
Zeugin Mo |[llet]:

Ich habe schon erklirt, daf3 ich keine Fragen beantworte.
Unruhe im Sitzungssaal
Vors.:

Ich bitte um Ruhe im Saal.

Ich bitte Sie jetzt, sich zu erkliren, ob Sie die Frage der Bundesanwaltschaft - das Gericht hat gar

keine - beantworten wollen? Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Die Zulassigkeit dieser Frage hingt nach dem bekannten Beschlu} des Senats sicher zumindest

auch davon ab, ob Uber die Frage, hier auszusagen, die Frau Zeugin sich mit Ihrer Anwiltin

'S, Fn. 23.
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beraten hat.*0 Und dann ergibe sich eine neue Perspektive fiir die Zuldssigkeit dieser Frage.
Vors.:
Das hat damit sicher nichts zu tun.

Die Frage ist jetzt zu beantworten. Ich halte die Frage fir vollig zuldssig. Wenn Sie das

beanstanden*! wollen, dann kénnen Sie es tun. Keine Beanstandung?
Frau Zeugin, Sie miissen die Frage beantworten.

Zeugin Mo |[llet]:
Ich wollte noch was sagen.

[11104] Vors.:

Nein, Frau Zeugin, zunichst ist die Frage an Sie gestellt und die Antwort ist noch offen. Wollen
Sie die Antwort geben. Ich halte das fiir keine Frage, die Ihnen irgendwelche Schwierigkeiten
bereiten kénnte im Hinblick auf die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung und deswegen miissen

Sie die Frage beantworten. Geben Sie die Antwort?
Ich méchte es Thnen empfehlen, sonst, wie gesagt, miiite das Gericht ...
Zeugin Mo|ller]:
Héren Sie doch auf.
Vors.:
Sie wollen nicht.
Zeugin Mo |[llet]:
Ich wollte noch was sagen.
Vors.: (nach geheimer Umfrage)

Frau Moéller, da Sie sich weigern, diese Frage zu beantworten - § 55 StPO Ihnen hier nicht zur
Seite steht - ist der

Beschlufd
zu verkinden,

dal3 Thnen die durch die Weigerung verursachten Kosten auferlegt werden

und auBlerdem wird gegen Sie ein Ordnungsgeld wegen Nichtbeantwortung der zuldssigen
Frage festgesetzt

40 Am 126. Verhandlungstag verkiindete der Vorsitzende Dr. Prinzing den Senatsbeschluss, wonach dem Zeugen Miiller
ein Zeugnisverweigerungsrecht zustehe fiir Umstinde, die Gegenstand der Gespriche mit seinem Rechtsanwalt gewesen
seien. Nach §53 Abs. 1 StPO steht dieses Zeugnisverweigerungsrecht grundsitzlich nur den zur Verschwiegenheit
verpflichteten Angehérigen bestimmter Berufsgruppen (hier: Rechtsanwilt/innen) zu, nicht jedoch der jeweiligen Person,
deren Geheimnis hierdurch geschiitzt werden soll. Der Senat leitete das Zeugnisverweigerungsrecht unmittelbar aus Art. 2
Abs. 11V.m. Art. 1 Abs. 1 GG her (S. 10452 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 126. Verhandlungstag).

4 Die/Der Vorsitzende kann ungeeignete oder nicht zur Sache gehérende Fragen nach § 241 Abs. 2 StPO zurtckweisen.
Wird die Zuriickweisung abgelehnt, kann hiergegen die Entscheidung des Gerichts eingeholt werden. Ob dies auf
Grundlage von § 242 StPO (,,Zweifel tiber die Zulidssigkeit einer Frage entscheidet in allen Fillen das Gericht®) oder von
§ 238 Abs. 2 StPO (,,Wird eine auf die Sachleitung beziigliche Anordnung des Vorsitzenden von einer bei der Verhandlung
beteiligten Person als unzulissig beanstandet, so entscheidet das Gericht®) geschicht, wird nicht einheitlich beantwortet
(§ 242: Becker, in Lowe/Rosenberg [Begt.], Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 6, 27. Aufl.
2019, §242 Rn.1; §238 Abs.2: Gaede, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg], Minchener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 242 Rn. 1). In beiden Fillen ist jedoch das Gericht fiir die Entscheidung
zustindig, sodass im Ergebnis kein Unterschied zwischen beiden Auffassungen besteht.
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in Héhe von DM 300.--

und fir den Fall, daB3 dieses Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann, eine
Ordnungshaft von 10 Tagen ausgesprochen.

Sind weitere Fragen?

Keine weiteren Fragen mehr. Die Vernehmung ist damit abgeschlossen.
Zeugin Mo|[llet]:

Ich wollte noch was sagen. Ich bin noch nicht fertig.
RA Dr. He[ldmann]:

Die Frau Zeugin wollte Ihre Aussage erginzen.
Vors.:

Sie haben doch keine Fragen mehr.
RA Dr. He[ldmann]:

Nein, aber unabhingig davon wollte die Frau Zeugin Thre Aussage erginzen.
Vors.:

Frau Méller, wollen Sie noch Ergidnzungen abgeben?
[11105] Zeugin Mo[llet]:

Ich wollte noch was sagen zu der Konzeption, Andreas hitte einen Fithrungsanspruch gehabt.

Das ist ein wesentliches Moment. Die Funktion, eine Notwendigkeit zu vermitteln, wie Andreas,

das die ganze Gruppe durch einen Lernprozef3 offenhilt.
Der Begriff dafiir ist: Kader sein.

Vors.:
Keine Fragen mehr.

Die Zeugin Méller bleibt unbeeidigt gem. § 60 Ziff. 2 StPO wegen Verdachts der Tatbeteiligung und
wird im allseitigen Einvernehmen um 14.57 Uhr entlassen.

Vors.:

Ist die Zeugin Roll erschienen?
Gerichtswachtmeister:

Die Zeugin Roll ist nicht erschienen.
Vors.:

Es wird festgestellt, daf} die Zeugin nicht erschienen ist. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat

heute frih bekanntgegeben, sie werde nicht erscheinen. Dazu ist noch folgendes zu bemerken:

Am Mittwoch, 28.7., hat Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann mitgeteilt, die Zeugin habe ihn
informiert, sie sei auf den 3.8. geladen und sie bitte darum, diese Ladung aufzuheben und erst in
der Woche vom 21.8. anzuladen. Als Begrindung wurde angegeben, sie nihme zurzeit vom 1.8.
- 20.8. an einem Kurs im Rahmen ihrer Ausbildung als Krankenpflegerin teil und das Versaumnis,
das linger als 1 Tag! bedeute, wire sehr schwerwiegend fiir sie. Es ist dann Herrn Rechtsanwalt
Dr. Heldmann gesagt worden, dariiber miisse noch Bescheid ergehen. Nach der Mittagspause ist

darauf hingewiesen worden - wortlich -: ,,Wir sind leider wegen des Terminplans, wie er festliegt,
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nicht imstande, darauf Riicksicht zu nehmen®, nimlich auf die vorgetragenen
Entschuldigungsgriinde von Frau Roll, ,,ich bitte also, die Zeugin bleibt vorgeladen auf den 3.8.
zur angegebenen Zeit“. Die Zeugin ist nicht erschienen. Nachdem das ausdriicklich

bekanntgeworden ist, kann sie nicht als gentigend entschuldigt angesehen werden.
Will sich dazu jemand duflern?
[11106] BA Dr. Wu[nder]:

Die tibermittelte Erklirung der Zeugin kann nicht als ausreichende Entschuldigung angesehen
werden. Auch ihr sind die durch ihr unentschuldigtes Fernbleiben verursachten Kosten

aufzuerlegen. Das beantrage ich.
Auferdem beantrage ich

Ordnungsgeld in Héhe von DM 500,--
ersatzweise 10 Tage Haft.

Vors.:
Will sich sonst jemand dazu dullern?
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:
Ich trete diesen Antrigen entgegen.

Sie setzten voraus, daf} wir wissen, dall der Zeugin Roll die Mitteilung, die Entscheidung des
Gerichts, es sei nicht imstande, auf die Entschuldigungsgriinde der Frau Zeugin Ricksicht zu
nehmen, bekannt geworden ist. Meines Wissens ist ihr diese Entscheidung nicht bekannt
geworden. Ich weill nur, dal man vergeblich versucht hat, sie telefonisch zu unterrichten, aber
ohne Erfolg. Sie ist also nicht telefonisch erreicht worden. Die von Thnen zitierte Entscheidung
des Senats ist ihr nicht bekanntgegeben worden, so dal also die Voraussetzung fir die

Verhingung eines Ordnungsgelds*? nicht vorliegen.

Im Ubrigen ist oder soll Frau Roll auch, ist Frau Roll auch noch hingewiesen darauf, daf3 sie eine
schriftliche Bescheinigung iiber die hier genannten Entschuldigungsgriinde dem Senat vorlegen
moéchte. Ob diese Aufforderung an sie gelangt ist, kann ich nicht beurteilen. Ich kann also nicht

mehr sagen, als der Versuch, telefonisch mit ihr Kontakt zu bekommen, ist bisher nicht gelungen.
Vors.: (nach geheimer Umfrage)

Es ist folgender
BeschlufB
zu verkinden:

Der Zeugin Roll, z.Zt. nach Auskunft der Verteidigung in Triest/Italien, die nicht
geniigend entschuldigt ist, werden die durch ihr Ausbleiben verursachten Kosten auferlegt.

Zugleich wird gegen sie ein
Ordnungsgeld von DM 300,--

42 § 51 StPO enthilt die Folgen des Ausbleibens von Zeug/innen. Wurden sie ordnungsgemif3 geladen, so werden jhnen
die durch das Ausbleiben entstandenen Kosten auferlegt; zudem wird ein Ordnungsgeld, ersatzweise Ordnungshaft
festgesetzt. Wird das Ausbleiben gentigend entschuldigt, so unterbleiben diese Anordnungen oder werden wieder
aufgehoben (Abs. 2). Die Voraussetzungen fiir die Verhdngung eines Ordnungsgeldes sind somit die ordnungsgemilie
Ladung sowie die fehlende Entschuldigung.
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festgesetzt,
an deren Stelle im Falle der Nichtbetreibbarkeit 10 Tage Ordnungshaft treten.
[11107] Die Zeugin ist geladen worden.

Sie selbst hat sich nicht entschuldigt. Sie hat lediglich Gber Herrn Rechtsanwalt
Dr. Heldmann dem Gericht mitteilen lassen, dal} sie z.Zt. einen Krankenpflegekurs
mitmache.

Sie hat auf keinen Fall, wie Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hier bekundet, mitgeteilt
bekommen, dal das Gericht diese Entschuldigung nicht hinnimmt, sondern auf ihrem
Erscheinen besteht. Sie konnte also auch nicht davon ausgehen, dal3 die tber Herrn
Dr. Heldmann tbermittelte Entschuldigung vom Gericht angenommen werden wiirde.
Die Ladung bestand.

Sie ist nicht geniigend entschuldigt durch™ die Auskunft, die die Zeugin tber Herrn
Dr. Heldmann mitgeteilt hat.

Daher war die Zeugin in diese Mal3nahmen zu nehmen.

Wir sind heute ... Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender, ich habe die Mittagspause dazu bentitzt, um von ihrem Angebot Gebrauch zu
machen, und mir diese Anfragen an den Herrn Bundesjustizminister und, also die beiden
Anfragen an den Herrn Bundesjustizminister anzusehen und ich habe dabei festgestellt, daf3,
soweit hier der Beweisantrag gestellt worden ist von Herrn Kollegen Dr. Hoffmann, Sie
moglicherweise da einem Mil3verstindnis unterlegen sind gleicher Art, was frither vielleicht auch
schon mal aufgetreten ist bei der Benennung von Herrn Buback als Zeugen. Ich habe mich dem
Beweisantrag wohl angeschlossen, notfalls tue ich es heute, wenn das im Protokoll nicht vermerkt
sein sollte. Der Inhalt des Beweisantrags ist die Benennung von Herrn Dr. Vogel, Bundesminister
der Justiz, als Zeugen und nicht etwa ist Inhalt des Beweisantrages die Einholung einer Erklirung
oder einer Auskunft des Bundesjustizministeriums. Ich habe Anlaf3 zu dieser Bemerkung deshalb,
weil sich hier in Threm Anschreiben, das auch an einen Herrn Dt. Schneider, wobei ich um
Aufklirung bitten wiirde, wieso es eigentlich an einen Herrn Dr. Schneider gerichtet worden ist,
weil dieses Schreiben sich auf die Bestimmung in § 256 StPO* bezicht. Diese Bestimmung kénnte
ja nur angewendet werden, wenn also dieser Irrtum aufgetreten wire bei dem Senat, dal3 Sie hier
eine Auskunft einholen wollen einer Behérde. Das ist also nicht [11108] der Fall, sondern der
Bundesjustizminister als Person, als Herr Dr. Vogel, soll als Zeuge iiber sein Wissen Bekundungen
machen und insofern verbietet sich dann eine Anwendung des § 256 StPO.* Ich bitte also den
Senat, davon Kenntnis zu nehmen und doch dann auch eine entsprechende Berichtigung dem

Herrn Bundesjustizminister mitzuteilen, damit dann vielleicht der Herr Bundesjustizminister

43§ 250 StPO enthilt den Grundsatz der personlichen Vernehmung. Nach § 250 Satz 2 StPO darf die Vernehmung einer
Person tiber Tatsachen, die sie wahrgenommen hat, nicht durch die Verlesung einer friheren Vernechmung oder einer
schriftlichen Erklirung ersetzt werden. Die §§ 251 ff. StPO enthalten enge Ausnahmen von diesem Grundsatz. § 256 StPO
benennt bestimmte Arten verlesbarer Erklirungen, darunter die ,,ein Zeugnis oder Gutachten enthaltenden Erklirungen
offentlicher Behérden® (§ 256 Abs. 1 Satz 1, 1. Var. StPO a.F.; heute: § 256 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StPO).

4 Nach der h.M. ist in § 256 StPO eine Einschrinkung des Beweisantragsrechts zu sehen: das Gericht kann auch bei
beantragter Zeugenvernechmung einen ,,Austausch® des Beweismittels vornechmen, indem es sich zur Verlesung nach § 256
StPO entschlieBt. Das Gericht bleibt allerdings weiter an die gerichtliche Aufklirungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO
gebunden, sodass die Verlesung nach § 256 StPO die Vernehmung in der Hauptverhandlung dann nicht ersetzen kann,
wenn hietvon ecine bessere Sachaufklirung zu erwarten ist (Kriger, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener
Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 256 Rn. 4).
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selbst sich um eine entsprechende Aussagegenehmigung bemiihen kann.

Vors.:

Danke fir den Hinweis.

2021

Die Anschrift des Ministerialdirigenten Schneider rithrt daher, dal dieser Herr zustindig gewesen

war im Zusammenhang mit den Akten IIT ARP 74/75 und dadurch von dem Vorgang Kenntnis

hatte, so daf3 das gleich in die richtigen Kanile geleitet werden konnte, um Zeit zu sparen.

Wir haben fiir morgen vorgesehen die Zeugen RA von Plottnitz, die Zeugin Frau RAin. Becker -

ob hier die Ladung geklappt hat, wird sich zeigen missen - und nachmittags die Zeugen Boyer,

Thorer, Rieber und von Nagy, wobei ich darauf hinweisen mochte, dall diese Zeugen sich

moglicherweise aufteilen auf vormittags und nachmittags. Sie sind als Redakteure wohl etwas

behindert, wenn sie alle gleichzeitig hier sein muliten. Es konnte also sein, dal3 der eine oder

andere von diesen vier fiir den Nachmittag genannten Herrn schon morgens hier als Zeuge

mitgehért werden koénnte.

Damit sind wir am Ende der Sitzung.

Morgen frith um 9.00 Uhr Fortsetzung,
Ende der Sitzung 15.07 Uhr

Ende von Band 644.
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