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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Dienstag, 3. August 1976, um 9.04 Uhr

(133, Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von
Reg. Dir. Widera - erscheinen in derselben Beset:ung

wie am 1., Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko, Just.Ass. Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend, RAe.:

Schnabel, Schwarz, Grigat, Kinzel und Eggler.

Als Zeuge ist anwesend:
Ronald Augustin
- vorgefiihrt aus der Strafhaft -.

Als Dolmetscher ist anwesend:
Alfred Borgsteede, Aldingen.

Ich bitte, Platz zu nehmen.

Wir setzen die Sitzung fort.

Flir heute ist vorgesehen die Vernehmung der Zeugen Augustin -
zuerst - dann des Zeugen Hoppe, Zeugin Mdller und heute Nach-
mittag der Zeugin Roll.

Als Dolmetscher ist erschienen Herr Borgsteede.

Wir haben Sie sehr kurzfristig hier hergebeten. Sie sind Dol-
metscher flir die holl&ndische Sprache.
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Dann darf ich zunidchst um Ihre Personalien bitten.

Der Dolmetscher Borgsteede machte folgende Angaben zur Person:

Alfred Julius Borgsteede, geb. 910,
%ﬂ 41 Aldingen,

Mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwiigert; wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

Der Dolmetscher Borgsteede wird gem.
§ 189 Abs. 1 GVG belehrt.

Der Dolmetscher Borgsteede beruft sich
auf seinen allgemein geleisteten Eid.

Der “euge Augustin erklirt, daB er fir
seine Aussagen keinen Dolmetscher be-
notige.

Der Dolmetscher Borgsteede bleibt weiter-
hin anwesend.

Der Zeuge Augustin wird gem. §§ 57, 55 StPO
belehrt.

V.: Wir haben flr Gerichtszwecke hier ein Tonbandgerit eingeschaltet.
Sind Sie damit einverstanden.

. Aug.: Nein, es sol! abgestellt werden.

In der Folge wird das Tonbandgerit
ausgeschaltet, solange sich der
4deuge EuBert.



3456 ~ 89
_ 3 11064
Band 642/XKo

Die Personalien des Zeugen werden wie folgt

festgestellt: Ronald Augustin ,
geb. o949 in Amsterdam,
Graphiker,
zeZt. JVA Hannover

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert; wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 9.07 Uhr
im Sitzungssaal.

' Angekl.R.: Kann ich mal den Ton haben?
V.: Bis jetzt habe ich noch keine Wortmeldung von Ihnen gehdrt
oder bemerkt. Sie wollen sich zu Wort melden.
Un was geht es, Herr Raspe?
Angekl.R. (zum Zeugen): Ne, ich wollte Dir nur sagen, also daB
ich hier oben sitze€eiceeee
V.: Bitte das Mikrophon abstellen. Es sind keine Gesprdche zwischen
dem Angeklagten und dem Zeugen vor der Vernehmung erlaubt.
Herr Raspe, es macht auch nur den Eindruck, als solle der
Zeuge beeinflullt werden. Das ist ja nicht der Sinn und ZwecKe.es.
Angekl.R.: Quatschen Sie doch nicht so damlich.
Ve: ....elnes Zeugen, der von Ihnen selbst vorgeladen werden soll
" oder vorgeladen worden ist auf Thren Antrag.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint
um 9.08 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Herr Augustin, die Verteidigung hat beantragt, Sie zu folgenden
zwel Punkten zu vernehmen:....e.e.

Zg.Aug.: Ich habe schon gesagt, ich werde was zur Struktur und
zur Politik der RAT sagen.

V.: Ich werde trotzdem die Beweisthemen benennen. Das handelt sich
ja um das, was Sie andeuten, dall es ndmlich in der RAF keine

hierarchische Struktur oder ein sonstiges Verh#ltnis der Uber-
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und Unterordnung gegeben habe, auch nicht rein tatsachlich;j
und 2.) daB die Gruppe nicht offen gewesen sei, sondern in
kleinen, zahlenmidBig eng begrenzten Gruppen organisiert ge-
wesen widre, wobei sich der Informationsaustausch auf die je-

weilige Gruppe und deren Mitglieder beschrankt habe.

Rechtsanwalt Schlaegel erscheint
umn 9.09 Uhr im Sitzungssaal.

Sind das Aufschriebe, die Sie hier zu Ihren Ausfihrungen be-
nliitzen wollen?

Zg.Aug.: Ich habe nur so ein paar Notizen gemacht.

V.: Sie kOnnen zu Ihrer Aussage Notizen verwenden, soweit sie zur
Geddchtnisdiitzé dienen, aber nicht verlesen.

Zg.Aug.: Also diese Formalienshow konnen Sie lassen.

V.: Ich sage Ihnen dazu, Sie kdnnen nicht verlesen. Sie kOnnen
Ihre Unterlagen verwenden. Wir miissen aber den Eindruck
haben, daB Sie Ihr Wissen hier bekanntgeben und nicht nur
verlesen, sonst wiren wir gezwungen, Ihnen die Unterlagen

wegnehmen zu lassen..

Der Zeuge Augustin macht daraufhin
Angaben zur Sache.

Er wird vom Vorsitzenden wie folgt

unterbrochen:

V.: Herr Augustin, horen Sie bitte zu.
Es entsteht der Eindneck, als ob Sie hier ablesen wirden. Ich
habe Ihnen schon mitgeteilt, das ist nicht zulassig.
Und das 2.: Ich mdchte Sie bitten, bei Ihrer Schilderung, nicht
beim Lesen, etwas langsamer zu sprechen.

7Zg.Aug.: Nach drei Jahren Folter kann ich nicht frei sprechen..
Ich lese hier keine Erkldrung, ich kann auch Fragen beantworten.
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V.: Ich mochte Thnen, Herr Augustin, die Mdglichkeit geben, auch
wenn Sie meinen, nicht frei vortragen zu kdnnen, Ihr Konzept
zu benilitzen. Wir wollen es mal sehen. Ich bitte Sie aber, etwas
langsamer zu sprechen, Sie sind kaum sonst verstindlich.

Bitte, fahren Sie mal fort.

Zg. Aug.: Du wolltest was fragen. (zu dem Angekl. Raspe)

Angekl. Ra.: Ich wollte mal ein paar Sachen vorlesen.

V.: Nein. Ich habe Thnen jetzt das Wort nicht erteilt und wenn Sie
das Wort erteilt haben wollen, dann geben Sie bitte an, um was
es Ihnen geht.

Angekl. Ra.: Ich will einfach Teile vorlesen aus der Miller-Aussage,
die Sie hier produziert haben.

V.: Herr Raspe, Sie kOnnen jetzt gar nichts vorlesen ...

Angekl. Ra.: Und er kann was dazu sagen.

V.: Sie kOnnen Jjetzt gar nichts vorlesen. Sie haben Jetzt das Wort
nicht. Sie haben nachher das Wort ...

Angekl. Ra.: Dann tun Sie vielleicht das mal.

V.: «.. wenn Sie die Vernehmung geh3drt haben, um evtl. Fragen an
den Zeugen zu stellen. Vorher kdnnen Sie nicht zu Wort kommen.

Angekl. Ra.: Ich m8chte wissen, ob ich ein paar Iragen stellen kann.

V.: Bitte fahren Sie fort, Herr Augustin.

Zg. Aug.: Ich habe begriffen? daBl Jan ein paar Fragen stellen wollte.
Ich wollte zur Struktur der Gruppe eingehen. Ich mdchte auf Fra—
gen eingehen - von Jan und der Verteidigung.

V.: Herr Raspe hat keine Fragen gestellt. Er ist auch gar nicht im-
stande, Jjetzt Fragen zu stellen.

Angekl. Ra.: Ja ,ich will aber Fragen stellen.

V.: Wenn Sie weiterhin stdren, Herr Raspe, hat es nur die Folge ...

Angekl. Ra.: Was hat das mit einer Stdrung zu tun?

Ve: ... die Sie bereits kennen.

Die ProzeBordnung sieht die Vernehmung des Zeugen - das wissen

Sie so gut wie ich - vor durch das Gericht. Und danach kdnnen die
ProzelBbeteiligten Fragen stellen. Und das lauft nicht anders, auch
wenn Sie meinen, Sie miiBten etwas anderes wollen.

Bitte, Herr Augustin, fahren Sie jetzt fort.
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Angekl. Ra.: Du, mach es doch kurz mit dem Gericht. Also ich meine,
erzahle ein paar Sachen und dann ....

V.: Herr Raspe, ich verwarne Sie Jjetzt letztmalig. Wenn Sie weiter-
hin stéren, hat das Ihren AusschluB zur Folge.

Z2g. Aug.: Also ich mOchte sagen, daB zwangshaft versucht worden ist,
meine Aussagen zu beeinflussen, weil nach der Ladung von Prin-
zing mein Radio geklaut worden ist und samtliche Besuche ver-
hindert worden sind. Das geht auf Ihr Konto.

V.: Ich habe von den MaBnahmen - selbst wenn sie stimmen sollten -
nicht die geringste Ahnung. Auf mein Konto geht, was Ihre Haft-
bedingungen anlangt, {liberhaupt nichts. Unterlassen Sie solche
unsinnigen Bemerkungen.

Angekl. Ra.: Ja aber Sie haben eine Terminierung der Ladung vorge- ‘.
nommen ...

V.: Herr Raspe, ich beabsichtige jetzt, Sie zu fragen, was Sie zu
IThrem AusschlulB3 aus der heutigen Verhandlung zu &uBRern haben.
Angekl. Ra.: Ach Jja, das ist ja wirklich interessant, was Sie hier ...

V.: Wollen Sie sich dazu auBern?

Sie haben jetzt nachdriicklich wiederholt gestdrt ...

Angekl. Ra.: Das heifBlt, Sie haben also jetzt wieder .... Ich ZuBere
mich dazu ...

V.: Wollen Sie sich Jetzt auBern dazu.

Angekl. Ra.: Unterbrechen Sie mich doch mal nicht, verdammt nochmal.
Dieses rabiate Schwein, wirklich.

Zg. Aug.: Wie soll ich hier was entwickeln, wenn Sie stdndig dazwisc.'q—
quatschen. (zum Vorsitzenden)

V.: Ich habe, Herr Raspe, bei Thnen, bei den Angeklagten, bisher stets
von Ordnungsstrafen abgesehen. Das ist auch weiterhin so.

Es hat Griinde, warum das so ist.
7g. Aug.: Diese Mothi@eShow konnen Sie lassen.

Weitere unverstdndliche Zwischenrufe
des Angeklagten Raspe.

U.a.: Ich mdchte jetzt Iragen stellen.



3456 -~ 91

11008

Band 642/Br -7 -

Vi

N

(nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Der Angeklagte Raspe wird fiur die heutige
Sitzung ausgeschlossen.

Er hat durch wiederholtes Dazwischenrufen
gestort. Er hat aullerdem sich nicht be-
lehren lassen, daBll es nicht moglich ist,
ihn jetzt Fragen stellen zu lassen, dal}
das prozelordnungswidrig ist.

Er hat bei der Gelegenheit, sich zu der
Frage seines Ausschlusses zu aulern, den
Vorsitzenden als ein '"rabiates Schwein"
beschimpft, hat keine Stellung genommen,
obwohl ihm Gelegenheit dazu gegeben war,
sondern beharrte lediglich darauf, er wolle
jetzt Fragen stellen.

Sein Verhalten hat nachdricklich gestort.

Ich bitte ihn zu entfernen.

Der Angeklagte Raspe steht auf und bleibt vor
der Anklagebank stehen.

Er wird von den Vollzugsbeamten aufgefordert,
seine schriftlichen Un=terlagen zusammenzupacken.

Nachdem er dieser Aufforderung nur z'dgerm] nach-
kommt, wird er unter Anwendung von Zwang um
9.16 Uhr aus dem Sitzungssaal abgefiihrt.

Herr Augustin, fahren  Sie bitte fort.

Zg.Aug.: Ich mochte zuerst Heldmann fragen, ob erwas zu dem,

Vi

was Muller gesagt hat, zu fragen hat.

Ich iUbernehme das. In der Form - selbstverstandlich - hat der
Herr Zeuge jetzt keine Moglichkeit, mit Ihnen ein Gespriach
anzufangen. In der Form, wie es gerade geschieht.

Zg.Aug.: Ich bin ein Zeuge der Verteidigung.

V.:

Ich gehe davon aus, daB Sie (= RA Dr. Heldmann) dem Herrn
Zeugen mitteilen werden, daBl Sie nicht imstande sind, ihm
die Millerprotokolle zu vermitteln. Das haben Sie ja ayuch
als unmogliche Bedingung, soweit ich richtig verstanden habe,

bezeichnet.



Band 642/Br -8 -

RA.Dr.He.: Ich werde mich im AnschluB an Ihre AuBerung im Sach-
zusammenhang dann durch Fragen und Vorhalte auch mit den
Aussagen des Zeugen Miller befassen.

V.: Ja, das 1st der korrekte Weg.

2g.Aug.: Soll ich versuchen, trotz dieser Unterbrechung etwas
zu entwickeln?

RA.Dr.He.: Es ist sicher richtig, wenn Sie jetzt zunidchst mal
Ihre eigene Aussage im Zusammenhang machen und anschlieBend
Fragen beantworten.

Zg.Aug.: Ich habe mir ein paar Notizen gemacht und ich bin da-
von ausgegangen, dal ich grundsétzlichw%ﬁr Struktur sage,
und was die Verteidigung von mir wissen will. .

V.: Die Verteidigung will das wissen, was ich Ihnen vorgelesen
habe. Das sind nicht meine Formulierungen, sondern die der
Verteidigung, namlich die Frage, ob es in der RAF eine
hierarchische Struktur oder ein sonstiges Verhaltnis der
Uber- oder Unterordnung gegeben habe. Und dazu konnen Sie
sichnjetzt auBern.

Der Zeuge macht weiter Angaben
zur Sache.

Rechtsanwdlte Schily und Thieme (als amtl=
bestellter Vertreter flir RA.Dr.Hoffmann)
erscheinen um 9.30 Uhr im Sitzungssaal.

V.: ZDarf ich bei der Gelegenheit fragen, ich glaube, wir sehen
ein neues Gesicht. Herr Rechtsanwalt...?

RA. Thieme: Mein Name ist Thieme. Ich komme als amtlich
bestellter Vertreter von Dr. Hoffmann.

V.: Das war ja schon angegeben. Ist die Bestallungsurkunde dem
Gericht zuganglich?

RA.Thieme: Ja.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.

RA.Dr.He.: Eine kurze Frage. Wirden Sie bitten, Frau Speitel,
Herr Wackernagel ist heute verhindert, Frau Speitel zuzu-
lassen, um das Tonbandgerat zu bedienen.

Frau Speitel ist drauBen in der Schleuse.

V.: Ist Frau Speitel irgendwie Gehilfin in irgendeinem der hier
vertretenen Anwaltsblros?

RA.Dr.He.: Sie vertritt Herrn Wackernagel.
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V.: Bei 0,50 DM,wie uns mitgeteilt worden ist, die Herr Wacker-
nagel bezieht, wird er wohl kaum imstande sein, nochi eine Sub-
stitutin davon zu bezahlen.

RA.Dr.He.: Er tritt voll ab. Es ist sein Arbeitseinkommen...

V.: Er war ja beschiftigt beim Anwaltsbiiro Dr. Temming, soweit ich
weil. Da Herr Dr. Temming hier nicht vertreten ist, kann er Jja
nicht iibernommen werden ohne Zustimmung oder kann Frau Speitel
nicht iibernommen werden ohne Zustimmungsvon Herrn Dr. Temming.

RA.Dr.He.: Sie haben bereits zugelassen, dali Herr Wackernagel 1n
der letzten Hauptverhandlung auch ohne Anwesenheit von Herrn
Temming ...

V.: Hat er damals ein Arbeitsverhdltnis mit Ihnen abgeschlossen?
Ich glaube, es war so etwas im Gange.

RA.Dr.He.: Ja, wir nannten es ein "Wanderarbeitsverhdltnis".

V.: Wir wollen aber Frau Speitel auch darauf hinweisen: Tonband
ohne die Auflage des Mikrophons am Zeugentisch.

_RA.Dr.He.: Da ist sie schon informiert.

V.: Ich bitte sie zuzulassen.

Jetzt, Herr Augustin.

Der Zeuge macht weiter Angaben zur Sache.
Dazwischen wird er zu gemd@ligter Sprache
ermahnt.

Die Gehilfin des RA Dr. Heldmann, Frau
Speitel, erscheint um 9.%6 Uhr im Sitzungs-
saal.

V.: Ich habe keine Fragen mehr. Sind seitens des Gerichts Fragen?
Ich sehe nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft?
Herr Bundesanwalt Zeis.

0StA.Zeis: Wir stellen die Frage vorlaufig zuriick, Herr Vorsitzender.

Zg.Aug.: Ich mdchte noch eines sagen: Da ist in der“Zeit"diskutiert
worden iber die Aktion in Hamburg. Wir tragen die Verantwortung.
Wir haben sie nicht gemacht, whr wulBten nichts davon. Mit ihrem
Ablauf waren wir nicht einverstanden, dal} Zivilisten getroffen
wurden. Wir distanzieren uns aber nicht von dieser Aktion.

RA.Dr.He.: Ich kniipfe an an das, was Sie zuletzt gesagt haben.
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Bitte konnen Sie kurz, soweit Ihnen das moglich ist -
Sind Sie in Untersuchungshaft?

Z2g.Aug.: Nein.

RA.Dr.He.: Bitte, Frage vorweg, wann sind Sie festgenommen
worden?

Zg.Aug.: Juni 1973.

RA.Dr.He.: Juni 75%.

Zg.Aug.: Als die Aktionen liefen in Frankfurt und Heidel-
berg war ich in Berlin.

RA.Dr.He.: Wann sind Sie verurteilt worden?
- keine Antwort des Zeugen - .

RA.Dr.He.: Was mich ndher interessiert, ist Ihr Urteil
rechtskraftig?
2g.Aug.: Ja, Jae.
RA.Dr.He.: Meine Frage zielt dahin: Welches ist - soweit
Sie das wissen, soweit Sie es wissen konnen - welches ist
die Motivation der RAF oder von RAF-Gruppen gewesen
flir die Anschlage?
Zg.Aug.: Ich habe das schon angetippt. Es war die strategische
Linie, die strategische Bestimmung der RAF, auszugehen
vom US-Imperealismus, sich im totalen Antagonismus zu setzen.
Ich kann zu den einzelnen Leuten sagent: Es st die Frei-
heit des einzelnen Kampfers zu kampfen. Dal eben nichts
unter Zwang liuft. Es €8t klar, daB die BRD das euro- |
pdische Zentrum des US-Imperealismus ist.
Meine Motivation: Die BRD ist das europaische Zentrum des
US-Imper¢alismus, ein einheitlich struktufierter Macht-
block in Europa. Jede Guerillaorganisation in Europa
ist unmittelbar mit der BRD konfrontiert.
RA.Dr.He.: Waren bestimmte Handlungen, bestimmte Kriegshand-
lungen der USA Anlal fur Aktionen der RAF.
4g.Aug.: Ja, es 1st eine strategische und taktische Bestimmung.
Es ist keine Reaktion darauf. Sie stellt sich von vorne-
herein "in den Antagonismus zu dem Weltsystem, uninittelbar
auf Aktionen gegen den US-Imperealismus. . Es ist keine
Reaktion auf Untaten. Der Anschlag in Frankfurt war damals
gegen die Verminung von Hei-Fong und die Bombardieﬁng in Vietnam.
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RA.Dr.He.: Gingen Aktionen der RAF, politische Diskussionen zu dieser
Thematik voran?

Zg.Aug.: Ja, es ist so - das ist die Organisationsstruktur der RAF-
daR das selbstindige Einheiten sind, die selbstandig und autonom
handeln nach einer gemeinsamen Ausarbeitung einer Linie, einer
Konzeption. Es ist so, daB operationell nicht jede Gruppe weilR3,
was die andere Gruppe macht. Die Strategie wird kollektiv durch
Arbeitsgruppen diskutiert und in einem langen ProzeB, praktischen
ProzeR, entwickelt. Es entwickelt sich dialektisch aus der Praxis.
Das ist von vornherein der Entstehungsprozel der RAF. Totale Neg-
ation des USiWeltsystems. Es ist niemals eine Entscheidung von
Stunden oder von einer Person. Das hat Jjeder gewufit, daB wir haupt-
sdchlich Aktionen machen, die den USiImperialismus treffen. Die BRD
ist Stellvertreter fir den US-Imperialismus.

RA.Dr.H.: Als Miller hier von der Willensbildung innerhalb der RAF
gesprochen hat, da sprach er von einer Entscheidungsebene. Meint

n

er damit einen sog. engeren Kern", bestehend aus Baader, Ensslin,
Meinhof, Raspe, Meins” Lokalisiert er diesen "engeren Kern" nach
der Personalisierung auf Inheidener StraBe in Frakfurt? Darf ich
Sie um Thre Stellungnahme zu dieser Darstellung bitten?

Zg . Aug.: Das ist schon widerlegt durch das, was ich gesagt habe.

Er stellt das dar, daB es Leute gibt, die etwas entscheiden und
etwas ausfilhren. Es lauft so, dall jeder frei entscheidet und daf
das ein kollektiver Diskussionsprozel ist.

Es ist absolut unmoglich.

RA.Dr.H.: Gab es einen SchieBlbefehl?

Zg.Aug.: Nein.

RA.Dr.H.: Gab es eine Anweisung, Waffen zu tragen?

Zg.Aug.: Es gab einen DiskussionsprozeB, was in welchen Fallen
notwendig ist. Es gab keine Anweisung. Wenn einer sich ent-
schlieBt, bewaffnet zu kampfen, wird er sich nicht unbewaffnet
da reinbegeben. Das ist ganz klar, daB wir bewaffnet sind. Das ist
seine freie Entscheidung.

RA.Dr.H.: Gab es individuelle Anweisungen einer bestimmten Person an
andere oder an alle?

7Zg.Aug.: Nein. Es gab einen kollektiven Diskussionsprozef.

RA.Dr.H.: Sie erwdhnten vorhin einen gewissen Plan, Stadtkommandanten
in Berlin als Geiseln zu nehmen. Gab es einen Plan oder gab es eine

bestimmte Vorstellung, Geiseln'zu nehmen zu dem Zweck, Geld zu er-
pressen”?

4
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Zg.Aug.: Nein, es war eine ganz klare Linie gegen den US-Im-
perialismus. Das wurde zu dem Zeitpunkt vorbereitet.

Zum Schieflbefehl noch: Ich habe in den Zeitungen so eine
perverse Bemerkung von Miller gelesen, wir hatten die Absicht
gehabt, Siegfried Hausner zu tdten.

Es gab konkret zu Hausner iberhaupt keinen AnlaB, den zu toten.
Er wollte nicht aus der RAF, wir wollten ihn nicht loshaben. Es
war auch nie eine Diskussion da. Das ist genau die Projektion
von den Typen. CIA, CID machen das permanent in der BRD. Es ist
die Projektion von seiner (Millers) Angst. Hausner war kein
Verrdter. Er war in der Gruppe drin. Diese ganze Sache zielt
auch dadrauf, daBl Leute, die diesen Job in der RAF.....

V.: Herr Augustin, Sie haben die Antwort gegeben, ohne eigentlich
danach gefragt zu sein. Mit dem Schieflbefehl hat das auch
nichts zu tun, wie Sie die Dinge einleiteten.

Wenn Sie Jetzt Ihre Meinung kundtun wollen, auf was bestimmte
MafBnahmen gerichtet seien- um mehr kann es sich nicht handeln-
so darf ich Sie darauf hinweisen, dall Sie als Zeuge danach
nicht gefragt sind. Sie sollen Thr Wissen bekanntgeben. Man
hat IThnen bis Jjetzt ausreichend Gelegenheit gegeben.

Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Wissen Sie, daB es einen Plan, Hausner zu toten, nicht
gegeben hat oder vermuten Sie das?

Z2g.Aug.: Nein, ich weil} es eihdeutig; und zwar habe ich mit der .
Einheit gesprochen. Es war nach Ulrikes Verhaftung.

RA.Dr.H.: Miller hat vor seiner Vernehmung hier einmal gedufllert
und auch verdoffentlichen lassen, Baader hatte Ingeborg Barz
erschossen? Wissen Sie dazu etwas?

Z2g.Aug.: Ich weiBl dazu nichts konkret. Es ist einfach so, das zielt
dadrauf, daB weiB ich eindeutig, dalBl Leute, die das nicht bringen
in der RAF, aber schon vom Staat illegalissiert und kriminali-
siert worden sind, daB das keine Frage ist zu toten. Es gibt
die Moglichkeit, daBl sie in ein Land gehen mit einigermalien
guten Papieren, von dem sie nicht ausgeliefert werden. Das
Problem gibt es, ich weiB nicht, ob es mit Ingeborg Barz so war.

RA.Dr.H.: Hatten Sie ein Lebenszeichen von Ingeborg Barz aus der
Zeit nach dem 1.6.19727

Zg.Aug.: Nein, ich kenne sie nicht.
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RA.Dr.H.: Gab es zu einem Hungerstreik einen Befehl?

Zg.Aug.: Es gab keinen Befehl. Wir haben ihn gemeinsam angefangen.
Es entspricht unserer Politik zu drauBlen, es ist kein Unterschied.
Man muB immer ksmpfen. Kampf im Knast ist eine Uberlebensfrage.
Wir bestimmen einen Hungerstreik auch dadran, daB es den Kampf
insgesamt weiterbringt. Befehle hat es niemals gegeben. Es wurde
in der Diskussion kollektiv entwickelt. Jeder hat gewulBt, was
der Hungerstreik bedeutet, jeder kannte die Konsequenz. Wenn so
eine Struktur zwangshaft wéare, bringt keiner Interesse auf, so
eine Aktion durchzufihren, wie wir sie durchgefihrt haben.

RA.Dr.H.: Eine AnschluBfrage genau an das: Gab es wahrend des Hunger-
streiks ZwangsmaBnahmen, entweder bestimmter Gruppenmitglieder
oder durch Anwidlte auf Gruppenmitglieder, den Hungerstreik fort-
zusetzen? Wissen Sie etwas davon?

Zg.Aug.: Also Du meinst nicht ZwangsmafBnahmen von Bullen?

Oder von den Anw&lten oder Gruppenmitglieder?

RA.Dr.H.: Nach Miillers Darstellung hidtte insbesondere Baader Druck
ausgelibt auf Gruppenmitglieder, den Hungerstreik fortzusetzen.

ZgJAug.: Nein. Der Zusammenhang der einzelnen Figther ist drinnen
derselbe wie draullen.

Ich wiirde dazu sagen, daB die Funktion der Anwalte in absolutem
Antagonismus steht zu dem, was wir machen. Die Funktion der
Rechtsanwidlte bezieht sich auf den Rechtsstaat.

Wir haben die Iunktion der AnwHdte nur so bestimmt, dall sie nur
eine sein kann. Wer das behauptet, daBl die Anwalte der Zusammen-
hang der Gruppe wiren, der soll mir erklaren, wenn ich 7/ lMonate
keinen Verteidiger sprechen konnte. Das lief gleichzeitig mit

5 Monaten Trakt. Es ist eine Bullenkonstruktion vom Zusammenhalt
der Gruppe durch Rechtsanwilte.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ist die Frage damit beantwortet?

RA.Dr.H.: Der Herr Zeuge wollte soeben erklaren, wie kam lMiller zu
derartigen Aussagen, wie sie in meiner Frage liegt, namlich:
Haben Anwdlte etwa Bang ausgeibt auf Gruppenmitglieder, den
Hungerstreik fortzusetzen und er hat erklart: "Das gab es nicht,
das ware auch bei mir zumindest iber die Zeit von 7 Monaten aus-
geschlossen gewesen, gleichwohl bin ich iiber diese 7 lMonate hin-
weg in der Gruppe geblieben, habe mich ihr zugehdrig gefihlt" und
nun hat er soeben begonnen, darzulegen, warum Miller zu Jjenen
anderslautenden gegenteiligen Aussagen gekommen ist.

ol s
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V.: Ist das richtig, daB Sie Wissen darilber haben, warum Miller
andere Aussagen gemacht hat?

Zg.Aug.: Das will ich jetzt sagen: Das sind keine Behauptungen
von Miiller. Das wird lber Miller verbreitet. Es sagt Genaues
iiber das Projekt aus, was hier ablauft: Vernichtung der Ge-
fangenen.....

V.: Es zeigt sich, daB der Herr Zeuge, jetzt unter dem Gewande
einer Fragenbeantwortung etwas vollig anderes darstellen will,
namlich Ansichten und Meinungen preisgebéNecs..

Zg.Aug.: Naja, ihr kriminalisches Interess€.....

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben die Moglichkeit,
weitere Fragen zu stellen. "

RA.Dr.H.: Haben Sie tatsdchliche Anhaltspunkte flir Thre Aussage?

Zg.Aug.: Ja.

RA.Dr.H.: Hier ginge es darum, die Zellen dicht zu machen. Sie
haben offensichtlich eigene Erfahrungen.

7s.Aug.: Es ist so, daB natiirlich jetzt Croissant - Croissant ist
mein Anwalt- in dem Moment verhaftet wird, wo er den Mord an
Ulrike aufgedeckt hate....

V.: Weitere Antworten in dieser Richtung lasse ich nicht mehr zu.
Haben Sie weitere Fragen. Sie sehen, das handelt sich hier nun
wirklich nicht um Wissen, sondern um MutmaBungen des Herrn
Zeugen, selbst wenn er lberzeugt ist, es sei so. Aber das ist
kein Wissen. .
Bitte weitere Fragen.

RA.Dr.H.: Welche Rolle hat eigentlich Miiller innerhalb der Gruppe
gespielt?

Zg.Aug.: Ich kann nur zu seinem Verhalten im Knast was sagen, daB
er einen ziemlichen Technikus drauf hatte. Dieser Prozess
der Regression war schon absehbar an einem bestimmten Punkt.
Er hat Andreas am meisten gehalBt.

RA.Dr.H.: Kennen Sie Dierk Hoff?

7g.Aug.: Nein.

V.: Weitere Fragen?” Ich sehe nicht.

Die Herrn Verteidiger nicht. Die Herrn der Bundesanwaltschaft?
Herr Rechtsanwalt Grigat.
RA.Gri.: Ich habe nur eine Frage, Herr Augustimn. Wissen Sie, ob sich

auch Herr Raspe zur Zeit der Sprengstoffanschlage in Heidelberg
und Frankfurt in Berlin aufhielt.



3456 » 95

. 11076
Band 642/Ko

Zg.Aug.: Wer spricht da jetzt?

Mit Ihnen rede ich nicht. Ich helfe Thnen kriminalistisch nicht
weiter.

V.: Sie haben selbstverstandlich, wenn der Herr Verteidiger auf die
Antwort jetzt noch Wert legt, die Frage zu beantworten, sonst
miiRten ZwangsmafBnahmen durchgefihrt werden.

Aber ich weiBl nicht.....

Zg.Aug.: Ich habe keine einzige Verpflichtung.

Ich habe nur die Verpflichtung, die Revolution zu transformieren.....

V.: Das fallt dann auch unter den § 55 StPO u.U. wenn die Aussage
verweigert wird.

‘ RA.Gri.: Ich bin der Auffassung, da driilben sitzt auch ein Vertei-
diger des Herrn Raspe. Er konnte vielleicht diese Frage stellen.

V.: Herr Rechtsanwalt Thieme? |

RA.Thieme: Ich iUbernehme die Frage nicht.

V.: Dann, Herr Augustin.....

RA.Dr.H.: Bitte noch eine AnschluBfrage?

V.: Nein, jetzt wollen wir zun8chst mal fragen, ob dort driben wei-
tere Fragen sind. Nichts?

Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, kdnnen Sie die Frage lber-
nehmen. Sie soll ja wohl der Entlastung von Herrn Raspe moglicher-
weise dienen. Ich weill es nicht, warum sich Rechtsanwalt Thieme
weigert. Die Interessen des Verteidigers sind nicht unterschieden

.. von den seinen. Er verteidigt Herrn Raspe.

RA.Dr.H.: Ich habe eine andere Frage und zwar nach der LEntstehung

und dem Zweck des sog. "Info" oder "Info-Systems'.
Ist Thnen der Begriff klar?

Zg.Aug.: Wir haben das Info bestimmt als eine Moglichkeit, Kommu-
nikation eben durch kollektive Diskussion zu fiihren. Das hat mit
Hierarchie nichts zu tun. Ich welll nicht genau, was Du wissen
willst.

RA.Dr.H.: Was sind die Griinde gewesen, dieses Info einzurichten?
Welche Situation der GefangeneéNe.eeeoe.

Zg.Aug.: Es galt konkret, die kollektive Verteidigung vorzubereiten.
Wir haben das bestimmt als Lernprogramm. Revolutionsbegriff -
es war eine Diskussionsmdglichkeit. Die kollektive Verteidigung
war damals noch legal. _

V.: Keine Fragen mehr? Bitte die Herrn der Bundesanwaltschaft, Herr

Bundesanwalt Dr. Wunder!

"
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BA.Dr.W.: Wir haben einige Fragen, Herr Zeuge. Haben Sie miterlebt,
wie es in der Gruppe vor sich ging, wie es mit der Selbstandig-
keiteesns

zg.hug.: Auf Thre Fragen antworte ich sowieso nicht. Sie konnen Sie
vergessen.

V.: Ich méchte darauf hinweisen, daB dieses liberhebliche Verhalten.....

Zg.Aug.: Das brauchen Sie nicht.

Ve: ....das Sie zeigen, nichts anderes ist als eine Ungebiihr. Ich
vérwarne Sie

Zg.Aug.: Also diese Formalien-Show konnen Sie lassen.
Du altes Schwein. Sie wissen genau, daﬁtﬁicht darauf eingehe.

V.: Ich habe die Absicht zu fragen, was Sie zu sagen haben, wenn .
eine Ordnungsstrafe gegen Sie vorgesehen wird. Sie haben mich
im Augenblick als ein "altes Schwein" bezeichnet.

Zg.Aug.: Ja, das bist Du auch.

V.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Gegen den Zeugen wird eine Ordnungshaft = von

1 Woche
festgesetzt.
Er hat den Vorsitzenden soeben als "altes Schwein'
bezeichnet, und auf die Frage, was er dazu zu au- ‘.

Bern habe, wiederholt, das sei der Vorsitzende auch.

Jetzt darf ich Sie darauf hinweisen, Herr Augustin. Sie haben

die Mdglichkeit, gegeniiber der Bundesanwaltschaft zu erklaren,

daf Sie Fragen nicht zu beantworten gedenken im Hinblick auf

§ 55, Das ist Ihr gutes Recht. Das dlirfen Sie auch tun.
7Zg.Aug.: Ich berufe mich nicht auf Thre Paragraphen.

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, die Erkliadrungen, die der Zeuge eben
abgegeben hat, die sprechen flir seine Qualitat. Den Grofiteil
seiner Aussage haben wir im ibrigen in der vergangenen Woche
von anderen Zeugen bereits mehrfach gehort.

Ich verzichte auf weitere IFragen.
V.: Dann ist die Vernehmung des Herrn Zeugen abgeschlossen.
Der Zeuge Augustigh bleibt unbeeidigt gem. § 60

Ziff. 2 StPO wegen Tatbeteiligung und wird i.a.fB.
unm 10.15 Uhr entlassen.
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Der Dolmetscher Borgsteede wird ebenfalls
um 10.15 Uhr entlassen.

Fortsetzung in einer Viertelstunde mit der Vernehmung des
Zeugen Hoppe.

Pause von 10.1% - 10.3% Uhr

Ende von Band 642
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.%% Uhr

Der Zeuge ‘'erner H o p p e

- vorgefihrt aus Untersuchungshaft -
ist anwesend.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Als Zeuge ist nunmehr anwesend Herr Werner Hoope.

Der Zeuge Hoppe wird gem. §§ 57, 55 StPO
belehrt.

Wéhrend der Belehrung ruft der Zeuge
ofters dazwischen: :

"Lassen Sie doch den Quatsch. HOren Sie auf,
das reicht jetzt!"

Wir haben fir Gerichtszwecke ein Tonbandgeridt hier einge-
schaltet. Sind Sie bereit, dall IThre Aussagen auf das Ton-
bandgerit aufgenommen werden?

Zg.Ho.: Nein, das Tonband kommt aus.

In der Folge wird das Tonbandgerit aus-
geschaltet solange sich der Zeuge HulBert.

Die Angeklagte Ensslin erscheint
um 10.%4 Uhr im Sitzungssaal.

Rechtsanwalt Thieme verlidsst um
10.34 Uhr den Sitzungssaal.

Die Personalien des Zeugen werden wie folgt festgestellt:

Werner Arthur Hoppe ,
geb. 949 in Hamburg, ohne

Beruf, z.2t. JVA Hamburg;
mit den Angeklagten nicht verwandt und

nicht verschwidgert,
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.,
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V.: Die Themen der Verteidigung lauten, Sie sollen Aus-
sagen dazu machen kdnnen, daB es in der RAF keine
hierarchische Struktur oder ein sonstiges Verhiltnis
der Uber- und Unterordnung, auch nicht in tatsichlicher
Hinsicht gegeben haben und 2. daf die RAF nicht als
offene Gruppe sondern in kleinen, zahlenmiBig eng be-
grenzten Gruppen organisiert gewesen sei, wobei sich der
Informationsaustausch auf die jeweilige Gruppe und deren
Mitglieder beschrédnkt habe.
Also Punkt 1. Struktur, Punkt 2. Informationsaustausch.

Zg.Ho.: Ich will erstmal feststellen, weswegen ich aussage.
ks geht nicht darum, irgendwas zu beweisen. Jeder weis,
was es mit dieser Figur Miller auf sich hat. ‘
Ich habe zu erkléren, warum ich aussage.

V.: Herr Hoppe, Ihr Wiscsen interessiert und Ihre Erklirungen
voraus sind von geringerer Bedeutung.

28.H0.: Durch eine Figur wie Miiller -durch den Gehirnwische-
trakt- soll/@%§eicht werden, was notwendig ist, um zu
dem zu kommen, was sie Bundesanwaltschaft, Herold und
Buback versuchen: Die politische Vernichtung der RAF.

V.: Herr Hoppe kommen Sie zur Sache und erkléiren Si€e..

Zg.Hos: Ich bin bei der Sache.

Ve Nedheee

Zg.Ho.: Ich bin bei der Sache. lMiiller ist die zentrale Figur.

V.: Herr Hoope, ich bitte Sie jetzt zunichst, keine Vortridge zu '
halten, sondern sich zu der von der Verteidigung an Sie im
Beweisantrig gerichteten Frage...

Zg. Ho.: Die Sache, um die es hier geht, ist, dafB liiller be-
hauptet, die RAF habe eine faschistische Struktur.

V.: Sie sollen Wissen kundtun, Herr Hoppe. Bitte halten Sie sich
daran.

Zg.Ho.: Ich stelle mal fest, daB...

V.: Als “euge stellen Sie nichts fest, sondern Sie haben nur
Ihr Wissen bekanntzugeben.

Zg.Ho.: lch stelle hier mal fest, weil hier von Tatsachen ge-
redet wird, dal Killer exakt den Inhalt runterspult.

Angekl.Enscl.: Sie sollen Fragen stellen und nicht Befehle er-
teilen an den Zeugen.
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V.: Frau Ensslin, Sie haben wahrscheinlich gehort von Herrn Raspe.'
Ich bin Jjetzt im Augenblick daran, dg%?%ghgen dazu zu bringen,
daf3 er sich zum Beweisthema..... :

Zg.Ho.: Halt die Fresse, damit ich jetzt zur Sache kommen kann.

V.: Jetzt darf ich Sie zunachst fragen, ob Sie sich éuBern‘wollen,
wenn vom Senat liberlegt werden mufB, ob eine OrdnungsmaBnahme
wegen Ungebilihr gegen Sie verhangt wird.

Z2g.Ho.: Mach schon, los. |

V.: Wollen Sie sich dazu auBern?

Keine AuBerung. ,
Angekl.Ens.: Man muB das mal interpretieren, was hier laufte....
V.: Zunachst, Frau Ensslin, verwarne ich Sie. Wenn Sie weiterhin

durch Zwischenbexmerkungen stdren, wird es zu Ihrem AusschluB

fiihren.

(Nach geheimer Umfrage)

Es ist beschlossen:

Gegen den Herrn Zeugen wird wegen Ungebihr
eine

Ordnungshaft von 1 Woche

verhangt.

Er hat dem Vorsitzenden nach mehrfachen Er-
mahnungen zugerufen: "Halt die Hesse!l”

Jetzt konnen Sie zur Sache kommen.
-Der Zeuge macht Angaben zur Sache-

Die Angeklagte Ensslin verlaflt um
10.40 Uhr den Sitzungssaal.

Nach langeren Ausfilhrungen des Zeugen
wdhrend einer der haufigen, auffallig
langen Uberlegungspausen bemerkt der
Vorsitzende:
V.: Am besten, Sie halten.....
Zg.Ho.: Halt die Fresse.
V.: Wiederum Frage, Herr Hoppe, zur Ordnungsstrafe.....
Zg.Ho.: Prinzing, Ihre Methode ist doch bekannt, daB Sie die
Zusammenhénge seit einem Jahr zerstoren.
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Ich wollte Sie daran erinnern, daB Sie moglichst nichts
auswendig Gelerntes vortragen, sondern Ihr Wissen be-

kanntgeben sollen. Im Augenblick bitte ich....

Zg.Ho.: Ich mochte dazu noch was sagen, zu Ihrer schmierigen

V.:

Behauptung, wir wiirden hier was ablesen.
Sie haben gesagt: "Halt die Fresse!". Es ist wieder an eine

Ordnungsstrafe zu denken. Wollen Sie sich dazu &uBern?

-Der Zeuge schweigt-

(Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Gegen den Zeugen wird erneut eine

Ordnungshaft von 1 Woche

verhangt,

weil er erneut dem Vorsitzenden zugerufen
hat: "Halt die Fresse!" und von"schmierigen"
Bemerkungen sprach.

Er hat sich auf die Gelegenheit hin, sich
dazu zu auBern, nicht geaulert.

7Zg.Ho.: Ich mdchte noch was sagen zu der Behauptung, wir

Vas

wirden hier auswendig Gelerntes vortragen. Das ist hier

die zentrale Projektion von dieser Veranstaltung.....

: Nein, Herr Hoppe, Sie kdnnen nicht mit Pramissen arbeiten
9 il = 9 9

die nicht stimmen. Ich habe Ihnen nicht vorgeworfen, Sie

wiirden Auswendiges vortragen. Ich habe Thnen nur empfohlen,

&

einfach sich am Wissen festzuhalten.

Jetzt dlirfen Sie weiter berichten, was Sie wissen.
-Der Zeuge fdhrt mit Angaben zur Sache fort-
Nach langeren Ausfiihrungen fordert der Zeuge:

Tch mochte eine Pause.

Wir haben im Augenblick keine Fragen mehr, wie ich sehe.
Die Bundesanwaltschaft?

BA.Dr.W.: Im Moment haben wir auch keine Fragen mehr.

Ve

Wollen die Herren Verteidiger -ich mache gerne eine Pause,

wenn der Herr Zeuge eine bendtigt.



3436 -~ 99

o5 110863
Band 64%/Ko

Dann setzen wir fort mit der Vernehmung mit den Fragen der
Herren Verteidiger. 10 Minuten Pause.

Zg.Ho.: Ich habe noch mehr zu sagen. Ich mochte jetzt eine Pause
haben. |

V.: Sie werden danach gefragt werden, dann wollen wir sehen,
was flUr Antworten gegeben werden. Wir sind hier nicht dazu
da, um Sie Vortridge halten zu lassen. Sie haben bis jetzt
Fragen beantwortet. Sie reichen, soweit Sie sie beantwortet
haben, flir das Gericht. Jetzt haben die Herrn Verteidiger dann
das Fragerecht.

10 Minuten Pause.

Pause von 11.00 Uhr bis 11.12 Uhr

V.: Wir setzen die Sitzung fort.
Bitte die Herren Verteidiger.

Zg.Ho.: Moment, hSren Sie zu, Prinzing, Sie sind doch ganz ein-
fach eine Ratte, wenn Sie mir verbieten wollen, weiterzureden.
Ich habe nach 5 Jahren Haft Schwierigkeiten, mich zu konzen-
trieren. ‘

V.: Ich mdchte jetzt an Sie die Frage stellen, ob Sie was dazu zu
duBern haben, dal der Senat erneut eine Ordnungsmafnahme er-
wigen muB. Sie haben mich im Augenblick mit "Ratte" ange-
sprochen.

7g.Ho.: Ich mdchte von Ihnen wissen, was Sie dazu zu sagen haben,
wenn ich jetzt weiterreden will.

V.: AuBerdem darf ich darauf hinweisen, ich beniitze bel Ihnen auch
das Wort "Herr", und ich habe es ansich ganz gern, wenn ich auch
mit "Herr" angeredet werde. Das ist so iiblich.

Zg.Ho.: Morder reden wir nicht mit "Herr" an.

V.: Jetzt kommt noch der "Morder" dazu als zweite weitere Ordnungs-

mafBnahme. Sie kdnnen sich zu beiden gleich auBern.

-Der Zeuge schweigt-

V.: (Nach geheimer Umfrage)

Senatsbeschlul}: Gegen den Zeugen wird erneut eine

Ordnungshaft von 1 Woche
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verhangt,
weil er den Vorsitzenden als "Ratte" und
"Morder" bezeichnet hat.

Herr Hoppe, es ist nichts zerhackt worden, sondern Sie
haben eine Pause erbeten. Ich habe Sie darauf hinge-
wiesen, so, wie die Fragen an Sie gestellt waren im
Auftrag der Verteidigung, die ja diesen Bewelsantrag
gestellt hat, haben Sie nach Auffassung des Gerichts
beide Punkte angeschnitten und beantwortet. Das Gericht
betrachtet Ihre Antwort insoweit als gegeben und mochte
jetzt der Verteidigung Gelegenheit geben, weitere Fragen
an Sie zu richten.

Zg.Ho.: Es gibt hier noch ein paar dreckige Satzchen von
Miller, zu denen ich noch was zu sagen habe.

V.: Haben Sie bestimmte..... Das dirfen Sie tun, wenn Sie
konkrete Einzelheiten uns noch zu diesen Themen mit-

teilen konnen, dann bitte.

-Zeuge fahrt mit seinen Aussagen fort-

Als der Zeuge ausfuhrt:

"Im besonderen ist etwas zu sagen zum SchielRbefehl.
Das sind schweinische Behauptungen von Mordern, wie
es Buback und Herold sind,"

unterbricht der Vorsitzende:

V.: Herr Hoppe, Jjetzt ist wieder eine Ordnungsstrafe in Er-
wdgung zu ziehen. Sie haben im Augenblick weitere Personen
mit der Bezeichnung "Mdrder" belegt. Wollen Sie sich dazu

duBern?

Zg.Ho.: Ich sage die Wahrheit.
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V.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Es wird gegen den Zeugen

1 weitere Woche Ordnungshaft

verhangt,

weil der den Genmeralbundesanwalt Buback

und den Pré@sidenten Dr. Herold als "Morder"
bezeichnet hat und auf die Gelegenheit, sich
dazu zu auBern, erklarte, er sage die Wahr-
heit. '

V.: Jetzt konnen Sie fortfahren.
Ich will Thnen noch dabei sagen, Herr Hoppe. Es hat Grenzen....

7g.Ho.: Lass mich jetzt ausreden. |

V.: Herr Hoppe, auch zu Ihnen sage ich "Sie". Ich bin nicht ge-
wohnt, ansich von Leuten, wie Sie jetzt im Augenblick sich
auffilhren, per "Du" angeredet zu werden. Wenn Sie jetzt bitte
zur KenntniSeeees :

Z2g.Ho.: Wir sind es nicht gewohnt, mit Leuten wie Ihnen zu
reden, sondern auf Leute wie Sie zu schieBen.

V.: Ich nehme das zur Kenntnis, Herr Hoppe.

Zg.Ho.: Das ist gut, dall Sie es wissen.

V.: Ich nehme das zur Kenntnis.
Ich mochte Sie darauf hinweisen, daB auch ein Zeuge Aus-
filhrungen machen kann, die es nicht mehr weiter mdglich
machen, ihm das Wort zu lassen, wenn es zum eklatanten
MiBbrauch gemacht wird.....

Zg.Hos: Ach hOr doch auf mit diesem Gequatsche.

Veieeoeoo und Sie sind auf dem besten Wege dabei.
Jetzt kOnnen Sie weiterxreden.

-Zeuge fahrt mit seinen Aussagen fort-

Als der Zeuge sagt:

"Man muR das klar machen, was diese Behauptung
"SehieRbefehl"” beinhaltet, was dieses Schwein
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wie Buback ausdriicken kann, das Andreas an

n

die Front schicken wirdeeeces.',

unterbricht der Vorsitzende:

V.: Herr Hoppe, ich entziehe, auBerdem schon weil es
weitschweifig ist und nicht mehr zur Sache gehort,
das Wort.

Ich gebe Ihnen Gelegenheit, sich weiter zu auBern zu
der Frage einer OrdnungsmalBnahme. Sie haben im Augen-
blick den Generalbundesanwalt als Schwein bezeichnet.

Wollen Sie sich dazu auBern?

Zg.Ho.: Soll das heiBen, daBl ich Jjetzt nicht mehr weiter-

reden kann.

V.: Wollen Sie sich jetzt im Augenblick zu der Frage der
OrdnungsmalBnahme &auBern?

Zg.Ho.: Ich habe hier noch eine Menge zu sagen.

V.: (nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Gegen den Zeugen wird erneut eine

Ordnungshaft von 1 Woche

verhangt,

weil er den Generalbundesanwalt als "Sdwein"
bezeichnet hat. Er hat sich bei der Gelegen-
heit nicht dazu geauBert.

V.: Sie haben Jjetzt Ausfihrungen gemacht. Das Gericht
hat keine weiteren Fragen mehr an Sie. Diese Aus-

fihrungen, die Sie Jjetzt gemacht haben, sind unter-
brochen wegen Weitschweifigkeit, wegen mangelnder
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Sachzusammengehorigkeit.

Die Herrn Verteidiger haben jetzt‘Gelegénheit, noch
Fragen zu stellen.

Zg.Ho.: Jetzt muB eine Pause gemacht werden.

V.: Nein, Sie haben erst vor 20 Minuten eine Pause gehabt."
Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

‘ RA.Schi.: Herr Hoppe, Sie haben ja bereits Ausfilhrungen
gemacht zu der Frage der "offenen Gruppe" oder einer
anderen Gruppenstruktur. Und da mochte ich Thnen gerne
mal vorhalten aus der polizeilichen Aussage von
Herrn Miller, das ist auf Seite 175 des polizeilichen
Protokolls, hier heiBt es, daB Ensslin eine mindliche
Anweisung erteilt habe, nach der innerhalb der RAF
jeder jeden zu unterrichten hatte.

Und dann heiBlt es hier in dieser Aussage wortlich
weiter von Herrn Miller: "Dieses Prinzip des Nach-
richtenaustausches war von Baader, Ensslin bestimmt
worden, weil sich beide fir das Prinzip der "offenen
Gruppe" entschieden hatten. Demnach sollten alle RAF-

" Vollmitglieder und auch Sympathisanten vollen Zugang
zur RAF-Flihrung haben, so daB alle RAF-Angehorigen ilber
die Vorgange innerhalb der RAF informiert waren. Das
Prinzip der Zellenstruktur wurde von Baader, Ensslin
abgelehnt, weil nach ihrer Meinung der Lernprozel inner-
halb der RAFT behindert wirde. Damit standen sie im
Gegensatz zur Theorie Marighellas, nach der die Zellen-
struktur aus Sicherheitsgriinden vorgeschlagen wird."

S0 weit das Zitat aus der Aussage von Herrn Miller.
Wenn ich Thnen das vorhalte, konnen Sie da vielleicht
etwas dazu sagen.

Z2g.Ho.: Das ist Dreck, was der behauptet. A
Diese Sache, dall Information in der Gruppe als Herschafts-
mittel gebraucht worden ware, ist vollkommen absurd. Es gab
natirlich Kommunikation zwischen den einzelnen Gruppen in den

ol w
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verschiedenen Stéddten. Das ist eine Notwendigkeit, um in
jeder Stadt zum Begriff der Gesamtsituation kommen zu konnen,
um Einschidtzungen machen zu konnen. Der konkrete Punkt bei
der Sache ist ganz einfach, daBl es nicht um das ging, was
Miller behauptet, Gequatsche breittreten, Dreck, also das,
was Herold im Kopf hat, und daher stammt es auch, was er
behauptet. Die Informationspflicht hat es nicht gegeben.

Es geht um den Austausch von funktionellen Informationen.

Die Behauptung von der "offenen Gruppe'" ist falsch.

Kann ich den Satz zu Marighella nochmal horen?

RA.Schi.: Also der Satz zuvor heiflt: "Das Prinzip der Zellen-
struktur wurde von Baader, Ensslin abgelehnt, weil nach ihrer .
Meinung der LernprozeB innerhalb der RAF behindert wiirde.

Damit standen sie im Gegensatz zur Theorie Marighellas, nach
der die Zellenstruktur aus Sicherheitsgriinden vorgeschlagen
wird."

Zg.Ho.: Ich mSchte am Rande bemerken, daR es Dreck ist, da
Marighella reinzuziehen, weil es das Gegenteil von dem ist,
was in Brasilien gemacht wird. Da hat der Staatsschutz nicht
ganz durchgeblickt, als er das geschrieben hat.

RA.Schi.: Dann einen Vorhalt aus der Aussage von Herrn Miller
-das ist S. 204- da heiBt es folgendermaBen: "Ich bin der
Meinung, daB es Baader nur um diese taktisch-technische Sei-
te des Terrors ging. Politisch war er nur insofern interessier
als sich das fiir seine Plane eignete. So kann ich mich an eineﬁ
Ausspruch Baaders erinnern, Lenin gabe fir die RAF nichts her.
Andere RAF-AngehOrige wie Meinhof, Ensslin, Raspe, Meins ver-
traten innerhalb der RAF eher eine politische Linie. Auf einen
Nenner gebracht, handelte es sich dabei um eine provokatorische
Linie gegeniiber dem Staat, der dazu gebracht werden sollte, auf
die RAF-Aktion mit Terror gegeniiber der Bevolkerung zu reagieren."
Und dann eine Passage weiter: "Gegenliber den letztgenannten
setzte sich jedoch Baader mit seinem Konzept fast immer durch."....

Zg.Ho.: Ich muB mal unterbrechen. Mir ist das zu viel auf einmal,
vielleicht abschnittsweise..

RA.Schi.: Vielleicht die beiden Satze nebeneinander.

Ich lese nochmal vor: "Ich bin der Meinung, daB es Baader nur

um diese taktisch®-technische Seite des Terrors ging. Politisch
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war er nur insofern interessiert, als sich das fir seine

Plane eignete. So kann ich mich an einen Ausspruch Baaders
erinnern, Lenin g&be fiir die RAF nichts her. Andere RAF-
Angehorige wie Meinhof, Enssiin, Raspe, Meins vertraten inner-
halb der RAF eher eine politische Linie."

Also einerseits politische Linie und Baader nur -wie sagt er-
"taktisch-technische Seite des Terrors'”.

Zg.Ho.: Das ist genau dieser Versuch, diese dreckige Version uber
Andreas, er sei der BandenboB gewesen, die nur rational wirkt,
nachdem, was in den 1 1/2 Jahren hier gelaufen ist, Andreas
als einen unpolitischen Typ darzustellen, gekippt ist. o

V.i: Ieh bitte tm VerstindniS.eees.s

7g.Ho.: -mit lauter Stimme-: Unterbrechen Sie mich doch nicht.:

Ve: eeo..lch mOchte mit diesem etwas rauvhen Zeugen nicht allzuviel
mehr herumdiskutieren. Aber vielleicht weisen Sie ihn doch da-
rauf hin -Ihrerseits-, daB és darauf ankommt, dall er sein Wis-
sen mitteilt. Diese Meinungen, die er hier verbreitet, kann ich
nicht zulassen. Auch als Antwort nicht. ’
Sie konnen Ihre Ausfiithrungen macheﬂ, aber als Wissen. ‘

RA.Schi.: Herr Hoppe, wir wollen von Ihnen Thre Kenntnisse aus dem
damaligen Zusammenhang, die Sle haben oder nicht haben,.ﬁber das,
was Sie dann an Tatsachen gegeniuber dem, was der Herr Miiller hier
auch allerdings als Meinung.ee.e.

Zg.Ho.: Ich komme ja gleich dazu.

RA.Schi.: Darf ich mal schnell zuende bringen - .....der Herr Miller
ja auch als Meinungs8uBerung, er schreibt: "Ich bin der Meinung..."
Insofern ist es interessant, daBl da mitunter etwas unterschied-
liche MaBstidbe angestellt werden, wer was sagen darf.

Aber hier ist also auch von einer Meinung, die aber vielleicht der
Herr Miller behauptet aus bestimmten Beobachtungen dann als Re-
sultat gezogen zu haben. Und vielleicht konnen Sie Ihre Beobach-
tungen, die Sie gemacht haben, und dann also auch das Reslmee in
Form einer Meinung uns dann berichten.

V.: Herr Rechtsanwalt......

Zg.Ho.: Ich mOchte diesen Satz hier kurz zum Punkt bringen.

V.: Nein, Sie bringen jetzt nichts zum Punkt.

Herr Rechtsanwalt, wir haben nach der Meinung des Herrn Miuller

auch nicht gefragt. Die Frage ist nicht gestellt worden. Sie be-

sl
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nlitzen zum Vorhalt, was zulassig ist, aus den Akten

das Polizeiprotokoll Miller, aber ich darf Sie daran
erinnern, der Senat hat sich um die Meinungen des Herrn
Miller auch nicht gekiimmert.

RA.Schi.: Gut, also hier steht etwas von der Meinung "Ich bin
der Meinungeeeceeo'.

Zg.Ho.: Jedenfalls diese Behauptung, dal es Spannungen zwischen
Ulrike und Andreas gegeben habe, hat die TFunktion, die Hin-
richtung von Ulrike zu legitimieren......

V.: Herr Hoppe, ich darf Sie darauf hinweiseN.....

Zg.Ho.: Halt die Fresse! "

V.: Sie kOnnen sich jetzt wiederum auBern.....

Herr Hoppe, Sie werden langsam bemerken miissen, dafl Ihre
Vernehmung dadurch nicht sehr gliicklich verlauft, und zwar
flir Sie nicht sehr gliicklich. Es ware wiinschenswert, dal
ein Zeuge einen Eindruck hinterlaBt, der ihm wenigstens
noch ein biRchen Substanz gibt. Wenn Sie sich weiterhin so
wehren, wenn ich Sie darauf hinweise, pflichtgemal, daBl uns
Ihre Meinungen nicht interessieren, sondern Ihre Kenntnisse
und zwar ausschlieBlich, dann machen Sie eben den Eindruck,
als hiatten Sie hier nichts als Meinungen zu verbreiten und
in Wirklichkeit keine Kenntnisse. Und das ist doch nicht

zu Ihrem Vorteil. Auf das weise ich Sie ausdricklich hin.
Wenn Sie noch einmal wiederholen, Meinungen iuber Ermord- '.
ungen von irgendwelchen RAF-Mitgliedern und dergleichen,
dann konnen Sie sich sicher sein , daB Sie nicht weiter-

reden werden.

Zg.Ho.: Das wollen Sie natilirlich nicht horen, Prinzing.
Die Wahrheit wollen Sie nicht horen.

V.: Reden Sie keinen Unsinn.... daB Sie Ihre Kenntnisse bekannt-
geben. Herr Rechtsanwalt Schily hat Sie deswegen zurecht nach
Thren Beobachtungen gefragt, die dahin gehen, ob Herr Baader
ein wlitischer Mensch war oder nicht.

Beobachtungen, nicht Meinungen.

RA.Schi.: Ich mochte das der Korrektur halber sagen: Ich habe ei-
gentlich nicht gefragt, ob Herr Baader ein politischer Mensch
sei, sondern ob es da eine Differenziemmng gab, ob also der
Herr Baader sich nur die taktisch-technische Seite des
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" Terrérs-iwie sich Herr Miiller ausdriickt- interessierte und

die anderen, die hier genannt werden Meinhof, Ensslin, Raspe,
Meins, eine politische Linie. vertraten.uOb es. diese 'Art Spal-
tung -oder wie man das nennen will- gab eine’ solche Diffe-
renzierung. ‘ 4
Ist die Frage versténdlich?' ¢ . t

Zg.Ho.: Es ist erstmals festzustellen,'selt 1ch in der RAT organi-
siert bin, hat es diese uachen nicht gegeben. ‘BEs ist einfach mal
die Funktion von Andreas klarzumachen, um die" Beziehung unter
uns zu erklaren, wie sie bestand wie sie heute besteht. Andreas
Jkonnte diese vielfertigen Mdgllchkelten 1n einem Diskussions-,
Lern- und’ Arbeltsprozeﬁ koordlnleren und organisieren, da er
.von Anfang an' der Typ gewesen 1st derp am‘melsten des war, was
wir heute’ 51nd Er hat-die Funktlon der Besitzlosigkeit an sich
gebracht, die Funktlon,ldle w1r kennen; Die Funktion, immer zu
kampfen und sich restlos. am Zlél zu orientieren, d.h. Vernichtung
des Imoerlallsmus, hier Angrlff gegen die US-Prasenz. Diese Be-
~d1ngungen sind Voraussetzungen. Er hat sle uno‘vprmlttelt "“und
mogllch gemacht, daf bei dllen dieser ProzeB in Gang kommt daB
sich jeder selbst befdhigt, die Politik, die Strategle der RAF in
die Praxis umzusetzen, d.h. selbst Filhrung zu werden.
Ich wiirde sagen, die Behauotung von Andreas als einen unpolltlschen
Typ ist eine totale Umformierung seiner Persdnlichkeit. Er ist
nichts von dem gewesen. In kelnem Moment ‘in den 5 Jahren ‘des
Krieges. Es 1st auch so, dlese Trennung unpolitische und o
politische Typen zu behaupten, well es unmogllch ist, in def
Illegalitat, in der es/fur jeden notwendlg ist, diese Polltlk
in die Praxis umzusetzen. Wenn Jemand nlcht uberzeugt ist, dann
ist es unmoglich, eine Knarre in die Hand'zu nehmen und.dleuen
Staat anzugreifen. Das heiBt auch, weil in diesem Staat; in der
Metropole, es einfach eine Bedingung von ‘jedem ist, sich von
diesem Dreck zu befreien dnd das ist im ProzeB der
Gruppe eine wesentliche Fﬁnktion von Andreas, daB er uns eine
wesentliche Struktur gezeigt und vermittelt hat, die frei ist.
Er hat eine Abneigung gegen Jjede Herrschaft. Er hat sofort den
Kampf?éegen entwickelt. Die Fahigkeit von Andreas, die Sache
zu ticken und den ProzeB offenzuhalten, dal Kenntnisse vermittelt

werden konnen, so, dafB Jjeder von jedem lernen konnte. Es ist
sicher die Funktion in 5 Jahren der RAF von Antreas.

.
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Von Andreas reden heiB3t, von uns selbst reden, weil Jjeder an
dem Punkt angelangt ist.

RA.Schi.: Es ist vielleicht fir Sie schon beantwortet, aber ich
will es Ihnen nochmal vorhalten hier aus der Aussage von
Herrn Miller -auch S. 204 der pol.Aussage-, da spricht Herr
Miller von einer Befehlsgewalt Baaders und sagt dazu: "Die
Befehlsgewalt Baaders stiitzt sich auch auf Drohungen gegeniiber
anders denkenden RAF-Mitgliedern. Anfangs drohte Baader mit
dem AusschluB aus der RAF und somit indirekt mit einem Aus-
liefern an die Polizei, spdter ganz offen mit Liquidierung."
So weit das Zitat aus der polizeilichen Aussage von Herrn
Miller. Kdnnen Sie etwas dazu sagen? "

Zg.Ho.: Es ist absurd.

RA.Schi.: Ich habe keine Frage mehr.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann auch keine Fragen? Die Herren
der Bundesanwaltschaft? Die Herren Verteidiger? Keine Fragen
mehr, '

Die Vernehmung des Herrn Zeugen ist abgeschlossen.

Der Zeuge Hoppe bleibt unbeeidigt wegen
Tatbeteiligung gem. § 60 Ziff. 2 StPO
und wird im allseitigen Einvernehmen
um 11.43 Uhr entlassen.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich habe ja festgestellt, daB ver-
schiedenen Beweisantriagen der Verteidigung entsprochen worden
ist. Es sind aber auch eine Reihe von Beweisantrigen gestellt
worden, bei denen ich nicht erkennen kann, ob die Ladung der
benannten Zeugen vorgesehen ist oder wie sich der Senat zu
den Beweisantrédgen stellt. Mein Vertreter, der Herr Kollege
Geulen, hat mir berichtet, daB man noch wegen der Adresse
von Herrn Ruch ihn angesprochen habe. Ich kann zu Herrn Ruch
nichts anderes als die mdgliche ladungsfahige Anschrift mit-
teilen, als mogliche Anschrift die Redaktion der Zeitung
"Bild am Sonntag". Ich weill aber nicht, ob er iiber diese
Adresse zu laden ist.

V.: Es ist fir uns ein Anhaltspunkt. Anhaltspunkten gehen wir
nach. Die anderen Journalisten konnten aufgrund der gegebenen
Hinweise tatsachlich ermittelt werden.

RA.Schi.: Und, wie gesagt, ein weiterer Anhaltspunkt ist ja, daB
er in Heidelberg wohnhaft sei und ich nehme an, daB sich iiber
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eine Einwohnermeldeamtsaﬁfragé ﬁiéli@ichﬁvauch in Heidel-
berg dann ... '

V.: Steht Ihnen offen, das Einwohnermeldeamt

RA. Schi.: Wenn ein Beweisantrag gestellt wird - ich darf wieder
meine Berliner Erfahrungen ... '

Vs Das ist Thre Sache. Sie haben .ja den Zeugen benannt und nmis-
sen paturllch das Ihnen Mogliche tun, un die- Adresse des Zeu—

."‘

gen’ dem Gerijcht mitzuteilen. . ey o g

RA . Schl.. Das will jch gerne tun. e ansich ist es doéh}so,
wenn ‘ein Bewelsantrag gestellt wird, der vielleicht der: Auf-
klarung dienen konnte, auch Sache des Gerichts, von den Mog-
lichkeiten nach § 244 Gebrauch .... wie bitte, Herr Dr. Foth,
Sie wollten sich dazu auBern?

V.: Der Herr Dr. Foth hat soeben zu Recht bemerkt, das ist Sache
des Verteidigers, wenn er ein Beweismittel benennt, das Thema
und die ladungsfzhige Anschrift mitzuteilen und zumindest das
Mogliche in dieser Richtung zu tun.

RA.Schi.: Ja, das tue ich. Aber vielleicht darf meine Frag-e beant-
wortet"werden, wie es mit den weiteren Beweisantrdgen ist.

Sie wissen, daB ich da -auch meine Mitverteidiger hier- noch
weitergehende Beweisantrige gestellt haben. Ich wiirde gerne
erfahren, ob sich der Senat Uber diese inzwischen schlissig
geworden ist.

V.: Nein. Sonst hitte er die Entscheidung schon bekannt gegeben.
Wir werden in dem Zeitpunkt, in dem wir uns schlissig geworden
sind, die Entscheidung sofort verkiinden.

RA.Schi.: Diirfen wir fra-gen, wann wir da mit der Entscheidung des
Senats rechen konnen. ‘

V.: Das kann ich Ihnen im Augenblick noch nicht mit Sicherheit sa-
gen. Der Senat ist allerdings bemiiht, es mdglichst rasch zu
machen, so wie er auch hier bei den meisten Beweisantrigen
mdglichst rasch entschieden hat durch Ladung.

RA.Schi..: Ich kdnnte mir vorstellen, daB ansich, um Uber diese
Beweisantrége entscheiden zu konnen, doch der Zeitraum, der
jetzt inzwischen verflossen ist, ausreicht. Aber ich will
natiirlich nicht insoweit in das Ermessen des Senats eingreifen....

V.: Nein, das sind keine Geheimnisse. Es ist ja beispielsweise

sl
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noch bei einzelnen Zeugen zu klaren, ob Aussagegenehmigungen
erteilt werden und dergleichen ud so fort. Das ist im Gange.

RA.3chi.: Ist da ein Ersuchen des Senats gestellt worden auf Er-

V.:

teilung einer Aussagegenehmigung?

Ich habe das ausdriicklich hier sogar verlesen. Ich bedaure,
daB offenbar weder Sie noch Ihr Vertreter anwesend gewesen
sind, z.B. betreffend den Herrn Bundesjustizminister. Eine
ghnliche Anfrage lauft betreffend Herrxn Generalbundesanwalt
Buback. Wir sind bis Jjetzt noch nicht beschieden worden.

RA.Schi.: Ware es moglich, mir lUber die Geschdftsstelle den Wort-

V.:

laut dieser Anfrage zu iUbermitteln.

Es 1ist auch im Protokoll dann enthalten. Es mag als Anlage
zum Protokoll gekommen sein.

Aber Sie kOnnen es jederzeit selbstverstandlich einsehen.

Ich gehe davon aus, daBl wir uns um 1%.45 Uhr, um die Zeit

zu spxaren, wenn je Frau Roll, wie wir hoffen, als Zeugin

kommt, wieder treffen konnen.

RA.Dr.H.: Frau Roll kann nicht kommen. Ich sagte es schon.

V.:

Was heiBt, sie kann nicht kommen.

RA.Dr.H.: Ich sagte es mit meinem Antrag, Ihren Vernehmungs-

V.:

termin zu verlegen, daB es ihr nicht moglich ist, zwischen
dem 2.8. und dem 20.8.1976 in die Bundesrepublik zu reisen.
Also die Grincde, die Sie angegeben haben, zeigen zwar nicht
auf, daB es nicht moglich sei. Aber wir nehmen es jetzt mal
zur Kenntnis.

Dann konnen wir um 14.00 Uhr fortsetzen mit der Vernehmung

der Zeugin Moller.

Pause von 11.4% Uhr bis 14.0% Uhr

Ende des Bandes 643
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.0% Uhr

#5)

Als Zeuéln lut Irmgard. M 6 11ler

- Vorgefuhrt aus der Untersuchun s-
haft -

.anwesend.

Wir setzen die Sitzuncs fort.
Als Zéugin ist anwesend Frau Irmgard Moller.

'\ .

Die Zeugin Moller wird gem. §§ 57, 55 StPO

belehrt.
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Wir huben eln lonbano hler laufen. Sind Sie damit einverstanden?

Zgin Mo+ - Nein, o

Ve

In déf'Fblg wird das Tonbandgerit
ausgesc altet, solan.e sich die
eungau‘ert.- ‘ .

Die Personalien der Zeugin werden wie folgt

Ve

’feotgestellt ’ ,

Trmgard laria Klisabeth M 8 1 1 e 1
ceb. M 047, triner Studentin,

v e Zu. JVA Hamburg.

Mit den Angeklagten nicht verwsndt und
nicht. ve;:cy'“"ert, wegen KEidesverletzung

1cht vorneotr:Lt.

Vo .
2 d .

iir haben'ﬁie‘geladen auf ntr g der Verteidigung. Die Verteidigung

hat folgende ﬁewelsthemen fur Sie benannt, die ich Ihnen bekannt-

eben mochte und dann kdnnen Sie im Zusammenhang sich dazu &duBern.
2 , g

whn
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Sie sollen bekunden konnen, dal es in der RAF keine hierarchische
Struktur oder ein sonstiges Verhdltnis der Uber- oder Unter-
ordnung, auch nicht in tatsiichlicher Hinsicht, gegeben habe.
Ferner, das die RAF nicht als "oflene Gruppe", sondern in kleinen,
zahlenméBig eng begrenzten Gruppen orgsnisiert gewesen sei, wobei
sich der Informationsaustausch auf die jeweilige Gruppe und de-
ren Mitglieder beschrédnkt habe. Also Struktur und Informations-
austausch.
Bitie, wenn Sie dazu was sagen kodnnen?

Zgin.Md.: Ich will erstmal e kléren, daB ich auf Fragen von Ihnen
und der Bundesanwaltschaft nicht antworte. Das Verhiltnis ist
Krieg, .
Sie brauchen keine Fragen zu stellen.
Die Punktion, warum ich mich bereit erklére, ist die, daB ich

selber darstellen kann, wie es wirklich war.

Die Zeugin macht Ancaben zur Sache.

Die Angeklagte kEnsslin erscheint
von 14.07 Uhr bis 14.12 Uhr im
Sitzungssaal.

Nach Beendigung ihrer Angaben féhrt
der Vorsitzende fort: '

V.: Ich habe keine Fragen mehr.
zZ.néchst stelle ich fest...
Zgin.Mo.: Also Ihrc¢ Fragen werde ich lberhaupt nicht beantworten.
V.: "Geschenkt". Da mui ich Ihren Ausdruck verwenden.
Wir haben auch keine Frigen, jedenfalls ich nicht.
Ich sehe beim Gericht sonst auch keine Fragen.
Die Bundesanwaltschaft?
BA Dr. Wu.: Wir vorerst auch keine.
V.: Bitte, die Herren Verteidiger.

Herr Rechtsanwalt Schily.

oy
(]

chi.: Frau licller, ich wollte Ihnen einen Vorhalt machen aus
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der Aussage von Herrn‘Mﬁllér, die polizeiliche Aussage, und
darf daraus zitioren - das ist wiederum aus Bl. 175 -: Da
spricht Herr lhiller von einer mindlichen Anweisung von Frau
Ensslin, nach der innerhalb der RAF jeder jeden zu unterrich-
ten hatte, und es heifft dann in dieser Aussage weiter: "Die-
ses Prinzip des Nachrichtenaustausches war von Baader, Ensslin
bestimmt worden, weil.sich beide fiir das Prinzip der "offenen
Gruppe" entschieden hatten. Demnach sollten alle RAF-Vollmit-
glieder und auch'Sympafhisanten vollen Zugang zur RAF-Fiihrung

-

haben, 'so dall alle RAF-AngehOrigen liber die Vorginge innerhalb

T

" der RAT

von Baader, Ensslin. abgelehnt, weil nach ihrer Meinung der Lern-

informiert waren. Das Prinzip der Zellenstruktur wurde

AT

prozell innerhalb der behindert wirde. Damit standen sie im
Gegensatz zur: Theorie Marghellas, nach der die Zellenstruktur
aus Sicherheitsgriinden vorgeschlagen wird."

Konnen Sie dazu etwas sagen? ,

Zg.in M6.: Zum grollen Teil habe ich das schon erklirt.
Entscheidend daran ist, dal er nichts wulte dariiber.
Er wullte nur, was ihn betraf. Das, was er machen wollte.ﬁEs ,
ist unmdglich, eine offene Gruppe zu haben in der Illegalitdt.
Das ist vollkommen disfunktional. Wir sind ja eine politisch-
militiarische Organisation. Das ist vollkommen irrig, sich vor-
zustellen, wenn jeder hin- und herlaufen kann.

'RA Schi.: Ich m6chte Ihnen einen weiteren Vorhalt machen, eben-
falls aus der Aussagé des Herrn Miller und wiederum Seite 204.
Da heillt es in der Aussage: "Ich bin der Meinung”, sagt Herr
Muller, "dal es Baader nur um diese taktisch-technische Sei-
te des Terrors ging. Politisch war er nur insofern interessiert,
als sich das flir seine Pléne eignete. So kann ich mich an einen
Ausdruck Baaders erinnern, Lenin gibe fiir die RAF nichts her.
Andere RAF-Angehdrige wie Meinhof, Ensslin, Raspe, Meins ver-
traten innerhalb der RAF eher eine politische Linie."

Also er sagt, Baader auf der einen Seite "taktisch-technische
Seite des Terrors" und dann eine andere Fraktion sozusagen,

Meinhof, Ensslin, Raspe, die eher eine politische Linie vertraten.

of <
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Zg.in Mo.: Ich kann mal sagen zu Andreas - ich rede nicht
Uber alles -: Eine Grundlage von allen ist, wie wir zum

Kampf kommen, ist, dal sich Jjeder freiwillig entschielt,
zu kiampfen. Jeder mull die ganze Politik wollen. Es ist
nicht moglich, dali jemand flir Technik zustdndig ist, weil
jeder das ganze will. Andreas ist gerade ein Beispiel
dafir, wie das gelaufen ist. Die Funktion, die er hat,
ist wirklich die, daB er eine Fihrungsfunktion hat flr
die Gruppe.

Fuhrung heilit konkret: Konkreter Begriff der Situation.

Rechtsanwalt Schlaegel verlasst
um 14.70 Uhr den Sitzungssaal.

Er mull den LernprozeB offen halten. Jeder mul} Kader
werden. Andreas hat diesen Prozell und diese Entwicklung
gefuhrt, weil er die Fahigkeiten dazu hatte. Er hat die
Besitzlosigkeit an sich gebracht. Funktion der Besitz-
losigkeit im Kampf gegen den US-Imperialismus. Wir sind
als Fighter fur die proletarische Politik alle prole-
tarisiert. Jeder hat nichts auller seinen Erfahrungen. .
Das ist eln Antagonismus zum Besitz. Andreas ist sehr
sensibel gegen alles, was Herrschaft bedeutet.
Die ganze Gruppe hat die Politik bestimmt. Das haben
alle. Welil es nur kollektiv moglich ist und weil es
Sache von jedem ist.
Es ist absurd, das zu trennen. Es hat die Funktion, die
ganze Struktur vom Imperialismus in die RAF zu bringen,
um sie zu vernichten.
RA Schi.: Ich habe noch eine Frage. Sie sagten, dal die
RAF Kontakte zu illegalen GI's hatte. Ist es auf diese
Welise auch gelungen, Informationen iuber die Zweckbestimmung

bestimmter amerikanischer Einrichtungen zu erhalten?
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Zg.in Mo.: So genau will ich das gar nicht .erzihlen. Wir
hatten auf dem HGhepunkt des Vleunamkrleges dle Mogllchkelten, um
Inlormatlonen Zu bekommen. ' ,

RA Schil.: Dann habe ich - kelne Prege mehr,  -danke. - :

V.: VWeitere Fragen” Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bltte.

RA Dr. Hé.» Sle sagten uﬂs, der Herr Muller hat Brlefe an Sie
geschrleben. War daS wahrend Threr belderseltlgen HQLtQ
Briefe:an Sig- auch personlich? . '

Ze.in WE.: Das;qar wihrend der Haft. Es gab ‘Briefe vonm Dezember
1974, von denen ich cle“edet.habe.' Der Brief, den ich vorge-
lesen habe, war vom MdPZ 1975.

Er hat erzdhlt, w1e die Rache und Zuordnung zustande kommt. .
Das ist. nur eine Besqnderhelt an den Brlef Das Muster war
abzuseheén.’ _ A :

RA. Dr. He.: Haben Sie'den?Briéf:heute zur Hand?

4ge.in MO.: Ja. Ich habe aber keine Lust, ihn vorzulesen.:~
Er hat mir vermittelt, was er ubernaubt will. ‘

Er droht mir- damit' wie er am Schlum durchbl;qken lését)
dal} er anfangt quszuo icken. | ‘

RA Dr. He.: BEr bedroht Sie personllch. desvemen hat er Sle bedroht°

2«18 M5.: Was er! wollte, wur ein Be51tzverh ltnls wie. im Im-
ﬂerlallsmuo.

RA Dr. IHe.: Was hat er von Ihnen gewollt?

Zg.in Mo.: Ich sollte rausbrechen.

RA Dr. He.: Kann es, sein, dafl.Sie vorhin einmal gedulBert haben,
er hiltte véréucht ole aus. der RAr Zu- pressen?

Zg.dn Ho.8 nuuszubrechen.

RA Dr. Ile.: Hat er Ihnen in.dieSemizﬁéammenhang 1n einem solchen
Brief angeboten;.er‘Kénnte‘etwaslfur Sie tun?

Br.din H0.3 Ddé‘ﬁeiﬁ‘ich nichﬁ,mDie‘Hauptsache, dal3 das klar
wird, daﬁ er sich richen will. Die Hauptsache von der ganzen
Konstruktion ist die Bundesanwaltschaft. Sein kleines Interesse
kommt darin voll zum Zuge.
ir wisk instrumentalisiert.

RA Dr. He.: Wollte er sich an anderen rachen?

Zg.in M6.: Er will sich an allen rachen.
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RA Dr. He.: Wofir wollte er sich richen?

2g.in Mo.: Dal das nicht gelaufen ist, dal er mich nicht raus-
brechen konnte.

RA Dr. He.: Haben Sie festgestellt, gab es Anhaltspunkte, gab
es Tatsachen, wonach Miller ein besonderes Rachbedlirfnis
gegeniiber Baader gedulert hat?

Zg.in Mo.: Sein personlicher HaB auf Andreas liegt darin, dal
er Uberhaupt nicht zum Zuge kam. Dall Andreas sofort gesagt
hat, das lauft nicht, oder vermittelt hat, wie das l&uft.
Anderas war das Beispiel filir Befreiung. Die ganze psycholo-
gische Kriegsfiuhrung, die sich gegen Andreas richtet, hat
zum Zliel, Andreas er ermorden. Die Konzentration der psycho-
logischen Kriegsfihrung schlagt um. Er ist zum Symbol ge-
worden.

RA Dr. He.: Gab es ein Konkurrenzverhdltnis zwischen Herrn Baader
und Frau Meinhof?

Zg.in Mo.: Ganz sicher gab es uUberhaupt kein Konkurrenzverhilt-
nis. Es ware totaler Antagonismus. Die Verhdltnisse der Be-
ziehungen in der Gruppe ist was ganz anderes. Das ist die
Negation von Konkurrenzverhiltnis. Die Gruppe hatte dieselben
Ziele. Es ist nicht moglich, dall es Widerspruch auf der
Ebene gab.

RA Dr. He.: Ist etwas bekannt davon - in Millers Aussage lautet
das so, Frau Meinhof sel nach Hamburg angeschoben worden.

Zg.in M6.: Ich das vorher schon erklart, wie das abgelaufen
ist.

RA Dr. He.: Ist etwas bekannt davon, Frau Meinhof hitte eine
eigene Gruppe grinden wollen?

2g.in Mo.: Es 1st auf derselben Linie. Das hat es nie gegeben.
Ulrike ist RAF. Das ist dasselbe mit dem Konkurrenzver-
hiltnis. Das ist nur eine Legitimation davon, dall der
Staatsschutz Ulrike ermordet hat.

RA Dr. He.: Hat Baler einmal angeordnet oder durch Handlungen,
AuBerungen bewirkt, dal Sie oder ein anderer Angehdriger
der Gruppe an einer bestimmten Aktion teilnehmen, damit Sie

sich rehabilitierten fur etwa ein friheres Versagen?
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Zg.in Mo.: Das ist ein Witz. Andreas hat nie etwas angeordnet.
Die Grundlage war dile freie Intscheidung von jedem einzelen
und der Wille. Das ist eine Projektion der psychologischen
Kriegsfiihrung. Es ist absurd. Natirlich gab es Fehler. Wenn
jemand Fehler gemacht hat, dann sind die aufzulosen. Es ist
ein kollektiver Lernprozel. Jeder ist in der Lage, dem an-
deren seine Erfahrungen zu vermitteln. Die Basis ist, dab
jeder will und Jeder wirklich selber freiwillig Entscheidungen
getroffen hat, zu kdmpfen. Der Guerilla materialisiert sich in
der Aktion. Rehabilitierung setzt voraus, dall es notwendig ist.
Die RAF ist institutionelle Politik. In jedem einzelnen Satz
. ist das ganze Konzept der psychologischen Kriegsfihrung auf-
zulosen.
Zum Befehl: Die Sache ist, dall ein Befehl in der Organisation
der RAF eine kollektive IEntscheidung in der Phase der Vorbe-
reitung der Aktion ist. Befehl ist nicht mehr. Was es voraus-
setzt ist die Freiwilligkeit von Jedem einzelnen Guerilla in
der Gruppe. Es laufen keine Befehle. LEs laufen nur Befehle in
der Phase der Durchfihrung.

RA. Dr. Ie.: Gab es so etwas wie einen Schiellbefehl? Eine Schieli-
anordnung, eine Weisung, bei Gefahr der Festnahme zu schiellen?

Zg.in Mo.: Das ist dasselbe. Ich weill nicht, wie er das sagt.

Wir sind eine bewaffnete Organisation. Natirlich hat Jeder

eine Waffe . In der Situation von einer Verhaftung ist es so,
. dall wir nicht schiefllen, wenn ein Bulle nicht schiellt.

Das ist eine Projektion, was das wesentliche ist beil der psy-

chologischen Kriegsfihrung.

RA. Dr.lle.: Herr Hoppe hat als Zeuge ausgesagt: "Wer auf uns nicht
schiellt, auf den schiellen wir auch nicht." Konnen Sie sich dazu
aullern?

Zg.in M6.: Das ist daselbe, was ich schon gesagt habe. Das bezieht
sich auf die konkrete Situation bei der TFestnahme. Is geht da-
rum, sich nicht festnehmen zu lassen. Wir schiellen naturlich
nicht, wenn die Bullen nicht schiellen.

RA. Dr. He.: Ist Ihnen etwas bekannt geworden, von einem Plan, Sieg-

fried Hausner zu liquidieren?
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Zg.in M&.: Das habe ich jetzt in der Zeitung gelesen.
Es gab niemals den Plan, dal jemand liquidiert werden sollte.
In der Gruppe gibt es zwel Ebenen, wo Leute sich trennen mdchten.
Das eine ist, daR sich einer trennen will und dal die Gruppe sich
von Jjemand trennen will. Das hat mit Siegfried nichts zu tun.
Wenn sich jemand trennen will, dann ist das ein Riickschritt.
Es wird diskutiert. Es ist keine Frage von Zwang. Dem Typen
wird die Identitat nicht genommen.
Wenn die Gruppe sich von einem trennt, dann ist das ein kollek-
tiver Entscheidungsprozell, wo die Einheit hergestellt wird.
Das hat mit Siegfried nichts zu tun, weil es bei ihm keinen
Grund gab. .

RA. Dr. He.: Sie haben berichtet, um den 10. Mai 1975 herum seien
Sie mit Frau Meinhof zusammen in Stuttgart gewesen und Sie hat-
ten dort ein Telefonanruf von Baader aus Berlin bekommen.

4gein Mo+: Jas

RA. Dr. He.: Wissen Sie, wo um jene Zeit Herr Miller sich aufgehal-
ten hat?

7g.in M6.: Nein, das weil ich nicht genau. Ich weill, dal er weil,
daB diese Aktion in Hamburg von einer autonomen Gruppe in Ham-
burg durchgefithrt worden ist. Er wulte auch, dall Ulrike in
Stuttgart war. Auf der ZEbene will ich nichts weilter sagen.

RA. Dr. He.: Ich habe keine Fragen mehr.

V.: Sonst keine Fragen mehr?

Die Bundesanwatlschaft? Herr Bundesanwalt Zeis. .
7g.in Mo.: Die Bundesanwaltschaft braucht gar nicht fragen, weill
sie keine Antwort kriegen wird.

OStA. Zeis.: Herr Vorsitzender, wir haben nur noch eine Frage. Die
anderen hat uns Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann dankenswerter
Welise schon abgenonmmen.

Zg.in Mo.: Sie brauchen keine Fragen zu stellen.

Es gibt noch was ganz anderes zu sagell.

V.: Sie sind jetzt im Augenblick mal still, Frau loller.

OStA. Zeis.: Frau Moller, haben Sie sich der Verteidigung als Zeu-
gin angeboten oder ist die Verteidigung an Sie wegen Ilhrer
zeugenschaftlichen Vernehmung herangetreten?

Zg.in Mo.: Ich habe schon erklirt, dall ich keine Fragen beanworte.

TIch habe auch erklért warum.
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OStA. Zeis: Falls die Zeugin bei Ihrer Weigerung bleiben sollte,

beantrage

ich ein Ordnungsgeld von 500,-- DM
im Unbeibringlichkeitsfall 10 Tage Ordnungshaft.
V.: Ja, Frau Moller, darauf sind Sie hinzuweisen, ein Zeuge, der
ohne gesetzlichen Grund ....
Zg.in MS.: Ich bin noch nicht fertig. Ich will noch was sagen.
V.t Frau Moller, lassen Sie bitte mich reden und Sie missen nicht
denken, dal das Verfahren nach Ihren Vorstellungen ablaufen

konnte, sondern das Gesetz bestimmt das.

Wenn Sie ohne gesetzlichen Grund --ich sehe nicht, dall Sie sich
hier auf § 55 3tPO berufen kdnnten - die Aussage verweigern,

die Frage ist zuldssig, dann wirde das in der Tat dazu fuhren
kénnen, daf gegen Sie ein Ordnungsgeld und Ordnungshaft fest-
gsesetzt werden milite.

Zg.in M6.: Ich habe noch etwas ganz anderes zu sagen.

V.: Die Frage ist im Augenblick an Sie gerichtet gewesen, ob Sie
sich der Verteidigung von sich aus angeboten haben oder ob Sie ...

7g.in M6.: Ich habe schon erklért, dall ich keine Fragen beantworte.

Unruhe im Sitzungssaal

V.: Ich bitte um Ruhe im Saal.

Tch bitte Sie Jjetzt, sich zu erkldren, ob Sie die Frage der Bun-
desanwaltschaft - das Gericht hat gar keine - beantworten wollen?
Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA. Dr. He.: Die Zulissigkeit dieser Frage hdngt nach dem bekannten
Beschlu? des Senats sicher zumindest auch davon ab, ob Uber die
Frage, hier auszusagen, die Frau Zeugin sich mit Ihrer Anwaltin
beraten hat. Und dapn ergibe sich eine neue Perspektive Ifir die
Zuldssigkeit dieser Frage.

V.: Das hat damit sicher nichts zu tun.

Die Frage ist jetzt zu beantworten. Ich halte die Frage flur vollig
zuldssig. Wenn Sie das beanstanden wollen, dann konnen Sie es tun.
Keine Beanstandung?

Frau Zeugin, Sie miissen die Frage beantworten.

72g.in M6.: Ich wollte nochwas sagen.
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Néin, Frau Zeugin, zunachst dist die Frage an Sie gestellt
und die Antwort ist noch offen. Wollen Sie die Antwort ge-
ben. Ich halte das fir keine Frage, die Ihnen irgendwelche
Schwierigkeiten bereiten konnte im Hinblick auf die Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung und deswegen missen Sie die
Frage beantworten. Geben Sie die Antwort?

Ich méchte es Ihnen empfehlen, sonst, wie gesagt, millte das
GerithE «.s«

Z2g.in Mo.: IIoren Sie doch auf.

V.: Sie wollen nicht.

2g.in Mo.: Ich wollte noch was sagen.

V.: (nach geheimer Umfrage):

Frau Moller, de Sie sic

h weigern, diese Frage zu beantwor-
ten - § 55 StPO Ihnen hier n

icht zur Seite steht - ist der

BeschlulB

zu verkiunden,

dall Thnen die durch die Weilgerung verursachten
Kosten auferlegt werden
und auflerdem wird gegen Sie ein Ordnungsgeld we-
gen Nichtbeantwortung der zulissigen Frage fest-
gesetzt

in Hohe von DM 300,--

und flir den Fall, dal dieses Ordnungsgeld nicht
beigetrieben werden kann, eine Ordnungshaft von
10 Tagen ausgesprochen.

Sind weitere Fragen?
Keine weiteren Fragen mehr. Die Vernehmung ist damit abge-
schlossen.
Zg.in M6.: Ich wollte noch was sagen. Ich bin noch nicht fertig.
RA. Dr. IHe.: Die Frau Zeugin wollte Ihre Aussage erginzen.
V.: Sie haben doch keine Fragen mehr.
RA. Dr. He.: Nein, aber unabhingig davon wollte die Frau Zeugin
Ihre Aussage erganzen.
V.: Frau Moller, wollen Sie noch Erganzungen abgeben?
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Zg.in Mo.: Ich wollte noch was sagen zu der Konzeption, Andreas
hidtte einen Flihrungsanspruch gehabt. Das ist ein wesentliches
Moment. Die Funktion, eine Notwendigkeit zu vermitteln, wie
Andreas, das die ganze Gruppe durch einen Lernprozel offen-
halt.

Der Begriff dafiir ist: Kader sein.

V.: Keine Fragen mehr.

Die Zeugin Moller bleibt unbeeidigt
gen. § 60 Ziff. 2 StPO wegen Verdachts
der Tatbeteiligung

und wird im allseitigen Einvernehmen
um 14.57 Uhr entlassen.

Ve: Ist die Zeugin Roll erschienen?

GerWachtmeister: Die Zeugin Roll ist nicht erschienen.

V.: Bs wird festgestellt, dal die Zeugin nicht erschienen ist.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat heute frih bekanntgege-
ben, sie werde nicht erscheinén. Dazu ist noch folgendes zu
bemerken:

Am Mittwoceh 28.7.,‘hat Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann mitge-
teilt, die Zeugin habe ihn jinformiert, sie sei auf den 3.8.
geladen und sie bitte darum, diese Ladung aufzuheben und erst
in der Woche vom 21.8. anzuladen. Als Begrindung wurde angege-
ben, sie nahme zur Zeit vom 1.8. - 20.8. an einem Kurs im Rah-
men ihrer Ausbildung a%i Krankenpflegerin teil und das Ver-
saumnis, das langer als¢%edeute, wire sehr schwerwiegend fir
sie. Es ist dann Ierrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann gesagt wor-
den, daruber miusse noch Bescheid ergehen. Nach der Mittags-
pause 1ist darauf hingewiesen worden - wortlich -: "Wir sind
leider wegen des Terminsplans, wie er festliegt, nicht imstan-
de, darauf Riicksicht zu nehmen”,n&mlich auf die vorgetragenen

Entschuldigungsgriinde von Frau Roll, "ich bitte also, die Zeu-

gin bleibt vorgeladen auf den 7.8. zur angegebenen Zeitf Die

Zeugin 1st nicht erschienen. Nachdem das ausdriicklich bekannt-

geworden ist, kann sie nicht als genligend entschuldigt angese-

hen werden.

Will sich dazu Jjemand dulern?
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BuAnw. Dr. Wu.: Die libermittelte Erklarung der Zeugin kann nicht als

ausreichende Entschuldigung angesehen werden. Auch i1hr sind die
durch ihr unentschuldigtes Fernbleiben verursachten Kosten auf-
zuerlegen. Das beantrage ich.

———

Aullerdem beantrage ich

Ordnungsgeld in Hohe von DM 500,--

ersatzweise 10 Tage Haft.

Will sich sonst Jjemand dazu aullern?

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Dr. He.: Ich trete diesen Antrigen entgegen.

Sie setzten voraus, daBl wir wissen, dall der Zeugin Roll die Mit- .
teilung, die Entscheidung des Gerichts, es seil nicht imstande,

auf die Entschuldigungsgriinde der Frau Zeugin Ricksicht zu neh-

=

nen, bekanntigeworden ist. Meines Wissens ist ihr diese Entschei-
dung nicht bekannt geworden. Ich weill nur, dafl man vergeblich
versucht hat, sie telefonisch zu unterrichten, aber ohne Erfolg.
Sie ist also nicht telefonisch erreicht worden. Die von Ihnen
zitierte Entscheidung des Senats ist ihr nicht bekanntgegeben
worden, so dal also die Voraussetzung flir die Verhangung eines
Ordnungsgelds nicht wvorliegen.

Im iibrigen ist oder soll Frau Roll auch, ist Frau Roll auch noch
hingewiesen darauf, daB sie eine schriftliche Bescheinigung lber
die hier genannten Entschuldigungsgriinde dem Senat vorlegen mochte
Ob diese Aufforderung an sie gelangt ist, kann ich nicht beurtei—.
len. Ich kann also nicht mehr sagen, als der Versuch, telefonisch
mit ihr Kontakt zu bekommen, ist bisher nicht gelungen.

(nach geheimer Umfrage):

Es ist folgender

n

Beschlulbl

zu verkiunden:

Der Zeugin Roll, z.Zt. nach Auskunft der Vertei-
digung in Triest/Italien, die nicht geniligend ent-
schuldigt ist, werden die durch 1hr Ausbleiben
verursachten Kosten auferlegt.

Zugleich wird gegen sie eln

Ordnungsgeld von DM 300,--

festgesetzt,
an deren Stelle im Falle der Nichtbeitreibbarkeit
10 Tage Ordnungshaft treten.
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Die Zeugin ist geladen worden.

Sie selbst hat sich nicht entschuldigt. Sie

hat lediglich liber Herrn Rechtsanwalt Dr. Held-
mann dem Gericht mitteilen lassen, dall sie z.Z%.
einen Krankenpflegekurs mitmache.

Sie hat auf keinen Fall, wie Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann hier bekundet, mitgeteilt bekommen,
daf das Gericht diese Entschuldigung nicht hin-
nimmt, sondern auf ihrem Erscheinen besteht.

Sie konnte also auch nicht davon ausgehen, dal
die iiber Herrn Dr. Heldmann libermittelte Ent-
schuldigung vom Gericht angenommen werden wur-
de. Die Ladung bestand. J

Sie ist nicht genigend entschuldigéﬁé?die Aus-
kunft, die die Zeugin liber Herrn Dr. Heldmann
mitgeteilt hat.

Daher war die Zeugin in diese Malinahmen zu nehmen.

Wir sind heute ... Herr Rechtsanwalt Schily.

Schi.: Herr Vorsitzender, ich habe die Mittagspause dazu be-
niitzt, um von ihrem Angebot Gebrauch zu machen, und mir dilese
Anfragen an den Herrn Bundesjustizminister und, also die belden
Anfragen an den Herrn Bundesjustizminister amnzusehen und ich
habe dabei festgestellt, dal, soweit hier der Beweisantrag ge-
stellt worden ist von Herrn Kollegen Dr. Hoffmann, Sie moglicher-
weise da einem MiBverstindnis unterlegen sind gleicher Art, was
frither vielleicht auch schon mal aufgetreten ist bei der Benen-
nung von Herrn Buback als Zeugen. Ich habe mich dem Bewelsan-
trag wohl angeschlossen, notfalls tue ich es heute, wenn das

im Protokoll nicht vermerkt sein sollte. Der Inhalt des Bewels-
sntrags ist die Benennung von Herrn Dr. Vogel, Bundesminister
der Justiz, als Zeugen und nicht etwa ist Inhalt des Bewelsan-
trages die Einholung einer Erklérung oder einer Auskunft des
Bundesjustizministeriums. Ich habe Anlal zu dieser Bemerkung
deshalb, weil sich hier in Ihrem Anschreiben, das auch an einen
Herrn Dr. Schneider, wobei ich um Aufkl8rung bitten wirde, wie-
so es eigentlich an einen Herrn Dr. Schneider gerichtet worden
ist, weil dieses Schreiben sich auf die Bestimmung in § 256 StPO
bezieht. Diese Bestimmung kénnte ja nur angewendet werden, wenn
also dieser Irrtum sufgetreten wire beil dem Senat, dall 8ie hier

eine Auskunft einholen wollen einer Behdrde. Das ist also naent
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der Fall, sondern der Bundesjustizminister als Person, als Herr
Dr. Vogel, soll als Zeuge lber sein Wissen Bekundungen machen
und insofern verbietet sich dann eine Anwendung des § 256 StPO.
Ich bitte also den Senat, davon Kenntnis zu nehmen und doch dann
auch eine entsprechende Berichtigung dem Herrn Bundesjustizmi-
nister mitzuteilen, damit dann vielleicht der Herr Bundesjustiz-
minister selbst sich um eine entsprechende Aussagegenehmigung
bemiithen kann.

Danke flir den Hinweis.

Die Anschrift des Ministerialdirigenten Schneider rihrt daner,
dal dieser Herr zustindig gewesen war im Zusammenhang mit den
Akten III ARP 74/75 und dadurch von dem Vorgang Kenntnis hatte,
so daB das gleich in die richtigen Kanile géleitet werden konnte/
um Zeit zu sparen.

Wir haben fiir morgen vorgesehen die Zeugen RA von Plottnitz,

die Zeugin Frau RAin. Becker - ob hier die Ladung geklappt hat,
wird sich zeigen miissen - und nachmittags die Zeugen Boyer,
Thorer, Rieber und von Nagy, wobel ich darauf hinweisen mochte,
dal diese Zeugen sich moglicherweise aufteilen auf vormittags
und nachmittags. Sie sind als Redakteure wohl etwas behindert,
wenn sie alle gleichzeitig hier sein miuften. Es konnte also sein,
daf der eine oder andere vor diesen vier fiir den Nachmittag ge-
nannten Herrn schon morgens hier als Zeuge mitgehort werden konn-
te.

Danit sind wir am Ende der Sitzung.

Morgen Irih um $.00 Uhr Fortsetzung.
Ende der Sitzung 15.07 Uhr

-

nde von Band 644.

{u.a&z«



