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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Donnerstag, den 29. Juli 1976 um
.04 Uhr.

(132. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen - mit Ausnahme von
Reg.Dir. Widera - in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

JOS Janetzko
Jug.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend Rechtsanwalte

Dr. Augst (als amtl.best.Vertr.f.RA Eggler) Kiinzel,
Schnabel, Schwarz, Herzberg (als ministeriell
bestallter Vertr.f.RA Schlaegel), und Maixnmer

(als Vertr.f. RA Grigat)

Beim Eintritt des Gerichts b-leiben zwei
Zuschauer sitzen.

Darf ich die beiden Zuschauer bitten, sich zu erheben.

Bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Wir haben
heute frith Entschuldigung fiir Herrn Rechtsanwalt Grigat, er
wird vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Maixmer. Fur Herrn
Rechtsanwalt Eggler, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Augst.
Die Vertretung wird in beiden Fadllen genehmigt.

Es ist eine kleine Panne insofern passiert, als ich am Donnerstag
voriger Woche ja bekannt gegeben habe, daB es nicht mdglich sei,
verbindliche Terminspléne ilber léngere Zeitraume hinweg noch
bekannt zu geben. Ich habe am Donnerstag lediglich den Dienstag
dieser Woche verbindlich bekannt gegeben. Herr Rechtsanwalt

Dr. Heldmann hat bedauerlicherweise auch diese Erklarung nicht
mitbekommen, weil er nicht anwesend gewesen ist. Hat sich am
Montag bei der Geschdftsstelle erkundigt und dort den vor-
léufigen, nicht verbindlichen Terminsplan, ohne daBl ein Auftrag
dazu bestanden hatte, mitgeteilt bekommen und dieser unver-
bindliche und gar: nicht publizierte Terminsplan sah fir heute
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erst den Beginn fur 10.00 Uhr vor. Er ist gestern abend durch

die Mitteilung, daB wir um, daB wir um 9.00 Uhr die Sitzung
fortsetzen - ich habe dann die Sitzung sofort abgebrochen -
uberrascht worden, hat sich sofort gemeldet und darauf hingewiesen,
daBl er und Herr Rechtsanwalt Schily heute frih im Vertrauen auf
die Mitteilung der Geschaftsstelle einen Termin festgesetzt hatten,
der um 1/2 8 Uhr beginne, den er nicht mehr verschieben konne,
weil er ihn schon verschoben hatte mit Riicksicht auf die bis-
herigen Sitzungen. Nun, das hat zwei Konsequenzen. Das erste,

ich bitte also in Zukunft, Termine werden grundsadtzlich in der
Sitzung bekannt gegeben, werden durch das Gericht bekannt gegeben,
die Geschéftsstelle kann nur igAuftrag - dann ruft sie aber von
sich aus an - Termine mitteilen, Auskiinfte der Geschaftsstelle
Uiber Termine und Terminsplanung sind grundsatzlich unverbindli‘
Das zweite. Da nun eben doch ein Irrtum mit durch ein Verhalten
der Geschaftsstelle hier erweckt worden ist, nehmen wir darauf
Ricksicht, beginnen mit der Zeugenvernehmung erst um 10.00 Uhr

und fillen die Zeit bis dahin mit der Verlesung aus der Sach-
erklarung der Angeklagten im Diisseldorfer ProzeB, die uns durch
den Vorsitzenden ibersandt worden ist. Bitte Herr Dr. Breucker.

Dr.Br.: In der Sitzung vom 1.7.1976 ist aus der Zeitschrift
Informationsdienst Nr. 127 ein moglicherweise von dem Ange-
klagten Raspe stammender Brief mit dem Datum vom 11.5.1976 ver-
lesen worden. Ebenso wurde seinerzeit verlesen eine Erklarung
unter der Uberschrift: "Fragment iiber Struktur", die von Ulrike
Meinhof stammen soll. Dieses "Fragment iliber Struktur" sollen .
die Angeklagten im Diisseldorfer "Stockholm-Prozess" im Rahmen
ihrer Erklarung zur Sache vorgetragen haben.

Diese ilibersandte Erklarung trdgt die Uberschrift: "Beglaubigte
Fotokopie. Erkliarung zur Sache der Gefangenen aus dem

Kommando Holger Meins".

Gem. § 249 StPO wird eine beglaubigte Fotokopie
-Beglaubigungsvermerk des OLG Disseldorf- der
Erklarung zur Sache der Angeklagten im

Diisseldorfer "Stockholm-Prozess" verlesen von (S. 2):
"Das ist ein Fragment iber Struktur... bis
...Subjektivitdt praktisch wird." (S. 4)

Ein Vergleich zwischen der lbersandten Prozesserklarung und dem
im "Informationsdiemt" abgedruckten Text fihrt zur Feststellung.

BAnw. Dr. Wunder verlasst um 9.09 Uhr den
Sitzungssaal.
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der Iﬁéentitét.
Es folgen dann in dieser Prozesserklarung aus dem Diisseldorfer
/]

1]
Prozess ein Brief von Ulrike an Hanna Krabbe

Gem. § 249 StPO wird aus der Erkldrung zur
Sache der"Brief von Ulrike an Hanna Krabbe"
auszugswelse verlesen und in seinem wesent-
lichen Inhalt bekanntgemacht.

Ein weiterer Brief, der von der Strafgefangenen Ulrike
Meinhof stammen soll,beschaftigt sich mit PsycHatrie.

Gem. § 249 StPO wird aus der Erklarung zur
Sache ein:=weiterer Brief an Hanna Krabbe
in seinem wesentlichen Inhalt bekanntgegeben.

Und schlieBlich noch ein letzter Brief wvon Ulrike Meinhof.

Gem. § 249 StPO wird aus der Erklédrung zur
Sache ein "Brief'an die Gefangenen in
Hamburg" in seinem wesentlichen Inhalt
bekanntgegeben.

Es muf3 hier nochmals festgestellt werden, daB weder der
méglicherWeise von Raspe stammende Brief noch die Briefe

und die Erklarung, die aufk die Autorenschaft der Frau
Meinhof hindeuten, ilber die Postzensur des Senats gelaufen
sind. Falls diese Schriftstiicke also tatsidchlich von dén
genannten Haftlingen stammen sollten, mussen sie auf anderen
Kandlen aus der Haft gelangt sein.

V.: Herr Rechtsanwalt Kiinzel, ich habe Sie gestern abend nochmals
an den Bewelisantrag,betreffend die Frau Hose, erinnert. Ist
dazu was zu erklaren?

RA Kun.: Im Augenblick nicht.

V.: Ich wdre aber doch dankbar - Sie wissen, wir sind bestrebt
jetzt die Beweisantrage moglichst straff zu bearbeiten.

Sind sonstige Wiinsche im Augenblick? Wenn nicht, dann setzen
wir die Sitzung um 10.00 Uhr fort mit der Vernehmung des

Zuegen Helmut Pohl.
Pause von 9.23 Uhr - 10.06 Uhr ///
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 10,06 Uhr.

Bundesanwalt Dr. Wunder ist/%5%%%%nd.

Als Zeuge ist anwesend:
Helmut Pohl -vorgefiihrt aus Untersuchungshaft-

: Wir setzen die Sitzung fort. Es ist 10 Uhr durch, ich habe

gestern ausdriicklich diem Herrn, die um den Beginn um 10 Uhr
gebeten haben, darauf hingewiesen, Punkt 10 Uhr wirde fort-
gefahren. Wir haben jetzt Herrn Pohl als Zeugen.

Rechtsanwalt Schily erscheint xmx nunmehr auch um
10.07 Uhr im Sitzungssaal.

: Herr Pohl, Sie sind als Zeuge zur Wahrheit verpflichtet....

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich ......

V.:

Ich wiirde die Belehrung gerne zu Ende bringen. Die Moglich-
keit wird wohl gegeben sein.

RA.Schi.: Das ist eine unaufschiebbare ProzeBhandlung, Herr

Vorsitzender.

V.: So, bitteschon. Dauert die ProzeBhandlung langer?
RA.Schi.: Ja. '

Ve 2

Dann wiirde ich vorschlagen, Herr Pohl, daB wir Sie nochmals

in das Zeugenzimmer zuriuckbitten.

Der Zeuge Pohl wird um 10.09 Uhr in
den Abstand verwiesen.

Zg.Pohl: Es ware gut mir zu sagen, wenn es los geht fur mich?

Ve

eeeeesWObel ich unter,inaufschiebbar'das ubliche verstehen
mul3?

RA.Schi.: Nicht iiblich, aber haufig.

Rechtsanwalt Schily verliest den Ablehnungs-
antrag gegen den Vorsitzenden Richter Dr.
Prinzing und libergibt diesen als Anlage
zum Protokoll.

Dazu macht er noch folgende Ausfuhrungen:

RA.Schi.: Frau Ensslin hat von dem vorgetragenen Sachverhalt erst

heute Vormittag, vor Beginn der Hauptverhandlung erfahren, dal

of o



_ o 10654
Band 6%8/Ko

versichere ich anwaltlich.

V.: Ja. Will sich sonst jemand dazu auBern? Ich sehe nicht. Bitte-
schon, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?

BA.Dr.W.: Ich mochte mir fir die Bundesanwaltschaft eine
Stellungnahme nach Abgabe der dienstlichen Erklarung
vorbehalten.

V.: Ja. In einer halben Stunde bitte ich die Prozelbeteiligten
wieder hier zu sein. Es wird dann bekannt gegeben, wie
es weiter geht.

Pause von 10.14 bis 14.01 Uhr.

. anwesend.
Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist uarwesergs nunmehr auch

Herr Wackernagel ist ebenfalls anwesend.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.01 Uhr

V.: Die Sitzung wird fortgesetzt.
Der Senat hat folgenden BeschluB gefaBt, d.h. die drei
zustandigen Richter:

Der BeschluB vom 29.7.1976 iuber die
Ablehnung des Vorsitzenden Richters
Dr. Prinzing wird verlesen und als
Anlage 2 zum Protokoll genommen.

V.: Ist der Herr Zeuge Pohl.....

RA.Schi.: Darf ich bittesn um Namhaftmachung der Herrn Richter, .
die diesen BeschluBl .....

V.: Mitwirkende Richter waren Richter am Oberlandesgericht
Dr. Foth, Maier und Dr. Berroth.

RA.Schi.: Dann bitte ich um finf Minuten Pause.

V.: Ist der Zeuge sowieso nicht im Hayse’ Dann konnen wir die
fiinf Minuten Pause gewahren. 5 Minuten!

RA.Schi.: Dankeschon.

Pause von 14.04 Uhr bis 14.12 Uhr

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, bitteschon?
RA.Schi.: Namens der Angeklagten Ensslin habe ich folgendes vor-
zutragent Die Angeklagte Ensslin lehnt den Vorsitzenden Richter

am Oberlandesgericht Dr. Prinzing, sowie die Richter Dr. Foth,
Maier und Dr. Berroth, wegen Besorgnis der Befangenheit ab.
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OTTO SCHILY

Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat

Asperger Stralie

7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 25tE 1/ 74 -

1 Berlin 15, den <8. Juli 1976

SchaperstraBe 15 V/si
(gegeniber der Freien Volksbihne)

Telefon 8837071/72

lehnt die Angeklagte Ensslin den Vorsitzen-
den Richter am Oberlandesgericht, Dr. Prin-

zing, wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

Zur Begriindung wird namens der Angeklagten

Ensslin folgendes ausgefiihrt:

Der abgelehnte Richter hat vor Beginn der
Vernehmung des Zeugen Gerhard Niller in
einem Gespridch, zu dem er mehrere Journa-
listen ins Beratungszimmer eingeladen hatte,
unter anderem geduBlert: "Der Prozell ist ge-

laufen".

Glaubhaftmachung: dienstliche Erkl&rung des

abgelehnten Richters

Kurze Zeit nach diesem Gespré&ch hat der ab-
gelehnte Richter einen der Journalisten, die
an der Unterredung in dem Beratungszimmer
teilgenommen hatten, nochmals in dem fir die
Journalisten und Besucher bestimmten Vorraum
des Mehrzweckgebdudes angesprochen und ihn

gebeten, Uber seine Auberung'("der ProzelB

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfiirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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ist gelaufen") nichts zu vertffentlichen, mindestens aber nicht seinen
Namen zu nenmen. Erlduternd fligte der abgelehnte Richter hinzu, in F&al-

len dieser Art schreibe man am besten "wie aus Justizkreisen zu erfahren

wayry ...,

Glaubhaftmachung: wie vor

Durch seine AuBerung "der ProzeB ist gelaufen" hat der abgelehnte Rich-
ter zu erkennen gegeben, dal der Abschlull des Beweisprogramms und das
Ergebnis des Verfahrens bereits feststeht, ohne Riicksicht auf Beweisan-
trdge und Erkldrungen der Verteidigung. Die AuBerung muB umsomehr zu
Bedenken AnlalB geben, als sie in einem Gesprdch gefallen ist, zu der
der abgelehnte Richter eigens mehrere Journalisten in sein Befatungs—

zimmer eingeladen hatte.

Die Tatsache, dall der abgelehnte Richter wenige Zeit spdter versucht hat,
darauf EinfluB zu nehmen, dall ein Bericht Uber seine AuBerung unterbleibt,
macht deutlich, dall der abgelehnte Richter sich selbst bewuBt war, dab
seine ﬁuberung mit der vom Gesetz geforderten richterlichen Unpartei-

lichkeit nicht vereinbar ist.

Der abgelehnte Richter hat im Verlauf der Hauptverhandlung vor mehreren
Entscheidungen des Senats unter anderem betreffend den Ausschlul der An-
geklagten gemidl § 231 a StPD'den Ausschlul von Verteidigern gem&B § 146
5tPO, mit Richtern des Bundesgerichtshofes und des Bundesverfassungs-
gerichts Gespréche bzw. Telefongespréche geflhrt, um sich Uber die Mei-
nung der angesprochenen Richter zu den zur Entscheidung anstehenden Fra-

gen zu informieren.

Glaubhaftmachung: dienstliche Erkl&rung des abgelehnten Richters

Auch diese Kontaktaufnahme mit Richtern Ubergeordneter Gerichte 1&8Bt be-

sorgen, dab der abgelehnte Richter nicht unparteilich und unbeeinfluBt
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OBERLANDESGERICHT STUTTGART
‘ - 2. Strafsenat -

Verfigung vom 29. 7. 1976

Zu der anliegenden dienstlichen Ausserung des Vorsitzenden
Richters Dr. Prinzing kann bis 11.45 Uhr schriftlich

Stellung genommen werden.

Fortsetzung der Hauptverhandlung voraussichtlich 14.00 Uhr.

5
i

(Dr. Foth)

Richter am Oberlandesgericht

‘@
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Dr. Prinzing Stuttgart, den 29. 7. 1976

Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht

Dienstliche Erklarung

1) Ich erinnere mich in den letzten Monaten nur an ein einziges
Gesprach, das ich mit 2 Journalisten gefithrt habe. Es liegt
nahe, dass dabel auch gefragt wurdeywie es mit dem Prozess
weitergehg@. Moglicherweise habe ich dabeili zum Ausdruck ge-
bracht - das Gesprach fand meines Erachtens im Juni statt - ,
das§7gas vom Gericht vorgesehene Beweisprogramm dem Ende
ndhere. Eine Ausserung, die so hidtte verstanden werden konnen,
dass das Ergebnis des Prozesses feststehe und es auf Handlungen
anderer Prozessbeteiligter nicht mehr ankomme, ist mit Sicher-
heit nicht gefallen.

Nach dem kurzen Gespradch, das lediglich der Erlauterung eines
rechtlich schwierigen Senatsbeschlusses dienen sollte, bekam

ich Bedenken, das mein Namen in der Zeitung erwdhnt werden kdnnte.
Erfahrungsgemdss nehmen ja Prozessbeteiligte Zeitungsausserungen
zum Anlass flir Erorterungen in der Hauptverhandlung. Deshalb

bat ich die beiden Journalisten nachtréglich, wenn sie aus dem
Gesprdch entwas verwerten wolltetn - wogegen inhaltlich nicht

die geringsten Bedenken bestanden - dies ohne Namensnennung zu
tun. Bel deser Gelegenheit trat auch ein Fernsehj®urnalist
hinzu, der sich ebenfalls fiir den Fortgang des Verfahrens in-
teressierte. Dabei wies ich esed allenfalls auf das auslaufende
Beweisprogramm des Senates, moglicherweise auch auf den wei-
teren Zeitablauf fiir den Fall, dass keine weiteren Beweisan-
trige mehr gestellt werden sollten, hin. Selbstverstandlich

war damit weder die Erwartung, solche Antrage wirden nicht ge-
stellt werden,nch eine husserung verbunden, die auf eine schon
feststehende Entscheidung hatte schliessen lassen.
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Ich meine jedoch, bel dieser Gelegenheit ironisch bemerkt zu
haben, die Presse wisse Jja ohnehin schon wieder, wie der
Prozess laufe: kurz zuvor war namlich in einer Rundfunksendung
einse spektakuldre Zeit flir die Pladoyers und das Urteil ge-

nannt worden. /o'cllcic}l Ist das missrechende ”‘(fch,

Ich gebe aus grundsdtzlichen Erwdgungen lber private Gespriache,
auch wenn sie sich mit Rechtsproblemen befasst haben, keine

Ausserung ab.

(7
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GENERALBUNDESANWALT 75 KARLSRUHE 1, DEN  29. Juli 1976
BEIM BUNDESGERICHTSHOF Postfach 2720
1 StE 1/74 Herrenstrae 45a

Fernsprecher (0721) 159-1
Durchwahl 159-

Die Bundesanwaltschaft beantragt,

1.

den gegen den Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericht Dr. Prinzing eingebrachten Ab-
lehnungsantrag als unbegriindet zuriickzuweisen.

Obwohl filir Auskiinfte der Presse gegeniiber grunds&tzlich die
Justizpressestelle zusténdig ist, entspricht es stdndiger
Ubung in sog. GroBprozessen, daB sich auch der Jeweilige
Gerichtsvorsitzende den Fragen der Pressevertreter stellt.
So geschah es anl#Blich eines in der dienstlichen AuBerung
des abgelehnten Richters erwdhnten Pressegesprédches. Die
Frage nach der Dauer dieses Verfahrens, mit dessen Beendi-
gung zunidchst erst nach Jahren gerechnet worden war, durfte
der Vorsitzende in der geschehenen Form beantworten. Dies
gilt um so mehr, als die Bundesanwaltschaft dem Gericht zum
damaligen Zeitpunkt bereits einen weitgesteckten Abtrennungs-
antrag unterbreitet hatte. Im Ubrigen ergibt sich aus der
dienstlichen Erklirung des Vorsitzenden, dafB3 er mit seiner
Auskunft gegeniiber den Journalisten keinerlei Wirdigung und
Wertung des bisherigen Ergebnisses der Beweisaufnahme vor-
genommen hat. Dariber hinaus hat der Vorsitzende in seiner
Presseauskunft nichts anderes zu erkennen gegeben, als mit
seinen wiederholten und zeitlich teilweise vor diesem Pres-
segesprich liegenden Hinweisen im Gerichtssaal, dalB sich
die ProzelBbeteiligten auf die Plddoyers einrichten sollten.

Kollegengesprédche auch mit Angehfrigen funktionell Uberge-
ordneter Gerichte sind jederzeit statthaft. Solche Fachge-
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spridche konnen, selbst wenn sie zum Zwecke des Erfahrungs-
austausches und der gegenseitigen Unterrichtung lber rele-
vante Entscheidungen des Jeweiligen Gerichts und insbeson-
dere dann gefiihrt werden, wenn die Praxis nach der Novellie-
rung gesetzlicher Bestimmungen juristisches Neuland zu be-
treten hat, nie die Besorgnis der Befangenheit begriinden.

Un so mehr gilt dies, wenn sich die Gespré&che im Rahmen des
Privaten halten.

Aus alledem ergibt sich, dafB auch aus der Sicht der Angeklagten
Ensslin keine Besorgnis an der Unbefangenheit des abgelehnten

Richters hergeleitet werden kann.




3456 + 51

10955



1095



3456 ~ 52

10957



10958



3456 7 353

109599
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2 StE (OLG Stgt) 1/74 OBERLANDESGERICHT STUTTGART
- 2. Strafsenat -
Mitwirkende:
Richter am OLG Dr. Foth
Richter am OLG Maier Beschluss vom 29. 7. 1976

Richter am OLG Dr. Berroth

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing ist

unbegriindet.

Grunde

1. Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass Dr.
Prinzing die beanstandete Ausserung "Der Prozess ist ge-
laufen" wortlich oder sinngemidss getan hat. Die dienst-
liche Ausserung von Dr. Prinzing bezeugt das Gegenteil.
Damit ist den von der Anstragstellerin hieran geknipften
Folgerungen der Boden entzogen.

Der blosse Umstand, dass Dr. Prinzing Journalisten zu sich
gebeten und ihnen einen rechtlich schwierigen Senatsbeschluss
erldutert hat, ist unbedenklich. Es ist schon ofters zutage
getreten, dass Journalisten - wie auch andere nicht Rechts-
kundige - beim rechtlichen Verstandnis von in der Hauptver-
handlung verkiindeten Entscheidungen mit rechtlichen Schwierig-
keiten zu k&@mpfen hatten. Dem abzuhelfen, ist dem Vorsitzenden -
jedenfalls im Einzelfall - nicht verwehrt, wenn auch Ublicher-
weise der Pressesprecher des Oberlandesgerichts sich mit Der-

artigem befasst.

2. Inwiefern informative Rechtsgesprache mit Richtern des DBundes-
gerichtshofs oder des Bundesverfassungsgerichts, selbst wenn
sie gefiihrt worden wdren, die Besorgnis der Parteilichkeit
sollten begriinden kdonnen, ist nicht ersichtlich. Deshalb halt
der Semat auch nicht fiir geboten, insoweit eine Erganzung der

dienstlichen Ausserung herbeizufiihren.
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Einzeln und insgesamt liegt - auch aus der Sicht der Ange-
klagten Ensslin bei verninftiger Betrachtung - kein Grund
vor, der geeignet ware, Misstrauen in die Unparteilichkeit
des Richters zu rechtfertigen.

—_—

/
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Zur Begriindung wird folgendes ausgefihrt:

1. Der abgelehnte Richter Dr. Prinzing hat zu Punkt 2 des
heute Vormittag vorgetragenen Ablehnungsgesuches keine
dienstliche Erklarung abgegeben. Soweit die dienstliche Er-
klirung von heute Vormittag sich dazu auBert, hat sie folgenden
Wortlaut: "Ich gebe aus grunds8tzlichen Erwdgungen iber private
Gesprdche, auch wenn sie sich mit Rechtsproblemen befaflt haben,
keine AuRerung ab." Zur Glaubhaftmachung wird auf eine dienst-
liche Erkl&arung des abgelehnten Richters, sowie auf den Inhalt
der Gerichtsakten Bezug genommen.
Mit dem Ablehnungsgesuch war vorgetragen worden, dall der abge-
lehnte Richter im Verlauf der Hauptverhandlung vor mehreren
Entscheidungen des Senats, u.a. so schwerwiegende Entscheidungen,
wie den AusschluB der Angeklagten gem. § 2371 a der StPO, den
AusschluB von Verteidigern gem. § 146 StPO, mit Richtern der
Instanzgerichte, also solcher Gerichte, die dann moglicherweise
auch mit der gleichen Frage befaBt werden konnten, daB der abge-
lehnte Richter mit diesen iiber die konkreten Fragen, die fir
die jeweiligen bevorstehenden Entscheidungen maBgebend waren,
gesprochen hat.
Auch insoweit wird zur Glaubhaftmachung auf eine dienstliche
Erklarung des abgelehnten Richters Bezug genommen.
Die Weigerung des abgelehnten Richters, die einer Vereitelung
der Glaubhaftmachung in diesem Punkt gleichkommt, muB die Be-
sorgnis der Befangenheit begriinden. Das gleiche gilt inso-
weit, als der abgelehnte Richter in seiner dienstlichen
AuBerung von heute Vormittag zu Punkt 1 des Ablehnungsgesuches,
sich nicht, bzw. nicht konkret dazu Stellung nimmt, ob denn
nun diese AuBerung "der ProzeB ist gelaufen", gefallen ist
oder nicht. In der dienstlichen AuBerungen heillt es insoweit
lediglich;'Eine Auﬁerung'die so hatte verstanden werden konnen,
daB das Ergebnis des Prozesses feststehe und es auf Handlungen
anderer ProzeBbeteiligter nicht mehr ankomme, ist mit Sicherheit
nicht gefallenﬁ Also es wird eine Interpretation vorgenommen,
aber es wird nicht dazu Stellung bezogen, ob nun diese konkrete
AuBerung abgegeben worden ist oder nicht. Wobel dann Sache des
Spruchkdrpers, der liber das Ablehnungsgesuch zu entscheiden hatte,

gewesen wire, eine Interpretation vorzunehmen in dem Sinne, ob die

s 5
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Angeklagte daraus den SchluBl ziehen muflte und konnte, dafB der
abgelehnte Richter nicht ¥orurteilsfrei seinen richter-
lichen Aufgaben nachkommt. Auch hinsichtlich des zuletzt
vorgetragenen Sachverhalts wird auf eine dienstliche Er-
kldrung des abgelehnten Richters Bezug genommen. Der Ver-
pflichtung, eine dienstliche Erklarung zu einem Sachver-
halt, der mit einem Ablehnungsgesuch vorgetragén wird,
abzugeben, kann der beteiligte Richter nicht dadurch ent-
gehen, daB er sozusagen eine Umgehung vornimmt und zu

den konkreten Umstdnden, die mit dem Ablehnungsgesuch vor-
getragen werden, sich nicht duBlert. Wenn er das tut, und
auf diese Weise die Glaubhaftmachung vereitelt, dann be-
grindet das die Besorgnis der Befangenheit.

2. Die abgelehnten Richter Dr. Foth, Maier und Dr. Berroth
haben ihrerseits es nicht flir erforderlich gehalten, die
von der Verteidigung beantragte ergénzende dienstliche Er-
kldarung des abgelehnten Richters Dr. Prinzing einzuholen.
Sie haben auf diese Weise ebenfalls an der Vereitelung der
Glaubhaftmachung, der mit dem Ablehnungsgesuch vorge-
tragenen Tatsachen mitgewirkt.

Zur Glaubhaftmachung wird auf dienstliche Erklarungen der
abgelehnten Richter Bezug genommen.

Das gilt insbesondere zu Punkt 2 des Ablehnungsgesuches,
wobei es nicht darum geht, daB mdglicherweise Diskussionen
iiber abstrakte Rechtsfragen stattgefunden haben konnten.
Selbstverstdandlich ist jeder Jurist gehalten, seine Jjurist-
ischen Kenntnisse nach Moglichkeit zu vervollkommnen und
da die geeigneten Diskussionspartner zu suchen. Aber so,
wie der Sachverhalt mit dem Ablehnungsgesuch vorgetragen
worden ist, hat er einen ganz anderen Charakter, namlich
den, daB ein Vorsitzender Richter, der eine Entscheidung
zu treffen hat in einem erstinstanzlichen Spruchkorper, vor
diesen Entscheidungen Kontakt aufnimmt zu Richtern der In-
stanzgerichte und sie zu den konkreten Fragen, die fir die
jeweils bevorstehenden Entscheidungen maBgebend sind,
konsultiert. Eine solche Konsultation diirfte mit dem
Prinzip der richterlichen Unabhangigkeit kaum vereinbar

sein. Sie schafft jedenfalls einen Schein, einen Anschein in
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der Weise, dall die Angeklagte Anlafll hat, gerechtfertigten AnlaR
hat, an der Unvoreingenommenheit des abgelehnten Richters zu
zwelfeln. Und wenn die hier abgelehnten Richter, die iiber das
Ablehnungsgesuch zu entscheiden hatten und iiber die Frage, ob
eine erganzende dienstliche Erkldrung einzuholen ist, an der
Vereitelung der Glaubhaftmachung auch insoweit mitwirkend, be-
grindet, da8 ebenfalls die Besorgnis der Befangenheit.

Sonstige Wortmeldungen zu diesem Antrag? Sehe ich nicht. Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Ich schlieBe mich den Antrdcen, den soeben gestellten An-

tragen gegen 1. den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing und 2.
die Richter Dr. Foth und Dr. Berroth und Maier an und begriinde
sie fur Herrn Baader wie folgt:

Mit seinem soeben verkiindeten Beschluf3, der sich ausschlieBlich
den Inhalt der dienstlichen Erklarung des abgelehnten Richters
Dr. Prinzing zu eigen gemacht hat, hat der Senat, haben die
abgelehnten Richter Dr. Foth, Dr. Berroth und Maier offen ge-
billigt, dall, wie es in der dienstlichen Erklarung,die mir
schriftlich vorliegt, heiBt, der Vorsitzende Richter zur Er-
lauterung eines rechtlich schwierigen Senatsbeschlusses zwei
Juornalisten zu sich in das Beratungszimmer gebeten habe. Auf
weitere Merkmale in dem schriftlich vorliegenden Antrag von
Herrn Schily, allerdings ist die dienstliche Erklarung und mit
ihr auch der SenatsbeschluBl nicht eingegangen, was fir sich
allein schon bemerkenswert genug ist. Und daraus ergibt sich
insgesamt der Tatbestand? Die drei beschluBfassenden, hier
abgelehnten Richter erklaren filir rechtens und das bedeutet

aus der Sicht meines Mandanten flir Bedenkenfrei, daB der
Senatsvorsitzende einen nach seiner hier bekundeten Auffassung,
rechtlich schwierigen SenatsbeschluB, auBerhalb der Hauptver-
handlung erlautert, wdhrend gerichtliche Entscheidungen allein
getragen werden miussen, von dem, was in offentlicher Hauptver-
handlung der Senat als Entscheidungsgrinde verkindet. Also die
Verschiebung einer Begrindung aus der Hauptverhandlung hinein
in das Richterzimmer, durch den Vorsitzenden allein. Mein Mandant
hat sich hier zu fragen, welche Motive liegen einem solchen,
zumindest ungewohnlichen und unserer geschriebenen Rechtsordnung
nicht entsprechenden Verhalten zugrundef Etwa, so mul} mein

of »
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Mandant besorgen, war der in der Hauptverhandlung be-
kiindete BeschluB fehlerhaft begriindet. Sollte also
auflerhalb der Hauptverhandlung in Kamera korrigiert
werden, ergianzt werden. War er unvollstandig, war er

gar unbegrﬁndetf So also,dag die Griunde den Ent-
scheidungssatz nicht trugen,oder, so konnte mein Mandant
auch besorgen, soll hier vorgebeugt werden einer etwaigen
Diskrepanz, der Gefahr einer etwaigen Diskrepanz zwischen
der Wortbegrindung in offentlicher Hauptverhandlung in
einem etwa spater erscheinenden vorzulegenden Protokoll.
Weil der BeschluB rechtlich schwierig gewesen ware,

hatte er einer besonderen Erlauterung hier bedurft. Mein
Mandant besorgt, warum wird nicht mir, den dieser Beschlul
ja in erster Linie angeht, erlautert, wenn er Uber die
miindlich hier gegebene Begriindung hinaus der Erlauterung
bedurfte! Und dann, wer erlduterte den GerichtsbeschlufB:
Wenn ich einer juristischen Fachzeitschrift eine abdruck-
wirdige Entscheidung zum Abdruck zu ¥Yerfiligung stelle,

wird sie meinem etwaigen Wunsch, hier eine Entscheidung,
die ich selbst erstritten habe, hikr etwa eine Anmerkung

zu geben, ablehnen mit der Begriindung, weil ich Prozel3-
beteiligter war, hatte ich die notige Distanz zum Gegen-
stand, zu den Rechtsfragen nichtr so daBl die Begrindung,
die Interpretation, die Urteilsanmerkung durch denjenigen,
der an dem Urteil mitgewirkt hat, in jeder Jjuristischen
Fachzeitschrift schlicht ausgeschlossen ist. Als Beispiel,
das aber aufhorchen lassen sollte.

Der abgelehnte Richter Dr. Prinzing hat eingeraumt, zwei
Journalisten,und er im Ubrimgen zu dem weiteren Text des
Ablehnungsantrags sich dienstlich nicht erklart hat, fahre
ich fort, zwei Journalisten @&X® in sein . Beratungszimmer
eingeladen zu haben. Der Angeklagte, der hier Befangenheit
besorgt, Befangenheit, hier nun der Antrag richtet sich
gegen die drei beschlussfassenden Richter, fragt sich, ob
hier bestimmten Journalisten,von zweien. spricht Herr Vor-
sitzender Richter, Verglinstigungen gewdhrt werden und fragt
automatisch, welche Gegenleistungen etwa der Vorsitzende

Richter, der ein Privattisﬂmum erteilt hierfﬁr‘und sei
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es selbst unbewuBt, erwartet. Und fragt sich danach, ob dieser
Richter, der mit Gerichtsentscheidungen auBlerhalb der Haupt-
verhandlung so verfadhrt, die notige Distanz zum Verfahrens-
gegenstand und zu den ProzeBbeteiligten—Und dieses ist das
rechtliche Interesse an diesem Antrag meines Mandanten-hat,
und wie er es mit dem Prinzip der Offentlichkeit h&alt, wenn
er Beschliisse seines Spruchkdorpers alleine zwei ausgesuchten
Journalisten in seinem Beratungszimmer erklart, erlautert,
heiBt es hier. Diese Frage nach der Distanz begrindet auch
die weitere Besorgnis, namlich das,der Vorsitzende Richter
Dr. Prinzing hat in der dienstlichen Erklarung nichts gegen-
teiliges gesagt, soweit nicht wiedersprochen, dall er, wie

es im Ablehnungsantrag heiBt, diesen beiden Journalisten
oder einem von ihnen, nachgeeilt sei, um nun auf die
Meldung,die zu erwarten war, mach diesem Erlauterungsge-
sprédch, EinfluB zu nehmen und dazu unwi¢dersprochen aus dem
Ablehnungsantrag von heute Vormittag, unwigdersprochene
dienstliche Erklédrung, und dazu die Empfehlung, ich mochte
sagen, das Rezept zu geben, wie zu verfahren sei, ndmlich
mit der Formulierunngie aus Jusitzkreisen zu erfahren warf
Um damit den, ihm mittlerwile selbst gekommenen Bedenken zu
begegnen, sein Name als der Interpret seiner eigenen Ent-
scheidung konnte in die Offentlichkeit geraten, damit dem
Juornalisten anempfiehlt, den Interpreten, den Richter als
Interpreten der eigenen Entscheidung in die Anonymitét zu
riicken, mit der Formulierung; 'wie aus Justizkreisen zu er-
fahren war. Wo ein solches Verhalten,als richterliches Ver-
halten die drei namentlich abgelehnten Richter durch ihren
soeben verkiindeten BeschluB billigten, bestatigten, mull der
Angeklagte Baader besorgen, dall sich hier auBerhalb der
Hauptverhandlung weiter eine, nennen wir es etwas extensiv,
eine Art von Nebenrechtssprechung entwickelt, die seine,

des Angeklagten Baader Kontrolle, sowie Gesetz und Ver-
fassung sie vorsehen, entzogen ist, entzogen wird. Denn in
die AuBenwelt wirkt ja nicht allein was als BeschluB} mit
Griinden, was als Entscheidung hier in offentlicher Hauptver-
handlung verkiindet wird, sondern mdglicherweise wirkt starker

in die AuBenwelt, was die sogenannte 4. Gewalt, die Presse an
Entscheidungsratio, an Entscheidungsgriinden, an Entscheidungs-
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motivierung wiedergibt und da ist mit Sicherheit nicht
auszuschlieBen, daB das, was hier gesagt worden ist,als
BeschluBbegriindung nicht identisch sein wird mit dem,
was der Journalist aus dem ihm gewdhrten Priattisdmum
im Beratungszimmer mit in seine Redaktion nimmt und von
da her nach auBen wirken 1&dBt. Und nicht auszuschliefien,
zu besorgen ist damit ein Einwirken iz des Vorsitzenden
Richters durch seine Urteilserlauterungen hin, auch zu
dem Ergebnis, es kommt nicht darauf an, welchen Zweck,
welches Ziel, aber auch zu dem Ergebnis einer Vorver-
urteilung. Und das begriindet die Befangenheit gegen die
abgelehnten drei Richter, die den hier verkiindeten Be-
schluBR soeben gefaBt haben.

Herr Rechtsanwalt Schily?

RA.Schi.: Ich schlieBe mich fiir Frau Ensslin der zus&atzlichen

Begriindung des Ablehnungsgesuches des Angeklagten Baader
an und will das noch in dem Punkt kurz ergidnzen, dal

die abgelehnten Richter auch insoweit das Verhalten, also
die abgelehnten Richter Dr. Foth, Maier und Dr. Berroth
auch insoweit das Verhalten des abgelehnten Richters Dr.
Prinzing gebilligt haben, als Herr Dr. Prinzing in seiner
dienstlichen Erklarung eingerdumt hat, daB er ausdricklich
gebeten hat, in einem Bericht, wenn also dieses Gesprach,
der Inhalt des Gesprichs mit den Journalisten in einem
Zeitungsbericht verwertet werden sollte, sein Name nicht
genannt werden sollte. Wobei die Begrindung in der dienst-
lichen Erkldrung wortlich so lautet: "Erfahrungsgemal
nehmen ja ProzeBbeteiligte ZeitungsduBerungen zum Anlaf
fiir Erorterungen in der Hauptverhandlung." Das heilt im
Klartext, also das war das Zitat aus der dienstlichen
KuBerung von Herrn Dr. Prinzing und diese Stellungnahme
von Herrn Dr. Prinzing kann Jja nur so verstanden werden,
daB er offenbar vermeiden wollte, dall anhand der Pressebe-
richte ProzeRbeteiligte erkennen konnten, daBl Herr Dr.
Prinzing diese Information, bzw. Erlauterungen zu einem Be-
schluB gegeben hat. Und das allerdings muBl die Situation
noch bedenklicher erscheinen lassen, denn was soll denn

eigentlich ein Angeklagter sich dabei denken, wenn In-
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formationen an zwei Journalisten gegeben werden von einem Vor-
sitzenden eines Spruchkdrpers und er gleichzeitig verhindern
will, daB die ProzeBbeteiligten Kenntnis erhalten, daB er

diese Information gegeben hat. Und allein dies kleine Detail
muB3 doch erkennen lassen, in welcher Weise sich nun durch
dieses Gesprdch der abgelehnte Richter in eine unmogliche Lage
manoveriert hat und da@ die abgelehnten Richter Dr. Foth, Maier
und Dr. Berroth das durch die Verwerfung des Ablehnungsgesuches
abdecken. Das wiederum begriindet die Besorgnis der Befangenheit
auch ihnen gegeniiber.

RA.Dr.H.: Fir die Glaubhaftmachung nehme ich ausdriicklich Bezug auf
die hier schriftlich vorliegende dienstliche Erklarung des Vor-
sitzenden Richters Dr. Prinzing vom heutigen Tage und 2. auf
das Tonbandprotokoll, soweit es die BeschluBgrinde, von denen
ich hier gesprochen habe, enthalt.

RA.Schi.: Die Bezeichnung der Mittel der Glaubhaftmachung gilt auch
fiir die zuletzt vorgetragenen Tatsachen, also dienstliche Er-
klirung der abgelehnten Richter und der Inhalt der Strafakten.

V.: Ja. Sonstige Erkl&drungen der Herrn Verteidiger sehe ich nicht.
Die Bundesanwaltschaft? Bitte, Herr Bundesanwalt Zeis?

OStA.Z.: Die Bundesanwaltschaft hat schon Bedenken, ob ein GrofR-
teil der Ablehnungsgesuche nicht verspatet sind und zwar aus
folgendems Die Herrn Verteidiger, dort driiben nehmen aus der
dienstlichen AuBerung, die Sie,Herr Vorsitzender, abgegeben
haby, ein grofteil der Ablehnungsgrunde wieder her. Welchen Sinn
sollte aber die Bekanntgabe Ihrer dienstlichen AuBerung auch an
die Herrn dort driiben gehabt haben, als dag sie dazu wieder
Stellung nehmen konnen. Und wenn sie glauben, in dieser dienst-
lichen AuBRerung seien Ablehnungsgriinde drin, die dann zusammen
mit ihrer mdglichen Stellungnahme zu dieser dienstlichen AuBer-
ung abzugeben. Unabhidngig aber davon ist folgendes zu sagen.
Jeder, auch ein Richter und auch ein Vorsitzender Richter hat
Anspruch auf Schutz seiner Privatsphare. Wenn sich deshalb die
abgelehnten Richter mit dieser dienstlichen AuBerung, die Sie,
Herr Vorsitzender, abgegeben haben, zufrieden gegeben haben,
kann daraus nie und nimmer die Besorgnis der Befangenheit herge-

leitet werden. Unabhéngig davon ist aber folgendes zu sagen.

Kollegengesprdche, auch mit Angehdrigen funktionell uUbergeordneter
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Gerichte sind jederzeit statthaft. Solche Fachgesprache
konnten, selbst wenn sie zum Zwecke des Erfahrungsaus-
tausches und der gegenseitigen Unterrichtung - libarelevante
Entscheidungen des jeweiligen Gerichts und insbesondere
dann gefiihrt werden, wenn die Praxis nach der Novellierung
gesetzlicher Bestimmungen juristisches Neuland zu betreten
hat, nie die Besorgnis der Befangenheit begrinden. Um so
mehr gilt dies, ich hab es vorhin schon angefihrt, wenn
sich die Gesprédche im Rahmen des Privaten halten. Zu den
von Herrn Rechtsanwalt Dr.Heldmann vorgetragenen Ablemings-
griinden nur so viel: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat be-
klagt, daB der Vorsitzende einen rechtlich schwierigen Be-
schluf Journalisten gegeniiber erldutert, nicht aber seinen
Mandanten gegeniiber. Wir sind eigentlich immer davon ausge-
gangen, daB der Angeklagte Baader in Person des Herrn Rechts-
anwalt Dr. Heldmann ausreichend juristisch beraten sei.
Wir haben uns offensichtlich getZduscht, denn anders sind
seine Wort hier driiben nicht zu verstehen. Wir nehmen das
zur Kenntnis, aber ein Ablehnungsgrund, Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann, kann daraus niemals hergezogen werden.
Man kann sich abschlieBend des Eindrucks nicht erwehren,
daB zumindest durch diesen, heute Nachmittag gestellten Ab-
lehnungsantrag der schlechte Eindruck eines von den Herrn
Verteidiger dort driiben gestellten Zeugen, bzw. auf deren .
Antrag vorgeladenen Zeugen, ich brauche wohl keinen Namen
zu nennen, durch diese Massierung von Ablehnungsgesuchen
verwischt werden soll. Es soll kosten was es wolle, die
Vernehmung der Zeugen Pohl und Schiller verhindert werden,
damit nicht wieder solche Erfahrungen gemacht werden, wie
mit den Zeuginnen Eckes, Stachowiak usw. Insgesamt ist die
Bundesanwaltschaft der Auffassung, daBl dieses Ablehnungs-
gesuch von heute Nachmittag keinen anderen Zweck hat, als
RA Qgﬁn ProzeB Zu verschleppen, prozeBfremde Zwecke zu fordern.

J(‘\'v ) T, e
. he v S ug\,uu.er e e o o

V.: Nein, keine Erw1derung. coces

RA.Schi.: Zur Frage der Zulassigkeit.....

V.: Um drei Uhr ist Fortsetzung, Publikum vorsorglich zugelasseénN.....

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, es ist zur Frage der Zulassigkeit
Stellung genommen worden, ich mdchte darauf erwidern. Herr
Vorsitzender, es ist zur Zulassigkeit etwas gesagt worden,



3456 - 68

- 11 - 11010

Band 638/Ko

da darf ich darauf nicht erwidern? Ja das ist Ihr Stil, Herr

Vorsitzender.

Pause von 14.41 Uhr bis 15.04 Uhr

Ende von Band 638
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 15.04 Uhr

V.: Der Senat hat folgenden Bggchlul gefasst:

Die Ablehnung der Richter des Senats

Dr. Prinzing, Dr. Foth, Maier und

Dr. Berroth wird einstimmig als

unzulidssig verworfen.
Der beanstandete BeschluB ist in Anwehdung'der §¢24 £f. StPO er-
gangen. Die Erginzung der dienstlichen Aulerung war aus den im Be-
schlull genannten Rechtsgriinden nicht erforderlich. Das wissen auch

’ die Angeklagten und ihre Verteidiger. Letzteres gilt auch fir die

Frage der rechtlichen Zuldssigkeit eines Gesprichs mit Joymnalisten.
Hierzu ist im beanstandeten Beschlufl Stellung genommen.

Das Verhalten der Richter hat mit Befangenheit nichts zu tun. Die
nunmehr geltend gemachten Ablehnungsgrﬁnde dienen offensichtlich nur
dazu, die heute vorgeéehenen Zeugenverﬁehmungen nach den in den
letzten beiden Tagen gemachten Erfahrungen zu verhindern, also der
Verschleppung (§ 26 1 Abs. 1 Nr. 3 StPO).

RA Schi.: Ich bitte ums Wort.

Vaz: Bitte.

RA SChi--_H&menu_dﬁI_An8ﬁkla2Iﬁn_Enﬂﬁ_Ln__Q2QQQ_QLﬂ___ghiﬂ___ﬂ4__lLEZLng+

‘ F aier,Dr, Berr und Dre. Br ker w n rgni Be-

Langenheit abgelehnt,
Namens der Angeklagten #zx Ensslin wird das Ablehnungsgesuch wie
folgt begriundet:
In der heutigen Nachmittagssitzung ist fiir die Angeklagte Ensslin
ein ausfiuhrliches Ablehnungsgesuch vorgetragen worden. Die Bundes-
anwaltschaft hat dazu, durch Herrn Bundesanwalt Zeis in der Weise
Stellung genommen, dal sie beantragt hat,das Ablehnungsgesuch als
unzulsssig zu verwerfen und hat dazu Ausfiuhrungen gemacht, insbe-
sondere in der Richtung, dall angeblich mit dem Ablehnungsgesuch
eine Prozeliverschleppung beabsichtigt sei. Daraufhin hat die Ver-
teidigung den Herrn Vorsitzenden gebeten ihr das Recht zur Er-
widerung zuzubilligen zur Frage der Zulassigkeit des Ablehnungs-
gesuches. Der abgelehnte Richter, Vorsitzender Richter am Oberlandes-
gericht Dr. Prinzing, hat diesen Antrag mit der knappen Formel,

keine Erwiderung, beschieden und hat sich aus dem Saal begeben,

s &
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in seinem Gefolge die weiteren abgelehnten Richter, die damit
konkludent ebenfalls eine Erwiderung zu den Ausfiuhrungen der Bundes-
anwaltschaft, hinsichtlich der Zuldssigkeitsfrage verhindert haben.
Zur Glaubhaftmachung wird auf das Sitzungsprotokoll und auf dienst-
liche Erklérungen der abgelehnten Richter Bezug genommen.

Auf diese Weise ist verhindert worden, dall die Verteidigung zu den
Ausfiihrungen der Bundesanwaltschafp, betreffend die Zulassigkeits-
frage Stellung nimmt. InsbesondereMQerhindert wOrden, dall die Ver-
teidigung zum Ausdruck bringen kann,xmﬂfﬁﬁermit ausdrucklich auch
nocheinmal tut, dal es keineswegs darum gehen kann, hier irgendeine
Zeugenaussage zu verhindern, zumal es sich um Zeugen handelt - be-
kanntlich - die die Verteidigung-benannt hat und an deren Ver-
nehmung sie ein elementares Interesse hat. Wenn dem-gegeniber .
einfach eine solche Behauptung in den Raum gestellt wird, dann soll
sie offenkundig nur vom eigentlichen Inhalt des Ablehnungsgesuches
ablenken. Wenn in einem solchen wichtigen Punkt, niZmlich die Frage
der Zulissigkeit eines Antrags, der Verteidigung einfach das Wort
abgeschnitten wird, dann lehrt da8 die Verteidigung urd die Angeklagten
dal offenbar es mit dem rechtlichen Gehdr nicht genau und sehr unter-
schiedlich genommen wird. Man muf einfach einmal den Kontrast be~
obachten, der hinsichtlich Pausengewihrungen, Erklérungsrecht und
ihnlichem bei verschiedenen Prozellbeteiligten, wie da die Praxis ge-
handhabt wird. Man mul einmal sich erinnern, mit welchem Sanftmut,
mit welchem Entgegekommen, mit welcher Groflziligigkeit hier im Saal
bestimmte Zeugenl,mgeren Rechtsvertreter behandelt worden sind, ‘
man mull der Tatsache eiﬁﬁédenk sein, daB es bisher noch nie, in
keinem einzigen Fall,der Bundesanwaltschaft, wenn sie sich zu Wort
gemeldet hat, verwehrt worden ist/sich noch einmal dazu zyéuﬁern

zu irgendeinem bestimmten Punkt; dall aber gerade dann, wenn die Ver-
teidigung meint, daB es in einer Frage, die so sicherlich nicht so
von untergeordneter Bedeutung ist, ndmlich die Zuldssigkeit eines
Antrags, dann es auf einmal besonders eilig ist und nicht einmal
Gelegenheit gegeben wird, in einem relativ kurzen Zeitraum-und die
Frage der Zuldssigkeit wire Jja dann vielleicht doch relativ kurz

zu erdrtern gewesene dazu Stellung zu nehmen. Diese Art der Prozeli-
fiihrung, die leider nun von allen Beteiligten und jetzt abgelehnten
Richtern mitgetragen wird, begriindet die Besorgnis der Befangenheit.
Es mull in diesem Zusammenhang noch kurz auf die Frage eingegangen
werden, weil sie eine Rolle in dieser Erorterung der Bundesanwalt-
schaft'hinsichtlich der Zulassigkeilt des vorangegangenen Ablehnungs-
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gesuches, daB ja jetzt im Zusammenhang steht mit diesem Ablehnungs-
gesuch, Aur zwei Fragen muB da eingegangen werden. Einmal die Frage
der Verspidtung; die Bundesanwaltschaft libersieht, dall ja in dem Ab-
lehnungsgesuch von heute vormittag, nach dem die dienstliche Erklérung
von Herrn Dr. Prinzing vorlag, der. Antrag gestellt worden ist,

- schriftlich - auf eine erginzende dienstliche Erklarung. Und selbst-
verstindlich hat die Verteidigung erwartet, dal diesem Antrag statt-
gegeben wird, nach dem sie durch den hier ‘heute nachmittag ver-
kiindeten BeschluB erfahren hat, dal das nicht der Fall war, erst cann
ergab sich die Situation fir. das neue Ablehnungsgesuch.

Und die zweite Frage, Herr Bundesanwalt Zeis hat die Auffassung ver-
tfeten, dal auch ein Richter Schutz seiner Privatspire verdient,
Qarin ist ihm selbstverstdndlich zuzustimmen. Nur, die Privatspire
ist sozusagen dann nicht geschlitzt, wenn es Bich um Vorginge inner-
halb des privaten Rahmens handelt, die mit diesem Verfahren in einem
unaufléslichen Zusammenhang stehen. Wenn beispielsweise ein Richter
in einem Privatgespridch erkldrt, dal er den Angeklagten, dessen Urteil
noch bevorsteht, fiir schuldig h8lt, dann wird =mi¥zk sicherlich Herr
Bundesanwalt Zeis auch nicht geltend machen; ja, also iiber den In-
halt dieses Gesprédchs diirfen wir nichts erfahren, well Jja der Richter
den Schutz seiner Privatspire in Anspruch nehmen kann. Und wenn hier
mit einem Ablehnungsgesuch, wie es der Fall war, vorgetragen wird,
dall ein Vorsitzender Richter mit Richtern libergeordneter Gerichte

vor einer Entscheidung Gespréche fiihrt und sie konsultiert, im Hin-
blick auf das,was zu entscheiden sein wird, dann meine ich, ist das
auch nicht mehr Privatsphire, selbst wenn es sich um Juristisches
Neuland handelt, in dem man vielleicht ins Stolpern geraten kann.
Zusammenfassend stelle ich fest, dal die Verweigerﬁng des rechtlichen
Gehdrs, wie es hier glaubhaft gemacht worden ist, bei allen abge-
lehnten Richtern die Besorgnis der Befangenheit,von Frau Ensslin,
begrindet und daher das Ablehnungsgesuch gerechtfértigt igt.

Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Herr Baader schlielit sich diesem Ablehnungsgesuch an.

nichts

Griinde: Die Bundesanwaltschaft hat in ihrer Erwiderung auf die hier
gestdlten Ablehnungsantrige, deren Abweisung begehrt, weil mit ihnen
anderes erreicht werden sollte, als diesen Prozell zu verschleppen und
so im sinngemillen Text weiter, dal die Verteidigung damit bezweckte,
den schlechten Eindruck der von der Verteidigung beantragten Zeugen-
vernehmungen durch Massierung von Ablehnungsantrégen und damit auch
die Jjetzt beabsichtigten Zeugenvernehmungen zu verhindern, so sinnge-

/e
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2. Das Gericht ist in seinem Beschluligrunden diesem Zuriickweisungs-
antrag der Bundesanwaltschaft inhaltlich und sbgar bis in- die
Formulierungén hinein gefolgt. Ohne zu beriucksichtigen, dab fuBerungen
und Handlungen der Verteidigung und hier, darauf kommt es stiarker an,
der Angeklagten selbst, das Gegentell genau erwelsen. Als auf diesen
Tatsachenbehauptungen,die Angeklagten und die Verteidiger verfolgten
mit diesen Ablehnungsantrigen einen bestimmten Zweck, die Behauptung
also jedenfalls einer inneren Tatsache, als auf diese Tatsachenbe-
hauptungen lberraschend, dall der Herr Vorsitzende égi Wortmeldunge#
des Kollegen Schily, der selbstversténdlich flr eine Erwiderung hierzu,
meine:ﬁatte folgen sollen, ignoriert hat, hat Herr Schily diese
Jortmeldung wiederholt, der Vorsitzende, und ihm folgend die .
Richter dieses Senats, haben den Richtertisch und den Sitzungssaal
verlassen.
Damit haben sie, zum Nachteil des Angeklagten Baader, auch des Ange-
klagten Baader,dessen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.
Denn jeder Prozelbeteiligte hat nach diesem Verfassungsprinzip, das
in der Strafprozefordnung ausdriicklich wiederholt wird, den Rechts-
anspruch darauf, auf eine von der Gegenseite in die Verhandlung ein-
gefiihrte Tatsachenbehauptung oder Beweismittel, Tatsachenbehauptung,
die neu ist, in diesem Verfahrensy hier geht es um das Ablehnungsver-
fahrenserwidern zu konnen, Denn auch der andere Teil soll gehort
werden.

Verletzt ist aber auch der prozessuale Anspruch der Angeklagten, ‘

ausgelibt durch ihre Verteidiger, gegen eine sachleitende, verhand-
lungsleitende Malnahme des Vorsitzenden, das Gericht anzurufen.
Denn mit dem Aufstehen war ja nun spatestens Herrn Schilys Antrag,
im das Wort zu erteilen, beschieden worden, und zwar negativ.

Und hiergegen sieht die Prozellordnung die Anrufung des Gerichts vor.
Wo aber der Vorsitzende schon mit dem Aufstehen, den hier tagenden
Spruchkdrper sprengt, ist dieses Gericht, was zur Entgegennahme der
Riige kompetent war, nicht mehr'vorhanden. Das bedeutet, der abge-
lehnte Richter hat den prozessualen Anspruch auf Anrufung des Ge-
richts nach § 258 Abs. 2 vereitelt zum Nachteil des Angeklagten
Baader. Um so schwerer wiegend, als mit dieser Wortmeldung begehrt
war, das gebotene rechtliche Gehor zu gewzhren. Um so stirker wiegt
diese doppelte Benachteiligung des Angeklagten, als dann das Gericht
die Antragsbegriundungen, sei sie auch noch so dubios, noch so
stereotyp, als den Inhalt seiner Beschlufllgriinde ilibernommen hat und
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damit wird evident, daB dieser BeschluB krankt an dem Mangel,
rechtliches Gehor gewahrt zu haben.
Glaubhaftmachung: Tonband.

V.: Sonstige AuBerungen sehe ich nicht.
Herr Bundesanwalt Zeis.

OSTA Z.: Zum Zeitpunkt der Olympiade drangt es offensichtlich manchem,
auch ohne in Montreal zu sein, hier neue Rekorde aufzustellen.

Buhrufe im Sitzungssaal.

V.: Ich bitte um Ruhe im Saal.

OStA Z.: Sie sind, meine Herren, dort driiben drauf und dran...

V.: Entschuldigen Sie, Herr Bundesanwalt Zeis.

(Zu den Zuhorern) Ich mdchte bloB darauf hinweisen, solche Un-
mutsaullerungen wiirden zu Ihrem AusschluB fiihren miissen. Unter-
lassen Sie sie!

OStA Z.: Ich bin unterbrochen wordeun, Herr Vorsitzender, ich darf den
letzten Satz nochmals wiederholen.

V.3 Bitte.

OStA Z.: Sie sind in Ihrem Verhalten, meine Herren dort driben, drauf
und dran, den 60. Ablehnungsantrag und der dritte am heutigen Tage.
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, als ob dieser neuerliche
Ablehnungsantrag nur dem Zweck.., mit nur dem Zweck dienen wiirde,
die Erwiderung auf unserey Stellungnahme, die Ihnen nicht gestattet
worden ist, hier nachholen zu koOnnen.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wenn ich richtig gerechnet habe,
sind Sie 14 Monate schon in diesem Prozef, aber noch immer ist Ihnen
nicht der Unterschied zwischen neuen Tatsachenbehauptungen und
Rechtsmeinungen aufgegangen. Wenn die Bundesanwaltschaft vorhin die
Meinung geduBert hat, daB sie Zweifel hat, ob diese Ablehnungsgriinde
ein Teil der Ablehnungsgriinde von Ihnen, nicht etwa verspatet

widren, um Himmelswillen, daB ist doch keine neue Tatsachenbehaup-
tung, sondern eine Rechtsmeinung und dazu steht Ihnen niemals

mehr das Wort zu.

RA Dr. He.: Er hat mal wieder nicht zugehort.

OStA Z.: Auch fiir den allerletzten...

V.: Das ist auch ungewohnlich, daBl man so dazwischenruft, Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Die Erwiderung... Behauptungen...

OStA Z.: Auch fir den allerletzten...

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, unterlassen Sie das bitte.
V.: Sie haben Jjetzt schon das Erwiderungsrecht wohl vorweggenommen.

Im Augenblick bitte ich Sie, Herr Dr. Heldmann, zu schweigen, jetzt
: 6 TSI '/’
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ist die Bundesanwalt bei ihren Ausfihrungen.

OSTA Z.: Auch fir den allerletzten, der noch halbwegs noch in der Lage
ist, objektiv die Dinge zu sehen, mull es klar sein, was mit diesem
dritten Ablehnungsgesuch an diesem Tage erreicht werden soll, was
die Antragsteller damit bezwecken. Es soll Zeit geschunden werden
fur Dinge, die wir uns scheuen, hier deutlicher auszusprechen.

Die Bundesanwaltschaft beautragtdeshalb:
gem. § 26 a Abs. 1, Ziff. 3 auch dieses
Ablehnungsgesuch, weil mit ihm nur ver-

fahrensfremde Zwecke gefordert werden
sollen, als unzulassig zu verwerfen.

£

Schi.: Ich bitte ums Wort.

Keine Erwiderung.

RA Schi.: Ich beanstande die prozeflleitende Maflnahme des Herrn Vor—.
sitzenden und bitte um einen SenatsbeschluB und bitte, mir das Recht

<

éur_grwiderung gu%ubilligen.
nach gehejmer m age)
er Senat hat bescﬂiéséen,

es wird kein Erwiderungsrecht eingeraumt,

da keine neuen Tatsachenbehauptungen vorgetragen worden sind, sonder?
Rechtsausfiihrungen gemacht worden sind.
Wir setzen die Sitzung...

RA Dr. He.: Ich bitte ums Wort.

V.: Bitte. Keine Erwiderung aber. Wir missen jetzt...

RA Dr. He.: Ich beantrage...

V.:..da wir im Augenblick.... ‘.

RA Dr. He.: Ich beantrage Erwiderung... Ich beanstande Ihre sach-
leitende Malnahme und begriinde die Beanstandung wie folgt:
Wo nicht...

V.: Nein, es ist bereits iiber die Beanstandung entschieden worden, die
Beanstandung ausgesprochen hat, Herr Rechtsanwalt Schily, da hatten
Sie sich sofort anschlieflen missen.

RA Dr. He.: Verzeihen Sie, vertritt Herr Schily Herrn Baader?
(Anfang unversténdlich) ...falls Ihre Frage, ich vertrete Herrn
Baader. Herr Baader hat nicht beanstandet bisher.

<

Gut, wird anerkannt.

RA Dr. He.: Ich begriinde die Beanstandung wie folgt:

Wo schon der Vorsitzende unterlasst, und zwar demonstrativ einseitig
ProzeBbeteiligte gegen verbale Anpobeleien einer anderen PBroze Rpartei
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zumindest der Form halber noch, hier also diese sogenannte Ordnung
der Hauptverhandlung insowelt zu wahren oder wiederherzustellen,
wo er dies einseitig und stdndig unterldésst, sollte er doch zumindest:
dann dem Angepdbelten die Moglichkeit eigener Erwiderung geben.
Irhalt der Grlindeesss
(nach geheimer Beratung) Der BeschluB wird verkindet wie vorher:

Es sind keine neuen Tatsachenbe-

hauptungen vorgetragen worden,
kein Erwiderungsrecht.

Ich bitte in einer 1/4 Stunde wieder anwesend zu sein, es wird dann
bekanntgegeben wie es weitergeht.

Publikum vorsorglich zugelassen.

Pause von 15.25 Uhr bis 15.%8 Uhr

Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 15.38 Uhr

Der Senat hat folgenden Beschlull gefasst:

Die Ablehnung der Richter des Senats
wird einstimmig als unzulassig ver-
worfen.

Die neuerlichen Ablehnungsgesuche bestidtigen die Richtigkeit der im
vorhergehenden BeschlulR geduBlerten Auffassung des Senats, dall namlich.
durch die Ablehnungsgesuch allein Prozellverschleppung betrieben werden
soll; es soll unter allen Umstdanden verhindert werden, die fiur heute

geladenen Zeugen Pohl und Schiller zu vernehmen.

Fir jedermann, auch flir die Angeklagten und ihre Verteidiger ist

klar, daB3 das Verhalten der Richter mit Befangenheit nichts zu tun hat
Wenn auf die Stellungnahme der Bundesanwaltschaft keine Erwiderung
zugelassen wurde, so ist dies rechtens, da der Vertreter der Bundes-
anwaltschaft keine neuen Tatsachen vorgetragen hat. Auch ist dadurch
keine neue Rechtslage entstanden, dall die Bundesanwaltschaft zur
Zuldssigkeit eines von den Antragstellern selbst gestellten Antrag

Stellung genommen hat.
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Der Zeuge Pohl wird um 15.40 Uhr in
den Sitzungssaal vorgefuhrt.

v’

V.: Bitte nehmen Sie Platz, Herr Pohlj es tut mir leid, dall es
so lang ggdauert hat.
Ich mdochte Sie lehren dariber, dall Sie als Zeuge geladen sind.

Zzg. Po.: lMoment mal....

V.: Nein, jétzt bin ich am Reden, nicht Sie, Herr Pohl.

Zg. Po.: Ich will, daB das ganze Ding auf morgen verschoben wird.
Seit heute morgen um 1/4 nach 8 geht das, werde ich dauernd
auf dem Sprung gehalten bis jetzt um 1/4 vor 4.

Viz: S50 18t e8awss

78 «POisli swes © BUd. Bier NED. cows

V.: Das ist nicht gut méglich. Es ist doch die Flugzeit wesentlich
kiirzer, die wir kennen. Und aullerdem, Sie sind fruhzeitg
angekommen. ... .

7Zzg. Po.: Ja, das ist sehr gut moglich gemacht worden. Ich stand
némlich 2 Stunden da erst auf dem Sportplatz in einem Loch
drin, das so grofl} ist wie eine Besenkammer.

V.: Herr Pohl, eine Verschiebung auf morgen kommt nicht in Betracht.
Wir haben morgen keine Sitzung.
Ich muBl Sie darauf hinweiseNeeeeeo..

Zg. Po.: Dann das ndchste Mal.

V.: Nein, es ist auch kein n#chstes Mal vorgesehen, sondern die
Vernehmung wird heute durchgefiihrt. Sie sind nicht der erste
Zeuge, dem dieses lMiBgeschick widerfahrt.

Der Zeuge Pohl wird gem. §§ 57 und 55 StPFO
belehrt.

Die Belehrung wird von dem Zeugen Pohl wie
folgt unterbrochen:

«...3le operieren hier mit Typen, die ligen das
Blaue vom Himmel bzw. das Schwarze von der Bun-
desanwaltschaft hier....

V.: Ich darf fragen, haben Sie etwas dagegen, daB ein Tonband

mitlauft bei Ihrer Aussagez
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2g. Po.: Das Tonband soll abgestellt werden.

V.:

72g.

In der Folge wird das Tonband ausgeschaltet,
solange sich der Zeuge aulBlert.

Die Personalien des Zeugen Pohl werden wie
folgt festgestellt:

Helmut Pohl, 32 Jahre alt,
Arbeiter, z.Z2t. Justizvollzugs-
anstalt Hamburg.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwdgert, wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

Dem Zeugen werden die von der Verteidigung
benannten Beweisthemen bekanntgegeben.

Er duBlerte sich im Zusammenhang zur Sache.

OStA Zeis verliasst von 16.24 Uhr bis 16.28 Uhr
den Sitzungssaal.

Wahrend den Ausfihrungen des Zeugen wird er
vom Vorsitzenden wegen auf eine Zwischen-
frage gemachten Zurufs, dieser solle "die
Schnauze" halten, auf die Moglichkeit hin-
gewliesen, dass gegen ihn wegen Ungebihr
Ordnungsmassnahmen verhangt werden kdnnten.

Auf eine spatere nochmalige Warnung wiahrend
seiner Aussage erwidert er:

"Scheill Ordnungshaft, dazu kommt man wohl
in den Knast."

Mir erscheinen die von mir gestellten Fragen ausreichend beant-
wortet. Beim Gericht sehe ich keine Fragen mehr. Die Herren
der Bundesanwaltschaft?

Po.: Mir erscheint sie liberhaupt noch nicht ausreichend

beantwortet.

BA Dr. Wu.: Keine Frage. Uns hat der Zeuge erstaunlich viel be-

V.:

2g.

richtet.
Dann darf ich die Herren Verteidiger bitten, weitere Fragen

an den Herrn Zeugen zu stellen.
Po.: Ich bin noch nicht fertig.
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Ich habe keine Frage mehr an Sie jetzt.

Po.: Also ich bin noch nicht fertig.

Das bestimmen nicht Sie. Sind noch Fragen seitens der Herrn
Verteidiger? Bitteschdn, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Po.: Danu kommt natiirlich danu auch zu dem Info, wenn ich

zum Info spreche....

Halt, Herr Pohl, Sie geben nur Antworten Jjetzt auf die Fragen,
die gestellt werden. Bitte Herr Rechtsanwalt.

Po.: Sie halten Jjetzt mal wirklich die Fresse!

Jetzt m6cht ich Sie dazu fragen, ob Sie sich HuBern wollen,
wenn der Senat gegen Sie .....

Po.: Zum Info gehort doch die ganze ScheiBe, die hier um die
Anwdlte dauernd gewickelt wird; und dazu will ich noch etwas .

sagen.

: Auch wenn Sie Jjetzt im Augenblick noch etwas sagen wollen, sagen

Sie zundchst etwas, ob Sie sich duBern wollen zu der Frage einer
Ordnungsstrafe, die gegen Sie verhangt werden kdnnte? Keine
AuBerung.

(Nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat soeben beschlossen,

gegen den Zeugen wird eine Ordnungshaft

von 1 Woche verhangt.
Er hat im Augenblick dem Vorsitzenden zugerufen: "Halt die Fresse"
und dies nachdem er hiaufig und wiederholt - "Halten Sie die
Fresse" konnte der Text auch gelautet haben - nachdem er héufig.
und wiederholt darauf hingewiesen worden ist, daB er sich hier
keiner Ungeblhr schuldig machen dlirfe und daB ihm sonst Ordnungs-

strafe drohen wiirde.

Jetzt bitte ich, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Ihre Frage zu
formulieren.

Dr. He.: Herr Zeuge, konnen Sie berichten, im Zusammenhang
berichten, lber die Entstehung des Infos, die Bedingungen fiir
die Entstehung des Infos, Zweck und Ziel des Infos?

Das ist nun allerdings eine Frage, die beantwortet ist. Es sind
die Grinde der Entstehung, die Bedingungen, unter denen das Info
entstanden ist, genau geschildert worden, ebenso wie der Zweck.
Ich bitte also keine Wiglerholungen.
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Dr.He.: Es ist keine Wiederholungsfrage, Herr Vorsitzender. Sie
konnen den Umfang.....

Po.: Moment, ich sag dazu was. Ich werde das dann jetzt noch
prazisieren, was ich gesagt habe. Ich werde.....

Gut, wir werden sehen, ob prazisere Antwort noch erteilt werden
kann.

Po.: Ich bin im Februar 1976 eingefahren. Das Info ist nicht
irgendwie eine institutionalistische Sache gewesen, sondern eine
dauernde Entwicklung. Das Info ist entstanden aus der Notwendig-
keit fir die Gefangenen in der Isolation zur Kommunikation.

Ich kann das in dieser Form nicht weiter zulassen, Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Was zu beflirchten war: Das ist

genau derselbe Ansatz, der vorhin schon ausfilhrlich erortert
worden ist. Es handelt sich um eine Wiederholung. Ich bitte
doch, die Frage so prazise zu formulieren, dall der Herr Zeuge
nicht veranlasst wird, Wiederholungen zu bringen.

Dr.He.: Ich kann erst dann, wenn der Herr Zeuge meine Frage zu
Ende beantwortet hat, dann entscheiden, was gesagt werden sollte,
als er anfangt.

: Herr Rechtsanwalt, das wurde voraussetzen, dall die Frage der

Wiederholung iliberhaupt nur dann aufgeworfen werden konnte, wenn
bereits wiederholt ist. Das ist nicht der Sinn der Sache. Der
Herr Zeuge fangt eben wieder an, daBl die Isolation usw., die
Bedingung war, um das Info zu grinden, als Kommunikation unter
den isolierten Gefangenen. Das sind Dinge, die er vorhin schon
in aller Breite erzahlen konnte. Bitte Jjetzt weitere Fragen.

Dr. He.: Das war der Ansatzpunkt filir das, was er Jetzt zu meiner
Frage antworten wollte. Den Ansatzpunkt, den haben wir gehabt,
aber es ist sicher zulidssig - und es ist nicht eine Wiederholung-,
wenn man zum Ansatz von asammenhangender Darstellung und
zusammenhidngender Ausfihrung auf einen friher gesprochenen

Satz zurickkommt. Nicht mehr hat der Zeuge im Moment getan.

Ich kann also nicht beurteilen, was der Zeuge im Anschlufl an

diesen Ansatzsatz sagen wird.

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, das ist ja eben das, daB

Wiederholungen vermieden werden missen, das heillt, man mull sie
von vornherein vermeiden, wenn sie iberhaupt einen Sinn haben

sollen.
Herr Pohl, bitte tragen Sie in diesem Zusammenhang nicht mehr das
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vor, was Sie dem Gericht schon mitgeteilt haben, sondern geben
Sie noch das, was Sie dazu noch an zusatzlichem Wissen be-
sitzen.

Po.: Ich sage es dann so. Das Info ist entstanden aus dem

Kampf ums Uberleben der Gefangenen, aus dem praktischen Kampf.
Im Kampf um den Begriff der Situation, in der die Gefangenen
standen, unter den Bedingungen, daBl ohne Kommunikationsaustausch
und ohne irgendwie eine lebende Entwicklung Leben unmoglich ist.
eee.Wiederholung....

Po.: Moment, lassen Sie mich den Satz zu Ende reden.

Ja bitte, den Satz. Wollen wir sehen, ob etwas neues kommt.

Po.: Ich will sagen, ganz klar, d.h., dal wir weitergekommen
sind darin. Das bedeutet einen Sprung in der Entwicklung. '

: Einen Spung in Threr Entwicklung, sagen Sie?

Po.: Was suchen Sie denn da?

Es gibt die Dialektik vom Krieg, dall wir natiurlich nach
so und soviel Jahren Isolation und des kollektiven Kampfes gegen
die Vernichtungsangriffe wo anders sind als am Anfang, wovon der
Staatsschutz einen bestimmten Begriff entwickelt hat.
Der Zweck war die Vermittlung von Inforgbtion, Kommunikation....
Das sind Weitschweifigkeiten und Wiederholungen. Ich kann sie
nicht zulassen. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte, Jetzt
neue Fragen zu formulieren.
Po.: Sie sind doch wirklich eine Jj8mmrliche Ratte, die einen nicht
ausreden lassen kann.
Ich bitte Sie jetzt, daB Sie sich dazu &duBlern. Jetzt kommt eine '
neue Ordnungsstrafe in Betracht. Wollen Sie sich dazu &uBern?
Ich sehe nicht.
(nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Der Zeuge wird wegen Ungebuhr erneut
in eine Ordnungsstrafe von 1 Woche
genommen.

Er hat im Augenblick den Vorsitzenden als eine "jammerliche
Ratte" bezeichnet, "die einen nicht ausreden lassen kann."

Jetzt darf ich Sie bitten, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Ihre
Fragen zu formulieren.
Dr.He.: Ich habe keine Fragen mehr, danke.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.
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Der Zeuge Pohl bleibt gem. § 60 II StFO

wegen Verdachts der Tatbeteiligung

unbeeidigt.
Po.: ¥® Ja ich bin noch nicht fertig. Also so eine Schweinerei.
Ich will noch was zu der ganzen ScheiBe,....Anwdlte gewickelt
wird, sagen.

: Ich bitte den Zeugen zu entfernen.

Der Zeuge Pohl wird im allseitigen
Einvernehmen um 16.50 Uhr entlassen.

Ich bitte dann, die Zeugin Schiller dann in den Saal
zu fithren. Wir machen eine Pause aber zuvor von einer
Viertel Stunde.

Pause von 16.51 Uhr bis 17.09 Uhr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 17.09 Uhr

Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist nicht mehr
anwesend.

Die Zeugin Margrit Schiller - vorgefiihrt
aus Untersuchungshaft - ist anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort. Frau Schiller, Sie sind auf Antrag
der Verteidigung als Zeugin geladen.

Die Zeugin Schiller wird gem. §§ 57 und
55 StPO belehrt.

Wir haben fiir Gerichtszwecke ein Tonbandgerit eingeschaltet.

Sind Sie damit einverstanden, daB ....

Z2g.in Schi.: Nein.

V.t

In der Folge wird das Tonband abgeschaltet,
solange sich die Zeugin ZduBert.

Die Personalien der Zeugin Schiller werden
wie folgt festgestellt:

Margrit Schiller, Studentin,
z.2t. JVA Hamburg,

Mit den Angeklagten nicht verwandt

und nicht verschwidgert. Wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

Frau Schiller, es handelt sich darum ...

Zg.in Schi.: Ich mdchte einen Antrag stellen, daB ich am Dienstag hier

aussage. Ich bin gestern um 1/2 8 Uhr angekommen mit dem Hub-
schrauber. Ich warte heute seit 10.00 Uhr auf die Mlussage. Ich
verlange, dafl ich erst am Dienstag hier aussagen kann. AuBerdem
beantrage ich, daB ich einen ZusammenschluB mit den drei Ange-
klagten haben kann.

- ..transportiert worden. Sie konnten hier normal iibernachten.

of
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Das Warten 1st lastig, aber doch nicht die anstrengendste Tatigkeit.
So daBl man eigentlich davon ausgehen misste, daB Sie imstande sind..
Zg.in Schi.: Also ich stell den Antrag, und Sie miissen dariiber ent-
scheiden.
V. (nach geheimer Umfrage) BeschluB:
Also Frau Schiller, wir wollen Sie
doch vernehmen.
Ihr Antrag wird zurickgewiesen.
RA Schi.: Ich bitte um's Wort.
Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schi.: Ich stell dann den .ntrag, die Zeugin durch einen Arzt ihrer

<

Wahl auf ihre gegenwdrtige Vernehmungsfiahigkeit untersuchen zu

lassen. ‘

Sie wollen Jjetzt eine arztliche Untersuchung haben?

<

RA Schi.: Jawohl, ich kann mich erinnern hier, daR ein gewisser Zeuge
hier eine 14-tédgige Verschiebung seiner Vernehmung erreicht hat,
mit der Vorlage eines einfachen drztlichen Attestes. Ich kann
mich auch erinnern, dall dieser Zeuge, als er dann hier war, jeder-
zelt eine Pause gewdahrt worden ist....

]

Das geschieht hier auch.

RA Schi.: ... und daB dann jederzeit ihm auch gefragt worden ist, ob
er noch in der Lage sei und ob es besser sei, daB am nichsten Tag
die Vernehmung fortgesetzt wirde und ahnliches.

V.: Nach stundenlanger Vernehmung, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.: Ja sicherlich, Ermidungserscheinungen, die Ursachen sind
mitunter unterschiedlich. .

V.: Darauf nehmen wir hier auch Riicksicht, auf die Ermiidungserschei-
nungen.

RA Schi.: Insofern scheint es mir also notwendig zu sein, daR Sie uns
Gewissheit dariiber verschaffen, ob liberhaupt Frau Schiller im
gegenwartigen Zeitpunkt vernehmungsfshig ist.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint wieder
um 17/.14 Uhr im Sitzungssaal.

V. (Nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Die Vernehmung der Zeugin wird durchgefiihrt.
Der Antrag auf vorherige darztliche Untersuchung

werd abgelehnt.

Die Umstande, die die Zeugin aufgezeigt hat,
geben keiren AnlaB zu besorgen, dal dadurch
die Vernehmungsfihigkeit beeintrichtigt sei.
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4g.in Schi.: Ich stelle nochmals den Antrag: Ich mochte Umschluf} haben
mit den drei Angeklagten. Es gehdrt dazu, dafll wir sprechen konnen.
Zs gibt keinen Grund, dal wir uns nicht sprechen konnen.

V.: Umschlull notiert, aber ich darf Sie darauf hinweisen: Es ist ein
Irrtum was Sie annehmen. Nach dem was die Herren Verteidigery,
llerr Rechtsanwalt Schily beantragt hat, sollen Sie dazu Bekundungen
machen konnen, dal der Zeuge Gerhard lMiller in der Nacht zum
27.2un 22. Oktober 1071 einen Polizeibeamben erschossen habe. s
handelt sich also nicht um die Struktur. Uber den Antrag auf Unm-
schlull wird zu gegebener Zeit dann entschieden werden, aber Jetzt
wollen wir Sie fragen. Das Beweisthema ist genannt. Konnen Sie zu
diesem Beweisthema im Zusammenhang etwas bekunden, dall Herr Miller

in der genannten Hacht einen Polizeibeamten erschossen hat?

Die Zeugin Schiller macht Angaben zur Sache.

Die Zeugin erklédrt weiter:

Z2g.in Schi.: Ich mdchte noch erkliren, warum ich diese Aussage ge-
macht habe: Gerhard Miller ist ein Projekt der psychologischen
Kriegsfilhrung. Er liigt, und die Bundesanwaltschaft bzw. der Staats-
schutz benltzen seine Aussage so, wie sie sie brauchen. Dement-

sprechend liugt er, um die Bandenstruktur des Staatschutzes...

%

g.in Schi.: Ich bin noch nicht fertig.

BN <

4

V.: Ja, sie sollten aber auf den Kern dann der Frage kommen. Sie sagten,
Sie haben das gesehen, den EZrschieflungsvorgang.

Zg.in. Schi.: Un Miller als Projekt der psychologischen Kriegsfihrung
bringen zu konnen, hat der Staatschutz in seinem Prozess die Tat-
sache unterdruckt, dall Miller den Polizeibeamten Schmidt erschossen
hat.

V.: Frau Schiller, ich muss Ihnen das Konzept wegnehmen, wenn Sie hier
verlesen. Zin Zeuge mull sein Wissen bekunden. Verlesene Erklirungen
sind nicht Aufgabe des Zeugen. Also bitte 10sen Sie sich von Ihrem
Konzept. Das ist unumginglich. Und dann bitte, denken Sie daran,
dals ein Zeuge nach seinem Wissen lber Tatsachen befragt wird. Ihre
Meinungenvunq Qaruber‘was hier dahintersteckte mit der Vernehmung
Miller usw. ATGht Gegenstand.

Zgein Schi.: Das ist eine Tatsache, die dahinter steckt, dal er geinen

Morder deckt.

V.: Jetzt misden Sie uns blof schildern, warum Sie glauben, Herrn Miller

il
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als Morder bezeichnen zu konnen. Das ist genau der Gegenstand
Ihrer Befragung.

Zg.in Schi.: Soll ich die Schilderung geben von der Aussage, die hier
schon verlesen worden ist?

Ve: ...ist nur in der Gestalt eines Antrags eines Herrn Verteidiger
vorgetragen worden. Eine Verlesung im Sinne der Bewelsaufnahme
im Prozess war das nicht. Bis jetzt ist die Aussage keineswegs
Gegenstand der Beweisaufnahme gewesen, und auch Ihre schriftliche

nicht. Sie missen das schon schildern.

Die Zeugin Schiller macht weltere
Angaben zur Sache.

V.: Konnen Sie von sich aus diesem Sachverhalt, wie Sie ihn schildern,
noch was hinzufiligen?

Zg«1n Sehi.: Nein.

V.: Ist das das erste mal, daR Sie diesen Sachverhalt gegeniber einem
Vernehmenden in dieser Form suBlern?

Zg.in BeHi.t Ja.

V.: Kennen Sie die Person - Sie sprechen ja immer von "der Person" -
Sie konnen selbstverstindlich in diesen Fallen - ich weise Sie
nochmals darauf hin - vom § 55 gebrauch machen, soweit Sie mir
keine Antwort geben wollen.

Zg.in Schi.: Ich verwelgere die Aussage dazu.

V.: Dann darf ich Ihnen sagen, es liegt hier eine Aussage vor, des
Zeugen der nachher kommen soll, danach soll er friher bekundet ‘ber}.
nicht nur Miller sei nachgelaufen, als man diese Person verfolgt
habe, sondern das Péarchen. Und Sie haben vorhin erwghnt, Sie
und Miller seien zusammengekommen,und man miisste daraus schliellen
eigentlich, dal €ie das Pdrchen waren. Demnach - wenn diese Aussage
des Beamten richtig ist, und diese Mutmaiung,die ich anstellte
- widren Sie mitgelaufen und wiren an der Seite von Miller geblieben.

Zg.in Schi.: Ich mo6chte nichts sagen.

V.: Dann noch eine Frage. Entsprach diese Handlungsweise des Zeugen
Miller irgendeiner Festlegung, die vorher in irgendeinem Personen-
kreis getroffen worden ist, flr den Fall einer drohenden Festnahme?

Zg.in Schi.: Dazu gab es keine Festlegung.

V.: Ich hab keine Frage mehr an die Ffrau Zeugin. Beim Gericht? Nein.
Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA Z.: Frau Schiller, aus welcher Entfernung haben Sie denn das
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beobachtet, dali Herr Miller auf den Herrn Schmidt geschossen hat?

g.in Schi.: Ich verweigere die Aussage.

OStA Z.: Wie waren denn die Lichtverhiltnisse in dieser Nacht?
Zg.in Schi.: Es war dunkel.
OStA Z.: ...nachts im allgemeinen zu sein, dunkel. Ich meine, war

irgendwie der engere Tatort durch sonstige Lampen erhellt?

4g.in Schi.: Also auf dem Heegbam gab es Laternen, direkt dabei gab es
keine.

OStA Z.: Wollen Sie dabei bleiben, dal Sie gesehen haben, dall Herr
ITiller zum Polizeibeamten geschossen hat?

Ze.in Behi,: J8.

OStA Z.: Hat die andere Person nicht etwa auch geschossen oder hat
nur Herr lMiller geschossen?

RA Schi.: Ich beanstande die Frage. Die Frage ist suggestiv gestellt.

V.: Ist gesagt worden: "nicht etwa auch".

RA Schi.: "Nicht etwa auch",ja.

V.: Gut, also lassen wir sie ohne "etwa" zu® ,Oder hat die andere
Person auch geschossen, in der Form, Frau Schiller.

Zg.in Schi.: Da verwelgere ich die Aussage.

OStA Z.: Wieviele Schiisse sind auf den Polizeibeamten Schmidt abge-
geben worden?

Zg.in Schi.: Das weill ich nicht.

OStA Z.: Wie oft haben Sie es knallen horen?

Zg.in Schi.: Mehrfach.

OStA Z.: Um es etwas einzugrenzen. Bedeutet bei Ihnen mehrfach mehr
als einmal oder weniger als flinfmal ...verstehen, dal Sie nicht
in der Lage sind, mir das Wort "mehrfach"in diesem Zusammenhang
zu erklaren?

Z2g.in Schi.: Nein,... daBl ich nachdenke.

5 mal mindestens.

OStA Z.: ...Pistole, mit der Herr Miller geschossen haben so0ll?

Zg.in Schi.: Das weil ich nicht.

OStA Z.: Das wissen Sie nicht. Haben Sie Mindungsfeuer gesehen?

Zg.1n. Schi.: Ja.

OStA Z.: JetztlFrau Schiller, war auller dem Polizeibeamten Schmidt

noch ein anderer Polizeibeamter bei diesem Vorgang zugegen?

2g.1in Schi.: Ja, das war der Fahrer von den Ford, Lemke.
OStA Z.: Joher wissen Sie, dall der Polizeibeamte Lemke heiflt?

Zg.in Schi.: Ich habe es spiter erfahren, dal es Lemke war. Ich

hatte schon einen Prozell gehabt deswegen.
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OStA Z.: VWle welt war der Polizeibeamte Lemke von seinem Kollegen
Schmidt entfernt, als diese mindestens 5 Schiisse abgegeben worden
sind?

Zg.in Schi.: Ich habe nicht mitgekriegt. Er ist ein ganzen Stiick
spater hinterhergerannt.

OStA Z.: Habe ich Sie richtig verstanden, dall Sie also nicht sagen
konnen, wo sich der Polizeibeamte Lemke befand, als Herr Schmidt
niedergeschossen wurde?

V.: Frau Zeugin, bitte konnen Sie die Frage beantworten.

Zg.in Schi.: Ich UlUberlege.

V.: Die Uberlegung 140t auf kein sehr festes Erinnerungsbild schliefllen.

RA Schi.: Wie bitte?

V.: Die lange Uberlegung konnte auf ein nicht sehr festes Erinnerunii—
bild schl¥len lassen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, wie kdnnen Sie denn jetzt hier schon wieder
Bewertungen vornehmen.

V.: Das ist keine Bewertung, sondern ich sage der Frau Zeugin, ob Sie
aus Ihrem Erinnerungsbild schdpfen kann, wenn ja, dann soll sie es
angeben. Wenn es nur mit Uberlegung zustandekommt, dann 120t es
eben darauf schlieflen, daB das Erinnerungsbild nicht fest ist.

RA Schi.: Ja wie kommen Sie aber schon wieder dazu, zu Protokoll
eine Festdellung zu geben: Das lidsst auf etwas schlieclen.

Wie kommen Sie dazu, Herr Vorsitzender.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, wie kommen Sie dazu, das in einem So
enporten Ton vorzutragen. Es ist ein Vorhalt an die Zeugin im
Hinblick darauf, dal Sie sich das sehr lange uUberlegt. Das ist '
mein gutes Recht.

RA Schi.: Aber Sie kdnnen doch keine Bewertung vornehmen. Sie konnen
Sagen...

V.: Keine Bewertung, es ist ein Vorhalt.

RA Schi,.: Sie haben erklirt, das lalt auf kein sehr gutes Erinnerungs-
vermégen schliellen. Das hat sie sich lange Uberlegt.

V.: Ich habe Ihnen doch erlautert...

RA Schi.: Das 188t ndmlich auch noch darauf schliefllen, dall die Zeugin,
im Gegensatz zu anderen Zeugen, vielleicht sehr sorgfiltig ihre
Aussage formuliert.

V.: Gut, das ist ein...

RA Schi.: Und beil Herrn Miller hab ich nicht einen Satz von Ihnen

gehort, dall Sie mal bei langen Verzodgerungspausen erkliart haben,
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das 1Bt darauf schlieflin, dal er kein gutes Erinnerungsvermdgen
hat. Wie kommt dieser unterschiedliche Behandlung zustande,
llerr Vorsitzender?
V.: Frau Schiller, Sie haben es sich jetzt lange iiberlegt. Das war
der Grund meines Vorhalts. Konnen Sie die Antwort Jjetzt geben?
Zg.in Schi.: Naja, ich scheife drauf. Ich war nicht direkt da dran und
icﬁagfso die drei im Kopf, nach meiner Vorstellung. Das ist das,
was ich genau registriert habe. Was sonst Lemke gemacht hat, weil
lek nieht.

©
[6p]

tA Z.: Hatten Sie seltst eine Waffe, Frau Schiller?

N

g.in Schi.: Dazu verweigere ich die Aussage.
S

@)

et

A Z.: Vie waren Sie in dieser Nacht bekleidet, Frau Schiller?
Konnen Sie Ihre Kleidung beschreiben?

Zg.1in Schi.: Da verwelgere ich die Aussage.

OStA Z.: Haben Sie damals schon eine Brille getragen? ---

Kénnen Sie wenigstens sagen, ob Sie kurz- oder weltsichtig sind,
Frau Zeugin?

Zg.in Schi.: Sage ich auch nicht.

V.: Befiirchten Sie hier strafgerichtliche Verfolgung, wenn Sie dariiber
Auskunft geben wiirden. Es wire unter Umstinden denkbar, aber ich
sehe den Anlass nicht sehr zwingend.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, in dem Zusammenhang, Sie wissen doch,
dali selbst bel entfernter Moglichkeit, nach der Rechtssprechung
es ausreicht. Auch hier stelle ich wiederum fest, dal eine sehr
differenzierte Behandlung von Zeugen stattfindet durch den Herrn
Vomsigtzenden.

V.: Aber Herr Rechtsanwalt Schily, unterlassen Sie es doch,immer wieder..

RA Schi.: Nein, ich kann doch meine Beobachtungen nicht verleumden.

Ich mache doch meine Beobachtungen hier.

V.: ...in dieser Richtung immer Vortrige zu halten. Das auch immer
ausnutzen, um mir in dieser Richtung Vorwlirfe zu machen. Sie
sindugegrundet. Ich behand-le die Zeugin nicht anders, wie andere
Zeugen.

RA Schi.: Ich nutze nicht aus, sondern ich stelle fest, Herr Vorsitzender
Und da haben Sie allerdings die Mdglichkeit, solche Feststellungen
dadurch zu unterbinden, dall Sie eben diese unterschiedlichen Be-
handlung nicht stattfinden lassen.

V.: Sle werden vielleicht bemerkt haben, dal das eine Frage ist, die

man sich zu uUberlegen hat. Vielleicht haben Sie die Begriundung parat,

warun das eine strafgerichtliche Verfolgung befiirchten lasst, wenn

sl =
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man uber Kurz- und Weitsichtigkeit sich dulert. Ich hatte die
Erkldrung nicht parat, deswegen habe ich die Frau Zeugin darauf
angesprochen, ob sie das beflirchtet. Sie beflirchtets offensichtlich,
wir anerkennens. Weitere Fragen?

OStA Z.: Nochmals zurick Frau Schiller, wir sind noch bei dem Polizei-
beamten. Konnen Sie uns etwas liber die Grole und Statur der beiden
Polizeibeamten angeben?

Zg.in Schi.: Lemke ist so groR wie ich.

Rechtsanwalt Dr. Augst verlidsst um
17 .41 Uhr den Sitzungssaal.

OStA Z.: Wie grol sind Sie? .
Zg.in Schi.: 1,82 nm.

OStA Z.: Und Herr Schmidt?

Zg.in Schi.: Ich kann keine genau Auskunft geben. Auf jeden Fall nicht

klein. Ich habe die beiden nicht nebeneinander gesehen.

1

O
0

tA Z.: Hatten sie eine Kopfbedeckung auf?

Zg.in Schi.: Ich habe bei Schmidt keine Kopfbedeckung gesehen. Bei
Lemke kann ich mich auch an keine Kopfbedeckung erinnern.

OStA Z.: Sehen Sie nachts gut oder schlecht? ‘

Zg.in Schi.: Was ist denn das fur eine Bewertung?

V.: Jetzt Frau Schiller. Die Frage war, ob Sie nachts gut oder schlecht
sehen.

Zg.in Schi.?cﬁabe das gesehen.

V.: Konnen S5ie darauf Antwort geben? '

Zg.1n Schi.: Nein.

V.: Wollen Sie sich auf den § 55 berufen? Das Recht steht Ihnen zus
Auch in diesem Zusammenhang.

OBtA Z.: Woher kamen Sie, Frau Schiller?

Zg.Oohi.y Da sag ich michis.

~

OStA Z.: Ich nehme an, Sie wollen sich auf § 55 berufen.
Wohin wollten Sie, Frau Schiller?

Z2g.in Schi.: Die selbe Antwort.

OStA Z.: Hat Herr Miller, als er von IThnen weggerannt ist, irgend-
etwas gesagt?

Zg.in Schi.: Ich gebe keine Antwort.

V.: Hier durfte ein Fall sein, wo in der Tat alle Beantwortungen so
eng zusammenhingen konnten mit dem Vorwurf, der gegen die Zeugin

erhoben we konz 3 das Ei i
¥ werden konnte, dal das mlnzelauskunftsverwelgerungsrecht
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in ein volles Zeugnisverweigerungsrecht Ubergeht.
OStA Z.: Haben Sie, Frau Schiller, unmittelbar nach dem Vorfall noch-
mals mit Herrn Miller dariiber gesprochen? Etwa morgens?

. -~

n Schi.: Ich will mich hierzu nicht dullern.

.
H

tA Z.: ..., dal Sie mit dabei waren als von...

n Schi.: Sparen Sie sich doch Ihre Fragen.

3 2 (3
H

tA Z.: Nein,nein, ich will schon haben, dali Sie hier Stellung be-
beziehen, Frau Zeugin. Das kann ich IThnen nicht ersparen.
War es das erste mal, da’ Sie dabei waren, dal von Angehorigen
der kriminellen Vereinigung Baader-Meinhof, auf Polizeibeamte
geschossen wurde?

RA Schi.: Ich wiirde vorschlagen, dafB der Herr Bundesanwalt doch nicht
die Fragen in der Weise ausschmiickt, ob er der Zeugin etwas er-
sparen will oder nicht. Ich glaube nicht, dal es hier Sinn der
Befragung durch die Prozessbeteiligten ist, ob Ersparnisse ange-
legt werden sollen in der einen oder anderen Richtung.

0StA Z.: Herr Rechtsanwalt Schily, das ist nur ein bifichen die
destruktive Umschreibung von Ihrem dha - a h a - ahd.

RA Schi.: Ich habe nur das "aha" gar nicht gehdrt ... . Das "aha-Erlebni
von Herrn Zeis wlirde mich schon interessieren.

08tA Z.: Offenbar fAllt es Thnen mi chP®38r, dad Sie jede, oder fast
jede Antwort eines Zeugen mit "aha" quittieren. Ihr "aha" hat
etwa 5 - 8 Nuancen. Wenn Sie mal darauf agﬁten wollen, fallt es
Ihnen sicher auf.

RA Schi.: Ich weil nicht, ob Herr Zeis schon an Halluzinationen leidet,
aber ich habe heute kein "aha" von mir gegeben.

V.: Nein, nein, das war ja offenbar auf frilhere Vernehmungen bezogen.

RA Schi.: Ach so, Sie konnen sich in Ilerrn Zeis so gut hereinleben.
Dankeschon.

V.: Das fruchtlose Gesprich bitte ich Jjetzt abzubrechen. Aber ich
habe ja Ihre Bitte entsprechen wollen, Sie haben sich fir das
"sha-Erlebnis" interessiert. Die Antwort ist gegeben worden. Ich
bitte weiter zu fragen. Wobei ich darauf Ricksicht zu nehmen bitte,
dal die Zeugin offenbar, soweit sie persdnlich betroffen ist, in
vollenm Umfange den 55 gebrauchen will. Das igk ihr Recht.

OStA Z.: Wenn ich es so verstehen soll, dann habe ich keine
weliteren Fragen mehr. Danke.

V.: Die Herren Verteidiger, weitere Fragen? Ich sehe zur linken Selte

nicht, zur rechten Seite auch nicht.
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Die Zeugin bleibt unbeeidigt wegen des Verdachtes der Tatbeteili-
gung. Kann die Frau Zeugin entlassen werden? Ich sehe keine Ein-
wendungen.

Zg.in Schi.: Nein. Meine Ladung ist zur Struktur.

RA Schi.: Darf ich um eine kleine Pause bitten?

RA Dr. He.: Ich bitte, mir mal Einblick in die Ladung zu geben. In
die Ladung der Frau Zeugin Schiller.

V.: Haben Sie Ihre Ladung hier?

Zg.in Behd .3 Jas

V.: Ich darf aber die Herren Verteidiger vielleicht Jjetzt darauf
hinweisen. Es ist wiederholt nun von Bewelsthema bei Zeugen ge-
sprochen worden. Es besteht Jja nirgends eine Pflicht, Zeugen
liber ein Beweisthema vorher zu belehren. Aber ich weill} nicht,'J!!
mit der Ladung geschehen ist. Lesen Sie es vor, wenn ein Bewels-
thema angegeben 1ist. Sie diirfen es gerne tun.

Zg.in Schi.: "Beweisthema: Struktur der Gruppe und Informationsaus-
tausch der RAF".

V.: Das ist ein Versehen der Geschiaftsstelle.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich glaube, Sie unterliegen da einem
Erinnerungsfehler. Also wenn ich das hier richtig sehe auf dem
Konzept von Herrn Kollegen Dr. Heldmann, dann hat er auch Frau
Schiller in dem Zusammenhang als Zeugin benannt.

V.: Ja, das konnte durchaus ein. Aber SigMﬁg keine Fragen mehr stellen
wollen.

RA Dr. He.: ...das Beweisthema anzuscheiden. ... "

V.: Haben Sie zu einem sonstigen Beweisthema an die Frau Zeugin Fragen?

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich kann mich erinnern, dafll bel elnem
Zeugen heute Nachmittag ...sehr ausfiihrlich von Ihrem Fragerecht
gebrach gemacht haben.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich bin davon ausgegangen, Sie haben an
die Frau Zeugin keine Fragen mehr. Wenn das ein Irrtum war, der aber
wohl entstehen musste aufgrund Ihres Schweigens auf die Frage, ob
noch Fragen sind, dann konnen Sie selbstverstiandlich, wenn Sie noch
weitere Komplexe haben, Ihre HFragen stellen.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, es gibt Beweisantrage zu Frau Schiller.
Sie haben lediglich einen abgehandelt und danach Fragerecht ange-
boten .... Verteidigung, wie vielleicht auch andere Prozessbe-
teiligte, davon ausgegangen, dal zu diesem 1. Komplex, dem

1. Bewelsthena...
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V.: Konnen Sie mir sagen, welchen Bewelsantrag Sie als 2. vor Augen
haben?

RA Schi.: Das ist der gleiche Beweisantrag, Herr Vorsitzender, den Sie
eigentlich kennen sollten, zu dem auch der Herr Pohl vernommen
worden ist und aber, kann Jja sein, dal Sie die Vernehmung, wie
Sie es bei anderen Zeugen auch gemacht haben, bei Frau Schiller
zu verschiedenen Beweisfragen an unterschiedlichen Tagen Das
wirde ich auch anregep, dall wir jetzt bei Frau Schiller abbrechen
und das andere Beweisthema dann am Dienstag vorsetzen. Ich darf
auch in dem Zusammenhang darauf hinweisen, daBl ich aus termin-
gebundenen Grinden einfach heute meine Abendmaschine bekommen
kann und nicht darauf disponiert bin, hier iber 18.00 Uhr hinaus
an der Hauptverhandlung teilzunehmen.

V.: Ich darf Sie Jetzt bitteh wenn Sie weitere Fragen haben...

RA Schi.: Darf ich das so verstehen, dall Sie das weitere Beweisthema,
nachdem Sie von amtswegen Frau Schiller geladen haben...

V.: Also benennen Sie doch um Gottes Willen Jjetzt mal das weitere
Beweisthema und reden Sie dariiber nicht so lange, wenn Sie es
finden. Wir finden es nicht.

RA Schi.: Aber Herr Vorsitzender, Sie haben doch Herrn Pohl heute
vernommen, Dann kennen Sie doch das Beweisthema.

V.: Hier heillt der Beweisantrag von lerrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann:
"In der Strafsache gegen ...wird beantragt folgendedZeugen zu
vernehmen: Irmgard Moller, Manfred Grasshof, Eckes, Stachowiak,
Augustin, Hoppe, Jansen, Roll, Schubert, Mohnhaupt, Jiinschke,
Pohl" und dann wird das Thema benannt: "Struktur" usw. Von
Bchill=er keine rede. Von wo sollen wir das herwissen?

RA Schi.: Doch, doch, das hat er, das konnen Sie im Protokoll, er hat
das handschriftlich noch ergawt und das auch miindlich vorgetragen.

V.: Gut, also fragen Sie dazu.

RA Schi.: Nein, Herr Vorsitzender, Sie haben doch zunichst einmal, ge-

nauso bei Herr Pohl... Ich meine, wir konnen es auch gerne so

machen, dall wir gleich mit der Befragung Rmxizux® beginnen.

Aber zunichst stelle ich ausdricklich den Antrag.die Haupntver-
') = e

handlung zu unterbrechen und die Befragung von Frau Schiller am

kxommenden Dienstag fortzusetzen.

V.: Ich darf dazu bemerken, dall das Gericht beabsichtigt, Jjedenfalls
ich, dall die Vernehmung fortgefilhrt wird und dall das weltere Be-
weisthema - wie gesagt, der Senat hat das aus dem Protokoll

ibersehen offensichtlich. Im schriftlichen Antrag war Frau Schiller

/.



11035

e .
Band 640/Lo - Vorsitzender-

fur dieses Bewelsthema nicht benannt - noch befragt wird bei
der Frau Zeugin. Dieses weitere Beweisthema lautet: "Dal es,
entgegen den Angben des Zeugen Miller, in der Roten Armee
Fraktion keine hierarchische Struktur oder ein sonstiges Ver-
hiéltnis der Uber- oder Unterordnung, auch nicht in tatsichlicher
Hinsicht, gegeben habe...

Zg.in Schi.: Konnte ich eine Pause haben?

V.: Ja, das kriegen Sie sofort. Das ist Kar.
... dall entgegen den Angaben des Zeugen Miller, die Rote Armee
Fraktion nicht als offene Gruppe, sondern in kleinen zahlenmalig
eng begrenzten Gruppen organisiert war, wobel sich der Infor-
mationsaustausch auf die Jjeweilige Gruppe und deren Mitglieder
beschrinkte." Dazu sollen Sie nach der Pause, im Zusammenhang .

sich dullern kénnen. Eine Viertelstunde Pause.

Pause von 17.5% Uhr - 18.10 Uhr

V.: Wir setzen die Sitzung fort. Die Pause ist benitzt worden, um das
mit dem Beweisantrag zu Uberpriifen. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
Sie irren sich. Auch in Ihrem zus&tzlichem Vortrag zu dem schrift-
lich iiberreichten Beweisantrag, vgl. Bl. 10656, war nicht die

Rede von Frau Schiller. Frau Schiller hat dieses Beweisthema
deswegen benannt bekommen, well das ein Fernschreiben ist, da$

auch die Zeugen mitbetrifft, die zu diesem Beweisthema gehort
werden wollen. Der Senat hat also nichts ilbersehen. Aber selbst.
verstindlich kann die Zeugin zu diesem Thema gehort werden und sich
im Zusammenhang Zullern. Herr Rechtsanwalt Schily?

RA Schi.: Ich stelle den Antrag,die Hauptverhandlung zu unterbrechen

und am Dienstag fortzusetzen. Ich darf darauf hinweisen, dall ich
aus dringenden anderen beruflichen Terminen, bezwungen bin, heut e
abend auf Jeden Fall die Abendmaschine zu nehmen. Und ich finde da
auch mitunter auf Anwilte von bestimmten Zeugen hier eine aus-
giebige Riicksichtnahme genommen wurde, dal mir da vielleicht in
diesem Punkt mal ein gleiches Recht zugebilligt werden kann und
insof rn‘flso die Vertagung vorgenommen wird. Ich willte auch nicht,

inwiewelt'nun eine sehr einschneidende Verzogerung eintreten konnte.
Frau Schiller ist hier in Stuttgart und konnte dann am Dienstag
frih sicherlich zur Verfiigung stehen,wenn sie bis Dienstag hier-

leibt. Also die Schwlerigkeiten die da zu ilberwinden wéren, die
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sind ja nicht zu grof. Aus dieésem Grunde, meine ich, kann der
enat ohne weiteres diesem Antrag stattgeben.

n
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Der Senat weBt die Unterbrechung der
Sitzung jetzt zuriick.

Ich mochte dazu sagen, es ist erforderlich,die Zeugin zu Ende

zu vernehmen. Auch mit Riicksicht darauf, daB morgen der Trghsport
wieder durchgefiihrt werden wird in Ihre Justizvollzugsanstalt.
Sovelt bezug genommen wird, daf’ auf andere Anwilte anderer Zeugen
besondere Ricksicht genommen worden sei, trifft das nicht zu.

In Hinblick auf Verhandlungstage, nur soweit iiberraschend zu-
sitzliche Verhandlungstage notwengﬁg wurden, zu denen diese Anwidlte
vorher nicht geladen waren, war es selbstverstindlich nicht moglich
Mir das Gericht hier entsprechenden Wlinschen der Verteidiger,

Herrn Rechtsanwdlten, auszuweichen. Aber der Verhandlungstag heute
war vorgesehen und mull zu Ende gefiilhrt werden, nachdem er sehr spit

mit der Bewelsaufnashme beginnen konnte.

Schi.: Herr Vorsitzender, dann muB ich darauf hinweisen, dafZ ich

adlso hier heute an der Hauptverhandlung nicht weiter teilnehmen
kann. Also ich darf auch feststellen, dal fiir mich sozusagen ein
2. Verhandlungstag, ein weiterer Verhandlungstag dadurch ent-
stehen wird, dafl ich einfach dann bis morgen hier bleiben mul
und dann morgen meine Termine nicht einhalten kann, und das ist
eben der Punkt, der durchaus den Vergleich aushilt, den ich
gezogen habe. Also ich sehe dann keine Moglidkeit hier heute

an der weiteren Verhandlung teilzunehmen,was Sie mir mit diesem
Beschlull eben abschneiden. Aber das wire ja nicht das 1. mal.
Hderr Rechtsanwalt, es ist entschieden durch den Senat, Ihre
Schwierigkeiten am Donnerstag sind bekannt, aber sie waren auch

schon vorher bekannt Ihnen selbst.

RA Schi.: ...dal Sie hier eine Verhandlung iiber 18.00 Uhr fortsetzen,

<

damit kann ich nicht rechnen. Ich konnte auch nicht damit rechnen,
dall die prozessuale Situation sich heute morgen so gestalten
wirde, wie sie sich ges-taltet hat.

Gut, das ist beschlossene Sache durch den Senat.

Frau Zeugin, Sie haben die Themen genannt bekommen, Soll ich sie

Ihnen nochmals nennen oder sind sie Ihnen klar?
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4g.in Schi.: Ich mdchte sie nochmals vorgeksen kriegen.
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Bs lautet das 1. Thema: Es habe in der Roten Armee Fraktion
keine hierarchische Struktur oder sonst ein Verhiltnis der Uber-
oder Unterordnung auch nicht in tatsdchlicher Hinsicht gegeben.
Das ist das, was in Ihrer Ladung als Struktur erscheint. Und

das 2.: Die Rote Armee Fraktion sei nicht als offene Gruppe,
sondern in Reinen zahlenmifBig eng begrenzten Gruppen organi-
slert gewesen, wobei sich der Informationsaustausch auf die
Jeweilige Gruppe und deren Mitglieder beschrinkt habe.

Wenn Sie aus eigenem Wissen etwas dazu beitragen kSnnen?

Rechtsanwalt Schily verldRt um
18.15 Uhr den Sitzungssaal. ‘

in Schi.: Was Miller erzidhlt, ist gelogen. Das ist bekannt. Er ist
ein gekaufter Kronzeuge, damit auf die RAF eine Bandenstrukturhier-
achie projiziert werden soll. Der Zweck ist auBerdem, die politische
Verteidigung zu zerstdren durch die Hetze gegen die Anwilte, lund
zu einer Verurteilung der Gefangenen zu kommen.

Das Mittel, durch einen gekauften Kronzeugen, auf der Ebene
von Vogel und...
Ich bedaure, dal ich Sie...

in Schi.: Auf der Regierungsebene Buback-Vogel...

Frau Schiller, lassen Sie sich bitte unterrichten! Wir horen das,
was Sie Jetzt sagen, das aber nicht zum Gegenstand, jedenfalls
meiner Frage, gehort, die sich richtet nach dem Beweisantrag .
der Verteidigung. Das horen wir nun in nahezu gleichen Ausfiihrungen
bereits von der Zeugin Mohnhaupt und vorhin vom Zeugen Pohl...

in Schi.: Das ist eben die Wahrheit.

Es gibt keinen Grund, daB man solchen Abschweifungen von der Frage
zuldsst, zumal wenn es zum 3. Mal...

in 8chi.¢ Es lst die WMahrheit, und es bezieht sich direkt auf die
Aussage von Miller.

Sie sind ja jetzt gefragt zur Struktur. Dazu sollen Sie, wenn Sie
konnen und wollen Thre Antwort geben. Sie sind ausdriicklich dazu
gefragt, nicht lber den Zweck dessen, was Herr Miller hier aus-
gesagt hat.

im Schi.: Das gehdort ganz direkt dazu. Was er aussagt, kommt nicht
von uns. Was er sagt, ist eine Projektion. Zwang kenne ich von der

Justiz und vom Staatsschutz, aber nicht von der RAF und dazu will
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ich als Belspiel sagen, wie meine Aussage verhindert werden sollte.
V.: Frau Schiller, ich bedauera .. Frau Schiller, bitte nehmen Sie

zur Kenntnis, es soll nichts unterdriickt, nichts verhindert werden,

aber ich mull Sie, insbesondere hinsichtlich wegen der fortge-

schrittenen Zeit, bel der Sache halten.

Sie sind Jetzt gefragt, ob Sie etwas aussagen konnen iber die

Struktur, das ist Ihnen Jja ndher durch das Beweisthema beschrieben

worden, was darunter zu verstehen ist. Dazu sollen Sie bitte

Jjetzt antworten.

.1m Schi.: Ja, das will 1ch Jja auch.

3
3

Die Zeugln Schiller macht weitere
Angaben zur Sache.

17

V.: Jetzt wirde ich Sie bitten, zur Sache zu kommen. Wenn Sie uns
diesen Brief vielleicht bei Gelegenheit dann mal zu Gesicht
geben wiirden, das wire noch interessant.

Zg.in Schi.: Das ist Zwnag, das ist ein Antagonismus...

O -

Ve: ...0hne, dafli Sie sich an schriftlichen Unterlagen festhalten, oder
1Bt daS. v

Zg.in Schi.: Ich habe mir Stichpunkte gemacht. Die kann ich hier wohl

benutzen.

V.: Bs ist natiirlich etwas auffillig, dafl nicht nur inhaltlich, sondern
auch im Aufbau eine deutliche Ahnlichkeit festzustellen ist,
zu dem, was wir vorhin gehort haben. Es ist merkwirdig, wenn
man ganz getrennt hier als Zeuge anrickt und dann so eilne...

Zg.in Schi.: Das ist, weil wir dasselbe sind und weill wir dasselbe wollen
und well es die Wahrheit ist.

V.: Nun schildern Sie mal bitte weiter, was Slie wissen.

Zg.in Schi.: Andreas ist derjenige, der unheimlich konsequent ist, der

ch ganz einsetzt, gerichtet auf das Ziel, als Funktion fiur
das Ziel. Andreas 1ist auch derjenige, der Orientierung im KXampf
cibt. Damit wir ein Kollektiv sind und kollektiv werden.
t die Frage ausreichend beantwortet?

Zg.in Bchi.: Ich bin noch nicht fertig.

V.: Hat die Bundesanwaltschaft...

Ze.in Schi.: Ich ben noch nicht fertig.

V.: Warten Sie, beim Gericht sind aber keine IFragen mehr 'an Sie.

Hat die Bundesanwaltschaft noch Fragen?
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BA Dr. Wu.: Danke Herr Vorsitzender, auch wir haben sehr viel
Interessantes eben gehort.

V.: Ich glaube auch, dall die Ausflihrungen Jetzt ausfilthrlich und
zu Ziffer 1 geradezu weitschweifig gewesen sind, jetzt zum Punkt 2
Wollen Sie zum Punkt 1 noch Fragen stellen?

RA Dr. He.: Die Verteidigung sitzt halt auch noch da und liebens-
wilrdigerweise ilbersehen Sie sie noch nicht ganz.

V.: Ich bitte Sie um Entschuldigung, B2l ich es im Eifer des
Gefechtes nicht gesehen habe. Aber ich konnte davon ausgehen,

Sie werden sich bemerkbar machen.

RA Dr. He.: Da hatten Sie recht. Das Gericht durch den Herrn Vor-
sitzenden hat beschlossen, dall die Aussage der Zeugin beendet sei.

V.: Nein, das Gericht hat gesagt, es ist Jetzt, nachdem, was die .
Zeugin geschildert hat zum Punkt 1, ausfihrlich beantwortet,
erschopfend. Das Gericht selbst hat keine weitere Fragen zu Punkt 1.
Haben Sie zu diesem Punkte noch Fragen? Bundesanwaltschaft hat
auch keine Fragen. Dann werden wir noch den Punkt 2 ansprechen.

RA Dr. He.: Die Frau Zeugin selbst sagt, sie ist mit Ihrer Darstellung
noch nicht fertig. Das Gesetz und sein § 69/1, den wir jetzt schon
6fters haben zitieren miissen, verbiget, vom Fragerecht Gebrauch
zu machen oder das Fragerecht zu vergeben, sondern die Frau Zeugin
hat im Zusammenhang ihr Wissen zu der Beweisthematik anzugeben.

V.: Ja, und das Gericht hat die Uberzeugung gewonnen, dal die Frau
Zeugin die Gelegenheit hatte, im Zusammenhang erschopfend damu-
stellen, was sie zu diesem Punkt 1 weil; und deswegen habe ich
darauf hingeiwesen, nachdem bei der Frau Zeugin diese Pause .
eingetreten ist, die vermuten liel, dal sie am Ende ihres Wissens

ist. Das Gericht betrachtet...

Zg.in Schi.: Ihre Vermutungen sind fir die Katze, weil ich nicht
fertig bin.

V.: Das Gericht betrachtet die Frage, die gestellt worden ist im
Zusammenhang mit dem Beweisantrag, ausreichend, erschopfend be-
antwortet. Sind weitere Fragen? Bundesanwaltschaft nein.

Jetzt diirfen Sie bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, weitere
Fragen stellen, wenn es Ihnen nicht ausreichend beantwortet
zu sein scheint.

RA Dr. He.: Ich beanstande. Sie verletzen § 69/1 der StPO. Sie sagen,

hat Anlall zu der Vermutung und die Zeugin sagt: Nein, Tatsache ist,

.ich habe nicht beendet." So finde ich, ist das Wissen der Zeugin
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von dem, was sie noch als Aussage Ihnen anzubiten und vorzutragen
hat. ...etwas schwerer als Ihre blofle Vermutung. Kennen Sie
den weiteren Teil der hier beabsichtigten Zeugenaussage? Ich
kenne sie nicht.

V.: Es hat keinen Wert, sich dariiber zu streiten. Es scheint die Frage
des Herrn Verteidigers zu sein, ob Sie noch MWeiteres zu diesem
Punkt 1 wissen. Wenn Sie noch Weiteres zum Punkt 1 wissen, danach
sind Sie gefragt.

Zg.in Schi.: Ich will noch weiterreden, das habe ich gesagt.

Die Zeugin Schiller macht weitere
Angaben zur Sache.

V.: Werden noch weitere Auskiinft erwiinscht, Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann?

RA Dr. He.: Laut Unterlagen ist [Pfirsich .... welche Unterlagen, um
welche Art von Unterlagen, wieviele Unterlagen?

Zg.in Schi.: Auf den Terminszetteln stand immer wieder "Pfirsich"
mit der Telefonnummer. Aullerdem hat "Pfirsich" filir uns Werkzeuge
und Walffen beschafft.

RA Dr. He.: Sie haben vorhin erwihnt, daB Ihre Aussage hier verhindert
werden sollte. Bitte konnen Sie uns das schildern.

V.: Bereits geschildert.

Zg.in Schi.: Es ist so, dall ich Uber den Staatsschutz einen Brief
bekommen habe.

RA Dr. He.: Dariiber hinaus, Sie konnten nicht immer ganz zu Ende
reden, wollten Sie dariliber hinaus noch Tatsachen bekunden, wie
Ihrer Aussage hier verhindert werden sollte? Uber den Inhalt dieses
Briefs...

Zg.in Schi.: Ich kann nochmals genau schildern, wie das zu der Zeit -
war. Am selben Tag, als der Staatsschutzanschlag gegen den Pflichs-
verteidiger veribt wurde - am Vortag war Felertag - am Tag vorher
habe ich einen Brief bekommen.

V.: Die Frage war, ob Sie zusdtzlich...

Zg.in Schi.: Ja, das geht jetzt nicht.

V.: Ja, ob Sie zusdtzlich noch etwas sagen kOnnen. Das mit dem Brief
haben Sie geschildert. Sie haben auch auf den vermeitlichen Staats-
schutzanschlag hingewiesen, haben das besprochen. Im Augenblick
grenzen Sie ja das, was Sie bereits beantwortet haben, nur noch

zeltlich etwas enger ein. Das ist aber nicht die Frage.

of
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Zg.in Schi.: Zu dem Brief gehort noch was dazu.
Der Brief war nicht zensiert. Aullen war ein kleiner Stempel
drauf und ohne irgendwelche Zensurzeichen. Er war auch zuge-
klebt. Miller hatte den angeblich am Dienstag mir geschrieben.
Donnertag war Feiertag. Es war ein weifller Umschlag.
Freitagmorgens kam eben eine Warterin an die Tir und hatte den
Brief in der Hand. Sie hat gezogert. Sie war irritiert.
Sle sagte: "Der kommt von driben'". Ich habe den Brief dann nicht
bekommen. 1 1/2 Stunden spiter bin ich zu einem Anwalts-
besuch abgeholt worden. Meine Anwdltin musste lange warten.
Ich habe mit ihr gesprochen. Als ich aus der Zelle rauskan,
war der Zeuge Miller mit seiner Anwaltin im Flur. Ich bin weiteﬁi'
pegangen.
Dann kam der Brief , der mir eigentlich morgens ubergeben werden
sollte. Ich habe ihn mittags dann bekommen. Der Inhalt des
Briefes: Ich sollte abschworen, der drohte mir, dall ich die
Aussage nicht iiberlebe.
Genau an diesem Tag war der Anschlag gegen den Pflichtverteidiger.
V.: Herr Rechtsanwalt Dr. leldmann?
RA Dr. He.: Keine Fragen mehr.
V.: Jetzt wollen Sie... Verzeihung, entschuldigen Sie. Ich uUbersehe
auch gelegentlich die Bundesanwaltschaft, Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann.
OStA Z.: Eine einzige Frage. Sie haben ja soviel von diesem Brief
beschrieben, haben Sie den nicht zufdllig hier, Frau Schiller? .
Zg.in Schi.: Ich habe diesen Brief sofort weggeschafft.
V.: Offene Gruppe Jja oder nein? Konnen Sie dazu was sagen oder war
das schon inbegriffen in Ihren Ausfiihrungen zur Struktur.
Das Thema lautet, ich will es Thnen nochmals genau sagen: Dall die
Gruppe nicht offen organisiert war, sondern in kleinen, zahlen-
mialig eng begrenzten Gruppen. Wobeil sich der Informationsaustausch
auf die Jjeweilige Gruppe und deren Mitglieder beschriankt habe.

Konnen Sie zu diesem Punkte etwas ausflihren aus eigenem Wissen?

Rechtsanwalt Schnabel verlasst um
8.45 Uhr den Sitzungssaal.

Frau Schiller, konnen Sie bitte noch etwas dazu sagen?
Zg.in Schi.: Ich wollte nochwas sagen zu dem Info, was wir im Knast

hatten. Das steht auf der Ladung drauf, dall ich dazu was sagen soll.

o
(@]
V.: ... Herr Miller hat als Zeuge angegeben, die Gruppe sei inso

fern
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offen gewesen, dal soweit man sich interessiert habe und

ortlich in der Lage gewesen sei, man voneinander gegenseitig

alles erfahren habe, Planungen und dergleichen. Dagegen gibt es
das sogenannte Zellensystem, wo eben nur Jjeder das Notwendigste
welll und schon nicht mehr weill, was sein Nebenmann fiir Erfahrungen
hat und was fiir Kenntnisse er besitzt. Und diese 2 Moglichkeiten,
die stehen im Raume, ob Sie dazu etwas sagen konnen.

Die Zeugin Schiller magﬁ% ﬁﬁgaben
zur odche. .
Bei Ausfihrungen der Zeugin wird sie

vom Yyorsitzenden ule folgt unterbrochen:
... das was Herr &dﬁier gesagt hat. féltere Fragen?

Zg.in Schi.: Ich bestidtige iiberhaupt nicht, was Herr Miller gesagt

Vs

hat.
Doch, der das auch gesagt. Jetzt darf ich...

Zg.in Scni.: Ich wollte noch was sgen zu dem Info.

RA Dr. He.: Ich beanstande Ihre eigene Zusammenfassung an einer

Vi

angeblichen hier erstatteten Zeugenaussage. Sie stimmt nicht. Aber
vielleicht lassen Sie die Frau Zeugin selbst...
Haben Sie noch Fragm, Herr Rechtsanwalt?

RA Dr. He.: Ja.

Vsl

Bitte.

RA Dr. He.: Frau Schiller, haben Sie bestatigt, wie der Herr Vor-

sitzende eben festgestellt hat, daB Ihre Darstellung der Gruppen-
organisation derjenigen, die Herr Miller als Zeuge von sich ge-

geben hat, entspridche?

Zg.in Schi.: Ich habe sofort gesagt, dal es nicht das ist, was Miller

gesagt hat. Ich habe nichts davon gesagt, was dem entspricht,

was Miller gesagt hat. Prinzing kann nur in solchen Kategorien
denken.

Zs gab keine offene Gruppe, sondern es gab autonome Gruppen, indem
Jeder das wusste, um handeln zu kdnnen.

Jeder musste nicht alles wissen, was einer in der Gruppe tat.

Sie stehen als Zeugin unter der Pflicht der Wahrheit. Wenn Sie
sich des § 55 nicht bedienen wollen, was Ihr gutes Recht ist,
missen Je bei der Wahrheit bleiben. Das,was Sie jetzt eben gex
sagen, widerspricht dem, was Sie vorher gesagt haben.

RA Dr. He.: Nein, Herr Vorsitzender...

2g.in Schi.: Nein, absolut nicht...

Vi

Also, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich glaube, es ist mein
Recht eigene Vorhalte zu machen...

sl o
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RA Dr. He.: Ja, aber nicht wenn sie...

V.: Ja, lassen Sie mich den Vorhalt zu Ende bringen...

RA Dr. He.: Ja, nur haben Sie mich nicht aussprechen lassen.

V.: Nein, Sie sind mir doch in das Wort gefallen.

RA Dr. He.: Der Vorhalt ist doch falsch.

Ver Bg 180 B0usxs

RA Dr. He.: Wollen Sie die Zeugin durch einen falschen Vorhalt
iritieren?

V.: Er ist nicht falsch, sondern ich habe...

RA Dr. He.: Ich beantrage, das Tonband zuricklaufen zu lassen.
Ich beantrage das Tonband abzuspielen.

V.: Ich habe gesagt, ich mache meinen Vorhalt jetzt zu Ende und das
geschfieht auch. .

RA Dr. He.:Ich riige den Senat und beanstande diesen Vorhalt.

V.: Frau Zeugin, Sie haben vorhin erwdhnt...

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, haben Sie noch die Sachleltung...

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann....

RA Dr. He.: Ich beanstande...

V.: Horen Sie jetzt bitte. Der Vorhalt ist nicht zu Ende und sobald
er zu Ende ist, kdnnen Sie ihn beanstanden. Vorher nicht.
Sie haben dann von mir den Hinweis bekommen, dall das auch Herr
Miller gesagt habe: Jeder habe von jedem wissen konnen. Das 1st
das, was man unter offener Gruppe, im Gegensatz zum Zellen-
muster verstehen konnte.

Zg.in Schi.: Es gibt nichf"das Zellenmuster.

V.: Jetzt aber haben Sie gerade gesagt, es sel nicht so gewesen. E.
habe sich um autonome Gruppen gehandelt von denen jeder, jedes
einzelne Mitglied, innerhalb der autonomen Gruppe nur das Not-
wendigste gewusst habe. Es sei gar nicht notwendig gewesen alles
vom anderen zu wissen. Und ich sehe darin einen Widerspruch und
ich frage Sie deshalb, ob Sie die eine oder die andere Aussage
hier nicht korrigieren miissen um diesen Widerspruch zu beseitigen.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, Jjetzt haben Sie mehr als eilnen Vor-
halt gemacht. Jetzt haben Sie der Zeugin noch die Aussicht ge-
geben, sie hidtte sich durch ihre Aussage strafbar gemacht.
Also ist nun wirklich mit Sachleltungsbefugnis, Vorhaltsrechten
usw. gar nichts mehr anzufangen. Ich beantrage fur den Beweis
dafiir, dall der von dem Herrn Vorsitzenden gemachten Vorhalt

falsch ist, dall der Hinwels des Herrn Vorsitzenden an die Zeugin
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sie machte sich moglicherweise durch diese eben beendeten
Aussagen einer Falschaussage vor Gericht schuldig. Zum Beweis
dafir beantrage ich das Tonband {iber diesen Teil der Vernehmung
der Frau Schiller abzuspielen.

V.: Zunachst, darf ich mal rein praktisch fragen. Ist das Tonband

Uberhaupt mitgelaufen?

Prot.F.: Beil den Ausfiithrungen des Vorsitzenden, ja und Dr. Heldmann,
gueh «

Ende RBand 640
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V.: Wollen Sie die Aussagen der Zeugin wiedergespiegelt haben?

RA,Dr.H.: Ja bitte.

V.: Die haben wir nicht auf Tonband.

RA.Dr.H.: Haben Sie deswegen diesen Vorhalt gemacht, Herr Vor-
sitzender?

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich konnte Ihnen darauf sehr
scharf erwidern, aber ich erspare mir es Jetzt zur spaten
Stunde. Was Sie an Unterstellungen und Verdachtigungen in
diesem Verfahren leicht Uber die Zunge bringen, das ist
etwas ganz Erstaunliches. Ich habe meinen Vorhalt deswegen
gemacht, weil meine Pflicht dahin ging, die Zeugin darauf
hinzuweisen, daB sie sich in einen Widerspruch moglicher-
weise verwickelt und dall das die Moglichkeit bitet, entweder
den 55 zu benutzen oder sich zu iberlegen, wie sie diesen
Widerspruch wieder auflosen kann um sich nicht in eine falsche
Aussage zu verrennen. Das ist meine Pflicht und nur das war
der Grund.

RA.Dr.H.: Da haben Sie entweder nicht zugehort oder Sie haben es
nicht verstanden. Die Zeugin hat nicht die widerspriichlichen
Aussagen gemacht, wie Sie hier angeben.

Ich beantrage jetzt dieses Tonband (meint das Tonband der
Verteidigung) vorzuspielen.

V.: Nein, kommt Uberhaupt nicht in Frage. Das ist Ihr Tonband.
Mit dem konnen Sie arbeiten, nicht wir.

RA.Dr.H.: Ich habe einen Antrag gestellt.

V.: Gut, Sie haben beanstandet, daB ich sagte: "Kommt iUberhaupt
nicht in Frage".

(Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen, dieser Antrag

wird abgelehnt.
Es besteht keinerlei Veranlasssung ein privates Tonband
zu benitzen und zu gebrauchen, das nicht fur Gerichtszwecke
beniitzt und eingestellt ist.
Jetzt Frau Schiller, ich habe Ihnen den Vorhalt gemacht. Ich
habe einen Widerspruch in Ihrer Aussage gesehen. Wenn der
Widerspruch falsch gesehen worden ist, so haben Sie selbstver-

oS %
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stdndlich die Moglichkeit mich darauf hinzuweisen, dal ich
das miRverstanden haben miisste. Jedenfalls bitte ich, Sie
sich zu diesem Vorhalt zu aufllern.

Zgin.Schi.: Ich mochte das schriftlich lesen.

Ich mochte eine Pause.

Ve: ....s0nst noch irgendetwas 8uBern. Sonst machen wir Jjetzt die
Pause. Wollen Sie das Thema wenigstens nicht zu Ende bringen
oder haben Sie dazu nichts.....

Zgin.Schi.: Ich habe zu dem Punkt nichts mehr zu sagen.

V.: Gut. Eine Pause von 10 Minuten.

Pause von 18.5% Uhr bis 19.06 Uhr .

. . /mehr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist nicht/anwesend.

V.: Bitte Frau Schiller, wenn Sie noch irgendwas den gestellten
Fragen, bzw. den Antworten,die 8ie auf die gestellten
Fragen geben wollen, hinzuzufligen haben, ist Gelegenheit
gegeben.

Zgin.Schi.: Ich will was zum Info sagen, das wir im Knast
hatten.

V.: Das Gericht hat keine Fragen wegen dieses sogenannten

Infos gestellt. Sie geben eine Antawrt auf etwas, wonach

Sie eigentlich nicht gefragt sind. Das ist auch nicht .

Gegenstand des Beweisantrags der Verteidiger. Wenn Sie

selbst dazu Ausfilhrungen glauben machen zu mussen, weil

es zum Zusammenhang der an Sie gerichteten Fragen gehort.

Zgih.0chli.y ©0 186 @8«

Die Zeugin macht weitere Angaben. zur Sache.

V.: Herr Wunder, Entschuldigung, wenn eine Beanstandung vorge-
bracht werden soll.

BA.,Dr.W.: Herr Vorsitzender, ich mochte diese Art der Aussagen
beanstanden. Es ist jetzt auffallig, dal fast wortlich, das
wiedergebracht wird, was uns der Zeuge Pohl geboten hat.

Zgin.Schi.: eesss.immer mit der selben Scheife.

V.: Jetzt sind Sie im Augenblick nicht beim Sprechen. Herr Bundes-

anwalt, das ist richtig. Ich habe es ja vorhin auch schon fest-
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gestellt, Aufbau und Formulierungen. Nur die Zeugin liest
nicht ab. Sie spricht im Augenblick, unter Zuhilfenahme
gelegentlich von Stichworten, das ist ersichtlich, frei.
Und insofern, es kann natirlich ein Zeugenwissen auch
mehrfach vorhanden sein, deswegen wollen wir mal sehen.
Frau Schiller, filhren Sie das zu Endeeeececos

Zgin.Schi.: Wenn dieselbe Erfahrung da ist, dann kommt man
naturlich auf dasselbe Ergebnis.

V.: Wenn Sie sich in der Tat Jjetzt von einem grdBeren Konzept
16sen wiirden und das nur als Erinnerungsstiitze benutzen.
Ich mochte mal den Zeugen sehéNe....

Zgin.Schi.: Lassen Sie mich mal zuende reden, dann sind wir
gleich fertig.

V.: Ja bitte, dznn tun Sie das.

Die Zeugin macht weitere Angaben zur Sache.

V.: Sie beniitzen dieses Konzept immer wieder. Soll das ein
eigenes Produkt sein?
Zgin.Schi.: Bs ist von mir.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint xaxx wieder um
19.14 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Formulierungen die nun genau, ganz genau sich decken, nicht
nur im Text, im Aufbau, im Sinngehalt. Es ist kein Zufall
denkbar, der dahin fiihre, daB 2 unabhangige Zeugen vonein-
ander so Gleiches, in so gleichen Formulierungen, so aufge-
baut vortragen.

Zgin.S5chi.: Ich habe mir das selbst zusammengeschrieben, ohne
fremdes Zutun.

V.: Sie haben das selbst, ohne irgend welches fremdes Zutun
konzipiert?

Zgin.5chi.: Ja. Also ich komme Jjetzt auch auf mich. Also ich
rede Jjetzt im Augenblick von mir selber. Ich rede von meiner
eigenen Erfahrung.

V.: Ich bitte Sie die Frage zu beantworten. Wie kommen Sie zu
diesen Aufschrieben, nach denen Sie ja hier sprechen?

Zgin.Schi.: Ich habe mir selber noch Punkte aufgeschrieben.

Ve: ec..wortlich decken konnen mit dem,was ein anderer Zeuge

vorher gesagt hat.
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Zgin.Schi.: Ich habe keine Lust, mit Thnen zu streiten, also
ich sage Ihnen, dall das meine Erfahrungem ist , was ich
erlebt habe.

V.: Bitte Frau Schiller, versuchen Sie doch, sich vom Text
loszulosen. Es muB der Eindruck entstehen, dall das eine
Sache ist, die eben doch irgendwo gemeinschaftlich bekannt-
geworden sein konnte.

ZgySchi.: Also ich rede jetzt zum INFO, wir haben da eine
gemeinsame Sprache.

V.: Das hier sei im Info diskutiert worden?

Zgin.ochi.e Nein.

V.: Es geht ja hier nur die Frage nach dem hier, was im Info .
im Augenblick geschehen ist, wie Sie zu dem kommen.

Schon, Sie sagen, das sei Ihr eigenes Produkt, aber die
Empfehlung wiirde ich TIhnen doch nochmals gerne nahelegen....
Zgin.Schi.: Ich verzeichte auf IThre Empfehlungen....
Ve: oeeeeo0hne Konzept zu sprechen.

Die Zeugin macht weitere Angaben zur Person.

V.: Fragen an die Frau Zeugin? Bittesehr, Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA.Z.: Eine Frage. Frau Schiller, haben Sie einmal ein Angebot
an den Staatsschutz gemacht?

Zgin.Schi.: Ich habe Sie nicht verstanden.

OStA.Z.: Ich fragte Sie, ob Sie einmal schon ein Angebot an den .
Staatsschutz gemacht haben.

Zgin.Bchi.: lch?

OStA.Z.: Ja Sie.

Gelachter der Zeugin

Zgin.Schi.: Ja,da kann ich nur lachen. Mein Lachen ist Antwort
genug.

OStA.Z.: Ihr Lachen ist Antwort genug”?

Zgin.Schi.: Ja.

OStA.Z.: Darf ich Thnen dann vorhalten. Wenn ich Sie frage, ist
es nicht richtig, daB Sie dem Staatsschutz - angeboten haben,
Aussagen gegen Herrn Miller zu machen.

Zgin.Schi.: Wie kommen Sie zu so was?

OStA.Z.: ....Zeugen Fragen stellen. Ich werde 8ie auch nicht
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beantworten. Ich habe die Frage gestellt und Sie konnens dann
- sein lassen zu sagen oder nicht.

Zg.Schi.: Zu dieser Unterstellung sage ich naturlich was. Ich habe
nie dem Staatsschutz etwas angeboten.

OStA.Z.: Auch nicht Ihre Aussagen gegen Miller?

Zg.Schi.: Ich habe vorhin erzdhlt, wie der Staatsschutz versucht
hat, meine Aussage zu verhindern.

Ve: v... einen v0llig anderen -Zeitpunkt bezieht offenbar.. Ich weill es
nicht.

Zg.Schi.: Worher wissen Sie... den Zeitpunkt.

V.: Ich vermute das nur, daB das friher mal angeboten sein konnte
oder soll das in neuerer Zeit mal geschehen sein.

OStA.Z.: Nein, das soll in neuerer Zeit gewesen sein, daB sich
Frau Schiller den Staatsschutzbehorden angeboten hat, eine Aus-
sage zu machen gegen den Zeugen Miiller, womit bewiesen werden
kénnte, daB er den Polizeibeamten Schmid ermordet hat. Ich
frage Sie nochmals: Haben Sie ein solches Angebot nie gemacht?

Zg.Schi.: Ganz einfach nein.

OStA.Z.: Nein? Gut, dankeschdn. Dann habe ich keine weiteren Fra-
gen mehr..

V.: Weitere Fragen? Ich sehe bei den Herrn Verteidigern nicht.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann? '

Zg.Schi.: Es ist einfach die lMethode vom Staatsschutz...

V.: Dann stelle ich fest, daB die Vernehmung der Frau Zeugin abge-
schlossen ist.

Zg.Schi.: Ich will noch was sagen.

V.: Nein, es sind keine Fragen mehr.

Die Zeugin Schiller bleibt gem. § 60 Nr. 2 StFO
wegen Verdachts der Tatbeteiligung unbeeidigt und
wird im allseitigen Einvernehmen um 19.21 Uhr
entlassen.
V.: Jetzt bhitte ich noch den Zeugen Lemke.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA.Dr.He.: Um kein formalen..., ich denke, wir nennen es
eine § 257 I1II - Erklarung.
Der fragliche Passus, auf dem von der Verteidigung benutzten
Tonband, gibt folgenden Text der Aussage von Frau Schiller

"
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wigler, auf die Thematik Gruppe: Es gibt die Moglichkeit,

daB jeder nur das weiB, was er braucht, um Handeln zu konnen,
und dazu ist es nicht notwendig - es gab 2 Aussagen, die Sie
auch als widerspriichlich diagnostiziert haben. Das ist die

1. - daBB Jeder nur das weill, was er braucht, um Handeln zu
konnen; und dazu ist es nicht notwendig, dall jeder auch das
weif3, was die anderen machen, also alles weill, was die anderen
machen. Aber es ist vollig absurd, nicht zu wissen, was der
will, derjenige, der mit einem handelt, der mit einem 2zusammen
macht, wenn man das nicht wissen sollte.

Bundesanwalt Dr. Wunder verlalt um 19.23% Uhr
fiir 1 Minute den Sitzungssaal.

Dankeschon. Dann bitte ich Jjetzt den Zeugen Lemke.

Der Zeuge Lemke erscheint um 19.24 Uhr
im Sitzungssaal.

Sind Sie, das muB gefragt werden - Sie haben Jetzt sehr
lange gewartet - noch bereit, die Aussage zu machen heute?

Zg.Le.: Ich werde mir Miuhe geben.

V.:

Sie werden sich Mihe geben. Sie filhlen sich auch dazu noch
imstande.

Z2g.Le.: Ich hoffe ja.

Voo

Der Zeuge Lemke wird gem. § 57 StPO belehrt.

Wir haben fir Gerichtszwecke ein Tonbandgerat eingeschaltet.
Sind Sie damit einverstanden, dall Thre Aussage aufgenommen
wird?

Zg.Le.: Nein.

Vi

Vit

Nicht?

In der Folge wird das Tonband ausgeschaltet,
solange sich der Zeuge aullert.

Es ist hier von den Herrn Verteidigern noch ein eigeng
Tonbandgerat dabei. Man wird wohl annehmen miissen, daBl Ihre
Nichtzustimmung auch dafir gilt?

Z2g.Le.: Jawohl.
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V.: Ich bitte, daB das Gerat ausgeschaltet wird.
Der Zeuge Lemke macht folgende Angaben zur Person:

Heinz L em k e , 31 Jahre alt,
Hamburg, Polizeibeamter;

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert,

wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

Ve: eeoe.ist die Frage: Ist es richtig, dal Sie zusammen mit Threm
Kollegen Schmidt gewesen sind, als es zu einem SchuBwechsel
gekommen ist, dem Herr Schmidt dann zum Opfer gefallen ist?

Zg.lLe.: Ja, das ist richtig.

V.: War das im Oktober 19717

Zg.Le.: da.

V.: Konnte es sein, daB es die Nacht war vom 21. auf den 22.

Oktober?

Le.: Ja.

V.: Kdonnte es auch sein, daB es nach Mitternacht gewesen ist, als

2g.
sich das ereignet hat?

Zg.lLe.: Ec war gegen 1.00 Uhr.

V.: Wenn Sie uns in kurzen Worten schildern wirden. Der Haupt-
punkt des Beweisantrags geht nicht dahin, was Sie damals
erlebt haben, bloB dal der Rahmen gesteckt ist, was Sie da-
mals erlebt haben, soweit Sie es noch in Erinnerung haben,

aber es kann eine kurze Schilderung sein.
Der Zeuge Lemke macht Angaben zur Sache.

Ve: o...z2u Uberpriifen und Jjetzt sagen Sie plotzlich von anderen
Personen etwas. Wie sind die dazugekommen?

7g.Le.: Ja, ich sagte schon, ich observierte einen Mann und

spater gesellte sich eine weitere Person dazu.

—~ .
1

in Paar?

Vot
g.lies: dJa.

V.: Sind Sie in dem Zeitraum, als Sie sich bemiiht haben, diese

&

andere Person zu erreichen, um sie zu kontrollieren, mitge-

gangen?
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Zg.le.: Ja, sie gingen zusammen in loser Verbindung.

V.: Konnten Sie das etwas naher schildern, was unter loser Ver-
bindung zu verstehen ist?

Zg.Le.: Also sie gingen nebeneinander her.

V.: Konnen Sie angeben, dal bis zum SchluB, also bis zu den
Schissen, die gefallen sind, dieses Paar beieinander ge-

blieben ist. Sind die nun immer zu zweit beieinander ge-
blieben, solange Sie die beiden beobachten konnten?

Zg.lLe.: da. '

V.: Ja auch noch in dem Zeitraum, als die Schiisse fielen?

Zg.Le.: Als die Schisse fielen, blieben die auch zusammen.

Ve: ceeeesind Sie Jja spater als Zeuge bemiiht worden um die
moglichen Tater zu identifizieren?

Zg.Le.: da.

V.: Konnen Sie uns dazu sagen, wie Sie das damals erlebt haben
hinsichtlich der Tater. Kdnnten Sie z.B. sagen, wer ge-
schossen hat, nach Threr Erinnerung? Kdnnen Sie trennen.

s waren offenbar die Person und das Paar. Konnen Sie da
trennen unter den dreien, wer es gewesen ist? Konnen Sie
vielleich%ugggen, wieviele Schiisse gefallen sind, daB man
das also zuordnen kann zu einzelnen Personen?

Zg.lLe.: Ja, nach meiner damaligen Erinnerung bin ich der Meinung
gewesen, daBl alle 3 Personen geschossen haben.

V.: Wie ist das heute mit Ihrer Erinnerung? .

Zg.Le.: Ich bin nach wie vor der Meinung, dall alle 3 beteiligt
gewesen sind.

V.: Konnen Sie angeben, ob - also Mann und Frau ist klar bei
dem Paar- und die andere Person, weiblich oder m8nnlich, die-
Jenige die Sie observiert haben oder die Sie kontrollieren
wollten?

Zg.le.: Die andere Person war die Margit Schiller.

V.: Frau Schiller?

Zg.lies i Jaas

V.: Und das Paar beieinander. Das miisste also so gewesen sein,
dall es zwel Frauen und ein Mann gewesen ist?

Zg.le.: da.

V.: Konnen Sie nun speziell etwas dazu sagen, ob Sie im weiteren

Verlauf in der Lage gewesen sind diesen Mann wiederzuerkennen?
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Zg.Le.: Ich weiBl nicht, in welcher Hinsicht Sie das meinen.
Ich hatte an mehreren Gegenuberstellungen teilgenommen.

V.: Sind die verlaufen bezliglich Threr Moglichkeit jemanden
als moglichen Tdter wiederzuerkennen?

Zg.Le.: Wir hatten eine Gegenuberstellung in Bonn. Ich meine,
den Mann aus dieser Gruppe wiedererkannt zu haben.

V.: Sie meinten, ihn wiedererkannt zu haben. Meinten Sie ihn
wiederzuerkennen als einen derjenigen, der geschossen hat
oder haben Sie angesichts dieses Mannes etwa das Bild ge-
wonnen, das war der, der-.allein geschossen hat.

Zg.Le.: Nein, ich war von vornherein der Uberzeugung, daB alle
3 geschossen haben.

V.: In diesem Gegeniiberstellungsprotokoll, das ich hier habe,
das sich im Ordner 3% Bl. 11/1 befindet, vom Ermittlungs-
richter des Bundesgerichtshofes stammt vom 8.August 1972.
Genau stammt der Vorhalt aus Bl. 11/2: Der Mann der ihnen,
sie nennen dann die Zahl, vorgefiihrt worden sei, sei der,
der damals auf uns geschossen hat. Wenn man das fur sich alleine
liest, dann konnte der Eindruck entstehen, als hatten Sie
damals, eben im Gegensatz zu dem,was Sie heute sagen, be-
kunden wollen, der hat alleine geschossen.

Zg.Le.: Nein, das ist aus dem Zusammenhang herausgenommen. Das
bezog sich auf die eine Person. Die andere habe ich ausge-
klammert.

V.: Und im Zusammenhang damit in Bad-Godesberg ist auch diese
Gegeniliberstellung ja wohl zundchst durchgefiihrt worden, dann
kamen Sie nach Karlsruhe zum Vernehmungsrichter. Ist das
richtig.?

Zg.Le.: In Bonn?

V.: Das ergibt sich aus 11/3 dieses Ordners. Hier heifBt es:

,In der an.... Stelle in der Reihenfolge vorgefilhrten
minnlichen Person, erkenne ich die Person wieder, die am
21.10.1971 in der Nacht gegen 1.00 Uhr, HH-Poppenbiittel,
gemeinsam mit einer weiblichen Person auf meinen Kollegen
Schmidt Schiisse abgegeben hatf‘Hier, wenn man das liest,
hat man nun den Eindruck, Sie hatten nun angesichts der Gegen-
iberstellung einen Mann erkannt, der geschossen hat gemein-

schaftlich mit einer anderen Frau. Es seien alsa 2 mogliche

u i m
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nach wie vor die Auffassung, dall alle % geschossen haben.

V.e: «....heute nicht mehr trennen zwischen den dreien, sondern
Sie bleiben bei Ihrer Uberzeugung, es waren alle 3 beteiligt -
beim Schielen.

Zg.le.: Ja, ich bin der Uberzeugung heute noch.

V.: Ja, Sie sollen also nun nach dem Bewelsantrag der Verteidigung....
Ich meine, wir wollen vielleicht noch vorher fragen, kben Sie
spater durch die Ermittlung irgendwie erfahren, um wen es sich
gehandelt hat moglicherweise bei dem Mann....verdachtigt, daf
er der Mann gewesen ist von den 3 Personen. Ist Ihnen das be-
kannt geworden?

Zg.Le.: Sie meinen vor der Gegeniberstellung? Im Laufe der Ver- .
nehmung waren keine genauen Einzelheiten bekannt.

V.: Ich meine, ist Thnen heute ein Name bekannt,gegen wen sich
der Verdacht gerichtet hat. Gegen....

Zg.Lle.: Gegen Miuller.

V.: Und nun, die Verteidigung sagt, $ie werden bekunden, daB Gerhard
Miiller am Morgen des 22.10.1971 gegen 1.35 Uhr in Hamburg-
Poppenbiittel vor dem Wohnblock Hagbaxrg 59-63 den Polizei-
meister Schmidt durch 6 Schiisse aus seiner, des Zeugen Gerhard
Miller, Pistole erschossen hat. Das ist der Antrag. Wollen Sie
im Zusammenhang mit der bereits gegebenen Aussage irgendetwas
dazu noch sagen?

Zg.Le.: Ich habe in der Verhandlung auch gesagt, dal er einer .
der Tater war. Dall er alleiniger Tater war, habe ich nie ge-
sagt.

Ve: eee..Prozess gegen Gerhard Miller, wo Sie als Zeuge gehort
worden sind, dort angegeben, Sie erkennen Miller mit Sicherk-
heit wieder als einen der in Betracht kommenden.

Zg.Le.: Ja, ich weill nicht mehr den genauen Wortlaut.

Ve: eeeee.€r war nur einer von dreien.

Zg.Le.: Er war nur einer von dreien.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?” Beim Gericht sehe ich
nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Dr.
Wunder.

BA.Dr.W.: Danke, keine Fragen.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Sie haben gesagt, einmal gebrauchten Sie den Begriff: Ich

4

bin der Meinung, einmal sagten Sie: Ich bin der Uberzeugung -
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daB alle 3 Personen geschossen haben. Aufgrund welcher Tat-
sachen sind Sie zu dieser Meinung gekommen?

Zg.Le.: Ich bin der Auffassung vom Geschehen her, dal 5 Personen
geschossen haben. Ich weiB aus der Verhandlung, dal 2 Personen
geschossen haben.

RA.Dr.H.: Hat der erschossene Kollege Schmidt auch geschossen?

Zg.Le.: Nein, mein Kollege hat nicht geschossen.

RA.Dr.H.: Haben Sie diese Aussage.... daB Schmidt nicht geschossen
hatte?

Zg.Le.,: Ja.

RA.Dr.H.: Haben Sie geschossen?

Zg.lLe.: Ja.

RA.Dr.H.: Z#hlen Sie sich zu den %, wie Sie meinen, mutmafllichen
Schiitzen ebenfalls?

Zg.Le.: Nein.

RA.Dr.H.: Wo war die, wie war die Position Jener 3 Schiitzen? Hatten
Sie alle im Auge, jene 3 Personen, von denen Sie annghmen,
sie hitten geschossen? Hatten Sie alle 3 Personen immer gleich-
zeitig im Auge?

Zg.Le.: Nein, die Personen als solche konnte ich nicht im Auge
haben. Ich hatte mein Augenmerk auf den Kollegen und die
Personen gerichtet. An den Lichtspuren und Geschossen konnte
ich feststellen, daBR aus mehreren Richtungen geschossen wurde.

RA.Dr.H.: Sie haben da 3 Personen beobachtet, bei diesem Vorgang,
der insgesamt ja schon beschrieben ist. Welche dieser 3 Personen
haben Sie spiter erkannt, identifiziert oder wélche haben Sie,
oder von welchen ist Thnen bekannt, daB sie in der Zwischenzeilt
identifiziert worden sind?

Zg.Le.: Von wem identifiziert?

RA.Dr.H.: Von ETmittlungsbehorden.

7g.Le.: Uber die Ermittlungsergebnisse bin ich nicht informiert.

RA.Dr.H.:....Ihre Meinung, 3 Personen hatten géschossen, diese Meinung
meint diese 3 Personen?

Zg.Le.: Ja, ich meine, 3 Personen erkannt zu haben.

RA.Dr.H.: Haben Sie Frau Schiller festgenommen?

Zg.Le.: Nein, die nicht.

RA.Dr.H.: Wer hat Frau Schiller festgenommen?

Zg.Le.: Das war ein Kollege von einer anderen Dienststelle.

RA.Dr.H.: Welche Geschosskaliber sind denn gefunden worden?
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Zg.Le.: Mir ist nicht bekannt, welches Geschosskaliber gefunden
worden ist.

RA.Dr.H.: Konnen Sie etwas iiber die GrolRe der beiden Personen, die
nebeneinander -hier heillt es, wie ein Paar- die nebeneinander
beobachtet festgestellt worden sind, aussagen, Korperlange”?

Zg.le.: Ich habe schon im letzten Prozess gesagt, auf das kann ich
mich nicht festlegen.

RA.Dr.H.: Kénnen Sie das mit Ihrer eigenen Korpergrofle vergleichen?

Z2g.le.: Die Frau war relativ grofl3, der Mann war kleiner. Ich kann das
nicht genau sagen.

RA.Dr.H.: Konnen Sie sich erinnern, dafl Sie in der Aussage vor dem
Landgericht Hamburg, die Grofle etwas genauer beschrieben haben.
DaBl die mannliche Person etwa 170-180 cm grol war. "Eben ganz
normal, weil ich auch so grofB} bin."

Zg.Le.: Ich bin etwas grofRer.

RA.Dr.H.: Ich frage, ob Sie das nicht vor dem Schwurgericht Hamburg
so ausgesagt haben und ob Ihnen das vielleicht etwas zur besseren
Erinnerung heute ist?

Zg.le.: Ich kann mich beim besten Willen nicht an diese Passage
erinnern.

RA.Dr.H.: Mit den Ermittlungen selbst waren Sie nicht betreut?

Zg.le.,: Nein. _

RA.Dr.H.: Und Spuren am Tatort haben Sie nicht aufgenommen?

Zg.Le.: Nein.

RA.Dr.H.: Kennen Sie einen Obduktionsbericht?

Zg.Le.: Nein.

RA.Dr.H.: Welche Einschiisse hatte der Korper des Herrn Schmidt?

Zg.Le.: Ich habe nur am Tatort gesehen, dall unter ihm Blut war.

RA.Dr.H.: Haben Sie danach erfahren, welche Verwundungen er erlitten
hatte?

Zg.Le.: Ja, gesprachsweise habe ich es erfahren.

RA.Dr.H.: Eine Schusswunde oder mehrere?

Zg.le.: Ich kann mich erinnern, daB er, glaube ich, einen EinschufB»
in der HUfte gehabt hat, in der Hohe des Unterleibes.Ich habe es
nur gesprachshalber erfahren.

RA.Dr.H.: Das ist doch der Kollege, mit dem Sie zusammen Streifen-
dienst gemacht haben?

Zg.Le.: Jda.

RA.Dr.H.: Nur ein einziges mal? Nur in Jjener Nacht?

Zg.Le.: Ich habe mit ihm 1 Woche/14 Tage Dienst gemacht.

RA.Dr.H.: Sind Sie nicht mal der Frage nachgegangen, woran der
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Kollege gestorben ist, an welchen Wunden das mit ihm nun
w1rkllch p3581ert 1at?.

Z2g.Le.r lch welﬁ daB er verblutet ist, dall das geschehen ist
aufgrund eines groﬁen nlnschusses.

BA,Dr,Hat Dieéer frilhere Vermerk von Ihrer Vernehmung ist Thnen
bereits vorgehalﬁen worden. In der Verhandlung des Sghwurge—
richts in Hamburg haben Sie mit derselben Sicherheit den
dort damals angeklagten Gerhard Miiller, als die m#nnliche
Person aus Jener Nacht wiedererkannt?

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage. Die TFrage
ist beantwortet. Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann lasst im
Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit, sein Kurzzeitge-
dichtnis wieder mal im Stich.

V.: Die Kommentierung dazu ist nicht notwendig;'Es ist so, dabB
die Frage géstellt und beantwortet ist, Herr Rechtsanwalt.

RA.Dr,H.: Woran haben Sie denn den Herrn Ililler wieder erkannt?

OStA %Z.: Herr Vor51tzender wir beanstanden erneut die Frage.
Sie enthidlt eine Unterstellung: "Woran haben Sie denn den
Zeugen Miiller erkannt".

RA. Dr H.: Nein, Herr Zeis, auch wenn es so' spat ist, dann sperren

Sie doch erst mal Ihre Ohren auf. Sie “quatschen und ouatschen,

das ist furchtbar mit Ihnen.

Vi Igh darf sbex jetzt bemerken, also wenn Sie um einen Ausgleich

bemiiht sind jetzt der hier gegenseitigen Vorwirfe, dann haben
Sie -das Mal wiedér voll erreicht. Sie kdnnen nicht behaupten

ol Sie nicht miWdestens so weit gegangen wiren, wie die Gegen-
seite. Ich darf Sie jetzt bitten, wie wollen Sie Ihre Frag

fo?

rmulieren.
RA Dr. He.: Ich habe sie formuliert. Nur Herr Zeis hat sie nicht
verstanden. Haben Sie sie verstanden, Herr Zeuge?
Zg. Le.: Wirden Sie die Frage bitte noch einmal wiederholen.
RA Dr. He.: Woran haben Sie Herrn Miller erkannt?
V.: Und das ist beanstandet worden, dali das schon eine Unter-
stellung beinhalte, aber...
RA Dr. He.: Welche Unterstellung?
0StA Z.: Herr Vorsitzender, ich bleibe bel meiner Beanstandung.
Der Herr Zeuge sagt, in der Hauptverhandlung meinte ich, ihn

wiedererkannt zu haben. Also Zweifel. Dann kann Herr Rechts-

/.
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anwalt Heldmann in der Frage doch nicht unterstellen, woran
haben Sie ihn erkannt. N

V.: Gut, woran meinten Sie, ihn wieder erkannt zu haben. Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich glaube, in dieser Form ist die

Frage auch richtig gestellt: Woran glaubten Sie...

RA Dr. He.: Verzeihung, dann mache ich zundchst einen Vorhalt.

V.: Bitte.

RA Dr. He.: Haben Sie nicht in Ihrer Zeugenvernehmung vor dem
Schwurgericht Hamburg ausgesagt, als es um das Wiedererkennen
bel der Gegeniliberstellung 1972 ging: Ich bin mir nach wie vor
sicher - und das bezog sich auf den Zeitpunkt Ihrer Zeugen-
eilnvernahme vor dem Schwurgericht Hamburg - dall es total
richtig Wwars . | ' .

Vo3 Degf ich fragén_um waé fiir 'ein Protokoll handelt es sich hier?

RA Dr. He.: Es handelt sich um das Wortprotokoll, dali das
Sekretariat der Rechtsanwidltin Bahr-Jendges wahrend der
Vernehmung des Zeugen Lemke aufgenommen hat.

V.: Das ist also ein mitgeschriebenes Protokoll der Vertéidigung?

RA Df. He.: So ist es.

V.: Also kein amtliches Protokoll oder VernehmungS...,

RA Dr. He.: Darum habe ich absichtlich, obgleich ein Vorhalt auch

~hier zulissig wire, jedoch vorsichtshalber in die Frageform ge-
kleidet.

- Ngﬁhmal—s die Frage, ob Sie sich in dem Sinne geaullert haben,
wenn Sie das nochmals vorhalten wollen. .

RA Dr. He.: Als Sie anhand des Thnen bereits vorgehaltenen Vermerks
aus dem Jahr 1972, Uber das Ihr Wiedererkennen bel der Gegen-
liberstellung 1972 befragt worden sind, haben Sle dann gesagt:
Ich bin nach wie vor sicher, dafl es total richtig war. Das heillt
also, dall ich ihn richtig erkannt habe. ‘

Zg. Le.: Wenn ich mich nicht N@uische, habe ich gesagt: Mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit.

RA Dr. He.: Das haben Sie auch gesagt. Wenn Sie es so sehen - nach
dieser Aufzeichnung haben Sie gesagt: "Wenn Sie es so sehen - das
ist der Satz davor - miissen Sie nehmen, mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit.™ Ich bin mir sicher, wenn ich

es von heute aus sehe. Ich bin mir nach wie vor sicher, dall es

" Konnen Sie sich daran erinnern?

total richtig war.
Zg. Le.: Ich erinnere mich, Yal mithder Vorsitzende gefragt hat, ob

ich mir sicher bin oder mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
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RA Dr. He.: Haben vor der Vernehmung vor dem Schwurgericht Hamburg
Kriminalbeamte erneut diese Frage mit Ihnen durchgesprochen, die
Ffrage des VWiedererkennens?

. Le.: Nach der Gegeniiberstellung?

&3
03

=
e

Dr. He.: Vor Ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung.

[BN]

3

Le.: Da mull ich kurz ilberlegen. Ich bin mir nicht ganz sicher.

Ich weilll aber nicht genau. Ich war in der Zeit in Miinchen beim

Pohle-Prozess. Ich weill nicht genau, ob ich das damals gefragt

worden bin.

RA Dr. He.: Wann war jene Befragung?

Zg. Le.: Also der Prozess Pohle war einige Zeit vor der Hamburger

Verhandlung. Ich weill nicht. Ich mul passen.

RA Dr. He.: Dann konkretisier ich die Frage ein bilichen, vielleicht
n111ft uns das weiter. Haben Ihnen nach Ihrer Gegeniiberstellung

im Jahr 72 und Ihrer Vernehmung als Zéuge in der Hauptver-

handlung in Hamburg

o9

haben Ihnen bei .irgendeiner Vernehmung
oder bel 1rgendeiner Aussprache, Beamte bedeutet, es komme nicht
darauf an, oder es komme nicht so sehr darauf an, dall Sie nun
in der Haupntverhandlung den dort angeklagten @erhard Miller
wiliedererkennen wirden? '

Zg. Le.: Also nach der Gegeniberstellung habe 1ch mit den urmlttlunﬂs—

behorden keinen Kontakt mehr @ehabt.

RA Dr. He.: Ich habe nicht nach den ermittlungsfiihrenden Qeamteﬁ
gefragt, sondern ich habe nach Beamten - es kdnnen Polizel,
Staatsanwaltschaft oder irgendeine andere Dienststelle. sein.
lIaben IThnen Beamte das vermittelt?

. Le.: llein.

[N
3

J

A Dr. He.: Nichts dergleichen.

i

Le.: Nein.

,—«.;EQ

r“.
O
RA Dr. He.: Danke. Keine Fragen mehr.

T a

V.: Sonst auch keine Frage. Wir konnen den Herrn Zeugen vereidigen.

£

Der Zeuge Lemke wird vorschriftsmillig
vereidigt und im allseitigen Einver-
nehmen um 19.52 Uhr entlassen.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen Lemke
wird als Anlage 3 zum Protokoll genommen.
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- Hamburg, den 27. duli 1976

s NA:

x 1

e 00 0 e e0'e v B O OO0 v e

(Dienststelle)

© o o ©

Herrn
Heinz-Ruthardt Lemke

PRW 53
(Dienststelle)

Betr.: Aussagegenehmigung

Fur Ihre Vernehmung als Zeuge in der Sache gegen
Bader, Ensslin 2
. R'a”s"pOeJ‘ AL Oberlandesgericht

{‘CSQtallf;t;thoaQr.;tﬁﬁﬁﬂ?)@Ooo (Gericht)
Az. 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird Ihnen hiermit Aussagegenehmigung erteilt.

Die Genehmigung zur Aussage als Zeuge beschridnkt sich auf tat-
sachliche Bekundungen. Sie umfaBt nicht KuBerungen, die zu den
Aufgaben eines Sachverstidndigen gehdren, wie z.B. die Abgabe
von Werturteilen sowie die Beantwortung von Rechtsfragen. |

Hinsichtlich der Nennung Ihres persdnlichen Wohnsitzes ist die
Aussagegenehmigung dahin eingeschrénkt, daB Sie als Wohnsitz
bzw. Anschrift nur Ihre Polizeidienststelle anzugeben haben,

Die Aussagegenehmigung gilt ferner nicht fiirs

- innerpolizeiliche Angelegenheiten, wie Planungen, Befehle,
Einsatz-, Ausristungs-, personelle Fragen;

- den Verlauf strafrechtlicher Untersuchungen durch die
Polizei bezliglich kriminaltaktischer und -technischer
MaBnahmen;

. /i' .
- die Namen von Vertrauenspersonen oder Informanten, die
nicht genannt werden wocllen oder solle7a
!

i
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(Dr. [Bu q

(Unterfchrift)



