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[Nicht paginierte Anlage]' [10917] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Mittwoch, den 28. Juli
1976 um 8.48 Uhr.

(131. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen - mit Ausnahme von Reg. Dir. Widera - in derselben

Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just. Ass. Clemens
Just. Ass. z. A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.?

Als deren Verteidiger sind erschienen

Rechtsanwilte Geulen (als Vertreter von RA Schily)?, Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz und Grigat.

Als Zeugin ist anwesend:

Ilse Stachowiak
- vorgefiihrt aus der Untersuchungshaft -

Beim Eintritt des Gerichts bleibt die Zeugin Ilse Stachowiak auf dem Zeugenstuhl sitzen.

Vors.:

Frau Zeugin, ich habe bemerkt, dal3 Sie sich beim Eintritt des Gerichts nicht erhoben haben. Das
ist an sich eine Ungebthr. Ich verwarne Sie. Fiir Ungebiithr vor Gericht gibt es Ordnungsstrafen,’

und Sie missen solche gewirtigen, wenn Sie in diesem Stile fortfahren.
RA Geullen]:

Ich habe das akustisch nicht verstanden, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Die Verteidigung ist gewihtleistet. Und ich darf darauf hinweisen, dall die von Herrn
Rechtsanwalt Schily beantragten Zeugen Boyer, Thorer, Rieber und von Nagy auf Donnerstag,
5.8., wenn ich es recht sehe, 5.8.76, 10 Uhr geladen sind. Das bedeutet aber nicht, dal3 die Sitzung

erstum 10.00 Uhr beginnen wiirde; es muf3 davon ausgegangen werden, zunichst, dal3 die Sitzung
um 9.00 Uhr beginnen wird. Die Zeugen aber sind auf 10.00 Uhr [10918] geladen.

Frau Stachowiak ...
RA Geullen]:

Darf ich kurz um das Wort bitten, Herr Vorsitzender?

! Mitteilung der StA Stuttgart an den GBA vom 11.1.1978: Ubersendung von Akten mit der Bitte um Kenntnisnahme und
weitere Veranlassung.

2 Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfihigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten ermdglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

3 Nach § 178 GVG kann bei ungebiihtlichem Verhalten ein Ordnungsgeld oder Ordnungshaft festgesetzt werden.
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Vors.:
Bittesehtr, Herr Rechtsanwalt Geulen.
RA Geullen]:
Herr Kollege Heldmann wird heute mit einer halben Stunde Verspitung zur Verhandlung

kommen, wollte ich mitteilen.
Vors.:

Es wird sich zeigen, ob nicht das Fragerecht frither erteilt werden muf3; dann miifite es eben durch
Sie ausgetibt werden.
RA Geullen]:

Ja. Zweitens wollte ich einen Antrag stellen. Mir ist gerade eben zu Ohren gekommen, dal die
Zeugin nach dem anstrengenden Tag, den sie gestern infolge des Transportes gehabt hat, heute
Nacht anscheinend unter ... Herr Kollege Zeis oder Herr Bundesanwalt Zeis, es ist mir schwer
verstindlich, was daran zu lachen ist, wenn sie unter solchen Haftbedingungen® zweieinhalb Jahre
gelebt haben, wieso dann dieser Transport nicht anstrengend gewesen sein soll. Ich kann das auch
nur mitteilen, daf3 ich nidmlich gehért habe, dal3 die Zeugin heute Nacht in einer engen Zelle zu
zweit geschlafen hat, anscheinend mit der anderen heute zu vernehmenden Zeugin, und daf3 sie
offensichtlich, und ich bitte da den Vorsitzenden Richter das Fragerecht auszutiben, offensichtlich
auch heute nicht in der Lage ist, diese Vernehmung durchftihren zu lassen. Ich darf mal darauf
hinweisen in diesen Zusammenhang, daf3 diese Verhandlung nun 1 %2 Jahre dauert, fast 1 2 Jahre,
und dal3 es allerdings von da her, von der Firsorgepflicht, die das Gericht auch und gerade
gegeniiber den Zeugen und den Zeugen der Verteidigung auch hat, schwer verstidndlich ist und
schwer einsehbar ist, wieso das Gericht auf einmal so eine ungeheure Eile an den Tag legt bei

diesen Zeugen, die die Verteidigung zu laden beantragt hat, da} es hier um Stunden gehen soll.

RA Schlaegel erscheint um 8.51 Uhr im Sitzungssaal.
Auf jeden Fall steht die Gesundheit der Zeugen und natiirlich auch ihre Vernehmungstihigkeit

und die Frage, inwieweit sie Uberhaupt in der Lage sind, hier eine ... kérpetlich und gesundheitlich
in der Lage sind, hier eine Aussage zu machen. Diese Frage hat Vorrang vor der anderen Frage
der ProzeB36konomie, zumal angesichts eines so langen Verfahrens, ich méchte da den Herrn
Vorsitzenden Richter bitten, die Zeugin zunichst zu fragen, ob sie sich [10919] verhandlungstihig
fihlt. Es ist natiirlich eine andere Frage, ob das Gericht sich daran hilt; aber zunichst mal diese

Frage zu stellen und dann die Konsequenzen zu zichen.
Vors.:

Ich werde jetzt zunichst die Zeugin belehren, dann ihre Personalien aufnehmen, dann kénnen
wir auf den Themenkreis unter Umstidnden eingehen. Frau Stachowiak, ich habe gestern abend

schon begonnen; Sie haben es méglicherweise in dem Trubel nicht mitbekommen.

Die Zeugin Ilse Stachowiak wird gemal § 57 StPO* belehrt.

4§ 57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernehmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie ihre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie iiber die Bedeutung des Eides, die Méglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religiéser oder ohne religidse Beteuerung sowie tber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
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Die Belehrung des Vorsitzenden wird von der Zeugin mehrmals wie folgt unterbrochen:

Zeugin Sta[chowiak]:
Ich will keine Aussage machen, weil wir uns jetzt Gberhaupt nicht in der Lage fithlen, unsere
Aussage zu machen. Und auflerdem beantrage ich ... eine andere Zelle.

Vors.:

Ich darf Sie jetzt darauf hinweisen, da3 ich Sie zuerst belehren mdéchte. Dann gehen wir auf das

ein. Ich mochte dann Thre Personalien zunichst haben.

Ich habe weiter darauf hinzuweisen, daf3 Sie, sofern Sie durch die wahrheits...
Zeugin Sta[chowiak]:

Wenn Sie das nicht zur Kenntnis nehmen, dann gehe ich eben.
Vors.:

Wenn Sie jetzt weiterhin stéren dadurch, dann werden Sie sofort mit einer Ungebiihrstrafe zu

rechnen haben.

Ich verwarne Sie jetzt.
Die Zeugin spricht wiederholt unverstindlich dazwischen.
Zeugin Sta[chowiak]:

Wir wollen eine andere Zelle und andere Bedingungen.
Vors.:

Jetzt sollen Sie mich zu Ende sprechen lassen.
RA Geullen]:

Herr Vorsitzender, ich bitte zunichst iiber meinen Antrag zu entscheiden und zwar das Gericht

Vors.:

Den habe ich bereits dahin beschieden, daf3 ich sagte, jetzt wird zuerst die Zeugin belehrt, werden,
die Personalien aufgenommen und dann kénnen wir dieses Thema anschneiden. Dann kommt es

um die Frage der Aufnahme ...
Zeugin Sta[chowiak]:
Es wird heute tiberhaupt nichts stattfinden.

Die Zeugin Ilse Stachowiak wird gem. § 55 StPO¢> belehrt.

[10920] Die Zeugin erhebt keine Einwendungen gegen die Aufnahme ihrer Aussage auf das
Gerichtstonband.¢

unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Veteidigung von Zeug/innen heute nur noch die
Ausnahme (§ 59 StPO).

5Nach § 55 Abs. 1 StPO steht Zeug/innen ein Auskunftsverweigerungsrecht zu, wenn sie sich selbst oder ihre Angehérigen
(§ 52 Abs. 1 StPO) durch die Beantwortung einer Frage der Gefahr aussetzen wiirden, wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit verfolgt werden. Hieriiber sind sie zu belehren (§ 55 Abs. 2 StPO).

¢ Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehérte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
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Zeugin Sta[chowiak]:
Es wird nicht stattfinden. Wenn Sie das nicht zur Kenntnis nehmen, dann geh ich eben.

Darauthin erhebt sich die Zeugin, nimmt ihre Unterlagen und beabsichtigt, den Sitzungssaal zu
verlassen.

Vors.:
Die Zeugin bleibt im Saale, notfalls mit Zwang,
RA Geullen]:
Herr Vorsitzender, ich bitte jetzt doch um einen Gerichtsbeschluf3. Sie haben iiber meine Frage
noch nicht entschieden.
Vors.:
Ich beabsichtige - ich bitte Sie jetzt um Ruhe (zu RA Geulen) ... Ich bitte jetzt zundchst, Frau
Stachowiak, ich beabsichtige mit Thnen jetzt ein Gesprich zu fithren Uber eine Ordnungsstrafe.
Es kommt in Betracht ein Ordnungsgeld oder eine Ordnungshaft. Wollen Sie dazu etwas sagen?
Sie haben zud wiederholten Malene jetzt das Gericht gestort, indem Sie nicht zugehdrt haben und
Sie wollen sich jetzt unerlaubt entfernen.
Zeugin Sta|chowiak]:
... Aussage machen. Und ich bin heute nicht in der Lage, und so; keine zusitzliche Erklirung.
Vors.:
Und Sie haben wiederholt dazwischengeredet.
Wollen Sie sich noch sonst du3ern zu der Frage einer Ordnungsmal3nahme?
Vorsitzender (nach geheimer Umfrage):

Beschluf}:

Die Zeugin wird wegen Stérung wihrend ihrer Belehrung, fortlaufenden Dazwischenredens,

Weglaufens von ihrem Platz, der ihr zugewiesen ist am Zeugentisch, in eine

Ordnungshaft von 1 Woche

genommen.
Ich darf Sief bitten jetzt, Platz zu nehmen.

Die Zeugin bleibt weiterhin vor dem Zeugentisch, von 2 Vollzugsbeamten beaufsichtigt, stehen und
spricht unverstindlich dazwischen.

RA Geullen]:
Darf ich jetzt bitten um einen Gerichtsbeschlul3, Herr Vorsitzender. Zur Vernehmungsfahigkeit

des Zeugen gehéren auch die Angaben zur Person; das ist Ihnen bekannt. Ich sehe auch [10921]

nicht den Sinn dieser Unterscheidung. Wenn die Zeugin nicht vernehmungsfihig ist, dann kann

der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Urt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 £.;
OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92,NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme
zT. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fur zuldssig erachtet (Kwlbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsgl],
Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, §169 GVG Rn. 35; Schwmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Rn. 13).
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Sie auch keine Angaben zur Person machen.
Vors.:

Ich habe nicht die Absicht, jetzt etwas anderes zu tun, als gesagt worden ist, als daf} die Zeugin
zunichst zur Person, und dann tiber diese Fragen, die Sie angeschnitten haben, gehért werden

wird.
RA Geullen]:

Dann fithren Sie bitte den Senatsbeschlul3 herbei.
Vors.:

Ich bin Gberzeugt, dal3 die Zeugin im Stande ist, Ihre Personalien anzugeben.
RA Geullen]:

Sie haben sie ja nicht mal gefragt, Herr Vorsitzender. Da kénnen Sie das auch gar nicht wissen.
Vors.:

Sie meinen, ich muf die Zeugin vorher fragen, ob sie im Stande ist, ihre Personalien anzugeben.
RA Geullen]:

Ja, das war mein Antrag, natirlich.
Vorsitzender (nach geheimer Umfrage):

Es ist beschlossen vom Senat:

Die Reihenfolge der Belehrung und Anhérung der Zeugin, zunichst zu ihren Personalien, wird

so eingehalten, wie es der Vorsitzende zum Ausdruck gebracht hat.

Die Zeugin ist offensichtlich im Stande. Das ergibt sich aus ihren bisherigen AuBerungen, ihre

Personalien anzugeben.
Wihrend der Verkiindung des Beschlusses spricht die Zeugin mehrfach unverstindlich dazwischen.
Vors.:
Ich warne Sie vor einer neuen Ordnungsstrafe.
Unverstindlicher Zwischenruf der Zeugin.
Wenn Sie stehen wollen, durfen Sie auch stehen.
Zeugin Sta[chowiak]:
Jaich gehe ...
Vors.:
Nein, Sie bleiben hier.
Zeugin Sta[chowiak]:
Ich bin nicht in der Lage, eine Aussage zu machen. Ich will ausgeschlossen werden.
Vors.:
Frau Stachowiak, Sie bleiben jetzt hier. Ich méchte jetzt ...

Die Zeugin schligt zwei mal mit dem Mikrophon auf den Zeugentisch und erklirt, da} sie
ausgeschlossen werden will.
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Vors.:

Ich méchte Sie jetzt zu Thren Personalien héren.
[10922] Zeugin Sta[chowiak]:

Ja, ich werde so lange stéren, bis ich hier ausgeschlossen werde.
Vors.:

Ja, ich m&chte jetzt zundchst IThren Vornamen haben? - Ich stelle fest, Ihr Vorname ist Ilse - kein

Widerspruch -...
Zeugin Sta[chowiak]:
Arschloch!
Vors.:

Sie haben mich im Augenblick ein ,,Arschloch® geheilen. Ich werde Sie dazu jetzt wieder fragen,
ob Sie wegen dieser Ungebiihr irgendetwas sagen wollen? Es ist eine Ordnungsstrafe in Betracht

zu ziehen.
Wollen Sie etwas dazu sagen?
Zeugin Sta[chowiak]:
Ich will ausgeschlossen werden.
Vorsitzender (nach geheimer Umfrage):
Beschluf3:
Die Zeugin wird erneut in eine
Ordnungshaft von 1 Woche
genommen. Sie hat im Augenblick den Vorsitzenden ein ,,Arschloch® geheil3en.
Jetzt, Frau Stachowiak, ich méchte jetzt zunidchst IThr Alter erfahren. Wieviel Jahre alt sind Sie?
Zeugin Sta[chowiak]:
Ich will jetzts ausgeschlossen werden.
Vors.:

Es gibt keine Moglichkeit, Sie auszuschlieBen. Sie kénnen, wenn Thre Personalien angegeben sind,

mit mir diese Themen besprechen.
Zeugin Sta[chowiak]:
Ich bin nicht in der Lage, heute" eine Aussage zu machen; und ich will ausgeschlossen werden.
Vors.:
Frau Stachowiak, folgendes: ...
Zeugin Sta[chowiak]:
Ich will Ihr Geschwitz hier tiberhaupt nicht anhéren.
Vors.:

Das Gericht stellt fest, dal3 Sie im Stande sind - ganz offensichtlich, das ergeben schon Ihre
bisherigen Ausfithrungen und Ihr Verhalten - Ihre Personalien zu benennen. Sie verweigern im

Augenblick das Zeugnis iber Ihre Personalien ohne Rechtsgrund. Fir die Weigerung ohne
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Rechtsgrund sieht das Gesetz’ vor, zur Erzwingung des Zeugnisses die Haft anzuordnen und

zwar bis zu einer Zeit von 6 Monaten.

Der Senat erwigt, daf3 das in Betracht kommt, wenn Sie sich weiterhin so auffithren. Ich habe Sie

darauf hingewiesen, ich verwarne Sie.
Zeugin Sta[chowiak]:

Ich bin heute nicht in der Lage, eine Aussage zu machen ...
[10923] Vors.:

Ich habe Thnen jetzt wiederholt die Auffassung des Senats gesagt - das kénnen Sie wiederholen,
so oft, wie Sie wollen -, daf3 Sie im Stande sind, Ihre Personalien im Augenblick zu benennen. Die

weiteren Fragen werden wir dann besprechen.
Zeugin Sta[chowiak]:

Ja, ich bin jetzt hier nicht bereit.
Vors.:

Sie wollen also auch die Personalien nicht angeben? Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wu|ndet]:

Herr Vorsitzender, es wird jetzt jedem Laien klar, daf3 hier eine bestimmte Dramaturgie ablaufen
soll. Ahnliches haben wir bei der Zeugin Mohnhaupt bereits etlebt. DaB3 die Zeugin Stachowiak
in der Lage ist, Aussagen zu machen, beweist sie iberdeutlich durch ihren Auftritt hier. Sie weigert
sich damit grundlos, Zeugnis abzulegen. Ganz offensichtlich soll die Justiz hier zum Spielball
bestimmter anarchistischer Bestrebungen gemacht werden. Wir haben die Gesetze, und ich meine,
wir mussen sie anwenden. Ich beantrage deshalb
der Zeugin die Kosten, die durch Ihre Zeugnisweigerung entstanden sind, aufzuetlegen
und sie auflerdem in Beugehaft zu nehmen, auf die Dauer von 6 Monaten, nicht Giber die
Zeit der Beendigung dieses Verfahrens hinaus.
RA Geullen]:
Kann ich dazu Stellung nehmen?

Vors.:

Sie kénnen Stellung nehmen, bitte. Aber nicht als Verteidiger, sondern nur als ProzeBbeteiligter,

Sie sind nicht Verteidiger von Frau Stachowiak.

RA Geullen]:
Nein, das ist klar. Ich vertrete Frau Stachowiak nicht. Ich méchte kurz folgendes sagen: Wir hatten
gestern schon vorgetragen, vielleicht kann man doch anregen, dal diese Szene da, erst mal, bevor

ich rede, beendet wird, weil ich nicht meine, dal diese Art von Zwang, die ausgetibt wird auf die

Zeugin, sehr zutriglich ist dem Prozefy im Augenblick.

7 Zeug/innen sind grundsitzlich zur Aussage vor Gericht verpflichtet (seit 2009 explizit in § 48 Abs. 1 Satz 2 StPO geregelt;
zuvor war dies bereits als allgemeine staatsburgerliche Pflicht angeschen, s. BVerfG, Beschl. v. 10.10.1978 — 2 BvL 3/78,
BVerfGE 49, S. 280, 284). Nach § 70 Abs.1 StPO konnen Zeug/innen, die sich ohne gesetzlichen Grund weigern
auszusagen, die hierdurch verursachten Kosten auferlegt werden, aullerdem wird ein Ordnungsgeld, ersatzweise
Ordnungshaft, gegen sie festgesetzt. Nach § 70 Abs. 2 StPO kann zur Erzwingung des Zeugnisses auch die Haft von bis
zu 6 Monaten angeordnet werden.
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Vors.:

Ich glaube nicht, dal3 jemand Zwang ausiibt. Die Zeugin wird gebeten, sich hier zu setzen. Sie will
offensichtlich stehen. Jedenfalls bleibt sie im Augenblick im Saal.

Zeugin Sta[chowiak]:
Ich will ausgeschlossen werden.
Vors.:

Das ist das einzige, was veranlal3t wird.
RA Geullen]:

Nach meinem Dafiirhalten, ich hatte das eben in diesem Antrag schon formuliert, wire es die
Aufgabe des Vorsitzenden, in dieser Situation zunichst einmal nur, und nur darauf ging der
Antrag, um das nochmal ganz klar zu sagen, zunichst einmal nur die Zeugin [10924] zu befragen,
wie sie sich befindet, und ob Sie sich selbst in der Lage fiihlt, Aussagen zu machen. Es ist ja eine
ganz andere Frage, ob das Gericht und der Vorsitzende dann infolge der Beantwortung dieser
Frage vielleicht zu einem anderen Ergebnis kommt als die Zeugin. Das Gericht hat sich jetzt
zunichst - insbesondere der Vorsitzende und dann das Gericht durch Senatsbeschluf3 - geweigert,
tberhaupt nur diese Frage zu stellen; hat statt dessen begonnen mit der Belehrung der Zeugin
und mit der Befragung zur Person, und hat darauthin infolge der Antworten, die die Zeugin dann
gab, nidmlich daf3 sie erklirt, sie sei verhandlungsunfihig, sie sei gegenwirtig nicht in der Lage,
aufgrund der Haftbedingungen und des Transportes, eine Aussage zu machen, infolge dieser
bloBen Erkldrung, also die minimalste Wahrnehmung des Rechtes und natiirlich auch der Pflicht
der Zeugin, zu erkliren, ob sie sich verhandlungsunfihig fithlt oder verhandlungsfihig fiihlt,
aufgrund dieser bloBen Wahrnehmung eines Rechtes der Zeugin hat der Senat gemeint, eine
Ordnungsstrafe verhingen zu miissen, und meint darauf insistieren zu sollen, daf3 die Zeugin hier
vernommen werden soll. Man soll sich einmal vorstellen, was es bedeutet, eine so lange Zeit in
Untersuchungshaft zu sitzen, wobei wir Giber die RechtmiBigkeit i dieser Haft natiitlich hier
tberhaupt nicht zu entscheiden haben in diesem Verfahren, zweicinhalb Jahre unter solchen
Bedingungen, und dann ini einem solchen Gerichtssaal gelassen zu werden. Nachdem, was mir
personlich bekannt geworden ist, ist die Zeugin gestern Vormittag sehr frith aufgestanden, und
ist dann in einem wohl vierstiindigen Hubschrauberflug, in einem sehr lauten Hubschrauberflug
- wir haben das gestern Nachmittag hier selbst gehort bei der Landung des Hubschraubers - nach
Stuttgart-Stammheim Uber Frankfurt gebracht worden, wobei noch Pausen eingelegt worden
waren, hat dann den gesamten Nachmittag von etwa ein oder zwei Uhr bis finf oder sechs Uhr,
als die Vernehmung hier beginnen sollte, in diesem Zeugenzimmer auf einem engen und schmalen

Stuhl gesessen - das scheint mir schon wichtig, auch diese Details vorzutragen ...
Ich darf doch bitten, Herr Vorsitzender, den Herrn Wachtmeister, der meint, zu dieser Situation
lachen zu missen, darauf hinzuweisen, daf3 das untunlich ist.k

Vors.:
Ich darf Sie bitten, fortzufahren, und' solche wiederholten und vollkommen unnétigen
Zurechtweisungen anderer ProzeBbeteiligter, die sich durchaus auch gewisse AuBerungen hier

erlauben diirfen, hier zu unterlassen. Sie bemithen sich grundsitzlich, andere Leute [10925] zu

rigen.
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RA Geullen]:
Ich habe hier niemand gertgt, ich habe lediglich ...
Vors.:

Bitte fahren Sie jetzt in Ihren Ausfithrungen fort. Sie haben nicht das Riigerecht; und ich werde

niemand riigen hier deswegen. Wir kennen die Zellen, kennen die Einrichtungen ...
RA Geullen]:

Ich darf doch bemerken, Herr Vorsitzender ...
Vors.:

... Sie brauchen das nicht in einem Ton zu schildern, als geschehe IThnen unrecht; und jetzt fahren

Sie bitte fort mit Ihrer Begriindung oder Ihrer Stellungnahme.
RA Geullen]:
Ich darf nur darauf hinweisen, dall wenn das seitens der Verteidigung oder von Zeugen, die die

Verteidigung beantragt hat, geschieht, der Vorsitzende sehr anders auf diese Dinge reagiert. Ich
habe auch niemanden geriigt, das steht mir auch nicht zu. Ich habe lediglich angeregt ...

Vors.:
Wollen Sie jetzt fortfahren in Ihrer Stellungnahme, sonst breche ich das ab, dieses Gesprich.
RA Geullen]:
... dal3 Sie rtgen ... darf ich jetzt fortfahren oder darf ich nicht fortfahren?
Vors.:
Ich habe Sie darum gebeten, ja.
RA Geullen]:

Es scheint mir, sowohl im Sinne des Interesses der Zeugin und der Vernehmungsfihigkeit der
Zeugin, was ja ein Interesse ist, das der Vorsitzende des Gerichts selbstverstindlich zu wahren
hat, als auch im Sinn der Proze36konomie unzuldssig, dieses Verfahren einzuschlagen. Wir wiren
sowohl schneller fertig mit der Zeugenvernehmung, als es auch im Interesse der Aussage, die die
Zeugin zu machen hat, und der Wahrheitspflicht, an die sie selbstverstindlich gebunden ist,
sinnvoller gewesen, zunichst einmal der Zeugin diese Frage zu stellen. Der Senat hat das nun
abgelehnt. Es besteht auch keine prozef3uale Méglichkeit darauf noch einmal einzugehen. Ich
méchte vorschlagen, Sie kénnen ja eine solche Entscheidung jederzeit zurticknehmen, daf3 Sie
nocheinmal die Zeugin befragen, daf3 die Methode der Ermittlung der Vernehmungstihigkeit der
Zeugin, die Sie angewendet haben, nidmlich lediglich aus der Tatsache, daf3 die Zeugin sagt, sie
tithle sich nicht vernehmungsfihig, zu schliefen, dal3 sie wohl vernehmungsfahig sei, das scheint
mir doch wirklich die Dinge auf den Kopf zu stellen. Ich méchte deshalb noch mal anregen -
mehr kann ich im Augenblick nicht tun -, daf3 Sie der Zeugin diese Frage stellen, damit wir endlich
zu einer Aussage der Zeugin morgen, oder wann sie sich vernehmungsfihig fithlt, kommen

konnen.
[10926] Vors.:

Wollen Sie zur Frage der Beugehaft noch etwas erkliren? Es geht jetzt blo3 um Thre Bereitschaft,

Ihre Personalien anzugeben
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Zeugin Sta[chowiak]:
Ich fithle mich nicht in der Lage, heute eine Aussage zu machen; und ich will sie dann morgen

machen.
Vors.:

Sie wollen sie morgen machen.
Zeugin Sta[chowiak]:

Ja.
Vors.:

Und das Gericht wird jetzt iiber diesen Antrag beschlieen. Ich bitte, die Zeugin aus dem Saal zu

bringen.
Der Senat zieht sich um 9.04 Uhr zur Beratung zurtick.

[10927] Nach Wiedereintritt des Senats um 9.30 Uhr wird die Hauptverhandlung wie folgt
fortgesetzt:

- Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist nunmehr auch anwesend -
Vors.:

Wir setzen die Sitzung fort.

Der Senat hat folgenden Beschluf3 gefal3t:

Der Zeugin Ilse Stachowiak, zur Zeit in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt
Hamburg, werden die durch ihre Aussageverweigerung verursachten Kosten auferlegt.

Zugleich wird gegen sie ein Ordnungsgeld in Héhe von 500,-- DM festgesetzt, an deren
Stelle im Falle der Nichtbeitreibbarkeit 21 Tage Ordnungshaft treten.

Ferner wird zur Erzwingung des Zeugnisses Beugehaft bis zu 6 Monaten, jedoch nicht iiber
die Zeit der Beendigung des Verfahrens in diesem Rechtszug hinaus, angeordnet.

Grunde:

Es ist offensichtlich, da} die Zeugin imstande ist, Aussagen zu machen. Sie hat sich jedoch
grundsitzlich geweigert und nicht einmal Ihre Personalien angegeben. Da die Zeugin ihre gestern
erklirte Bereitschaft, heute auszusagen, nicht eingehalten hat, ist ihrer Angabe, morgen aussagen
zu wollen, kein Glauben zu schenken. Dies um so mehr, als ihre Aussageverweigerung

offensichtlich mit dazu dienen soll, das Verfahren zu storen.
Die Zeugin ist abzuftihren. Die Zeugin ist entlassen und kann abgefiihrt werden.

Die Zeugin Ilse Stachowiak wird entlassen und um 9.31 Uhr aus dem Sitzungssaal abgefthrt.

Die Zeugin Christa Eckes erscheint um 9.32 Uhr im Sitzungssaal - vorgefithrt aus Untersuchungshaft

Vors.:
Frau Eckes, als Zeugin, Sie sollen ...
Zeugin Eck[es]:

Also zuerst muf3 ich dazu sagen, dal3 ich nicht bereit bin, heute eine Aussage zu machen.
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[10928] Vors.:
Ich darf Sie zunichst auf folgendes hinweisen:

Uber diesen Punkt haben wir uns vorhin auch mit der Zeugin Stachowiak nicht unterhalten
koénnen, weil Sie nicht den Voraussetzungen gentigt hat, die wir haben wollten, da} wir nimlich
zunichst - und das ist durch gerichtlichen Beschluf3 bestitigt - Sie wenigstens zu Ihren Personalien

héren. Ich belehre Sie jetzt zunéchst.
Zeugin Eck[es]:

Also nein, ich mul3 zuerst mal sagen, dal3 ich nicht bereit bin, heute eine Aussage zu machen.
Vors.:

Ich belehre Sie jetzt zunichst dartiber, daf3 Sie ...
Zeugin Eckles]:

Ich bin grundsitzlich bereit, eine Aussage zu machen, aber nicht heute, sondern morgen, weil die

Bedingungen, der Transport hierher und die Haftbedingungen hier, die sind so, dal3 ich heute

nicht in der Lage bin, eine Aussage zu machen. Das muf3 ich mal ganz klar sagen.
Vors.:

Sie haben das jetzt gesagt; und nun héren Sie zu: Wir sprechen tber ...
Zeugin Eck]es]:

Das ist einfach, daf nach 2 2 Jahren Isolationshaft ...
Vors.:

Wir sprechen ... Frau Eckes, wir sprechen iiber diesen Punkt anschlieBend; wenn ich Thnen das,

was ich zunichst zu sagen habe, gesagt habe. Da kénnen wir uns dartiber unterhalten.

Die Zeugin Eckes wird gem. §§ 57 und 55 StPO belehrt.
Vors.:

Wir haben fiir Protokollzwecke hier ein Tonbandgerit eingeschaltet. Zunichst die Frage, sind Sie

einverstanden, da} das Tonbandgerit weiterlduft?
Zeugin Eck[es]:
Nein
In der Folge wird das Tonband ausgeschaltet, solange sich die Zeugin dul3ert.
Vors.:
Zunichst mochte ich Sie jetzt zu Thren Personalien fragen. Vorname?
Zeugin Eck|es]:
Ich sage zu meiner Person gar nichts, sondern ich kann nur sagen, daf ich heute keine Aussage
mache. Ich bin grundsitzlich bereit, morgen eine Aussage zu machen. Ich kann heute nichts

aussagen, weil die Bedingungen beim Transport im Hubschrauber so waren, daf3 ich heute nicht
aussagen [10929] kann.

Die 2 %2 Jahre Vernichtungshaft hat zu verhindern, dal3 wir hier als Gruppe eine Aussage Gber die

Struktur machen konnen.

Das ist die Funktion, die dieser gezielte Terror hat; und ich werde deshalb heute keine Aussage

11
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machen.
Vors.:
Sind Sie nicht bereit, auch wenn ich Sie heute frage, Ihre Personalien anzugeben?n

Ich darf Sie dabei darauf hinweisen, daf3 wir im Augenblick deswegen, weil Frau Stachowiak diesen
Standpunkt eingenommen hat, sie in die gesetzlich vorgesehenen Zwangsmalinahmen genommen
haben. Vorgesehen ist im Gesetz nicht nur die Kosteniiberbiirdung, die entsteht durch die
unberechtigte Verweigerung der Aussagen zu machen, sondern dazu hin ein Ordnungsgeld,
obligatorisch bis zu 1000 DM, ersatzweise bis zu 6 Wochen Ordnungshaft, und auflerdem eine

Beugehaft bis zu 6 Monaten. Sie ist ausgesprochen worden gegen Frau Stachowiak.
Ich frage Sie jetzt ...
RA Geullen]:

Ich méchte die Frage jetzt beanstanden, Herr Vorsitzender, aus den gleichen Griinden wie eben.

Ich beanstande Ihre Frage ...
Vors.:

Ich hab keine Frage, ich hab jetzt eine Belehrung gegeben.
RA Geullen]:

Sie haben sie doch gefragt nach Ihren Personalien oder habe ich das mif3verstanden?
Vors.:

Nein, ich habe im Augenblick die Zeugin belehrt, iiber die Ordnungsmal3nahmen.
RA Geullen]:

Ja, und davor haben Sie gefragt. Und die Frage beanstande ich. Das werde ich doch diirfen.
Vors.:

Und jetzt frage ich die Zeugin, sind Sie, nachdem ich Sie dariiber belehrt habe, was die

Konsequenzen sein kénnten, bereit, zundchst mal zu Thren Personalien Angaben zu machen?
RA Geullen]:

Ja und ich beanstande diese Frage, die Sie auch vorher schon einmal gestellt hatten, und die ich

gerade eben schon einmal beanstandet habe. Die Zeugin hat erklirt - so verstehe ich es jedenfalls
- dal3 sie sich nicht vernehmungsfihig fihlt. Es gehort zur Fursorgepflicht des Gerichts, das
festzustellen, ob das der Fall ist. Wie gesagt gehort dazu zuallererst - wir haben das eben schon
mal durchgespielt, Sie kdnnen das gerne jetzt wiederholen - dazu gehdrt zuallererst, daf3 Sie die
Zeugin fragen. Welche Folgerungen Sie, das Gericht, an diese Aussagen der Zeugin anschlief3t ist
ihre Sache. Eine ganz andere Frage, zu- [10930] nichst mal missen Sie sie tiberhaupt fragen, ich
beantrage das, das ist der Inhalt meiner Beanstandungen, den Aussagen der Zeugen ist so, wie ich
es verstehe, zu entnehmen, daf3 sie sich vernehmungsunfihig fithlt. Selbstverstindlich gehéren
auch die Aussagen zur Person zur Vernehmungsfihigkeit. Wenn sie nicht vernehmungsfihig ist,
kann sie auch keine Aussagen tiber ihre Personalien machen. Ich halte diese Unterscheidung, die

Sie treffen, im Hinblick auf die Vernehmungstihigkeit fir unzuldssig ...

Unruhe im Sitzungssaal.
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Vors.:
Ich bitte im Saal um Ruhe.
RA Geullen]:
... fir strafprozefiual unrichtig. Ich bitte Sie daher, wie ich es auch eben gemacht hab, die Zeugin
erstmal zu fragen, ob Sie sich vernehmungsfihig fihlt.
Vors. (Nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:
Die Frage nach den Personalien ist zulissig.

Wollen Sie die Frage jetzt beantworten oder bleiben Sie bei Ihrer Weigerung, auch nicht zu Ihren

personlichen Verhiltnissen Angaben zu machen, Frau Zeugin?

Im dbrigen wirde ich Sie bitten, daf3 dieser Drehstuhl hier jetzt im Augenblick nicht dazu dient,

sich von den Fragen so abzuwenden.

Jetzt, wollen Sie Angaben machen zur Person oder nicht? Ich frage Sie jetzt nach Threm

Vornamen.
Zeugin Eckles]:

Zur Person mache ich Giberhaupt keine Angaben.

Das Verhiltnis zu dieser Institution ist Krieg; und dazu habe ich iiberhaupt nichts zu sagen.
Vors.:

Ist Ihr Verhiltnis Krieg, wie Sie feststellen; nichts zu sagen, das ist eine endgtltige Weigerung?
Zeugin Eck|es]:

Allerdings bleibe ich dabei.
Vors.:

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?
BA Dr. Wundet]:

Herr Vorsitzender, das abgekartete Spiel wird immer deutlicher. Es geht um nichts anderes, als
um Prozef3verschleppung und jetzt von dieser Seite her. Auch in diesem Fall muf3 meines
Erachtens das fiir solche Fille geschaffene Gesetz angewendet werden. Die Zeugin zeigt nicht die
ge- [10931] ringsten Ermiidungserscheinungen. Dazu kommt - unde das kann jeder feststellen -,
dal3 sie ja nicht einmal bereit ist, die Personalangaben zu machen. Ich stelle den Antrag, der Zeugin
die durch diese Zeugnisverweigerung entstandenen Kosten aufzuerlegen, P weiterhin
Ordnungsgeld in Héhe von 500,- DM, ersatzweise 20 Tage Haft, und schlieflich stelle ich den
Antrag, die Zeugin in Beugehaft zu nehmen auf die Dauer von 6 Monaten, nicht tber die

Beendigung dieses Prozesses hinaus.
Vors.:

Zunichst Frau Eckes, wollen Sie sich dazu dullern? Keine AuBerung. Will sich einer der Herrn

Verteidiger dazu duflern?

RA Dr. Hleldmann]:
Ja.

13



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?
RA Dr. Hleldmann]:

Dann méchte ich den Herrn Bundesanwalt nur wiederholen, das abgekartete Spiel wird immer
deutlicher. In dem Moment, in demd die von der Verteidigung benannten Zeugen auftauchen,

spielt es sich ab, daf} ohne Vorankiindigung im ,,Hau-Ruck-Verfahren® eine Zeugin, noch eine

<

Zeugin, die seit 2 /2 Jahren aus ihrer Zelle nicht herausgekommen ist, im ,,Hau-Ruck-Verfahren®
gefesselt von Hamburg nach Stammbheim eingeflogen wird, iiber Nacht in eine Zelle gesperrt wird,
in der man zu zweit, so habe ich es gehoért, kaum atmen kann und am nichsten Morgen vor

Gericht gebracht ...

Gelichter im Zuschauerraum, auch auf der Bank der Bundesanwaltschaft.

Vors.:
Ich bitte nun, ich bitte um Ruhe.
RA Dr. Hleldmann]:
Ich finde das auch unheimlich lustig, diese Geschichte, aber sie ist makaber.
Vors.:
Also die Zellen sind allen Beteiligten bekannt, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:
Aber Thren Sinn fir das Makabere, Herr Zeis, der ist ja hier bekannt. Makaber ist das ...

Zuruf einer Zuschauerin mit Sonnenbrille in ihren roten Haaren und dunkelblauem lingeren Rock:
,,Et soll sein Maul halten!*

RA Dr. Hleldmann]:
Um dann hier ...
Vors.:

Ich bitte die Zuhérerin - ich bitte um Unterbrechung - ... die Zuhérerin, die das im Augenblick
gesagt hat, zu klidren. Wen haben Sie jetzt da im Augenblick ang...

[10932] Die Zuschauerin steht auf, geht in Richtung Ausgang und erklart:
»Den Herr Zeis. Ich geh jetzt.

Vors.:

Nein, Sie bleiben im Augenblick hier. Ich mdchte gegen Sie erwidgen, ob nicht gegen Sie eine
Ordnungsmalinahme angeordnet wird, fir Ihr Verhalten; es sei denn, Sie entschuldigen sich fir

das, was Sie gerade ge...

Die Zuschauerin setzt sich wieder hin und erklirt:
,»lch denke gar nicht daran.*

Vors.:
Sie denken gar nicht daran.

Datf ich mal Thre Personalien feststellen, zunichst? Wollen Sie sich dazu duflern, wenn ich Thnen

jetzt eine Ordnungsstrafe ... ein Ordnungsgeld androhe?
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Der Vorsitzende stellt aus dem von der Zuschauerin Gbergebenen Personalausweis
Nr. [Personalausweisnummer]| fest, dall es sich um Frau Suse Zerrer, geb. Drescher, wohnh. in
Honau, Kreis Reutlingen handelt.

Vors.:

Jetzt, Frau Zerrer, wollen Sie sich dazu dullern zu einem Ordnungsgeld?
Zuschauerin Frau Zerrer:

Nein, ich méchte in diesem Zusammenhang einen Rechtsanwalt sprechen.

Der Vorsitzende verhingt gegen Frau Zerrer wegen Ungebiihrs, weil sie dem Vertreter der Anklage,
Herrn Bundesanwalt Zeis, zugerufen hat:

,,Er soll sein Maul halten*

ein

Ordnungsgeld von 100,- DM
ersatzweise 2 Tage Ordnungshaft.

Der Vorsitzende verfligt aulerdem, dafl Frau Zerrer den Saal zu verlassen habe.

Zuschauerin Frau Zerrer:
Das wiirde ich auch freiwillig tun.

Die Zuschauerin, Frau Zerrer, verldt darauthin um 9.43 Uhr den Sitzungssaal.

Vors.:
So, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA Dr. Hleldmann]:

Also wie der Herr Bundesanwalt und ich sagten, das abgekartete Spiel wird immer deutlicher mit
dem Ergebnis, dafl [10933] hier Zeugen zu Aussagen gezwungen werden sollen, die von sich
selbst sagen, daf3 sie heute nicht vernehmungsfahig sind, und das Gericht, wie wir es zu der Frage
der Verhandlungstihigkeit der Angeklagten in diesem Prozel3 monatelang erlebt haben,® sich um
diese Frage nicht kimmert. Es ist aber nicht notwendig, eigentlich sollte es nicht notwendig sein
auch auf den Gesichtspunkt hinzuweisen, dal die Aussage eines nicht vernechmungsfihigen

Zeugen vor Gericht gleich null ist. Infolgedessen besteht aber eine Pflicht des Gerichts, der Frage

8 Die vollstindige Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten wurde durch die Verteidigung seit Beginn der Hauptverhandlung
immer wieder bestritten. Der Vorsitzende Dr. Prinzing wies den ersten Unterbrechungsantrag noch zuriick mit dem
Hinweis, die Angeklagten machten ,,nicht den Eindruck, als wiren Sie nicht imstande, mit wachen Sinnen diesem Antrag
[zu] folgen so wie die tibrigen ProzeBbeteiligten auch® (S. 324 f. des Protokolls der Hauptverhandlung, 4. Verhandlungstag).
Nach Anhérung des Anstaltsarztes Dr. Henck (von dem sich die Angeklagten allerdings nicht kérperlich untersuchen
lieBen) verkiindete der Senat am 6. Verhandlungstag den Beschluss, dass das Verfahren nicht wegen
Verhandlungsunfihigkeit eingestellt werde; auch das Einholen weiterer Gutachten wurde abgelehnt. Die angenommene
Verhandlungsfihigkeit wurde u.a. wie folgt begrindet: ,,Er (Anm. d. Verf.: der Senat) hat an mehreren Verhandlungstagen
Gelegenheit gehabt, die Angeklagten in ihren Reaktionen, AuBerungen und in ihrem iibrigen Verhalten zu beobachten. Das
hierbei gewonnene Bild unterscheidet sich nicht von dem Eindruck, den die Mitglieder des Senats in zahlreichen anderen
Verfahren von Angeklagten gewonnen haben, deren Verhandlungsfihigkeit auBer Frage stand® (S. 589 f. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 6. Verhandlungstag). Nach weiteren Auseinandersetzungen beauftragte das Gericht mit Beschluss vom
18.7.1975 schlieBlich eine Kommission aus Sachverstindigen verschiedener Fachrichtungen mit der Begutachtung der
Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten (zur Chronologie der Beauftragungen der verschiedenen Gutachter s. die
Ausfithrungen des Rechtsanwalts von Plottnitz am 26. Verhandlungstag, S. 2093 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).
Die abschlieBenden Gutachten, die am 39. Verhandlungstag bekannt gegeben wurden, legten eine zeitlich beschrinkte
Verhandlungsfihigkeit und Behandlungsbediirftigkeit nahe, woraufhin der Vorsitzende Dr. Prinzing am
40. Verhandlungstag den Senatsbeschluss verkiindete, dass die Hauptverhandlung aufgrund der vorsitzlich und schuldhaft
selbst herbeigefiihrten Verhandlungsfihigkeit gem. §231a StPO in Abwesenheit der Angeklagten fortgesetzt werde
(s. bereits Fn. 2).
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der Vernehmungsfihigkeit nachzugehen. Hat das Gericht denn einmal* gepriift, die Angaben,s die
icht also hier nur fragmentarisch gehért habe, tiber die Art der Unterbringung, Giber die Art des
Transports, das sind doch Voraussetzungen, die zu prifen sind, ehev Sie - ohne diese Frage nur
mit einem Wort berithrt zu haben -, zu einem Ordnungsgeldbeschlul3 kommen, nicht aber
unterlassen haben, die Voraussetzungen fiir Vernehmungsfihigkeit heute gepriift zu haben, wozu
es gehorte, den Angaben der Zeuginnen insoweit nachzugehen. Ich meine also, dal3 sowohl die
Androhung einer Ordnungsmalinahme, in diesem Zeitpunkt jedenfalls, erst recht aber die
Verhingung etwa, die Anordnung’ einer Ordnungsmaflnahme rechtswidrig wiren, weil die
Voraussetzung fehlt, nimlich Prifung der Frage, ob der Angabe der Zeugin zu folgen ist, daB3 sie
heute, der bestimmten benannten Umstinde wegen, vernehmungsunfihig sei. Und noch einmal,
das abgekartete Spiel wird immer deutlicher. Die Zeugen, die von der Anklage benannt worden
sind, insbesondere die Lieblingszeugen der Anklagebehérde, die haben eine solche Behandlung,
wie die hier von der Verteidigung benannten Zeugen, nicht erfahren. Bitte denken Sie doch¥ auch

einmal daran.
Vors.:

Der Senat wird sich tiber den Antrag schliissig werden.
Der Senat zieht sich um 9.45 Uhr zur Beratung zurtick.
Ende von Band 633
[10934] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.08 Uhr.
Vors.:

Der Senat hat folgenden Beschluf3 gefasst:

Der Zeugin Christa Eckes, z.Zt. in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt
Hamburg, werden die durch ihre Aussageverweigerung verursachten Kosten auferlegt.

Zugleich wird gegen sie ein Ordnungsgeld in Hoéhe von 500,-- DM festgesetzt, an deren
Stelle im Falle der Nichtbeitreibbarkeit 21 Tage Ordnungshaft treten.

Ferner wird zur Erzwingung des Zeugnisses Beugehaft bis zu 6 Monaten, jedoch nicht iiber
die Zeit der Beendigung des Verfahrens in diesem Rechtszug hinaus, angeordnet.

Griinde: Die Zeugin verhilt sich genauso wie die mit ihr gemeinschaftlich transportierte und
untergebrachte Zeugin Stachowiak. Das i3t noch deutlicher erkennen, daB3 die
Aussageverweigerung nicht auf individuellen Beschwerden, sondern auf einer Verabredung zur
Verfahrensstorung beruht. Die Zeugin ist offensichtlich vernehmungsfihig. Sie hat in einer
ausfihrlichen Erklirung zusammenhingend und flieBend die angeblichen Grinde fir ihre
Vernehmungsunfihigkeit dargelegt. Gleichwohl war sie nicht einmal bereit, dem Gericht auch nur
ihren Vornamen zu nennen. Statt dessen erklirte sie: ,,Unser Verhiltnis zu dieser Institution ist
Krieg®. Die behaupteten Griinde sind vorgeschoben. Der Hubschraubertransport fand gestern
Vormittag statt. Die Nacht iber war die Zeugin zusammen mit der Zeugin Stachowiak in einer
reguliren Zelle der Haftanstalt Stuttgart untergebracht. Wenn die Zeugin behauptet, morgen
Aussagen machen zu wollen, so ist es ebensowenig glaubhaft wie bei der Zeugin Stachowiak, da

das Verhalten verabredet und auf Stérung des Verfahrens angelegt ist.
Die Zeugin ist damit entlassen und wieder zuriickzubringen.

Die Zeugin Christa Eckes wird entlassen und um 10.10 Uhr aus dem Sitzungssaal abgefiihrt.
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Wir setzen die Sitzung dann fort, ich bitte, die Zeugin Schubert zu verstindigen, dal3 wir
beabsichtigen, die heute [10935] Nachmittag vorgesechene Vernechmung, die auf 14.00 Uhr

festgesetzt war, heute frith zu beginnen. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Herr Rechtsanwalt Laubscher, den die Verteidigung als Zeugen benannt hat, befindet sich heute

in Stammbheim ...
Vors.:

Augenblick, dann ... kénnte er heute vernommen werden?
RA Dr. He[ldmann]:

Ja, und die Verteidigung mdchte anregen, dall er heute vernommen wird, so daf} die

Beweisaufnahme sich in unser aller Sinne beschleunigt.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wir wollen doch versuchen, da die Zeugin Schubert heute auf
14.00 Uhr vorgeladen war, die Vernehmung heute Nachmittag nun ausgefiillt sein wird mit
Vernehmung der Zeugen Grashof und Junschke, die heute Vormittag noch hierhertransportiert
werden, die Zeugin Schubert zunichst zu vernehmen. Herr Rechtsanwalt Laubscher hat ja seinen

Vernehmungstermin bereits mitgeteilt bekommen. Ich glaube, es ist der 4.8.
RA Dr. He[ldmann]:

Es ist genau 1 Woche spiter. Das mag der 4.8. sein. Herr Rechtsanwalt Laubscher wird aber in
der nichsten Woche, wie er mir gerade mitgeteilt hat, aus beruflichen Grinden in erhebliche
Terminsnéte geraten, wenn er nidchste Woche hier herkommen miifite; und warum nicht, Sie
selbst zielen doch auf eine Beschleunigung. Der Zeuge ist hier und zumindest sollte man auf

Terminnote ...
Vors.:

Ich darf Thnen die Bedenken sagen, die entstehen, vielleicht daf3 dann die Ausfithrungen dadurch
etwas verkiirzt werden konnen. Die Erfahrung, die wir gestern gemacht haben, mit der
Vernehmung von Herrn Rechtsanwalt Strébele, deuten eben darauf hin, dafl die Vernehmung
sich sehr lange hinziehen kann. Wir miissen aber auf alle Fille den heutigen Nachmittag freihalten
fir die aus Zweibriicken antransportierten Zeugen. Das ist der einzige Grund. Wenn Sie uns sagen
koénnen, dall nach Ihren, Ihren Vorstellungen, Threm Vernehmungsprogramm Rechtsanwalt

Laubscher im Laufe des Vormittags zu Ende vernommen werden kénnte? ...
RA Dr. He[ldmann]:

Das kann ich von mir aus sagen, es sei denn, die Bundesanwaltschaft hat besondere Wiinsche an
den Zeugen. Aber es sind zwei ganz knappe, ganz knappe Beweisthemen; das kénnte in einer

halben Stunde lingstens abgeschlossen sein.
[10936] Vors.:

Gut, dann wollen wir das mit Ricksicht auf das von Thnen angedeutete Problem der Termine in
der nichsten Woche bei Herrn Rechtsanwalt Laubscher in der Richtung durchfiihren. Ich bitte ...

ist Herr Laubscher im Saale?
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RA Laubscher aus dem Zuschauerraum:
Jax
Vors.:
Trifft das zu, was Sie gesagt haben, daf3 Sie ndchste Woche Schwierigkeiten hitten?
Zeuge La[ubscher] (aus dem Zuschauerraum)y:
Das ist vollig richtig ...
Vors.:

Dann werden wir jetzt eine Pause von 5 Minuten einlegen. Ich mufl mir zunichst mal das
Vernehmungsprogramm von lhnen beschaffen und dann gleichzeitig, Herr Bietz, bitte ich zu
verstindigen, dal3 die Zeugin Schubert nicht im Augenblick vorgefiithrt werden soll. In 5 Minuten

beginnen wir mit IThrer Vernehmung, Herr Rechtsanwalt.
Pause von 10.14 Uhr bis 10.20 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.20 Uhr ist als Zeuge Rechtsanwalt Laubscher
anwesend.

- auf dem Zeugenstuhl -
Vors.:

So, wir kénnen die Sitzung fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Laubscher als Zeuge ...
RA Dr. He[ldmann]:

Eine Bitte, Herr Vorsitzender. Wie in den letzten beiden Verhandlungstagen Herrn Christoph
Wackernagel zur Bedienung des Tonbandgerites der Verteidigung ...

Vors.:

Ja, aber der Arbeitgeber fehlt heute.
RA Dr. He[ldmann]:

Soll ich mit ihm einen Arbeitsvertrag abschlieBen. Ich bitte ihn fir mich zuzulassen.
Vors.:

Er ist ja Hilfskraft des Herrn Temming. Also ich meine, so deutlich kann man es doch nicht

machen, daf3 das bloB3 ein Scheingefecht ist, das hier geftihrt wird.
RA Dr. He[ldmann]:

Kann er nicht seine Arbeitskraft an mehrere Arbeitgeber verdienen.
Vors.:

Das kann er natiitlich.
RA Dr. He[ldmann]:

Hitten Sie Einwendungen, wenn er ...
Vors.:

Bis jetzt sehe ich keinen Grund, anzunehmen, Sie hitten ihn inzwischen auch in IThre Dienste

genommen.
RA Dr. He[ldmann]:

Das mochte ich damit tun, ja. Damit das Tonband lduft, Herr Vorsitzender. Von alleine tut es
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nicht, wollen wir es abstellen.
Vors.:

Na ja, kommen Sie, wir wollen da nicht lange drumrum reden, [10937] aber ich meine, es ist schon
auffallig” wie der Herr Wackernagel seine Arbeitsverhiltnisse bei Ihnen wechselt.” Jetzt darf ich
bitten®, ihn zuzulassen; und er kann auch das mit seinem Mikrophon handhaben wie bisher, wobei
selbstverstindlich weder die Bundesanwaltschaft die Zustimmung erteilt noch die tibrigen Herren

Verteidiger noch das Gericht.!? Herr Rechtsanwalt ...
RA Dr. He[ldmann]:
Verzeihung, wird er jetzt zugelassen?
Vors.:
Ja.
RA Dr. He[ldmann:
Soll ich ihn hereinbitten ja?
Vors.:
Das ist schon mitgeteilt.

Der Zeuge Rechtsanwalt Laubscher wird gem. § 57 StPO belehrt.

Der Zeuge Rechtsanwalt Laubscher erklirt sich mit der Aufnahme seiner Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge Rechtsanwalt Laubscher macht folgende Angaben zur Person:

Jurgen Laubscher, 37 Jahre alt,
Rechtsanwalt, wohnh. Heidelberg,
[Anschrift],

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
Vors.:

Wir kénnen wohl davon ausgehen, dafl Sie Thre Ladung zu dem urspriinglich vorgesehenen

Termin bereits bekommen haben.
Zeuge La[ubscher]:

Die habe ich erhalten; aber es wire fiir mich nicht unméglich, aber sehr schwierig, diesen Termin

einzuhalten.
Vors.:

Es verkniipft sich damit die Frage, warum Sie dann heute im Gerichtssaal waren bei der

Vernehmung einer Zeugin.?> An sich ist es ja tiblich, dal3 ein Zeuge, der vorgesehen ist, vor seiner

% Am 129. Verhandlungstag hatte der Rechtsanwalt Temming kurzfristig einen Arbeitsvertrag mit Herrn Wackernagel
(Vergiitung: 50 Pfennig pro Stunde) geschlossen, da der Vorsitzende seine Zulassung zur Hauptverhandlung als Gehilfen
zuvor mit dem Argument abgelehnt hatte, er sei bei keinem der anwesenden Verteidiger oder in einem ihrer Biiros angestellt
(S. 10688 ff., 10698 des Protokolls der Hauptverhandlung, 129. Verhandlungstag).

10 Die Vertreter der Bundesanwaltschaft, das Gericht sowie die Verteidiger, die den Angeklagten gegen ihren Willen
beigeordnet worden waren, widersprachen einer Aufzeichnung durch das Tonbandgerit der Verteidigung (S. 10698 des
Protokolls der Hauptverhandlung, 129. Verhandlungstag).
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Aussage nicht an der Gerichtssitzung teilnimmt. Das muf ein Rechtsanwalt wissen.
Zeuge La[ubscher]:

Das ist folgendes, ich habe noch Urlaub und habe versucht, diesen Tag zu verwenden, genau zu
dem Zweck, den ich jetzt erreicht habe, nimlich zu meiner Vernehmung. Ich wollte zusehen, ob

es moglich ist, dal3 ich eigentlich

[10938] - Herr Wackernagel erscheint um 10.26 Uhr mit einem Kassettenrekorder im Sitzungssaal -

cc

die Vernehmung vorziehen kann.
Vors.:

Aber Herr Rechtsanwalt, es wire dann wiinschenswert gewesen, daf3 Sie sich gemeldet hitten und
nicht stillschweigend an der Sitzung teilnehmen. Denn daBl das fir die Frage der

Aussagetiichtigkeit eine gewisse Rolle spielt, das wissen Sie.
Zeuge LaJubscher]:

Herr Vorsitzender, dazu kann ich ganz klar erkliren. Ich habe mich an der Pforte mit diesem
Begehren gemeldet. Und es hat sich als aullerordentlich schwierig erwiesen, dieses Begehren klar
zu machen, und vor allem weiter vorzudringen, als bis zu den Beamten der Pforte, dasdd hat sich

als unmoglich erwiesen.
Vors.:

Sie sind von der Verteidigung benannt worden, fiir zwei Themen. Das 1. Thema lautet: Sie
kénnten bekunden, dall Gerhard Miller'! zu keiner Zeit einen Brief von Irmgard Méller'? an

einen Gefangenen weitergegeben habe. Dazu sollten ...
RA Dr. He[ldmann]:

Darf ich kurz ...c
Vors.:

Der Zeuge wird bekunden -ff darf ich es wortlich vorlesen, wie es vorgetragen wurde, oder ist es

falsch vorgetragen worden?
RA Dr. He[ldmann]:

Ich habe es zumindest falsch verstanden?

11 Gerhard Miiller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag als Zeuge vernommen. Das LG Hamburg
verurteilte thn mit Urteil vom 16.3.1976 u.a. wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung, Beihilfe zum Mord,
Beteiligung an Bombenanschligen und dem unerlaubten Fithren einer Waffe zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von zehn
Jahren (Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 113 ff.; Réederer, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011,
S. 29).

12 Irmgard Moller schloss sich im Sommer 1971 der RAF an. Zuvor lebte sie in der Miinchner Kommune Wacker Einstein,
hatte 1969 als Teil der ,,Rechtshilfe der APO* zum ,,Knastcamp* aufgerufen und war Mitglied der Tupamaros Miinchen.
Am 8. Juli 1972 wurde sie verhaftet, am 30. Juni 1975 begann das Verfahren gegen sie und Gerhard Miiller vor dem
Landgericht Hamburg. Irmgard Moéller wurde mit Urteil vom 16.3.1976 u.a. wegen Urkundenfilschung und dem
unerlaubten Fihren einer Waffe zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von viereinhalb Jahren verurteilt. 1976 erfolgte ihre
Verlegung zu den Angeklagten Baader, Ensslin und Raspe nach Stammheim. Dort tbetlebte sie als Einzige die sogenannte
Todesnacht von Stammbheim (Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 68; Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz,
2009, S. 111 ff,; Sturm, in Weinhauer/Requate/Haupt [Hrsg.], Terrorismus in der Bundestepublik, 2006, S. 99, 100 £.).
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Vors.:

Also hier heif3t es so: ,,Antrag: Rechtsanwalt Jirgen Laubscher als Zeugen zu vernehmen. Der
Zeuge wird bekunden, 1. dal3 er entgegen der Aussage des Zeugen Gerhard Miiller zu keiner Zeit

einen Brief von Irmgard Méller an einen Gefangenen weitergegeben habe®.
RA Dr. He[ldmann]:

Ja, korrekt.
Vors.:

Dazu kénnen Sie Angaben machen. Ich darf Sie darauf hinweisen, ich kenne die
Mandatsverhiltnisse nicht. Herr Miiller zumindest hat erklirt, dal3 er keinen seiner Anwilte von

der Schweigepflicht!? entbinde.
Zeuge Lafubscher]:

Ich werde das entsprechend berticksichtigen. Es ist so, dal3 die Sozietit, der ich angehére, das
Mandat Miller, fir die Dauer von knapp 2 Jahren hattess. Ich habe in diesen 2 Jahren Herrn
Muller, meines Wissens, zweimal besucht. Sicherlich nicht mehr als zweimal, einmal in Kéln und
cinmal in Hamburg, jeweils anldBlich anderer anwaltschaftlicher Titigkeiten in der gleichen
Gegend. Und ich kann ausdriicklich sagen, - falls Miller das je behauptet hat, was ich
genaugenommen eigentlich nicht weil3, sondern"® ich habe nur die Presse gelesen, und da [10939]
tauchte eine dhnliche Behauptung auf ich kann also ausdriicklich sagen, daf3 ich dem Herrn Miller
bei diesen Besuchen und zu keinem anderen Zeitpunkt je einen Brief von der Angeklagten Méller
weitergegeben habe, weder einen der an mich gerichtet war - einen solchen habe ich meines
Wissens nie erhalten von Frau Moller - weder als sie in Freiheit war - denn da kannte ich sie
tberhaupt noch nicht - noch als sie in Haft war. Ich habe also weder unter dem einen, wie dem
andern genannten Gesichtspunkt je einen solchen Brief an den Angeklagten Miller

weitergegeben. Falls er das gesagt haben sollte, was ich nicht weil3, dann hat er einfach gelogen.
Vors.:

Das Beweisthema ist etwas umfassender, daf3 Sie Giberhaupt keinen Brief von Irmgard Méller

weitergegeben haben sollen an einen Gefangenen; es ist also nicht speziell der Name Miiller

13 Wegen Verletzung von Privatgeheimnissen macht sich nach § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB strafbar, wer unbefugt ein fremdes
Geheimnis offenbart, das thm/ihr als Rechtsanwalt oder Rechtsanwiltin anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden
ist. Die Schweigepflicht wird erginzt durch ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO. Eine
Entbindung von der Schweigepflicht fithrt nach § 53 Abs. 2 StPO zu einer Aussagepflicht. Die Rechtsanwilte Dr. Croissant
und Strobele hatten sich bereits dazu entschieden, trotz der fehlenden Entbindung durch ihren (fritheren) Mandanten
Miiller in begrenztem Umfang auszusagen, da er sie in seiner Aussage erheblich belastet hatte (s. dazu die vorbereitete
Erklirung des Rechtsanwalt Strébele, Anlage 6 zum Protokoll vom 27.7.1976, S. 10784 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 130. Verhandlungstag). Sie stiitzten sich dabei u.a. auf einen rechtfertigenden Notstand nach § 34 StGB.
Danach ist ein tatbestandmiBiges Verhalten dann gerechtfertigt, wenn eine nicht anders abwendbare Gefahr fiir ein
geschiitztes Rechtsgut, z.B. die Ehre, besteht und das geschiitzte Interesse das betroffene Interesse wesentlich tiberwiegt.
Verletzungen der Verschwiegenheitspflicht kénnen so etwa gerechtfertigt sein, wenn die Offenbarung zur Verteidigung
gegen unwahre Behauptungen erfordetlich ist (Cierniak/ Nierbans, in Joecks/Miebach [Hrsg.], Minchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band 4, 3. Aufl. 2017, § 203 Rn. 89; s. auch Schiinemann, in Jihnke/Laufhutte/ Odersky [Hrsg.], Leipziger
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 6, 12. Aufl. 2010, § 203 Rn. 134, der fiir die Offenbarung von Geheimnissen
des/der Angteifer/in selbst § 32 StGB [Notweht] hetanzicht). Die Offenbarung muss aber auf das zur Verteidigung
erforderliche Maf3 beschrinkt bleiben. Dies ist insbesondere der Fall in (Straf-)Verfahren gegen die zur Verschwiegenheit
verpflichtete Person; aber auch zum Schutz Dritter vor strafrechtlicher Verurteilung wird § 34 StGB z.T. herangezogen
(vgl. Cierniak/Nierhaus, in Joecks/Miebach [Hrsg.], Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 4, 3. Aufl. 2017,
§ 203 Rn. 90).
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erwihnt, im Zusammenhang damit.
Zeuge La[ubscher]:

Das sicherlich auch nicht. Ich habe relativ wenige Gefangenenbesuche gemacht. Aber ich kann

ausschlielen, daf3 ich da einen Brief von Frau Moller an einen Gefangenen weitergegeben habe.
Vors.:

Das 2. Beweisthema. Ich lese es Thnen wortlich vor: Sie sollen bekunden kénnen, dall Gerhard
Miiller Thnen berichtet hitte, von seiner, Miiller’s Kontroverse mit seinem damaligen Verteidiger
Strobele, wobei Miiller sich beklagt habe, Strébele hitte mit der Politik der Roten-Armee-Fraktion
nichts im Sinn, wolle mit ihr nichts zu tun haben, und dal Miller vergeblich versucht habe,

Strébele von dieser, nimlich der Politik der RAF, zu tiberzeugen. Kénnen Sie dazu etwas sagen?
Zeuge LaJubscher]:

Bei meinem 1. Gesprich mit Herrn Miiller in Kéln war Gegenstand des Gespriches, allgemein
gesagt, zum groBen Teil die Schilderung seiner Haftbedingungen, die damals herrschten. Des
weiteren hat er mir seine damals angelaufene Kontroverse mit Rechtsanwalt Strébele geschildert,
und, wenn ich mich recht erinnere, einen Brief vorgelegt, aus dem sich diese, dief also irgendwie
Stellung nahm, zu dieser Kontroverse im Brief von Herrn Strébele. Das war eine Kontroverse,
die ich nicht in genauen Worten wiedergeben kann, deren Inhalt aber der Gestalt war, dal Muller
versuchte, Strébele fir die Poli- [10940] tik der RAF zu gewinnen. Und daf3 Strébele ausdriicklich,
der Begriff ist mir noch sehr prizise im Gedichtnis, sagte oder gesagt haben soll: Er habe mit
dieser Politik nichts im Sinne. Er verteidige die Leute, und hat dann argumentiert, warum er das
tut. Er sei Radikal-Demokrat, das war sein Begriff, und sei aber fiir die Politik jedenfalls nicht zu
gewinnen. Das war so der Inhalt des Gesprichs, das hat mir Miller geschildert. Daran kniipfte
sich dann eine dhnlich verlaufende Erérterung mit mir und die, wo es also einfach um den Begriff
des Radikal-Demokraten ging, den ich versuchte, zu erldutern. Also das ist das, was ich dazu sagen
kann. Bei dem zweiten Gesprich in Hamburg, das sehr viel spiter stattgefunden hat - ich kann es
prizise nicht mehr sagen, aber es muf} im Jahre 74 gewesen sein - habe ich ihn darauthin nochmal
angesprochen, denni das war sozusagen der einzige Ankniipfungspunkt fiir ein Gespridch mit ihm,
der mir da zur Verfigung stand; und da stellte sich, ... also hat er das kurz angeschnitten und hat
also sozusagen mitgeteilt, dal3 diese Kontroverse nach wie vor am Laufen sei; und es ihm

sozusagen noch nicht gelungen ist, sein Ziel zu verwirklichen.
Vors.:
Danke. Weitere Fragen seitens des Gerichts? Bitte, Herr Dr. Breucker.

Richter Dr. Br[eucket]:

Herr Rechtsanwalt Laubscher, Sie sagten, Sie hitten nie einen Brief von Frau Méller dem Herrn
Miiller oder einem anderen Gefangenen weitergegeben. Haben Sie vielleicht einen solchen Brief
an die Gefangenen auf andere Weise zur Kenntnis gebracht? Etwa indem Sie einen solchen Brief

einem Gefangenen zum Lesen gegeben, oder vorgelesen haben?
Zeuge La[ubscher]:

Mit... ich kann das nicht ganz prizise sagen, weil ich Giberhaupt zum Beispiel nicht weil3, ob ich
einen Brief von der Méller je empfangen habe. Aber meine Gefangenenbesuche, die sehr selten

waren, hatten diese Tdtigkeit iberhaupt nicht zum Inhalt. Also ich habe tberhaupt keine
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Erinnerung, daf} ich je jemand einen Brief verlesen habe. Wiiite eigentlich jetzt auch keinen

Grund, fiir so eine Handlungsweise.

Richter Dr. Br[eucker]:
Keine Frage mehr.

Vors.:
Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Zeis bitte.

[10941] OStA Zelis]:
Herr Rechtsanwalt Laubscher, bestand zwischen Ihnen und Frau Moéller iiberhaupt mal zu
irgendeinem Zeitpunkte ein®* Mandatsverhaltnis?

Zeuge La[ubscher]:
Hertr Zeis, es ist wohl so, dal3 ein Mandatsverhiltnis zutr Sozietit bestand. Und dal3 diese
Mandatsverhiltnisse, in die ich mich einbeziehe, ! alle aus der Zeit rihren, aus der die
Mandatsverhiltnisse sich auf die ganze Sozietit bezogen. Und Frau Moéller wurde durch die

Sozietit auch vertreten. Und ich habe Frau Moller, meines Wissens, einmal besucht. Da bin ich

aber nicht ganz sicher; es kénnte zweimal gewesen sein.

OStA Zelis]:
Danke. Dann noch eine zweite Frage, Herr Rechtsanwalt Laubscher. Ist man von Seiten der
Verteidigung wegen Ihrer heutigen Zeugenvernehmung an Sie herangetreten oder haben Sie sich
der Verteidigung hier als Zeuge angeboten?

Zeuge La[ubscher]:
Herr Zeis, ich habe mich der Verteidigung, und zwar Herrn Dr. Heldmann, als Zeuge angeboten
zu diesem Thema, nachdem ich in der Zeitung gelesen habe, daf3 Miiller behauptet haben soll -
und so war das jedenfalls einem™™ Teil der Presse zu entnehmen - ich hitte einen Brief ... nein,
prizise war es wohl so zu lesen, er habe gesagt, er hitte einen Brief im Gefingnis gelesen, den die
Moller in Freiheit an mich geschrieben habe. Und das, sagte ich, das ist v6llig absurd. Ich habe
mich darauthin an Herrn Dr. Heldmann gewandt und habe mich als Zeuge angeboten.

OStA Zelis]:
Das verstehe ich, Herr Rechtsanwalt ILaubscher, dieses 1. Beweisthema. Aber dieses
2. Beweisthema, das muf3 ja nun entweder von Thnen oder von einem der Verteidiger ins Spiel
gebracht worden sein.

Zeuge La[ubscher]:
Das 2. Beweisthema ...

RA Dr. He[ldmann]:
... Herr Vorsitzender, die Frage beanstande ...

Vors.:

Wollen Sie die Frage beanstanden?
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RA Dr. He[ldmann]:

Die Frage beanstande ich.'* Was ist die Grundlage und was ist das Motiv fiir den Herrn

Oberstaatsanwalt Zeis, der ... die Fragen hier auszuforschen, wie die Verteidigung zu ihren

Beweisthemen kommt?

OStA Zelis]:

Ich tberprife die Glaubwiirdigkeit des Zeugen mehr nicht.

Oder befurchten Sie etwas, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

[10942] RA Dr. He[ldmannl]:

Von Thnen, Herr Zeis, mit Sicherheit nicht.

OStA Zelis]:

Dann beruhigt mich das sehr, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Vors.:

Es ist zur Uberprifung der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen durchaus von Belang, unter
Umstinden, jedenfalls kann es einen ProzeBbeteiligten interessieren, aus welchen Griinden,
Motivationen, von wem veranlal3t, ob aus sich selbst heraus oder durch dritte Seite er zu seiner

Aussage gekommen ist. Die Frage ist zuléssig.

Zeuge Lafubscher]:

Das hat sich wie folgt zugetragen: Auch dieses 2. Beweisthema ist durch mich ins Spiel gebracht
worden. Und zwar unter folgendem Gesichtspunkt: Ich muf3 davon ausgehen, solange mir nichts
anderes bekannt ist - und ich kenne da, diese, insbesondere die Presseberichte - da3 Muller uber
mich eine Lige verbreitet hat. Also geht es mir darum, die Glaubwiirdigkeit des Herrn Miiller in
diesem Punkte zu erschiittern. Dazu gehort es ohne Zweifel auch, daf3 ich positiv weil3, dal3 das,
was er nach Presseberichten tiber Strébele in einer bestimmten Richtung gesagt hat, offensichtlich
nicht stimmen kann, weil ich aus eigener Erfahrung eben etwas anderes von ihm mitgeteilt bekam.
Deswegen hielt ich es fir ndtig, dieses zweite Beweisthema ebenfalls ins Spiel zu bringen. Ich

habe es so Herrn Dr. Heldmann mitgeteilt.

OStA Zelis]:

Vielen Dank.

Vors.:

Weitere Fragen? Die Herren Verteidiger? Keine Fragen an den Herrn Zeugen. Die Vereidigung

ist vorgesehen. Keine Einwendungen?

Der Zeuge Rechtsanwalt Laubscher wird vorschriftsmalig vereidigt.

Zeuge La[ubscher]:

Ich darf noch darauf hinweisen, dal3 Frau Becker auf nichsten Mittwoch geladen ist. Die Ladung

hat sie nicht erreicht; sie ist bis zum 15.8. im Utlaub.

14 Werden Fragen der Verteidigung oder der Bundesanwaltschaft als unzulissig beanstandet, kann der/die Vorsitzende sie
entweder selbst zurtickweisen (§ 241 Abs. 2 StPO), oder die Entscheidung des Gerichts einholen (§ 242 StPO).
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Vors.:

Das wiirde uns sehr interessieren, die Adresse; aber vielleicht 1463t sich das, ... sind Sie noch
wihrend der Vormittagssitzung anwesendr Ich méchte es beinahe annehmen, - ja - dal3 wir uns
nachher driiber unterhalten, ob witr die Utlaubsadresse bekommen konnen. Koénnen wir sie

bekommen?
Zeuge La[ubscher]:

Im Moment habe ich sie nicht; aber ich werde versuchen, sie zu erreichen.
[10943] Vors.:

Bis zum 15.8.?
Zeuge LaJubscher]:

Sie ist also bis zum Anfang der Schule in Baden-Wiirttemberg im Urlaub.
Vors.:

Danke.

Der Zeuge Rechtsanwalt Laubscher wird im allseitigen Einvernehmen um 10.37 Uhr entlassen.

Vors.:

Es sieht nun so aus, die Dauer der Vernehmung von Frau Mohnhaupt wird vermutlich der Dauer
der Aussage von Frau Schubert entsprechen kénnen. Das wiirde bedeuten, daf3 die Zeit, die uns
heute Vormittag zur Verfiigung steht, fir die Vernehmung der Zeugin Schubert nicht mehr
ausreicht, so daf3 ich auch mit der Vernehmung heute nicht mehr beginnen méchte, weil wir heute
Nachmittag mit den Zeugen Jiinschke und Grashof durchkommen mussen. Die Zeugen werden

dann wieder bendtigt in ithrem eigenen Verfahren.!'s Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Frau Roll hat mich, Carmen Roll hat mich informiert, sie sei auf den 3.8. geladen und bittet darum,
diese Ladung aufzuheben, und erst in der Woche vom 21.8. an zu laden, weil sie in Triest an ithrem
Wohnsitz vom 1.8. bis zum 20.8. an ecinem Kurs, im Rahmen ihrer Ausbildung als
Krankenpflegerin, teilzunehmen hat, und das Versdumnis, das bedeutet fiir sie also mehrals 1 Tag,

fiir sie sehr schwer woge.
Vors.:

Ist die Triester Adresse niher bekannt, die Anschrift, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann? Ich

meine, Sie missen’s jetzt nicht in 6ffentlicher Verhandlung ...
RA Dr. He[ldmann]:

Ich besitze sie, aber ich habe sie hier im Moment nicht dabei. Ich kénnte sie aber Nachmittag

15 Vor dem LG Kaiserslautern fand zu dieser Zeit die Verhandlung gegen die RAF-Mitglieder Manfred Grashof, Wolfgang
Grundmann und Klaus Jinschke statt. Vorgeworfen wurden ihnen neben der Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung
verschiedene Straftaten im Zusammenhang mit einem Bankiiberfall in Kaiserslautern am 22. Dezember 1971, bei dem der
Polizeiobermeister Herbert Schoner erschossen wurde, sowie im Zusammenhang mit der Verhaftung von Grundmann und
Grashof am 2. Mirz 1972, bei der der Kriminalhauptkommissar Eckhart durch einen Schuss durch Grashof schwer verletzt
wurde und schlieflich am 22. Mirz 1972 seinen Verletzungen erlag; dem Angeklagten Junschke ferner die Beteiligung an
der Herbeifithrung der Explosion in Frankfurt am Main am 11.5.1972. Jinschke und Grashof wurden am 2.6.1977 je zu
einer lebenslangen Freiheitsstrafe, Grundmann zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von vier Jahren verurteilt (Pflieger, Die Rote
Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 30 ff., 322; s. zu den Tatvorwiirfen und spiteren Verurteilungen auch DER SPIEGEL,
Ausgabe 24/77 vom 6.6.1977, S. 104).
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schon nennen.
Vors.:
Ja, ich werde Thnen dazu dann im Laufe des Tages Bescheid geben, zu dieser Bitte.

RA Dr. He[ldmann]:

Dann bitte ich auch fir meine Mitverteidiger darum, dal doch der Ladungsplan bekanntgegeben

wird.
Vors.:

Ja, das kann ich Thnen fir diese Woche tun.
RA Dr. He[ldmann]:

Und auch fiir die nichste Woche. Wir werden Sie hier, Sie wissen es ja selbst, durch das flinke
Auftreten der Zeugen und dann die Verinderungen dieser Ladungen doch von Zeit zu Zeit
Gberrascht. Und vielleicht, nachdem ich wiederholt festgestellt habe, dall Ladungen lingst
ergangen sind und [10944] die ProzeBbeteiligten, jedenfalls die Verteidiger, davon gar nichts
wissen, mochte ich doch bitten, dal3 diese Ladungen bekanntgegeben werden, damit wir uns auch

etwas einrichten konnen.
Vors.:

Das muf} ich nun korrigieren. Es ist so, daf3 ich am letzten Donnerstag nur vorausgesehen habe,
wie weit wir es bis zum Dienstag terminieren kénnen, weil die anderen Fragen noch wegen der
Transportgeschichte etwas ungeklirt waren. Es ist heute ja mit Grashof, Jinschke zu rechnen, das
ist bekannt. Morgen sind vorgeschen die Zeugen Pohl und Schiller aus Hamburg. Und auB3erdem

der Polizeibeamte Lemke, der benannt worden ist.
RA Dr. He[ldmann]:

Und bitte, wenn es geht, nichste Woche.
Vors.:

Die nichste Woche witd, es ist also geladen, zundchst mal Frau Roll, von der Sie schon sagten,
sie sei im Augenblick nach Ihrer Meinung verhindert, das wird sich noch zeigen. Und dann werden
noch die Zeugen Hoppe, Méller und Augustin auf diesen Tag vorgesehen, Dienstag, 3.8./4.8. -
habe ich bereits bekanntgegeben - Herr von Plottnitz, Frau Becker. Herr Laubscher ist jetzt zu
streichen. Mit Frau Becker wird es sich auch kliren missen, wie wir da uns verhalten, nachdem
bekannt wird, dal3 sie bis zum 15.8. in Utlaub ist. Donnerstag, 5.8. die Zeugen Boyer, Thorer,
Rieber und von Nagy. Dabei ist noch nicht terminiert, beziiglich des Zeugen Ruch, weil wir dessen
Adresse nicht kennen. Das mul3 aber bald geschehen, sonst miifite dieser Antrag der Ablehnung

verfallen.

Wir kénnen jetzt vielleicht Herrn Rechtsanwalt Kiinzel bitten, noch Stellung zu nehmen zu dem

Schreiben, das an Sie geschickt worden ist, wegen ihres zuletzt gestellten Beweisantrages.

Es geht also um den Antrag, daf3 Sie Herrn Rechtsanwalt Huth als Zeugen dafiir benennen, daf3
es zwischen dem Ende der Verhandlung am 13.7.76 und dem Beginn der Verhandlung am
folgenden Tag wegen der Aussageverweigerung des Zeugen Miiller zur Identitit mit ,,Harry® zu
Kontakten zwischen Verfahrensbeteiligten - ausgenommen haben Sie die Verteidiger selbst und

mich - und Rechtsanwalt Huth gekommen seien. Und der Senat fragt an, was ist Gegenstand, was
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soll damit bewiesen werden?

Der Durchschlag des Schreibens vom 23.7.76 an RA Kinzel wird als Anl. 1 zum Protokoll
genommen.

RA Ki[nzel]:
Mit dem Beweisantrag ziele ich auf [§ ]136a[ StPOL,'¢ auf die Frage [10945] der Verwertbarkeit

der Angaben des Herrn Miiller, wobei ich mir natiirlich im Klaren bin, daf3 der Beweisantrag so
etwas blutleer aussieht. Es hat die Griinde in der ... im mdglichen Zeugnisverweigerungsrecht des
Anwalts. Der Beweisantrag ist bewul3t so formuliert, dal3 einer Vernehmung des Zeugen das

Zeugnisverweigerungsrecht nicht im Wege steht.
Vors.:

Ja, aber Sie muiten dann doch unter Beweis stellen wollen, dal3, wenn solche Kontakte, wie Sie
sie ganz allgemein bezeichnen, zwischen Verfahrensbeteiligten in Betracht kommen ja eigentlich
nur noch Bundesanwilte oder irgendwelche Richter, daf3 die dazu gefiihrt hitten. Das missen Sie
dann beweisen wollen, als Beweisthema benennen, dafl Rechtsanwalt Huth veranlaB3t wurde, so
auf Herrn Miller einzuwirken, dal3 das zu [§ |136a[ StPO] fihre. Aber das, wenn Sie behaupten

wollen, Herr Rechtsanwalt Kiinzel, sollten Sie dann auch klar sagen.
RA Ki[nzel]:

Herr Vorsitzender, dieser Beweisantrag ist natiirlich im Zusammenhang mit den tbrigen
Beweisantrigen, die gestellt sind, etwa zur Verwertung, Beizichung der Akten, zu schen; und es

wird sich dann zeigen, wie das zu wirken ist.
Vors.:

Gut, unter diesem Aspekt werden wir jetzt iber den Antrag dann zu entscheiden haben. Sind

sonstige Dinge jetzt im Augenblick auBlerdem, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He[ldmann]:
Ich beantrage:

Rechtsanwalt Dr. Klaus Croissant als Zeuge zu vernehmen.

Das Beweisthema ist bekannt. Wiinschen Sie, dal3 ich es erneut vortrage?
Vors.:

Nein, Sie wollen also praktisch beantragen, jetzt, nachdem die Aussagegenehmigung sozusagen

erteilt ist,!” von der Seite der Mandanten, ihn zu héren. Wobei natiirlich die Frage mitzukliren

16 § 136a StPO enthilt eine Auflistung von verbotenen Methoden bei der Vernehmung von Beschuldigten. Diese sind: die
Beeintrichtigung der WillensentschlieBung und -betitigung durch Misshandlung, Ermiidung, kérperlichen Eingriff,
Verabreichung von Mitteln, Tduschung, Quilerei oder Hypnose, sowie die Drohung mit einer unzuldssigen Mainahme
oder das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils (Abs. 1). Ferner untersagt sind Manahmen, die das
Erinnerungsvermogen oder die Einsichtsfihigkeit der Beschuldigten beeintrichtigen (Abs. 2). Fiir den Fall eines Verstof3es
gegen diese Verbote enthilt § 136a Abs. 3 Satz 3 StPO ein Verwertungsverbot fiir die so zustande gekommenen Aussagen.
Die Verteidigung versuchte zu beweisen, dass die umfassende Aussage Miillers, mit der er die Angeklagten schwer belastete,
ua. durch das Versprechen diverser ungesetzlicher Vorteile unzuldssig beeinflusst worden war (s. hierzu etwa die
Beweisantrige in den Anlagen 4 bis 19 zum Protokoll zum 20.7.1976, S. 10643 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung,
128. Verhandlungstag; s. zu den Vorwiirfen der Verteidigung auch Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 305 ff.).

17 Rechtsanwalt Dr. Croissant ging am 129. Verhandlungstag zunichst davon aus, im Rahmen des von der Verteidigung
gestellten Beweisantrags auch konkludent von der Schweigepflicht entbunden worden zu sein (s. S. 10681 des Protokolls
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wire, nicht daf} wir wieder vor derselben Situation stehen: Herr Dr. Croissant hatte ja nun nicht
nur die Drei hier verteidigt, sondern viele andere. Und so, wie er sich das letzte Mal verhalten hat,
ist zu befiirchten, dafl dieser Hinweis dazu fithrt und sagt, ich fihle mich nicht entbunden oder

entpflichtet.
RA Dr. He[ldmann]:

Nein, Herr Rechtsanwalt Croissant hat mir am Montag gesagt, da} er, nachdem er die Raspe-

Erklirung'® erhalten hat, zur vollen Aussage hier bereit ist.
[10946] " [10947] Vors.:

Gut, das nehmen wir zur Kenntnis. Auch tiber diesen Antrag ist dann zu entscheiden. Wir setzen

die Sitzung heute Nachmittag um 14.00 Uhr fort.
Pause von 10.43 Uhr bis 14.02 Uhr
Ende des Bandes 634.
[10948] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.02 Uhr.

Rechtsanwilte Dr. Heldmann, Geulen, Eggler und Schlaegel (sowie Herr Wackernagel) sind nicht
mehr anwesend.

Vors.:
So, wir setzen die Sitzung fort; die Verteidigung ist gewihrleistet.
Die Herren Rechtsanwilte Schlaegel und Eggler haben sich fir heute nachmittag entschuldigt.
Ich bitte den Zeugen Jinschke.

Rechtsanwalt Geulen erscheint wieder um 14.02 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Klaus Jinschke - vorgefiihrt aus Untersuchungshaft - erscheint um 14.03 Uhr im
Sitzungssaal.

Der Zeuge Klaus Junschke wird gem. §§ 57 und 55 StPO belehrt.
Vors.:

Wir haben hier ein Tonbandgerit angeschaltet. Sind Sie damit einverstanden, daf3 Thre Aussage

hier mit auf dem Tonband aufgenommen wird.
Zeuge Jun[schke]:
Nein.

In der Folge wird das Tonband ausgeschaltet, solange sich der Zeuge dullert.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint wieder um 14.06 Uhr im Sitzungssaal.

der Hauptverhandlung, 129. Verhandlungstag). Nachdem der Antrag der Verteidigung, die Zeugenbefragung bis zur
Vorlage bestimmter Protokolle auszusetzen, abgelehnt worden war, erbat Dr. Croissant die Einholung einer ausdriicklichen
Erklirung des Angeklagten Raspe, fiir den in der Hauptverhandlung kein Vertrauensverteidiger anwesend war. Dieser
erklirte schlieBlich, ihn aufgrund der nicht vorliegenden Protokolle nicht von der Schweigepflicht zu entbinden (S. 10690 ff.
des Protokolls der Hauptverhandlung, ebenfalls 129. Verhandlungstag).

18 Darin teilte der Angeklagte Raspe mit: ,,nachdem ich am 22.7. nachmittags die protokolle der miiller-aussage erhalten
habe, teile ich mit, dass ich ra croissant von der schweigepflicht entbinde® (Anlage 4 zum Protokoll vom 27.7.1976, S. 10777
des Protokolls der Hauptverhandlung, 130. Verhandlungstag.

19 Anlage 1 zum Protokoll vom 28. Juli 1976: Schreiben des Vorsitzenden Dr. Prinzing an Rechtsanwalt Kiinzel bzgl. des
von ihm gestellten Beweisantrags.
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Der Zeuge Junschke verweigerte die Angaben tiber seine Person und erklirte, daf} diese Angaben

unwichtig und bereits bekannt seien.

Er erklirte: Wenn Sie dieses Ritual brauchen, dann kénnen Sie es ,,mit diesen dreckigen Faschisten

da driiben® ... (Deutet auf die Vertreter der Anklage).

Der Vorsitzende wies den Zeugen darauf hin, daB3 er wegen der AuBerung zu der Bundesanwaltschaft
,»die Faschisten da driiben® in eine Ordnungsstrafe genommen werden kénne.

[10949] Zeuge Jun[schke]:
Ich sagte ,,dreckige Faschisten®.

Der Zeuge erhielt Gelegenheit, sich zu der Frage der Ordnungsstrafe zu dul3ern.

Er gab keine AuBerung ab.
Vors. (Nach geheimer Umfrage):
Beschlul3:

Der Zeuge Junschke wird wegen Ungebiihr in eine
Ordnungshaft von 1 Woche

genommen.

Er hat die Bundesanwaltschaft aul3erordentlich schwer beleidigt, indem er sie als ,,dreckige
Faschisten* bezeichnete und das noch wiederholte.

Herr Jinschke, Ihr Vorname bitte.
Es ist kein Ritual, das wit um unsret Willen durchfithren wollen. Und ich sehe auch nicht recht
ein; Sie sind als Zeuge der Verteidigung hier geladen worden, d.h. als Zeuge, der auf Veranlassung
der Herrn Verteidiger hierher gestellt worden ist. Es ist natiitlich fiir einen Zeugen kein gliickliches
Bild, wenn er sich so auffiihrt. Sie tun sich und dem Antragsteller damit keinen Gefallen. Das
mussen Sie sich selbst iiberlegen.
Wollen Sie nun IThre Personalien angeben?

Zeuge Jun[schke]:
Die sind bekannt.

Vors.:

Gut, dann darf ich davon ausgehen; wenn Sie Thre Personalien hier jetzt nicht angeben wollen,
ich benenne sie. Wo kein Widerspruch erfolgt, sind das Ihre Personalien.
Die Personalien des Zeugen werden wie folgt festgestellt:

Klaus Jiinschke, derzeit berufslos,
Justizvollzugsanstalt Zweibriicken.

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert. Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Auf die Frage des Vorsitzenden, wie alt er ist, erklirte der Zeuge, dal dies [10950] auf dem
Ladungsplan stehe.

Auf weitere Fragen des Vorsitzenden, welchen Ladungsplan er meine, gab er keine Antwort.

Vors.:

Das Alter wird sich noch nachtriglich feststellen lassen. Die Herren Verteidiger wollen Sie gehdrt

haben zu folgenden Themen: Ob es - das ist der Punkt 1 - ob es in der Roten Armee Fraktion
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eine hierarchische Struktur oder ein sonstiges Verhiltnis der Uber- und Unterordnung, etwa auch

nur in tatsdchlicher Hinsicht, gegeben habe,

Punkt 2, ob die Rote Armee Fraktion eine ,,offene Gruppe® gewesen sei oder ob es nicht so
gewesen sei, dal3 die Rote Armee Fraktion in kleinen, zahlenmifig eng begrenzten Gruppen
organisiert war, wobei sich der Informationsaustausch auf die jeweilige Gruppe und deren
Mitglieder beschrinkte.

Also Punkt 1, hierarchische Struktur, ob ja oder nein und sonstiges Verhiltnis der Uber- und

Unterordnung, etwa auch nur in tatsidchlicher Hinsicht.
Konnen Sie dazu etwas sagen?
RA Dr. Hleldmann]:
Herr Vorsitzender, jetzt bitte ich kurz ums Wort.
Vors.:
Bitte, Herr Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:
Und zwar mochte ich einen Antrag stellen.

Ich beantrage, dem Zeugen die ausreichende Zeit zu geben, um sich in dieser Vernehmung eines

Rechtsbeistands zu bedienen.

Begriindung:

Seit der bekannten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts? ...
Vors.:

Darfich Sie fragen, Herr Dr. Heldmann, aus welcher Legitimation heraus Sie diesen Antrag stellen

wollen?
RA Dr. Hleldmann]:

Aus meinem Interesse, dem Interesse meines Mandanten an der ...
Vors.:

Nein, Herr Dr. Heldmann, ich bedaure, IThnen zu diesem Antrag das Wort jetzt nicht weiter

erteilen zu kénnen.
RA Dr. He[ldmannl:

Doch, weil Sie seine Begriindung nicht kennen. Aus der Begriindung ... Sie ersehen ...
Vors.:

Nein, Sie sind nicht legitimiert, diesen Antrag hier vorzubringen. Ich bitte jetzt ...
Zeuge Jun[schke]:

Ja, ich will auch da mitreden. Lass mal (zu RA Dr. Heldmann)

201974 entschied das Bundesverfassungsgericht, dass das Recht auf ein faires Verfahren vetlange, Zeug/innen grundsitzlich
das Recht zuzugestehen, einen Rechtsbeistand des Vertrauens zur Vernehmung hinzuzuziehen, wenn sie es fir die
Wahtrnehmung ihrer prozessualen Befugnisse etfordetlich hielten. Insbesondere die Lage detjenigen Zeug/innen, die sich
durch ihre Aussage der eigenen Strafverfolgung aussetzen koénnten, sei mit der Lage von Beschuldigten in einem
Strafverfahren vergleichbar (BVerfG, Beschl. v. 8.10.1974 — Az.: 2 BvR 747/73, BVetfGE 38, S. 105, 112 ff.). Inzwischen
ist dieses Recht gesetzlich in § 68b StPO verankert.
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Vors.:
Jetzt, Herr Junschke.
RA Dr. He[ldmann]:
Herr Vorsitzender ...
Vors.:
Herr Dr. Heldmann, bitte nein. Ich kenne den Gegenstand ...
[10951] RA Dr. He[ldmann]:

Wir hitten uns das Desaster heute morgen ersparen kénnen, wenn den Zeugen, die von der

Verteidigung benannt werden, in der gleichen Weise wie denen, die die Anklagebehérde ...
Vors.:

Herr Dr. Heldmann, ich stelle jetzt ausdriicklich ...
RA Dr. He[ldmann]:

Herr Vorsitzender, lassen Sie mich bitte ausreden.
Vors.:

... Herr Dr. Heldmann, ich bedaure das, daB3 ich Thnen jetzt das wiederholt sagen muf3, Sie haben
das Wort nicht zur weiteren Ausfithrung. Ich méchte jetzt in der Vernehmung des Herrn Zeugen

fortfahren. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis.
RA Dr. Hleldmann]:

Nein, die Interessenwahrnehmung fiir meinen Mandanten erfordert, daf3 ich jetzt spreche.
Vors.:

Herr. Dr. Heldmann, ich entziehe Thnen damit das Wort.
RA Dr. Hleldmann]:

Nein, Herr Vorsitzender, jetzt bin ich dran. Ich denke nicht daran, wie heute morgen einem nach
dem anderen der Zeugen der Verteidigung hier herauskommen zu lassen. Die wollen Aussage

machen.
Vors.:

Und ich denke nicht daran, Sie weiterhin jetzt in dieser Form hier, diese Zeugenvernehmung

storen zu lassen. Ich bitte, halten Sie sich jetzt ausdriicklich daran, was ich gesagt habe.
RA Dr. He[ldmann]:

Sie diskriminieren ...
Vors.:

Und beeinflussen Sie mit Threr unzuldssigen Art, mit Threr unzulissigen Wortergreifung nichts
anderes, als das Klima bei der Zeugenvernehmung. Ich habe den Herrn Zeugen gefragt, sind Sie

... sind Sie ...
RA Dr. He[ldmann]:

Nein, das haben Sie bereits aufgeheizt.
Vors.:

Ich bitte jetzt Herrn Dr. Heldmann nicht mehr das Mikrophon einzustellen.
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Zeuge Jun[schke]:
Kann ich dazu mal was sagen, ...
Vors.:
Herr Junschke ...
RA Dr. He[ldmann]:
Ich bestehe auf deroo Entgegennahme meines Antrags, Herr Vorsitzender.
Vors.:
Nein, Sie bekommen das Wort nicht dazu.
Zeuge Jun[schke] (zu Dr. Heldmann):
Lass mich mal reden, weil sich das dann, durch das, was ich sagen werde, kldren wird.

Wir haben bis jetzt in Zweibricken die Protokolle Miiller sowie die Angaben von Bullen noch
nicht erhalten. Wir haben auch nicht die Gerichtsprotokolle von hier. Und deshalb, weil Miiller
auch nach Kaiserslautern kommt, sind das ProzeBmaterialien, die wit einsehen wollen und

einsehen kénnen. Ich werde auch keine Aussagen machen, hier, heute.
Vors.:

Ich habe an Sie keine Fragen, nachdem Sie die Beweisthemen, [10952] die ich Ihnen angedeutet
habe, nicht beantworten wollen. Hat die Bundesanwaltschaft Fragen? - Ich sehe beim Gericht

sind keine Fragen. Keine Fragen bei der Bundesanwaltschalft.
Zeuge Jun[schke]:

Was heil3t denn das?
Vors.:

Dann darf ich jetzt die Herrn ...
Zeuge Jun[schke]:

Was heil3t denn das?
Vors.:

Augenblick.
Zeuge Jun[schke]:

Ich méchte dazu Stellung nehmen.
Vors.:pp

Nein, Sie haben mir gegentiber erklirt, dem Gericht beantworten Sie die Fragen nicht. Sie sagten,
wir machen, bevor wir nicht bestimmte Bedingungen erfiillt sehen, nimlich Unterlagen, die mit

Threm Verfahren im tbrigen nichts zu tun haben ... -
Zeuge Jun[schke]:

Das ist ein Irrtum.
Vors.:

Ja, das meinen Sie. Heute machen Sie keine Aussagen. Das Gericht hat keine Fragen mehr an Sie.
Die Bundesanwaltschaft auch nicht. Die Herrn Verteidiger haben jetzt Gelegenheit, Thre Fragen

zu stellen, bitte.
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Zeuge Jun[schke]:
Was heif3t denn das?
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Zeuge, ich mochte Sie etwas fragen. Ich bitte Sie, meine Fragen zu beantworten. Es werden

nicht viele sein.

1. Wann sind Sie benachrichtigt worden davon, daf} der heutige Termin stattfindet?
Zeuge Jun[schke]:

Ich glaube, letzten Freitag.
RA Dr. Hleldmann]:

Ist Ihnen das Beweisthema, zu welchem Sie heute hier geh6ért werden sollen, genannt worden?
Zeuge Jun[schke]:

Was wir bekamen, das war eine Abschrift eines Fernschreibens. Und die Abschrift des

Fernschreibens machte der Knast. Da stand, dal3 wir geladen sind zu dem Termin, zur Struktur
der RAF und Informationsaustausch der RAF.

RA Dr. Hleldmann]:

Sind Sie derzeit .. Sie sind derzeit noch als Angeklagter in der Hauptverhandlung in

Kaiserslautern?
Zeuge Jun[schke]:

Ja.
RA Dr. Hleldmann]:

Und dieser ProzeB3 in Kaiserslautern ist noch nicht beendet?
Zeuge Jun[schke]:

Die machen z.Zt., glaube ich, noch 3 Wochen Urlaub.
RA Dr. Hleldmann]:

Haben Sie in Kaiserslautern einen Verteidiger?
Zeuge Jun[schke]:

Nein.
RA Dr. H|eldmann]:

Hat man Sie, hat die Justizvollzugsanstalt oder hat ein Richter oder ein Staatsanwalt oder ein
Beamter der Polizeibeh6rden Sie belehrt, dal3 Sie sich fiir Thre Ver- [10953] nehmung heute mit
einem Rechtsbeistand ausstatten durften, der an dem Tischchen neben lhnen gesessen hiitte,
wenn Sie ihn hiergehabt hitten und bei dem Sie hitten rlckfragen kénnen, wenn Sie auf

bestimmte Fragen oder in bestimmter ... Vernehmungssituation Zweifel bekommen hitten?
Zeuge Jun[schke]:
Ich brauche hier keinen Anwalt, der neben mir sitzt. Aber die Bemithungen in den letzten

Monaten auf Grund der Hetze gegen die Anwilte einen Anwalt zu finden, sind allerdings durch

sie hier insofern sabotiert worden. Und deshalb habe ich zur Zeit keinen Anwalt.
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RA Dr. H|eldmann]:

Sie haben - nochmal meine Frage, Sie haben sie nicht exakt beantwortet, bitte, - Sie sind nicht

belehrt worden, daf3 Sie hier einen Rechtsbeistand mitbringen durften?
Zeuge Jun[schke]:
Nein, sagte ich doch.

Ich sagte doch, daf} wir uns seit Monaten bemtihen, Anwilte zu finden, u.a. fiir die Vernehmung

hier.
RA Dr. Hleldmann]:

Eine weitere Frage, haben Sie - jetzt speziell fiir die Aussage hier - haben Sie in der Zeit zwischen
Threr Benachrichtigung von diesem Beweisaufnahmetermin und Ihrer Abreise aus Zweibriicken
die Gelegenheit, tatsichlich, die Gelegenheit gehabt, einen Anwalt fiir den heutigen Termin zu
beauftragen?

Zeuge Jun[schke]:
Naja, ist doch klar. Die Gelegenheit besteht natiitlich. Nur die Schwierigkeiten liegen eben nicht
in der Justizvollzugsanstalt Zweibriicken, sondern bei diesen Figuren hier.

Vors.:

Nochmal die Frage: Sie haben diesen Ausdruck, der sonst bei lhnen geldufig ist, doch

offensichtlich in einem Sinne gebrauchen wollen, der abtriglich ist?

Ich muf Sie erneut darauf hinweisen, daf3 Sie eine Ordnungsstrafe, wie Sie schon erfahren haben,
zu gewirtigen haben, wenn Sie hier gegen irgendeinen der Prozef3beteiligten ausfillig werden. Das
ist eine Warnung noch, nachdem Sie die erste Erfahrung bekommen haben, unterlassen Sie auch

solche ...
Zeuge Jun[schke]:
Na mach doch, Du Faschist.
Vors.:
Sie wissen, was der Senat sich tiberlegt. Wollen Sie sich dazu dullern?
(Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:
Es wird gegen den Zeugen
eine weitere Woche Ordnungshaft

[10954] festgesetzt, weil er zunichst die Bundesanwaltschaft mit den Worten ,,Figuren® beleidigt

und auf Mahnung des Vorsitzenden diesen als einen ,,Faschisten bezeichnet hat.

Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

RA Dr. He[ldmann]:
Ja.

Ich meinte, ich meine das so. Haben Sie faktisch Gelegenheit gehabt, sich einen Anwalt zu holen?

Kamen Sie denn iiberhaupt ... hatten Sie Kontakt aus der Vollzugsanstalt heraus?
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Zeuge Jun[schke]:
Zur Zeit lauft die Kontaktaufnahme mit einem Anwalt - den Namen mochte ich nicht nennen -,
der mit mir schon in der Justizvollzugsanstalt Zweibricken gesprochen hat und der wenig spiter
auch ein Gesprich tiber eine formale Mandatsaufnahme mit Manfred Grashof fithren wollte; und
der daraufhin von Stiefenhéfer gesagt bekam, daf3 allein schon eine formale Kontaktaufnahme
nach diesem Unvereinbarkeitsparagraphen?! nicht méglich ist. Es sei unmdoglich, daf3 er iberhaupt
noch nach dem Gesprich mit Grashof in diesem Verfahren titig sein kann. Wir haben dagegen
Einspruch eingelegt - das dauerte ein paar Wochen. Vor 3 Tagen bekamen wir Bescheid, dal3
dieser Anwalt doch dieses formale Kontaktgesprich iiber das Mandat mit Manfred Grashof haben

kann. Erst wenn das gelaufen ist, werden wir uns entscheiden.
RA Dr. H|eldmann]:

Der Zeuge ist noch beim Sprechen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, aber ich habe das Gefiihl, dall Sie von der unrichtigen Voraussetzung
ausgehen, daf3 ein Zeuge irgend einer Belehrung zu unterziehen wire, tiber seine Moglichkeit, mit

einem Rechtsanwalt aufzutreten.
RA Dr. Hleldmann]:
Herr Vorsitzender, ich bin in der Zeugenbefragung.
Vors.:
Und der Herr Zeuge hat zusitzlich erklirt, daf3 er das weil3 ...
RA Dr. Hleldmann]:
Konnen Sie Thre Gefiihle bis dahin zurtickstellen, bis ich fertig bin.
Zeuge Jun[schke]:
Ja ich méchte mal ... vielleicht ist nicht klar geworden ...
Vors.:
Ich darf Sie vielleicht bitten, dal3 Sie langsam mit Fragen zur Sache kommen.
RA Dr. Hleldmann]:
Ich bin bei der Sache.
Zeuge Jun[schke]:
Vielleicht ist das nicht klar geworden.

Wir haben Interesse, hier auszusagen und zwar gerade hier, weil wir ja in die Pfalz gerdumt

wurden.

Die Identitit der Prozesse ergibt sich aus denselben Zeugen, [10955] aus der gleichen

Anklageschrift. Die in Kaiserslautern ist ja zum groflen Teil identisch.

21 Zum 1.1.1975 trat mit dem Gesetz zur Erginzung des Ersten Strafverfahrensreformgesetzes vom 20.12.1974 (BGBL. I,
S.3686) das Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO) in Kraft, wodurch die bis dahin zuldssige kollektive
Verteidigung mehrerer Angeklagter bei gleicher Interessenslage — auch ,,Blockverteidigung® genannt — abgeschafft wurde.
Zulissig ist seither nur noch eine abgestimmte Verteidigung, bei der zwar eine gemeinsame Verteidigungsstrategie
entwickelt werden kann, jede/r Verteidiger/in aber nur eine/n Angeklagte/n vertreten darf (s. dazu OLG Diisseldotf,
Beschl. vom 20.8.2002 — Az. 1 Ws 318/02, NJW 2002, S. 3267 ff.).
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Und wir meinen, daf3 das, was in Kaiserslautern lduft, nicht wichtig ist, weil der Prozef3 gegen die
RAF hier lauft und hier gefithrt wird. Was wir allerdings wollen, sind ProzeBmaterialien: Millers
Aussage, die Bullenaussage und ProzeBprotokolle von hier; die Tagesprotokolle, die hier

angefertigt worden sind, als Miiller auftrat.

Miiller wird in Kaiserslautern erscheinen, und diese Akten werden ProzeBmaterialien sein. Das
haben wir bis jetzt noch nicht. Das ist beantragt. Wir haben aber noch keine Auskunft, ob wir es

tberhaupt bekommen. Und das ist der Grund, weswegen wir heute nichts sagen kénnen.

Ich wiirde vorschlagen, dal3 wir in 14 Tagen wieder geladen werden, daf} wir in 14 Tagen wieder

hierher kommen und bis dahin die Protokolle durchgelesen haben. Und zu diesem Vorschlag ...
Vors.:

Ich wirde jetzt bitten, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, fahren Sie in den Fragen fort.
Vorschlige des Herrn Zeugen zu der Verfahrensgestaltung sind nicht Gegenstand der Antworten.
Bitte fahren Sie fort.

Zeuge Jun[schke]:
Ich méchte noch ein paar Sitze sagen.
Vors.:

Nein. Sie haben nicht mit Vorschligen hier zu kommen, sondern Sie haben Fragen zu
beantworten. Sie sind in der Rolle des Zeugen und nicht derjenige, der hier als Prozel3berater

dient.
Zeuge Jun[schke]:

Was heil3t hier ProzeBberater. Es geht hier um einen Proze(3.
Vors.:

Herr Dr. Heldmann, Ihre Fragen bitte.
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Vorsitzender, Ihre Belehrung an den Herrn Zeugen wire richtig, wenn ich eben damit, was
er eben gesagt hat, der Zeuge hat erklidren wollen, warum er nicht heute aussagen will. Gleich, ob

diese Erklirung Ihr Ergebnis trigt oder nicht. Aber er hat es erkliren wollen.
Zeuge Jun[schke]:

Ja, dann mochte ich aussprechen.
Vors.:

Nein, ich bitte Sie jetzt, Ihre Fragen zu stellen. Wenn es um Vorschlige geht, nicht. Wenn Sie eine

Antwort geben auf die Frage, das diirfen Sie selbstverstindlich, Herr Jiinschke.
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Junschke, dann machen wir es so.
[10956] Zeuge Jin[schke]:

Ja, dann machen wir Schluf3, wiirde ich sagen.
RA Dr. Hleldmann]:

Bitte?
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Zeuge Jun[schke]:
Dann machen wir Schluf3, wiirde ich sagen.
RA Dr. H|eldmann]:

Nocheinmal, haben Sie denn die faktische Méglichkeit gehabt, von Freitag bis heute einen

Rechtsanwalt fir den heutigen Termin zu kriegen?
OStA Z|eis]:
Herr Vorsitzender, die Frage ist beantwortet.
Vors.:
Die Frage ist beantwortet. Es ist eine Wiederholung, die nicht mehr zuldssig ist.
Bitte, weitere Fragen ...
Zeuge Jun[schke]:
War ich unverstindlich? Also, ich kann das nochmal sagen, wie das war.
Vors.:

Nein, es ist beantwortet, Herr Jinschke, und jedem zu Gehdr gekommen. Offenbar Herrn

Rechtsanwalt Dr. Heldmann nicht. Bitte die Fragen jetzt weiter zu stellen.
RA Dr. Hleldmann]:

Und warum wollen Sie heute nicht aussagen? Sie waren dabei, es zu erkliren; und da hat der Herr

Vorsitzende Sie unterbrochen. Jetzt bitte, fahren Sie fort.
Vors.:

Also auch in der Beziechung, Herr Junschke, soweit ist Ihre Antwort verstanden wordendd, dal3 Sie
sagen, Sie wollten die Proze3materialien haben, sprich Protokolle Miiller; denn der Prozel3 gegen
die RAF finde hier statt, nicht in Kaiserslautern; Sie empfinden die Trennung ohnedies als eine
Taktik, um den Prozell zu zersplittern. Und im ibrigen wirden Sie vorschlagen, dal3 Sie in
14 Tagen erst gehdrt werden kénnten, wenn Sie die ProzeBmaterialien hitten. Das haben Sie als
Grund bisher angegeben. Wenn Sie dem noch etwas hinzuzuftigen haben, dann ist das statthaft.

Aber nicht die Wiederholung dessen, was bereits gesagt worden ist.
RA Dr. Hleldmann]:
Ich hab auch gesagt: ,,Bitte fahren Sie fort™.
Ich habe nicht gesagt, wiederholen Sie.
Bitte fahren Sie fort, Herr Junschke, nach der abermaligen Unterbrechung.
Zeuge Jun[schke]:
Ja, und weil die Prozesse gegen die RAF ein Prozel3 ist und gerade, weil das hier im Falle
Kaiserslautern und Stammbheim schon an Zeugen und Anklageschrift sichtbar ist, beantragen wir

- Manfred Grashof und ich -, da} wir, wenn wir in 14 Tagen wieder hier erscheinen, vorher

mindestens 3 Stunden mit den 3 Gefangenen - Gudrun, Andreas und Jan - sprechen kénnen.

[10957] Vors.:

Also Antrige von Zeugen in dieser Form sind an sich auch ungewohnlich. Aber wenn’s Thnen

(=Dz. Heldmann) als Antwort geniigt, was jetzt gegeben worden ist, bitte.
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Sonst bitte ich weitere Fragen zu stellen.
RA Dr. H|eldmann]:

Vielen Dank, ich habe jetzt keine Frage mehr, nachdem der Herr Zeuge erklirt hat, dal3 er nicht

zur Sache aussagen werde.

Darauthin steht der Zeuge Jinschke von seinem Stuhl auf, rennt um den Zeugentisch herum und
ruft: ,,Wart’ ich komm®,

Mit 2 - 3 schnellen Schritten springt er auf den Richtertisch hinauf und stiirzt sich mit beiden Hinden
voraus auf den Vorsitzenden. Beide fallen dadurch hinter dem Richtertisch zu Boden.

Mehrere Richter, Vollzugs- und Polizeibeamte tiberwiltigen den Zeugen Jiinschke. Noch am Boden
liegend schreit der Zeuge: ,,Fur Ulrike, Du Schwein®!

Der Zeuge Jinschke wird anschlieBend von mehreren Vollzugsbeamten an den Hinden und Fullen
unter lautem Stéhnen um 14.25 Uhr aus dem Sitzungssaal getragen.

Wihrend des Vorfalls:
RA Dr. Hleldmann]:
Ich habe gewul3t, warum ich um einen Anwalt bitte. Erinnern Sie sich an meinen Antrag?
Vors.:
Ich bitte Platz zu nehmen.
Rechtsanwalt Dr. Heldmann unverstindlich
Vors.:
Nein, im Augenblick méchte ich noch ein paar Worte sagen.

Wir setzen die Sitzung fort. Sie haben erklirt, daf3 Sie keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen
haben.

Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sche nicht. Die Vernehmung des Zeugen ist

abgeschlossen.

Der Zeuge Jtnschke bleibt gemil3 § 60 Nr. 2 StPO? wegen Tatbeteiligung unbeeidigt.
Vors.:

Wird gegen die Entlassung des Herrn Zeugen irgendetwas eingewendet? Ich sehe nicht.

Der Zeuge Jinschke wir im allseitigen Einvernehmen um 14.27 Uhr entlassen.

[10958] Vors.:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?
RA Dr. H|eldmann]:
Ich wiederhole meinen Antrag - und ich glaube kaum, dal3 es jetzt noch einer Begriindung

bediirfte -, dal3 die von der Verteidigung benannten Zeugen, soweit sie jedenfalls nicht selbst

hinreichend rechtskundig sind, hier ebenso, wie die von der Anklage benannten Zeugen sich des

2 Zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung war die Vereidigung von Zeug/innen nach § 59 f. StPO a.F. grundsitzlich
vorgeschrieben. Ausnahmen galten nur fir wenige Vereidigungsverbote, darunter bei Personen, die selbst wegen der
Beteiligung der gegenstindlichen Tat verdichtig oder bereits verurteilt worden waren (§ 60 Nr. 2 StPO). Dariiberhinaus
hatte das Gericht die Méglichkeit, in bestimmten Fillen von der Vereidigung abzusehen (§ 61 StPO a.F.). Im Unterschied
dazu bestimmt der heutige § 59 Abs. 1 Satz 1 StPO, dass eine Vereidigung nur dann erfolgt, wenn es das Gericht wegen
der ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifiihrung einer wahren Aussage nach seinem Ermessen fir
notwendig hilt.
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Beistands fiir ihre Vernehmung™, eines Anwalts ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, es ist eine merkwiirdige Auffassung. Ich habe Ihnen vorhin
gesagt, Sie konnen diesen Antrag nicht stellen. Bei dieser Entscheidung bleibt es. Wenn Sie das
beanstanden wollen, dal3 ich Thnen dazu das Wort nicht erteile, konnen Sie das tun. Dann wird
eine Senatsentscheidung ergehen. Aber durch bloBe Wiederholungen, kénnen Sie nun solche

Antrige nicht plétzlich doch anbringen.
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Vorsitzender, meinen Sie nicht, daB es ...
Vors.:

Ich habe Thnen das Wort nicht erteilt. Wenn Sie es beanstanden wollen, dann tun Sie es.
RA Dr. Hleldmann]:

Sie hatten es mir erteilt, Sie haben es mir noch nicht genommen. Natiitlich haben Sie mich

aufgerufen.
Vors.:

Ich sage Thnen jetzt, daf3 ich zu diesem Antrag und zu diesem Thema Ihnen das Wort nicht weiter

erteile. Wenn Sie es beanstanden wollen, dann tun Sie das prozefordnungsgemif3.?3
Bitteschon, Sie erhalten das Wort zur Beanstandung, wenn Sie das wiinschen?
RA Dr. Hleldmann]:
Ich beanstande.
Vors. (Nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Das Wort wird nicht erteilt. Sie sind kein Verteidiger des Zeugen und haben kein
Antragsrecht.

Ich bitte jetzt den Zeugen Grashof.
RA Dr. Hleldmann]:
Nein, § 257[ StPOJ ...
Vors.:
Bittesehr, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Will die Bundesanwaltschaft sich gem. § 257[ StPO]
duBern?
BA Dr. W[undet|:

Ich mochte vorher noch die Anregung geben, dal3 der nichste Zeuge gefesselt in den Sitzungssaal

gebracht wird und hier gefesselt bleibt.

2 Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der Vorsitzenden konnen als unzulissig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung.

24 Der Verteidigung ist auf Verlangen — ebenso wie der Staatsanwaltschaft — nach § 257 Abs. 2 StPO nach jeder einzelnen
Beweiserhebung die Gelegenheit zu geben, sich dazu zu erkliren.

39



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

Uber das wird entschieden werden. Zu [§ ]257[ StPO] keine Erklirung?
[10959] BA Dr. Wundet]:

Nein, dankeschén. Das Schauspiel, das® hat fiir sich gesprochen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitteschon?
RA Dr. Hleldmann]:

Die Verteidigung bedauert, anders als der Herr Bundesanwalt heute® suggerieren suchte, als er
von dem abgekarteten Spiel sprach, dal3 es zu den von uns beantragten Zeugenaussagen nicht
gekommen ist. Die Verteidigung sicht den Hauptgrund dafiir darin, daf3 diese Zeugen anders als
die Zeugen der Anklage, wobei ich Sie insbesondere an den Herrn Hoff und an Herrn Miller
erinnere, nicht die Gelegenheit hatten, sich einen Rechtsbeistand in diese Beweisaufnahme

mitzubringen. Ich erklire hiermit unter Berufung auf meine standesrechtlichen Pflichten ...
Vors.:

Haben Sie irgend etwas?
RA Dr. H|eldmann]:

Ja, ich mul3 zunichst etwas Unaufschiebbares? tun, nimlich Herrn Richter Dr. Breucker wegen
der Besorgnis der Befangenheit abzulehnen. Als ich soeben meinen Satz begonnen habe, ,,unter
Berufung auf meine standestrechtlichen Pflichten®, hat Herr Dr. Breucker den Mund geéffnet, ein

leichtes Grinsen gezeigt und ein ,,Oh* ausgestof3en.

Unruhe im Saal, auch Gelichter auf der Bank der Bundesanwaltschaft.
Vors.:

Ich bitte um Ruhe im Saal. Ich wire auch den ProzeB3beteiligten dankbar, wenn insgesamt die
Gemiitsregungen, die bei solchen Antrigen moglicherweise entstehen kénnen, zuriickgehalten

werden wurden. Bitte, fahren Sie fort.
RA Dr. Hleldmann]:

Wenn Herr Oberstaatsanwalt Zeis sich von seinem Anfall von Veitstanz erholt hat, fahrew ich
fort.

Vors.:

Sie sind bei der Begrindung, Herr Dr. Heldmann, des Ablehnungsantrages gegen Herrn
Dr. Breucker.

RA Dr. H|eldmann]:

Herr Vorsitzender, wiren Sie doch nicht immer auf dem rechten Auge und rechten Ohr blind.

Wiirden Sie sich mal Herrn Zeis ein wenig betrachten.

% Die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit muss in diesem Stadium der Hauptverhandlung unverziiglich, also
,»ohne eine nicht durch die Sachlage begriindete Verzogerung® (BGH, Utt. v. 10.11.1967 — Az.: 4 StR 512/66, BGHSt 21,
S. 334, 339) erfolgen; andernfalls wire sie nach § 26a Abs. 1 Nr. 1 StPO wegen Verspitung als unzuldssig zu verwerfen.
Zulissig ist allerdings, zunidchst noch abzuwarten, ob sich der Eindruck der Befangenheit verfestigt (OLG Miinchen, Beschl.
v. 22.11.2006 — Az.: 4 St RR 182/06, NJW 2007, S. 449, 451).
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Zwischenruf eines Zuschauers mit blauem T-Shirt:
,,Das ist er doch sowieso schon!*

Vors.:
Ich bitte, den Herrn festzustellen, ich sehe ihn hier sitzen. Was wollen Sie dazu sagen, daf3 Sie jetzt
aus dem Saale entfernt werden ...

[10960] Zuschauer:
Sie sind blind, links und rechts.

Vors.:

Bitte den Herrn, er hat nichts dazu gedul3ert, zu entfernen aus dem Saal. Von einer Ordnungsstrafe

sehe ich ab. Das ist die Zeit nicht wert.

Der Zuschauer mit dem blauen T-Shirt verli3t um 14.32 Uhr den Sitzungssaal.
RA Dr. Hleldmann]:

In dieser Gestik und mit Hilfe dieser Akustik hat Herr Dr. Breucker zumindest den Anschein
erweckt, er amisierte™” sich just in dem Moment und datiiber, als, bzw. dal3 ich mich hier auf

meine standesrechtlichen Pflichten berufen habe.

Herr Wackernagel erscheint um 14.32 Uhr im Sitzungssaal.

RA Dr. Hleldmann]:

Das ist eine Haltung gegeniiber dem Verteidiger meines Mandanten, die dessen Besorgnis
begriindet, der abgelehnte Richter wahre gegentiber ihm und seiner Verteidigung nicht die
gebotene Distanz, die allein die Grundlage dafiir sein kann, daBl von diesem Richter ecin
unparteiliches Urteil zu erwarten sein wird. Glaubhaftmachung:26 Zeugnis des abgelehnten
Richters Dr. Breucker.

Vors.:

Sonstige Wortmeldungen seitens der Herren Verteidiger sehe ich nicht. Will sich die

Bundesanwaltschaft dullern? Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wundet?
BA Dr. W{under]:
Ich habe nur eine kurze Erklirung.

Es ist wahrer Hohn, nach diesem Vorfall sich auf standesrechtliche Pflichten zu berufen und einen

Richter abzulehnen. Ich beantrage nach § 26a Ziffer 3 StPO?7 zu verfahren.
Vors.:

Ich bitte in einer Viertelstunde wieder anwesend zu sein. Es wird bekanntgegeben, wie es weiter

geht. Publikum vorsorglich zugelassen.

26 Der Grund, aus welchem Richter/innen abgelehnt werden, muss nach § 26 Abs. 2 Satz 1 StPO glaubhaft gemacht
werden. Eine Tatsache ist glaubhaft gemacht, wenn das Gericht sie fir tiberwiegend wahrscheinlich halt (Schwitt, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 26 Ra. 7). Die Glaubhaftmachung erfordert damit eine getingere
Form der Uberzeugung als der sog. Vollbeweis. Die Glaubhaftmachung geniigt nur dort, wo das Gesetz sie ausdriicklich
zuldsst. Mittel der Glaubhaftmachung kann auch das Zeugnis des/der abgelehnten Richter/in sein (§ 26 Abs. 2 Satz 3
StPO).

27 Die Ablehnung ist nach § 26a Abs. 1 Nr. 3 StPO als unzulissig zu verwerfen, wenn ,,durch die Ablehnung offensichtlich
das Verfahren nur verschleppt oder nur verfahrensfremde Zwecke verfolgt werden sollen®.
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Pause von 14.33 - 15.19 Uhr.
Ende von Band 635.
[10961]% [10962]% [10963] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 15.19 Uhr.
Vors.:
Der Senat hat folgenden Beschluf3 gefasst:

Der Vorsitzende vetlieit den Beschluf3 aus Anlage 2 zum Protokoll.
Der Beschluf3 und eine Leseabschrift dieses Beschlusses sind als Anlage 2 und 3 dem Protokoll
beigefiigt.
Sie waren bei einer Erklirung nach § 257[ StPO] und kénnen fortfahren, Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann.

RA Dr. He[ldmann]:

Ich habe nicht ohne Grund, und zwar einen Grund, der in dem Fortgang dieser Beweisaufnahme,
nicht in abgebrochenen Zeugenaussagen oder fruchtlosen Zeugenbefragung als deren Gegenteil
liegt, versucht zu beantragen, dem Zeugen die faktische Moglichkeit zu geben, sich eines
Rechtsbeistands zu bedienen. Ich bedaure abermals, dal mir einmal mehr die Mdéglichkeit
genommen worden ist, diesen Antrag zu begriinden. Wire sie mir gegeben gewesen, dann wire
erstens nicht die irrige Rechtsauffassung hier eingetreten, ich als Verteidiger des Angeklagten
Baader hitte mit jener Frage Gberhaupt nichts zu tun, und zweitens wire es nicht zu v der
erweislich falschen Erkldrung des abgelehnten Richters Dr. Breucker gekommen, ich hitte erklirt,
es sel anwaltschaftliche Standespflicht, fiir einen von mir benannten, doch anwaltlich von mir
nicht vertretenen Zeugen ecinen Rechtsbeistand fiir dessen Vernehmung zu beantragen.
Selbstverstindlich habe ich einen solchen juristischen Nonsens nicht von mir gegeben; und ich
wundere mich sehr, dal der Senat in seiner Entscheidungsbegriindung diese Falschdarstellung
wiederholt, denn das Abhdren des Tonbandes kénnte ja nun leicht aufkliren, was ich gesagt habe.
Vielmehr, und ich bitte [10964] das jetzt doch zu erwigen, vielmehr meine ich, dal3 jeder
Prozefibeteiligte, wie das Gericht selbst, die Befugnis hat, das Gericht unmittelbar,
ProzeBbeteiligte durch den Versuch, insoweit auf das Gericht mit ihren Antrigen oder
Anregungen einzuwirken, die Befugnis hat, zu veranlassen, daf3 der Zeuge Gelegenheit erhilt, sich
eines Rechtsbeistands fiir die Vernehmung zu bedienen. Jedenfalls dann, wie hier und wie heute
morgen, wenn dieser Zeuge selbst noch Angeklagter in einem diesem verwandten und noch nicht
abgeschlossenen Strafverfahren ist. Es ist also die Frage, die uns hier ja wiederholt begegnet ist,
die Frage einer Belehrung und Beratung des Zeugen unter dem Gesichtspunkt seines
Aussageverweigerungs-, seines Auskunftsverweigerungsrechts insoweit, als er sich durch
Aussage selbst belasten konnte. Es ist aber ein weiteres rechtliches Interesse der Prozef3beteiligten,
fir eine solche Vorkehrungen einem Fall wie hier, in einem Fall eines woanders angeklagten
Zeugen in vergleichbarer Sache, sich zu bemithen, um nidmlich einfach die Aussage
herbeizufithren. Es ist ein rechtliches Interesse, das zu berticksichtigen ist vom Gericht, wo ein
solcher Antrag oder eine solche Anregung eines Prozefibeteiligten gesehen wird unter dem

Gesichtspunkt, dal3 ein gleicher Rechtsschutz fiir alle Zeugen, die in dieser Situation sich befinden,

28 Dienstliche AuBerung des Richters Dr. Breucker.

2 Stellungnahme des Rechtsanwalts Dr. Heldmann zur dienstlichen AuBerung des Richters Dr. Breucker.
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hier Zeuge, dort Angeklagter, ein gleicher Rechtsschutz vorhanden ist. Daf3 also nicht wie bisher:
hier einseitig der Zeuge, der von der Anklagebehérde benannt worden ist, mit Rechtsbeistand hier
her kommt, andererseits Zeugen, die die Verteidigung benannt hat, ohne Rechtsbeistand, ohne
die faktische M6glichkeit des Rechtsbeistands haben. Ich erinnere daran, wie wohl pripariert und
wohl versechen mit juristischem Beistand die Zeugen der Anklage, Hoff** und Mduller, hier
aufgetreten sind, mit einer Fiille von Zeit, tiber ihre kiinftige Zeugenaussage nachzudenken, sogar
die Akten ihrer fritheren Vernehmungen durchzulesen. Und schlieflich beliebig hier, um
Vernehmungs... Befragungspausen bitten zu kénnen, um sich [10965-10966]3' [10967]%2 [10968]
anwaltschaftlichen Rats zu bedienen. Was ich vorhin sagen wollte, als ich unterbrechen mufite, da
hatte ich den Satz begonnen ,,unter Berufung auf meine anwaltlichen Pflichten - gemeint ist die
anwaltliche Wahrheitspflicht - versichere ich Thnen, da3 heute Vormittag Rechtsanwalt Miller in
Stuttgart, der ein Mandat von Frau Ensslin hat, insoweit deswegen nicht selbst hier hat titig
werden kénnen, versucht hat, aber vergeblich versucht hat, fiir die Zeugen Grashof und Jinschke
einen Rechtsbeistand herbeizubekommen. Das war umsomehr geboten, als wir heute morgen
bereits zwei fruchtlose Zeugenbefragungen etlebt haben. Ich glaube, wire dieser Zeuge Junschke
mit einem Rechtsbeistand hier aufgetreten, ich glaube, da3 uns dann dieser Vorfall hier erspart
geblieben wire. Mit Sicherheit aber, oder und mit Sicherheit hitte der Zeuge Jinschke nicht zur
Bedingung dem Gericht gegentber fiir seine Aussage gemacht, vorher wollte er Protokolle aus
einer anderen Hauptverhandlung lesen. Mit Sicherheit meine ich, hitten die Zeuginnen
Stachowiak und Eckes nicht die Angabe ihrer Namen verweigert, als den Beginn ihrer
Vernehmungen, wiren sie, wie ich es fur richtig halte, und wie ich versucht habe, hier vorzutragen,
wiren sie mit Anwaltsbeistand hier aufgetreten. Ich erinnere daran, daf3 Jiinschke gesagt hat: ,,Ich
habe ein Interesse auszusagen,” jedoch an jene, wie eben bezeichnet, an jene rechtlich nicht
begriindete Bedingung gebunden hat. Ich werde selbstverstindlich den Versuch, noch einmal
diesen Antrag zu stellen, unterlassen. Aber ich meine, umsomehr nachdem, was wir hier heute
erlebt haben, daf3 es im Interesse aller Prozef3beteiligten liegen miifite, in einem solchen Fall der
Zeuge hier, Angeklagter oder Beschuldigter an anderer Stelle, dem Zeugen zumindest faktisch die
Moéglichkeit zu geben, hier als Zeuge mit Rechtsbeistand hereinzukommen. Ich méchte als
Anregung nach diesem .. nach dem Abschluf3 dieser Erklirung des Verteidigers nach
§ 257 StPO] als Anregung dem Gericht zu erwigen geben, ob nicht dem Verfahrensfortgang

dienlicher wire, wenn Herrn Grashof, dem hier heute noch verbliebenen Zeugen, die Gelegenheit

angeboten werden wirde, einen Rechtsbeistand beizuzichen. Und sollte das Gericht dieser

Anregung nicht folgen wollen, bitte ich darum, daf3 Sie die Verhandlung unterbrechen, damit ich
noch Gelegenheit habe, mit meinem Mandanten iiber den heute hier beabsichtigten Fortgang

dieser Beweisaufnahme zu sprechen.
[10969] Vors.:

Wollen Sie eine Erklirung abgeben? Ich bitte nachher die Bundesanwaltschaft, wenn sie es

30 Der Zeuge Dierk Hoff, der in seiner Werkstatt einige der spiter von der RAF verwendeten Sprengkérperhiillen hergestellt
hatte, war neben Gerhard Miller einer der Hauptbelastungszeugen in diesem Verfahren. Er wurde ab dem 68., sowie am
98. Verhandlungstag als Zeuge vernommen.

31 Anlage 2 zum Protokoll vom 28. Juli 1976: Beschluss des 2. Strafsenats (Zurtiickweisung der Ablehnung des Richters
Dr. Breucker als unbegriindet).

32 Anlage 3 zum Protokoll vom 28. Juli 1976: Leseabschrift des Beschlusses des 2. Strafsenats.
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wiunscht, zu diesen Anregungen noch Stellung zu nehmen. Herr Rechtsanwalt Geulen.
RA Geullen]:
Ich méchte nach § 257[ StPO] folgendes erkliren:

Herr Bundesanwalt Wunder hat vorhin auf den Antrag des Kollegen Heldmann mit einem
einzigen Satz erwidert und hat sinngemil folgendes gesagt: Der Hinweis des Kollegen Heldmann
auf anwaltliches Standesrecht, so hat er gesagt, sei nach diesem Schauspiel oder diesem Vorfall,

nichts anderes, als ein einziger Hohn.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Geulen, verzeihen Sie, wenn ich Sie unterbreche, Sie wollten eine Erklirung ...
RA Geullen]:

Ich méchte es eigentlich nicht verzeihen, Herr Vorsitzender, ich mdchte meine Erklirung im

Zusammenhang abgeben.
Vors.:

Es ist meine Pflicht, Sie darauf hinzuweisen. Ich méchte Sie grundsitzlich bitten, offenbar scheint
Ihnen diese logische Folge schlecht verstindlich zu sein, die Verhandlungsfithrung bedingt eben
auch, dal} dann, wenn nicht zur Sache gesprochen wird, der Verhandlungsfiithrer eingreift, und Sie
zwangsldufig unterbrechen muf3. Sie wollen eine Erklirung nach § 257[ StPO] zur Aussage des
Zeugen abgeben und nicht Kommentare zu der Stellungnahme der Bundesanwaltschaft zu einem

Ablehnungsantrag. Wollen Sie also bitte zur Sache kommen?
RA Geullen]:
Herr Vorsitzender, Sie wissen gar nicht, worauf meine Ausfithrungen hinauslaufen. Wenn Sie das

beanstanden wollen, mussen Sie das machen. Ich wiirde dann um Gerichtsbeschluf3 bitten, ob Sie

mir das Wort entzichen wollen, ich mochte jetzt einfach mit meiner Erklirung fortfahren.
Vors.:
Ja, nach [ §]257[ StPO] ...
RA Geullen]:
Ich erklire natiirlich nachy § 257 Abs. II[ StPO] zur Aussage des Zeugen in diesem

Zusammenhang und meine, dal das hier selbstverstindlich in diesen Zusammenhang gehort.
Wenn Sie anderer Auffassung sind, missen Sie das beanstanden. Nach der Strafprozeordnung
sind die Funktionen und Rollen, die die ProzeBbeteiligten im Strafprozel3 haben, sehr eindeutig
bestimmt. Wenn die Verteidigung einen Zeugen benennt oder beantragt, einen Zeugen durch das
Gericht laden zu lassen oder auch wenn es die Bundesanwaltschaft macht, so hat das eine
bestimmte Rolle im Zusammenhang mit der Funktion, die diese ProzeBbeteiligten haben. Man
stelle sich einmal vor, daB eine solche Aulerung, wie die Bundesanwaltschaft sie nach der [10970]
Vernehmung des Zeugen Jiinschke gemacht hat, umgekehrt von der Verteidigung zu AuBBerungen
der Bundesanwaltschaft gemacht worden wire, um ein Beispiel zu nennen, dal}, wenn die
Bundesanwaltschaft ihr Recht und ihre Pflichten in diesem Verfahren zu AuBerungen oder
Antrige zu stellen, oder andere MaBnahmen zu ergreifen, wenn auf eine solche AuBerung der

Bundesanwaltschaft ...
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Vors.:

Gut, Herr Rechtsanwalt Geulen, Sie haben das nicht hingenommen und nicht zur Kenntnis

genommen ...
RA Geullen]:

Beanstanden Sie das jetzt, darf ich fragen, ob Sie das beanstanden?
Vors.:

... ich lasse es nicht weiter zu, daf3 Sie diese Ausfiihrung machen, weil Sie keine Erklirung nach
[§ 1257 StPO] beinhaltet ...

RA Geullen]:
Ist das eine Beanstandung oder ist das etwas anderes?
Vors.:
Nein, es ist keine Beanstandung, sondern ich lasse es nicht zu. Ich habe nicht zu beanstanden;
aber Sie kennen jetzt meine Anordnung, daf} das nicht geht und daf3 Sie weiter das Wort zu solchen
Ausfithrungen nicht haben, beanstanden. Sie mussen beanstanden, nicht ich.
RA Geullen]:
Ja Entschuldigung, ich gebe meine Erklirung nach § 257[ StPO] ab und Sie wollen das verhindern.
Vors.:

Nein, Sie sprechen zu der Erklirung der Bundesanwaltschaft im Zusammenhang mit einem

gestellten Ablehnungsantrag; das hat mit der Zeugenvernehmung nichts zu tun.

RA Geullen]:
Aber, Herr Vorsitzender, es ist doch selbstverstindlich, dal ich einer Erklirung nach § 257
Abs. 2[ StPO] auch Erklirungen” im Zusammenhang mit dieser Vernehmung abgeben kann zu
Erklirungen anderer ProzeBbeteiligter dazu. Die Bundesanwaltschaft macht das auch in ihrer
Erwiderung in einer Erkldrung nach § 257[ StPOJ; das ist selbstverstindlich, und das ist auch ohne
weiteres zuldssig. Und es bezieht sich sehr konkret auf die Vernehmung und den damit
zusammenhingenden Vorgang von Herrn Jiinschke.

Vorsitzender (nach geheimer Umfrage):
Es ist als Beanstandung betrachtet worden, was Sie eben ausfithren.

Der Senat hat beschlossen:

Sie haben nicht weiterhin das Wort zur Erklirung nach § 257[ StPO], weil Sie nur im
Gewande und unter dem Anschein einer solchen Erklirung versuchen, zu einer damit nicht
zusammenhingenden Erklirung der Bundesanwaltschaft einen Vortrag zu halten.

[10971] Sie haben selbstverstindlich, wenn Sie gemil [§ ]257[ StPO] weiteres vorzutragen haben,

was aber in diesen Rahmen fillt, dazu Gelegenheit. Aber zu diesen Ausfithrungen nicht.

RA Geullen]:
Nein* ich méchte dann nur feststellen, dal meine Ausfihrungen offensichtlich, nach meiner
Auffassung offensichtlich, zu einer Interpretation der Vernehmung und des Vorgangs bei der

Vernehmung - das gehért dazu nach § 257 Abs. II] StPO] - dienen sollten. Wenn das Gericht der
Auffassung ist, und auch durch Senatsbeschlul3 das schon bekriftigt hat, mir dazu das Wort
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entziehen zu wollen, werde ich nicht weiter dazu Stellung nehmen.
Vors.:

Dann darf ich die Bundesanwaltschaft fragen: Wollen Sie zu den Anregungen von Herrn

Rechtsanwalt Dr. Heldmann Stellung nehmen? Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wu|ndet]:

Die beiden fiir heute Nachmittag geladenen Zeugen wissen seit Ende der vergangenen Woche,
seit Freitag, wie wir erfahren haben, daf3 sie hier vernommen werden; heute ist Mittwoch. Es ist
allein ihre Sache, sich eines Rechtsbeistandes zu bedienen. Mit ihrer Zeugenvernehmung so lange
zur warten, bis jeder der Zeugen und der hier noch zu hérenden Zeugen einen Anwalt gewihlt

hat, ist nicht moglich. Deshalb trete ich einer Unterbrechung entgegen.
Vors. (nach geheimer Umfrage):
Beschluf3:

Die Unterbrechung der Verhandlung und die Zuriickstellung der Vernehmung des Zeugen

Grashof wird abgelehnt.
Einen Rechtsbeistand beizuziehen ist in der Tat ausschlieBlich Sache des Zeugen. Es ist ja dies
tberhaupt nur eine Méglichkeit, dieP® durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
eingerdumt wurde, wo ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dal die Gerichte darauf, ob
ein Zeuge sich eines Rechtsbeistandes bedient oder nicht, nicht Riicksicht nehmen miissen, auch
nicht auf die Moglichkeit eines Rechtsbeistands.?® Es kommt hier im ibrigen hinzu, daf diese
Zeugen durchaus anwaltschaftlich vertreten sind, und zumindest insoweit die Méglichkeit gehabt
hitten, sich beraten zu lassen. Eine Unterbrechung zum Zwecke eines Mandantengesprichs der
Art, wie es Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann angedeutet hat, ist nicht méglich. Wir missen die

Sitzung fortsetzen. Ich bitte, den Zeugen Grashof vorzufithren.
[10972] RA Dr. He[ldmann]:

Herr Vorsitzender.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Haben Sie bedacht bei Ihrer sachleitenden Anordnung, bei der Zuriickweisung meiner Bitte auf
eine Unterbrechung eines Mandantengespriches eben, dal moglicherweise dieses

Mandantengesprich die weitere Beweisaufnahme am heutigen Tag eriibrigen konnte?
Vors.:

Was heil3t am heutigen Tag?

33 Das BVerfG fihrte in der Entscheidung (Fn. 20) aus: ,,Das Recht auf ein faires Verfahren, das den Zeugen davor bewahrt,
von anderen Verfahrensbeteiligten als blofles Objekt eines rechtsstaatlich geordneten Verfahrens behandelt zu werden,
gewihtleistet jedoch dem Zeugen [...] nicht schlechthin ein allgemeines Recht auf Rechtsbeistand [...]. Er muf3 daher von
vornherein in Begleitung eines Rechtsbeistandes erscheinen, falls er das in Anbetracht des ithm im allgemeinen rechtzeitig
bekannten Beweisgegenstandes fur erfordetlich halt“ (BVerfG, Beschl. v. 8.10.1974 — Az.: 2 BvR 747/73, BVerfGE 38,
S. 105, 115 £).
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RA Dr. He[ldmann]:
Nun, wir haben meines Wissens noch einen Zeugen fiir heute.
Vors.:

Ja, ja. Aber den Zeugen, der ist prisent, den wollen wir héren. Ich meine, die Tatsache, dal3 Sie
heute vielleicht auf diesen Zeugen keinen Wert mehr legen und dann zu einem anderen Zeitpunkt,

ist ja kein Grund, die Sitzung zu unterbrechen.
RA Dr. He[ldmann]:

Ich habe ja nicht gesagt, dal3 ich ihn fiir den Fall, daf3 ich den Beweisantrag im Einvernehmen

natirlich nur mit meinem Mandanten zurlckziehe ...
Vors.:

Wenn Sie sich mit Threm Mandanten, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, dartiber unterhalten
wollen, ob auf den Zeugen generell verzichtet werden kann, und dazu eine kurze Pause bendtigen,

die wiirde Thnen eingerdumt werden.
RA Dr. He[ldmann]:

Ich hatte nicht vor, meinen Mandanten dahingehend zu beraten, dal3 der Zeuge heute die Aussage

verweigern konnte unter Berufung etwa darauf ...
Vors.:

Bitte, wenn Sie mit’s beantworten?
RA Dr. He[ldmann]:

.. es fehlt ihm noch Protokolle, sondern selbstverstindlich habe ich so gedacht, nach dem

Etlebnis von vorhin, ...
Vors.:

Also es geht Thnen um eine Beratung lediglich zum Zwecke der Uberpriifung, ob auf den Zeugen

generell verzichtet werden kann. Wie lange benétigen Sie dazu?
RA Dr. He[ldmann]:

Ich glaube, wir kommen wirklich schneller voran, wenn Sie mich immer ausreden lieBen oder

meine Begriindungen anhérten.
Vors.:
Ich war der Meinung, Sie sind zu Ende. Wollen Sie nun das Gesprich in dieser Richtung fihren?
RA Dr. He[ldmann]:
Ja sicher, Ich habe doch ...
Vors.:
Gut dann machen wir ... wie lange Pause brauchen Sie dazu?
RA Dr. He[ldmann]:
20 Minuten.
Vors.:
Ja, aber es sind ja noch andere Angeklagte da, wie wollen Sie das bewerkstelligen?

[10973] Der Zeuge Manfred Grashof - vorgefiihrt aus der Untersuchungshaft - erscheint um
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15.37 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:

Nein, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, da wire dem nicht Geniige getan. Das ist also nicht

méglich. Ich muf3 aus diesem Grunde nun fortsetzen.
RA Dr. He[ldmann]:

Frau Ensslin ist anwaltlich vertreten ...
Vors.:

Ja.
RA Dr. He[ldmann]:

Und der Herr Raspe kénnte durch das Gericht ...
Vors.:

Nein, es bleibt bei der Entscheidung, der Herr Zeuge ist anwesend, und wir wollen die

Vernehmung jetzt beginnen, durchfithren.

Der Zeuge Manfred Grashof bleibt zunichst vor dem Zeugentisch stehen, weigert sich, sein Gepick
durch die Vollzugsbeamten abnehmen zu lassen und sagt: ,,L.alt mein Zeug in Ruhe.

Vors.:
Herr Grashof, bitte nehmen Sie Platz.
Zeuge Gra[shof]:

... Ich bin mit Klaus Jinschke zusammen hergekommen. Wir haben 3 Stunden zusammen

gewartet ...
Vors.:
Ja, Herr Grashof, es gibt keine Doppelvernehmung von Zeugen. Ich bitte jetzt, da3 Sie Platz

nehmen - keine Doppelvernehmung von Zeugen. Wir kénnen Sie nicht als ein Pirchen hier

vernehmen, das ist unmdoglich.
Zeuge Gra[shof]:

Es ist uns zugesichert worden, daf3 wir uns gegenseitig ablésen, d.h., daf3 ich ihm meine Sachen

tbergebe und er mir seine.
Vors.:

Ich weil3 nicht, wer Thnen so eine Versicherung gegeben hat. Das Gericht bestimmt, wie der

Ablauf ist. Und im tbrigen ist das in der Prozeordnung bestimmt.
Jetzt darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen.

Der Zeuge Manfred Grashof wird gemal3 §§ 57 und 55 StPO belehrt.

Vors.:

Wir haben fir Gerichtszwecke ein Tonbandgerit eingeschaltet. Sind Sie damit einverstanden, dal3

das weiterlauft?
Zeuge Gra[shof]:
Nein.
[10974] In der Folge wird das Tonband ausgeschaltet, solange sich der Zeuge duf3ert.
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Der Zeuge fragt, ob sein Verteidiger, RA Spangenberg, anwesend sei. Als ihm mitgeteilt wird, das
Gericht wisse das nicht, erklirt er, er sei zu keinen Aussagen bereit.

Es kommt nunmehr zu folgenden Fragen des Vorsitzenden und Antworten des Zeugen:
Vors.:
Wollen Sie jetzt Angaben zu Ihrer Person machen?
Zeuge Gra[shof]:
Ich bin noch ...
Vors.:
Ob Sie Angaben zu Ihrer Person machen wollen?
Zeuge Gra[shof]:
Nein.
Vors.:
Keine Angaben zur Person.
Zeuge Gra[shof]:
Ich mach auch sonst keine Angaben. Ich will Antrige stellen.
Vors.:
Sie weigern sich also grundsitzlich, hier Aussagen zu machen?
Zeuge Gra[shof]:
Ich sage nichts, bis ich Akteneinsicht habe in die Protokolle von Miiller.
Vors.:
Der Zeuge erklirte dasselbe, was schon der Zeuge Jinschke erklirt, daf3 er ...
Zeuge Gra[shof]:
O.K., dann schlieB ich mich Jinschke praktisch an. Wir haben das so vorher besprochen,
selbstverstindlich. Wir sind zusammen hierthergekommen.

Vors.:

... nichts anzugeben. Sie sagen auch, Sie weigern sich, zur Sache auszusagen. Das Gericht selbst

hat keine Fragen tber die Personalien hinaus an Sie.

Zeuge Gra[shof]:
Hoéren Sie, ich weigere mich nicht, ich weigere mich nicht grundsitzlich. Ich mache auch von
einem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Ich mache aber meine Aussage davon abhingig,

dal3 uns die Protokolle der Vernehmung Miiller und die Gerichtsprotokolle hier zugegangen sind.
Und dann brauche ich mindestens 1 Woche oder 14 Tage. Jiinschke hat schon alles erklirt.

Die Personalien des Zeugen werden wie folgt festgestellt:

Manfred Grashof, das genaue Alter nicht bekannt, 1iB3t sich feststellen, z.Zt. berufslos,
Justizvollzugsanstalt Zweibriicken.

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert. Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

[10975] Wihrend der Vorsitzende die Personalien des Zeugen Grashof feststellt, steht der Zeuge
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kurz auf und erklart:
,,Hor doch aufl

Dem Zeugen werden nunmehr die von der Verteidigung benannten Beweisthemen bekanntgegeben.
Es kommt darauf zu folgendem Abschluf3 der Vernehmung:

Vorts.:

Sie haben die Gelegenheit, sich ohne weitere Fragen des Gerichts hierzu zu du3ern. Wollen Sie

das tun?
Zeuge Gra[shof]:

Ich habe Thnen das eben erklitt.
Vors.:

Sie wollen es nicht tun. Das Gericht hat keine weiteren Fragen. Hat die Bundesanwaltschaft

weitere Fragen?
Zeuge Gra[shof]:

Generell ... héren Sie mal zu, ich bin generell bereit ... das ist wichtig.
Vors.:

Ich habe Sie gefragt, ob Sie aussagen wollen.
OStA Zeis:

Wir haben vorldufig auch keine Fragen.
Vors.:

Keine Fragen, bitte die Herren Verteidiger?
Zeuge Gra[shof] (zu RA Dr. Heldmann):

Kann ich Dich mal fragen was dazu? Ist Dir das klar geworden, was ich eben hier erzihlt hab?
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann ...
Zeuge Gra[shof]:

Also wir haben Eure Ladung bekommen, ja.
Vors.:

Sie haben jetzt Gelegenheit, Fragen an den Herrn Zeugen zu stellen.
RA Dr. He[ldmann]:

Ja, Herr Grashof, hatten Sie Gelegenheit vor der heutigen Zeugenaussage einen Anwalt zu

konsultieren?
Zeuge Gra[shof]:

Nein, praktisch nicht. Ich habe am Freitag die Ladung bekommen. Uber das Wochenende war
nichts moglich. Am Montag oder Dienstag wurde mir ein telefonisches Gesprich mit

Spangenberg verweigert.
RA Dr. He[ldmann]:

Am Dienstag sind Ihnen Telefonate mit Ihrem Anwalt verweigert worden?
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Zeuge Gra[shof]:

Ja, aus fadenscheinigen Griinden, heute Nachmittag und so. Es war tiberhaupt nicht méglich.
RA Dr. He[ldmann]:

Sie hatten Montag und Dienstag keine Moglichkeit, Ihren Anwalt zu erreichen?
Zeuge Gra[shof]:

Nein. Ich muf3 dazu sagen, dal3 es auch nur einen Anwalt gibt inzwischen, Spangenberg. Mit dem
zweiten Anwalt haben wir seit 3 Wochen Schwierigkeiten, weil das Gericht sich weigert, ihn zu
einer Besprechung vorzulassen. Also auch flr Jinschke nicht; Jinschke hat Gberhaupt keinen
Anwalt.

[10976] RA Dr. He[ldmann]:

Bitte wiirden Sie hier aussagen, wenn Sie vorher mit Ihrem Rechtsanwalt Spangenberg sprechen

kénnencee, Spangenberg an Ihrer Vernehmung teilnehmen kénnte, als Ihr Rechtsbeistand?
Zeuge Gra[shof]:

Mboglicherweise. Ich muf3 dazu sagen, wir haben gestern schriftlich und telefonisch beim Gericht
in Kaiserslautern die Protokolle von Miiller angefordert. Uns ist bekannt, da3 Muller nicht
Junschke belastet, Miller mich belastet. Wir haben das aus der Presse erfahren. Es ist mit
hundertprozentiger Sicherheit davon auszugehen, dal Miiller in Kaiserslautern eingefiihrt wird.

Solange wollen wir nicht abwarten.
RA Dr. He[ldmann]:

Habe ich Sie im Zusammenhang richtig verstanden, daf3 Sie sagen, weil Miller als Zeuge hier Sie
belastet hat, legen Sie Wert darauf oder machen gar zur Bedingung - wie wite es, wie ist es -, dal3
Sie vorher mit Spangenberg, als lhrem Anwalt, sprechen und Spangenberg Sie in diese

Beweisaufnahme hier in Thre Zeugenvernehmung begleitet.
Zeuge Gra[shof]:
Ja.
Vors.:
Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht. Die Vernehmung ist abgeschlossen.

Der Zeuge Manfred Grashof bleibt gemif3 § 60 Nr. 2 StPO wegen Tatbeteiligung unbeeidigt und
wird im allseitigen Einvernehmen entlassen und um 15.46 Uhr abgefiihrt.

Vors.:
Ich habe dann noch folgendes hier bekannt zu geben:
Wollen Sie eine Erklirung nach [§ ]257] StPO]? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ja?
RA Dr. He[ldmann]:
Ganz kurz.
Vors.:
Bittesehr.
RA Dr. He[ldmann]:

Die Relevanz meiner Anregung, die ich vorhin gegeben habe, und die meines vorher versuchten
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Antrags hier, hat sich mit dem, was Herr Grashof als Zeuge eben gesagt hat, erneut erwiesen.

Ferner zu dieser Aussage. - Ich habe zunichst angenommen, es lige am Zeugen dal3 wir ihn hier
nicht verstehen kénnen, bis ich dann erkannt habe, dal wihrend der Zeuge erlaubt gesprochen
hat, das Mikrofon des Zeugen nicht eingestellt war. Erst auf meine Aufforderung hin hat der Herr
Vorsitzende selbst durch einen Knopfdruck unter seinem Tischddd dieses Mikrofon eingestellt.
Darin, daf3 [10977] wihrend eines Teils der Aussage dieses Zeugen das Mikrofon nicht eingestellt
war, liegt ein Verstol gegen das strafprozessuale Prinzip der Offentlichkeit der
Hauptverhandlung,?* wie Sie unschwer bekannten - sagen wir jedenfalls - verdffentlichten

Entscheidungen?> nachlesen kénnen.
Vors.:
Ich habe nun noch folgendes bekannt zu geben:

Ich hatte heute frith darauf hingeweisen, daf3 die Zeugen Boyer, Thorer, Rieber und von Nagy auf

Donnerstag, 4.8.76 geladen werden sollten. Dadurch, daf3 nun der Antrag auf Vernehmung von
Dr. Croissant erneut gekommen ist, hat sich eine Umterminierung ergeben. Diese genannten
Zeugen sind jetzt geladen - ich bitte um Verstindnis fiir diesen kleinen Verschiebebahnhof, aber

es 1aBt sich eben bei der ...
RA Dr. He[ldmann]:

Was heif3t, sind jetzt geladen? ... Was heil3t, sind jetzt geladen?
Vors.:

Bitte?
RA Dr. He[ldmann]:

Ich habe Sie nicht verstanden: firee wann sind diese Zeugen ...
Vors.:

Ich habe noch gar nichts weiteres ausgefiihrt. Ich habe nur um Verstindnis gebeten, daf3 es jetzt
schon wieder zu einer Verschiebung gekommen ist, gegentiber der heute frith angekiindigten

Terminierung. Es ist jetzt die Terminierung festgesetzt auf

Mittwoch, 4.8., 14.00 Uhr,

34§ 169 Satz 1 GVG normiert fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit den Grundsatz, dass die Verhandlungen 6ffentlich sind.
Dieser Grundsatz ist auch Bestandteil des Rechtsstaats- sowie des Demokratieprinzips, womit ithm Verfassungsrang
zukommt. Die Offentlichkeit soll zum einen dem Schutz der Angeklagten dienen, indem sie durch 6ffentliche Kontrolle
der Verfahren ciner Geheimjustiz entgegenwirkt. Zum andeten trigt sie dem Interesse der Birger/innen Rechnung, von
dem gerichtlichen Geschehen Kenntnis zu erlangen. Die Offentlichkeit wird nicht unbegrenzt gewihrleistet. Ihr gegeniiber
stehen andere gewichtige Interessen, die miteinander abgewogen werden miissen, insbesondere die Personlichkeitsrechte
der am Verfahren Beteiligten, das Recht der Angeklagten auf ein faires Verfahren, sowie die Funktionstiichtigkeit der
Rechtspflege (BVerfG, Urt. v. 24.1.2001 — Az.: 1 BvR 2623/95, BVerfGE 103, S. 44, 63 £.).

3% Es ist unklar, auf welche Entscheidungen sich Rechtsanwalt Dr. Heldmann bezieht. Es erscheint aber zweifelhaft, ob die
Rechtsprechung den Umstand, dass das Mikrofon eines Zeugen kurzzeitig ausgeschaltet gewesen ist, als Verstof3 gegen den
Offentlichkeitsgrundsatz einordnen wiirde. Der Grundsatz der Offentlichkeit gewihrleistet die Moglichkeit der Teilnahme
als Zuhoret/in, nicht jedoch, dass alle Vorginge im Sitzungssaal etkennbar sind (s. etwa BGH, Utrt. v. 26.7.1990 — Az.: 4
StR 391/90, auszugsweise veroffentlichtin NStZ 1991, 120, 122; datin wird der Grundsatz der Offentlichkeit in erster Linie
auf den freien Zugang zum Verhandlungsort bezogen, wihtrend der Umstand, dass Zuhdérer/innen bestimmte Urkunden
oder Augenscheinsgegenstinde nicht erkennen kénnen, nicht zur Verletzung des ()ffenﬂjchkeitsgrundsatzes fuhrt; s. auch
Kulhanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl.
2018, § 169 GVG Rn. 15; s. auch Sebmitz, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG
Ra. 3).
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der vier Zeugen Boyer, Thorer, Rieber und von Nagy.
Dann

Drt. Croissant auf Donnerstag, 5.8. um 10.00 Uhrt.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, die Erklirungenf der Herren Rechtsanwilte Groenewold und
Koncke, daf sie sich von ihrer Schweigepflicht nicht entbunden fiihlten und sich auch auf
§ 55[ StPO] berufen wollten, ist nicht in der Hauptverhandlung abgegeben worden. Wir kénnen
aber davon ausgehen, dal3 Sie nicht erwarten, da3 die Zeugen extra deswegen hierher reisen

missen, um diese Erklirung hier abzugeben.
RA Dr. He[ldmann]:
Nein das nicht; aber ich denke schon, daf3 diese Erklirung hier verlesen werden sollte.
Vors.:
Ist voll bekanntgegeben, in jeder Hinsicht.
RA Dr. He[ldmann]:
Inhaltlich?
Vors.:

Inhaltlich; Sie waren noch nicht da bei dieser Bekanntgabe, das ist vollkommen inhaltlich erfasst.
Es ist nattrlich auch so, [10978] dal3 das als Anlage zum Protokoll’ genommen ist. Sie kénnen
es also jederzeit selbst iiberprifen. Ich habe bekanntgegeben, warum die Herren sich auf keinen
Fall, auch nach Rickfrage, entpflichtet schen wiirden, und habe aulerdem bekanntgegeben, daf3
sie sich auf § 55[ StPO] berufen, und daf ich mit Riicksicht darauf darauf verzichtet hitte, dal3 die
Zeugen extra hier anreisen miissen auf lhren eigenen Wunsch, Thnen das zu ersparen. Sie
verzichten?
RA Dr. He[ldmann]:
Ich verzichte.see

Vors.:

Dann weiterhin: Sie haben heute frith wegen der Zeugin Roll darauf hingewiesen, daf3 sie sich in
Italien mit einem Kurs befasse. Wir sind leider wegen des Terminsplans, wie er festliegt, nicht im
Stande, darauf weitere Riicksicht zu nehmen. Ich bitte also, die Zeugin bleibt vorgeladen auf den

3.8. zur angegebenen Zeit; es war wohl 9.00 Uhr. Wir fahren morgen mit der Sitzung ...
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He[ldmann]:
Fir den Fall nur, dal3 Sie ebenhh die Sitzung schlieBen wollten ...

Vors.:

Ich wollte jetzt noch darauf hinweisen, dal3 die Zeugin Schubert heute nicht mehr vernommen
wird. Der Zeugin Schubert wird das dann telefonisch mitgeteilt, daf} der Termin heute ausfillt; sie
wird dann bei nichster Gelegenheit, den wir demnichst festlegen werden, als Zeugin gehort

gehort wird.

36 Anlage 01 zum Protokoll vom 27.7.1976, S. 10769 f. des Protokolls der Hauptverhandlung (130. Verhandlungstag).
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Bitteseht.
RA Dr. He[ldmann]:
Ich stelle Beweisantrag, und zwar

die Zeugin ... Brigitte Mohnhaupt® als Zeugin zu vernehmen zum Beweis der Tatsache, daf3 die
... daB} ihre Zeugenaussage in dieser Beweisaufnahme keine vorfabrizierte Angeklagtenerklirung

war,
2. dal3 auch nicht etwa ein Wahlverteidiger auf ihre Aussage Einflufl zu nehmen versucht hat,
3. daB die von ihr hier abgegebenen Zeugenaussagen ihre eigenen Aussagen sind und

4. dal3 sie iber den Inhalt ihrer bevorstehenden Aussage, Uber den Inhalt ihrer Aussage vor ihrer

Befragung als Zeugin hier, mit meinem Mandanten Andreas Baader nicht gesprochen hat.

Zur Begriindung: Anonyme - wie es hier heil3t - Justiz- und Sicherheitsbeh6rden sollen nach einem

Pressebericht in der ,,Frankfurter Rundschau® vom Samstag, 24.7. Seite 1 einem Journalisten
gegentiber erklirt haben, die Zeugin Mohnhaupt habe, statt eine Zeugenaussage hier abzugeben,
in Wahrheit eine Angeklag- [10979] tenerklirung verlesen. Den Justiz- und Sicherheitsbehdrden
sei unklar, auf welchem Weg die Zeugin Mohnhaupt in den Besitz dieser Erklirung gelangen
konnte. Sie habe zwar seit einiger Zeit die Moglichkeit, mit der Angeklagten Gudrun Ensslin zu
sprechen, aber auch die Ubergabe der als Zeugenaussage verlesenen Angeklagtenerklirung durch

einen Wahlverteidiger wollten Justizbeamte am Freitag nicht ausschlieBen.

Die angebliche Quelle in diesem Artikel, anonyme Justiz- und Sicherheitsbehdrden, muifite, gibe
es sie wirklich, wiére es also nicht eine pure Erfindung eines etwas sensationshungrig gewordenen
Journalisten, wilite natiilich, da3 die drei Angeklagten in diesem Verfahren zusammen mit
Brigitte Mohnhaupt und Frau Schubert®® tiglichen Zusammenschlul, Umschluf3 haben. Dann
aber miiite ... wire es eine Erklirung, eine Verlautbarung von Justiz- und Sicherheitsbehérden,
diese gezielt falsch seien. Das ist von Relevanz insbesondere deswegen, weil in dem hier zitierten
einen Satz die Verdichtigung ausgesprochen wird, ein Wahlverteidiger habe eine vorfabrizierte
Angeklagtenerklirung an Frau Mohnhaupt vermittelt und diese habe ... Frau Mohnhaupt habe
jene Erklirung hier als ihre eigene Zeugenaussage aufgetischt, oder wie es hier noch merkwiirdiger

heif3t, ,,verlesen®. Dieil Aussage der Frau Mohnhaupt, die ich hier beantrage, wird Klarheit tber

37 Brigitte Mohnhaupt wurde am 129. Verhandlungstag als Zeugin vernommen. Mit Urteil vom 30.8.1974 wurde sie vom
Landgericht Berlin wegen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung, Urkundenfilschung und unerlaubtem Waffenbesitz
zu einer Freiheitsstrafe in Hoéhe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Nach dem Tod Ulrike Meinhofs wurde sie
nach Stammheim verlegt, wo sie den Rest ihrer Haftstrafe mit den Stuttgarter Gefangenen verbrachte. Diese Nihe zu den
fiihrenden Mitgliedern lief3 sie nach ihrer Entlassung im Februar 1977 selbst zu einer Fithrungsperson der zweiten RAF-
Generation aufsteigen. Als solche war sie auch fir die Gewalttaten wihrend des sogenannten Deutschen Herbstes 1977
mitverantwortlich. Bis zu ihrer erneuten Festnahme 1982 war sie an weiteren Aktionen der Gruppe beteiligt. Sie blieb bis
zum Jahr 2007 in Haft (Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S.92ff; Stwrm, in
Weinhauet/Requate/Haupt [Hrsg.], Terrorismus in der Bundesrepublik, 2006, S. 99 £.; 105,111 £, 118 f.; Wanschik, Baadet-
Meinhofs Kinder, 1997, S. 196 f., 248 ff., S. 367 ff.).

38 Die Arztin Ingrid Schubert war Mitglied der RAF und u.a. am 14. Mai 1970 an der gewaltsamen Befreiung von Andreas
Baader aus der Haft beteiligt. Sie wurde zusammen mit Irene Goergens, Horst Mahler, Brigitte Asdonk und Monika
Berberich im Oktober 1970 in einer Berliner Wohnung verhaftet. Das Verfahren gegen Schubert, Goergens und Mahler
vor dem Landgericht Berlin war einer der ersten Prozesse gegen Mitglieder der RAF. Schubert wurde im Mai 1972 zu einer
Freiheitsstrafe in Héhe von sechs Jahren, spiter mit Urteil vom 28.6.1974 unter Einbezichung dieser Strafe zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe in Héhe von 13 Jahren verurteilt. Sie nahm sich am 12. November 1977 in ihrer Gefingniszelle das
Leben (Bergstermann, Stammbheim, 2016, S. 157; Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 71 ff., 328;
Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 38, 93; Peters, Todlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 169, 760 Anm. 47).
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diesen Sachverhalt schaffen. Sie wird wesentlich sein fiir die Wirdigung ihrer Aussage, und sie
wird nicht zuletzt auch sozusagen als ,,Abfallprodukt zu der Erkenntnis fithren, wer hat hier die
Unwahrheit in die Welt gesetzt, wie es hier heil3t, Justiz- und Sicherheitsbehdrden, wie hieraus zu

schlieBen ist, oder ein Journalist.
Vors.:

Gut. Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungstages. Morgen sind vorgesehen die Zeugen
Schiller, Pohl und der Zeuge Lemke wobei die Méglichkeit besteht, daf3 die ... nein, die Zeugen
werden rechtzeitig anwesend sein, so dafl wir morgen um 9.00 Uhr mit der Sitzung beginnen

koénnen. Fortsetzung morgen frith, 9.00 Uhr.
Ende der Sitzung um 15.56 Uhr
Ende von Band 636.

2 Maschinell eingeftgt: (als Vertreter von RA Schily)
b Maschinell eingefiigt: Haftbedingungen

¢ Maschinell eingefiigt: StPO

d Handschriftlich eingefiigt: zu

¢ Handschriftlich ersetzt: maffen durch Malen

f Maschinell eingefiigt: Sie

¢ Maschinell eingefiigt: jetzt

h Maschinell ersetzt: jerzz durch heute

i Handschriftlich durchgestrichen: bei

i Handschriftlich durchgestrichen: ¢in

k Maschinell eingefiigt das untunlich ist.

! Maschinell eingefiigt: und

m Handschriftlich eingefiigt: — — —

n Maschinell eingefiigt: Vors.: Sind Sie nicht bereit, auch wenn ich Sie heute frage, ihre Personalien anzugeben?
© Maschinell eingeftgt: - und

p Handschriftlich durchgestrichen: und

4 Handschriftlich ersetzt: der durch dem

* Maschinell eingefiigt: die Angaben durch denn einmal
s Maschinell eingefiigt: die Angaben,

t Maschinell eingefligt: ich

u Maschinell ersetzt: die durch ebe

v Maschinell eingefiigt: etwa, die Anordnung

v Maschinell eingefiigt: doch

x Maschinell eingefiigt: RA Laubscher aus dem Zuschauerraum: Ja.
¥ Maschinell eingefiigt: (aus dem Zuschauerraum)

z Handschriftlich durchgestrichen: auffillige

a Maschinell etsetzt: ... durch bitten

bb Maschinell eingefiigt: einer Zeugin.

e Maschinell eingefiigt: - Herr Wackernagel erscheint um 10.26 Uhr mit einem Kassettenrekorder im Sitzungssaal -
dd Handschriftlich eingeftigt: das

ee Maschinell ersetzt: Vergeibung... durch Darfich knry,..
ff Maschinell eingefiigt: Der Zeuge wird bekunden -
88 Maschinell eingefiigt: hatte

hh Maschinell ersetzt: #nd durch sondern

i Handschriftlich eingefiigt: die

il Maschinell ersetzt: #nd durch denn

kk Maschinell eingefiigt: ein

' Handschriftlich durchgestrichen: daf3

mm Handschriftlich ergdnzt: einew

n Handschriftlich durchgestrichen: beanstander

oo Handschriftlich ersetzt: die durch der

pp Handschriftlich eingefiigt: V.:

99 Maschinell eingefiigt: worden

55



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeRberger et al.,

Humboldt-Universitat zu Berlin,

2021

 Handschriftlich durchgestrichen: Vernehmunger
ss Maschinell eingefiigt: das

 Maschinell eingefiigt: heute

us Maschinell ersetzt: ... durch fahre

w Handschriftlich erginzt: amisierze

ww Maschinell durchgestrichen: er

xx Maschinell ersetzt: es durch er

v Maschinell ersetzt: ... durch Ieh erklire natiirlich nach
2 Maschinell erginzt: Erklirungen

aa Maschinell eingefiigt: Nein

bbb Handschriftlich eingefiigt: die

cce Handschriftlich durchgestrichen: kénnzen

ddd Maschinell eingefiigt: unter seinem Tisch

cee Maschinell eingefiigt: fur

fff Handschriftlich erginzt: Erklarungen

8¢ Maschinell eingefiigt: RA Dr. He.: Ich verzichte.
hhh Maschinell eingefiigt: eben

i Handschriftlich durchgestrichen: Diese
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