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Betr.: Yerteidigerakten aus den Baader-Meinhof-Verfahren
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Mittwoch, den 28. Juli 1976
um 8.48 Uhr. )

(131. Verhandlungstag)

Gerieht und Bundesanwaltschaft erscheinen - mit Ausnahme von

Reg.dir. Widera - in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als

Die

Als

Als

Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.Ass. Clemens
Just.AsSs.z.A. Scholze

Angeklagten sind nicht anwesend.

deren Verteidiger sind erschieren

(als Vertreter von RA Schily)
Rechtsanwdlte Geulew, Eggler, Kunzel, Schnabel, Schwarz

und Grigat.

Zeugin ist anwesend:

Ilse Stachowiak
- Vorgefihrt aus der
Untersuchungshaft -

Beim Eintritt des Gerichts
bleibt die Zeugin Ilse Stachowiak
auf dem Zeugenstuhl sitzen.

Frau Zeugin, ich habe bemerkt, daBl Sie sich beim Eintritt des
Gerichts nicht erhoben haben. Das ist an sich eine Ungebihr.

Ich verwarne Sie. Flir Ungeblihr vor Gericht gibt es Ordnungs-

strafen; und Sie miissen solche gewartigen, wenn Sie in diesem

Stikle fortfahren.

RA.Geus: Ieh habe das akustisch nicht verstanden, Herr Vorsitzender.

Y &

Die Verteidigung ist gewidhrleistet. Und ich darf darauf hin-
weisen, daB die von Herrn Rechtsanwalt Schily beantragten Zeugen
Boyer, Thorer, Rieber und von Nagy auf Donnerstag, 5.8., wenn

ich es recht sehe, 5.8.76,10 Uhr geladen sind. Das bedeutet

aber nicht, daB die Sitzung erst um 10.00 Uhr beginnen wiirde;

es muB davon ausgegangen werden, zundchst, dall die Sitzung
um 9.00 Uhr beginnen wird. Die Zeugen aber sind auf 10.00 Uhr

of o
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geladen.
Frau Stachowiak....

RA.Geu.: Darf ich kurz um das Wort bitten, Hef} Vorsitzender?

V.: Bittesehr, Herr Rechtsanwalt Geulen.

RA.Geu.: Herr Kollege Heldmann wird heute mit einer halben Stunde
Verspatung zur Verhandlung kommen, wollte ich mitteilen.

V.: Es wird sich zeigen, ob nicht das Fragerecht friiher erteilt
werden mulB; dann miilte es eben durch Sie ausgeiibt werden.

RA.Geu.: Ja. Zweitens wollte ich einen Antrag stellen. Mir ist
gerade eben zu Ohren gekommen, daBl die Zeugin nach dem an-
strengenden Tag, den sie gestern infolge des Transportes gehabt

hat, heute Nacht anscheinend unter ....Herr Kollege Zeis oder

Herr Bundesanwalt Zeis, es ist mir schwer verstindlich, was
Ta f+rheds
. . ma¢uoad1ngun.eri
daran zu lachen ist, wenn sie unter solchen/zweieinhalb Jahre

gelebt haben, wieso dann dieser Transport nicht ansteengend
gewesen sein soll. Ich kann das auch nur mitteilen, daB

ich namlich gehdrt habe, daB die Zeugin heute Nacht in einer
engen Zelle zu zweit geschlafen hat, anscheinend mit der anderen
heute zu vernehmenden Zeugin, und daB sie offensichtlich, und

ich bitte da den Vprsitzenden Richter das Fragerecht auszuiiben,
offensichtlich auch heute nicht in der Lage ist, diese
Vernehmung durchfiihren zu lassen. Ich darf mal darauf hinweisen
in diesen Zusammenhang, daB diese Verhandlung nun 1 1/2 Jahre
dauert, fast 1 1/2 Jahre, und daB es allerdings von da her,

von der Fursorgepflicht, die das Gericht auch und gerade gegen—;

Uber den Zeugen und den Zéugen der Verteidigung auch hat, .

schwer verstandlich ist und schwer einsehbar ist, wieso das
Gericht auf einmal so eine ungeheure Eile an den Tag legt bei
diesen Zeugen,die die Verteidigung zu laden beantragt hat, daf
es hier um Stunden gehen soll.

RA Schlaegel erscheint um 8.51 Uhr

im Sitzungssaal.
Auf jeden Fall steht die Gesundheit der Zeugen und natiirlich auch
ihre Vernehmungsfahigkeit und die Frage, inwieweit sie iiberhaupt
in der Lage sind, hier eine....kdrperlich und gesundheitlich
in der Lage sind, hier eine Aussage zu machen. Diese Frage hat
Vorrang vor der anderen Frage der Prozeldkonomie, zumal angesichts
eines so langen Verfahrens, ich mdchte da den Herrn Vorsitzenden
Richter bitten, die Zeugin zundchst zu fragen, ob sie sich
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verhandlungsfahig fiihlt. Es ist natiirlich eine andere Frage,
ob das Gericht sichdaran halt; aber zunachst mal diese Frage
zu stellen und dann die Konsequenzen zu ziehen.

V.: Ich werde jetzt zunZchst die Zeugin belehren, dann ihre Personalien
aufnehmen, dann kénneh wir auf den Themenkreis urter Umstédnden
eingehen. Frau Stachowiak, ich habe gestern abend schon be-
gonnen; Sie haben es moglicherweise in dem Trubel nicht mitbe-
kommen.

Die Zeugin Ilse Stachowiak wird
gemaB § 57 StPO belehrt.

Die Belehrung des Vorsitzenden
wird von der Zeugin mehrmals wie
folgt unterbrochen:

Zgin.Sta.: Ich will keine Aussage machen, weil wir uns Jetzt
uberhaupt nicht in der Lage fiihlen, unsere Aussage zu machen.
Und auBerdem beantrage ich....eine andere Zelle.

V.: Ich darf Sie jetzt darauf hihweisen, daB ich Sie zuerst
belehren mochte. Dann gehen wir auf das ein. Ich mGéchte dann
Ihre Personalien zﬁnéchst haben.

Ich habe weiter darauf hinzuweisen, daBl Sie, sofern Sie durch
die wahrheits....

Zgin.Sta.: Wenn Sie das nicht zur Kenntnis nehmen, dann gehe
ich eben.

V.: Wenn Sie jetzt weiterhin storen dadurch, dann werden Sie
sofort mit einer Ungebuhrstrafe zu rechnen haben.

Ich verwarne Sie jetzte.
Die Zeugin spricht wiederholt un-
verstandlich dazwischen.

Zgin.Sta.: Wir wollen eine andere Zelle und andere Bedingungen.

V.: Jetzt sollen Sie mich zu Ende sprechen lassen.

RA.Geu.: Herr Vorsitzender, ich bitte zun&dchst liber meinen Antrag
zu entscheiden und zwar das Gericht...

V.: Den habe ich bereits dahin beschieden, daBl ich sagte, Jetzt
wird zuerst die Zeugin belehrt, werden, die Personalien
aufgenommen und dann konnen wir dieses Thema anschneiden. Dann
kommt es um die Frage der Aufnahme..

Z2gin.Sta.: Es wird heute iliberhaupt nichts stattfinden.

Die Zeugi se Stachowiak wird
gem. § 5%5/belehrt.
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Die Zeugin erhebt keine Einwendungen
gegen die Aufnahme ihrer Aussage auf
das Gerichtstonband.

Zgin.Sta.: Es wird nicht stattfinden. Wenn Sie das nicht zur

V.:

Kenntnis nehmen, dann geh ich eben.
Daraufhin erhebt sich die Zeugin, nimmt
ihre Unterlagen und beabsichtigt, den
Sitzungssaal zu verlassen.

Die Zeugin bleibt im Saale, notfalls mit Zwang.

RA.Geu.: Herr Vorsitzender, ich bitte Jjetzt doch um einen

GerichtsbeschluBl. Sie haben iiber meine Frage noch nicht ent-
schieden.

: Ich beabsichtige - ich bitte Sie jetzt um Ruhe (zu RA Geulen)...

Ich bitte jetzt zundchst, Frau Stachowiak, ich beabsichtige mit.
Ihnen jetzt ein Gesprdch zu flihren iliber eine Ordnungsstrafe. Es
kommt in Betracht ein Ordnungsgeld oder eine Ordnungshaft.

Wollen Sie dazu etwas sagen? Sie habenaﬁiederholtenﬁaﬁen Jetzt
das Gericht gestort, indem Sie nicht zugehort haben und Sie

wollen sich jetzt unerlaubt entfernen.

Zgin.Sta.: ...Aussage machen. Und ich bin heute nicht in der Lage,

Vs

und so; keine zus&dtzliche Erklarung.

Und Sie haben wiederholt dazwischengeredet.

Wollen Sie sich noch sonst duBern zu der Frage einer Ordnungs-
maBnahme ?

Vorsitzender(nach geheimer Umfrage):

BeschlulB.: '.D

Die Zeugin wird wegen Storung wahrend ihrer Belehrung, fortlaufenden

Dazwischenredens, Weglaufens von ihrem Platz, der ihr zugewiesen
ist am Zeugentisch in eine

Ordnungshaft von 1 Woche

genommen.
Ich darf?ﬁatten jetzt, Platz zu nehmen.

Die Zeugin bleibt weiterhin vor dem
Zeugentisch, von 2 Vollzugsbeamten be-
aufsichtigt, stehen und spricht un-
verstadpnlich dazwischen.

RA.Geu.: Darf ich jetet bitten um einen Gerichtsbeschlul3, Herr

Vorsitzender. Zur Vernehmungsfahigkeit des Zeugen gehoren auch

die Angaben zur Person; das ist Ihnen bekannt. Ich sehe auch
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nicht den Sinn dieser Unterscheidung. Wenn die Zeugin nicht
vernehmungsfahig ist, dann kann Sie auch keine Angaben zur
Person machen.

V.: Ich habe nicht die Absicht, Jjetzt etwas anderes zu tun, als
gesagt worden ist, als dafB3 die Zeugin zunachst zur Person,
und dann iber diese Fragen, die Sie angeschnitten haben,
gehort werden wird.

RA.Geu.: Dann fiihren Sie bitte den Senatsbeschlull herbei.

V.: Ich bin Uberzeugt, daB die Zeugin im Stande ist, Ihre
Personalien anzugeben.

RA.Geu.: Sie haben sie ja nicht mal gefragt, Herr Vorsitzender.
Da konnen Sie das auch gar nicht wissen.

V.: Sie meinen, ich muB3 die Zeugin vorher fragen, ob sie im Stande
ist, ihre Personalien anzugeben. )

RA.Geu.: Ja, das war mein Antrag, natirlich.

Vorsitzender (nach geheimer Umfrage):

Es ist beschlossen vom Senat:

Die Reihenfolge der Belehrung und Anhdrung der Zeugin, zunachst
zu ihren Personalien, wird so eingehalten, wie es der Vorsitzende
zum Ausdruck gebracht hat. ;
Die Zeugin ist offensichtlich im Stande. Das ergibt sich aus
ihren bisherigen AuBerungen, ihre Personalien anzugeben.

Wihrend der Verkiindung des Beschlusses

spricht die Zeugin mehrfach unverstandlich
dazwischen.

V.: Ich warne Sie vor einer neuen Ordnungsstrafe.
Unverstandlicher Zwischenruf der Zeugin.

Wenn Sie stehen wollen, diurfen Sie auch stehen.

Zgin.Sta.: Ja ich gehe..

V.: Nein, Sie bleiben hier.

Zgin.Sta.: Ich bin nicht in der Lage, eine Aussage zu machen. Ich
will ausgeschlossen werden.

V.: Frau Stachowiak, Sie bleiben Jjetzt hier. Ich mochte jetzt...

Die Zeugin schlagt zwei mal mit dem
Mikropheon auf den Zeugentisch und
erklart, dall sie ausgeschlossen werden
will.

V.:Ich mochte Sie jetzt zu Ihren Personalien horen.
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Zgin.Sta.: Ja, ich werde so lange storen, bis ich hier ausgeschlossen

V.:

werde.
Ja, ich mdchte jetzt zundchst Ihren Vornafmen haben? -
Ich stelle fest, Ihr Vorname ist Ilse - kein Widerspruch -....

Zgin.Sta.: Arschloch?

V.:

Sie haben mich im Augenblick ein "Arschloch" geheiBen. Ich werde
Sie dazu Jjetzt wieder fragen, ob Sie wegen dieser Ungebuhr
irgendetwas sagen wollen? Es ist eine Ordnungsstrafe in

Betracht zu ziehen.

Wollen Sie dazi ttwas sagen?

Zgin.Sta.: Ich will ausgeschlossen werden.

Vorsitzender (nach geheimer Umfrage):

Be schluB: ' ®
Die Zeugin wird erneut in eine

Ordnungshaft von 1 Woche

genommen. Sie hat im Augenblick den Vorsitzenden ein "Arschloch"
geheillen.

Jetzt, Frau Stachowiak, ich mochte jetzt zunachst Ihr Alter
erfahren. Wiewiel Jahre alt sind Sie?

; .. Jetzt
Zgin.Sta.: Ich w1ih/ausgeschlossen werden.

V.:

Es gibt keine Moglichkeit, Sie auszuschliefllen. Sie konnen, wenn
Ihre Personalien angegeben sind, mit mit diese Themen besprechen.

eute |
Zgin.Sta.: Ich bin nicht in der Lage, 5&&@& eine Aussage zu machen;

Vi

und ich will ausgeschlossen werden. ‘
Frau Stachowiak, folgendes: ceeecee

Zgin.Sta.: Ich will Ihr Geschwatz hier iibetaupt nicht anhdren.

Vi

Das Gericht stellt fest, daB Sie im Stande sind - ganz offen-
sichtlich, das ergeben schon Ihre bisherigen Ausfiuhrungen und

Ihr Verhalten - Ihre Personalien zu benennen. Sie verweigern im
Augenblick das Zeugnis iiber Ihre Personalien ohne Rechtsgrund. Fiir
die Weigerung ohne Rechtsgrund sieht das Gesetz vor, zur Er-
zwingung des Zeugnisses die Haft anzuordnen und zwar bis zu

einer Zeit von 6 Monagten.

Der Senat erwagt, dal das in Betracht kommt, wenn Sie sich
weiterhin so auffihren. Ich habe Sie darauf hingewiesen, ich
verwarne Sie.

Zgin.Sta.: Ich bin heute nicht in der Lage, eine Aussage zu

macheNe oo eve
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¥Y.:

Ich habe Ihnen jetzt wiederholt die Auffassung des Senats
gesagt - das konnen Sie wiederholen, so oft, wie Sie wollen -,
daBl Sie im Stande sind, Ihre Personalien im Augenblick zu
benennen. Die weiteren Fragen werden wir dann besprechen.

Zgin.Sta.: Ja, ich bin jetzt hier nicht bereit.

Vi

Sie wollen also auch die Personalien nicht angeben?
Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, es wird jetzt jedem Laien klar,

dall hier eine bestimmte Dramaturgie ablaufen soll. Ahnliches
haben wir bei der Zeugin Mohnhaupt bereits erlebt. DaB die
Zeugin Stachowiak in der Lage ist, Aussagen zu machen, beweist
sie uberdeutlich durch ihren Auftritt hier. Sie weigert sich
damit grundlos, Zeugnis abzulegen. Ganz offensichtlich soll die
Justiz hier zum Spielball bestimmter anarchistischer Bestrebungen
gemacht werden. Wir haben die Gesetze, und ich meine, wir missen
sie anwenden. Ich beantrage deshalb

dér Zeugin die Kosten, die durch Ihre Zeugnis-

weigerung entstanden sind, aufzuerlegen und

sie aullerdem in Beugehaft zu nehmen, auf die

Dauer von 6 Monaten, nicht UlUber die Zeit der
Beendigung dieses Verfahrens hinaus.

RA.Geu.: Kann ich dazu Stellung nehmen?

Vet

Sie konnen Stellung nehmen, bitte. Aber nicht als Verteidiger,
sondern nur als ProzeBbeteiligter, Sie sind nicht Verteidiger
von Frau Stachowiak.

RA.Geu.: Nein, das ist klar. Ich vertrete Frau Stachowiak nicht.

Ich mochte kurz folgendes sagen: Wir hatten gestern schon vor-
getragen, vielleicht kann man doch anregen, daB diese Szene

da, erst mal bevor ich rede, beendet wird, weil ich nicht meine,
daBl diese Art von Zwang, die ausgeilibt wird auf die Zeugin,

sehr zutraglich istldem ProzeB im Augenblick.

Ich glaube nicht, daB jemand Zwang ausiibt. Die Zeugin wird gebeten,
sich hier zu setzen. Sie will offensie¢htlich stehen. Jedenfalls
bleibt sie im Augenblick im Saal.

Zgin.Sta.: Ich will ausgeschlossen werden.

Ve

Das ist das einzige, was veranlaRt wird.

RAvGeu.: Nach meinem Dafilirhalten, ich hatte das eben in diesem Antrag

schon formuliert, ware es die Aufgabe des Vorsitzenden,in dieser
Situation zundchst einmal nur, und nur darauf ging der Antrag, um
das nochmal ganz klar zu sagen, zundchst einmal nur die Zeugin

ol e
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zu befragen, wie sie:sich befindet, und ob Sie sich selbst in der
Lage fliihlt, Aussagen zu machen. Es ist ja eine ganz andere

Frage, ob das Gericht und der Vorsitzende dann infolge der
Beantwortung dieser Frage vielleicht zu einem anderen Ergebnis
kommt als die Zeugin. Das ¢ Gericht hat sich jetzt zunachst- ins-
besondere der Vorsitzende und dann das Gericht durch Senatsbeschlull =
geweigert, iliberhaupt nur diese Frage zu stellen; hat statt dessen
begonnen mit der Belehrung der Zeugin und mit der Befragung zur
Person und hat daraufhin infolge der Antworten, die die Zeugin
dann gab, nimlich daB sie erkldrt, sie sei verhandlungsunfahig,
sie sei gegenwartig nicht in der Lage, aufgrund der Haftbedingungen
und des Transportes, eine Aussage zu machen, fnfolge dieser bloBen
Erklirung , also die minimalste Wahrnehmung des Rechtes und ‘.
natiirlich auch der Pflicht der Zeugin, zu erklaren, ob sie sich
verhandlungsunfahig fihlt oder verhandlungsfdhig fihlt) aufgrund
dieser bloBRen Wahrnehmung eines Rechtes der Zeugin hat der Senat
gemeint, eine Ordnungsstrafe verhdngen zu missen, und meint

darauf insistieren zu sollen, daR die Zeugin hier vernommen werden
soll. Man: soll sich einmal vorstellen, was es bedeutet,eine so
lange Zeit in Untersuchungshaft zu sitzen, wobei wir uber die
RechtmaBigkeit bex dieser Haft hier hatiirlich iliberhaupt nicht

zu entscheiden haben in diesem Verfahren, zweieinhalb Jahre unter
solchen Bedingungen,und dann gin einem solchen Gerichtssaal
gelassen zu werden, hach-dem,was mir personlich bekannt geworden
ist, ist die Zeugin gestern Vormittag sehr frih aufgestanden, und
ist dann:in einem wohl vierstiindigen Hubschrauberflug;in einem .
sehr lauten Hubschrauberflug- wir haben das gestern Nachmittag
hier selbst gehdrt bei der Landung des Hubschraubers - nach

Stuttgart-Stammheim iiber Frankfurt gebracht worden, wobei noch

Pausen eingelegt worden waren, hat dann den gesamten Nachmittag

von etwa ein oder zwei Uhr bis finf oder sechs Uhr, als die

Vernehmung hier beginnen sollte, in diesem Zeugenzimmer auf

einem engen und schmalen Stuhl gesessen -~ das scheint mir schon

wichtig, auch diese Details vorzutragen,..

Ich darf doch bitten, Herr Vorsitzender, den Herrn Wachtmeister, der

melnt zu dieser Sltuatlon lachen zu mussen, darauf hinzuweisen dafl
ﬁ 3 %n 1Ch l%%en fortzupahren /solche wiederholten und voll-

kommen unndtigen Zurechtweisungen anderer Prozelbeteiligter, die

sich durchaus auch gewisse AuBerungen hier erlauben diirfen, hier

zu unterlassen. Sie bemuhen sich grundsatzlich, andere Leute
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zu rugen.

RA.Geu.: Ich habe hier niemand geriigt, ich habe lediglich...

V.: Bitte fahren Sie jetzt in Ihren Ausfiihrungen fort. Sie
haben nicht das Rﬁgerecht; und ich werde niemand rﬁgen hier
deswegen. Wir kennen die Zellen, kennen die Einrichtungen....

RA.Geu.:Ich darf doch bemerken, Herr Vorsitzender.... -

V.: ....5ie brauchen das nicht in einem Ton zu schildern, als ge-
schehe Ihnen unrecht; und jetzt fahren Sie bitte fort mit Threr
Begriindung oder IThrer Stellungnahme. |

RA.Geu.: Ich darf nur darauf hinweisen, dall wenn 'das seitens der
Verteldlgung oder von Zecugen, die die Verteidigung beantragt
hat, geschieht, der Vorsitzende sehr anders auf diese Dlnge
reagiert. Ich habe auch niemanden geriigt, das steht mir auch
nicht zu. Ich habe lediglich angeregt....

V.: Wollen Sie jetzt fortfahren in Ihrer Stellungnahme, sonst breche
ich das ab, dieses Gesprach.

RA.Geu.:...daB Sie riigen... darf ich jetzt fortfahren oder darf
ich nicht fortfahren?

V.: Ich habe Sie darum gebeten, Jja.

RA.Geu.: Es scheint mir, sowohl im Sinne des Interesses der Zeugin
und der Vernehmungsfdhigkeit der Zeugin, was ja ein Interesse
ist, das der Vorsitzende des Gerichts selbstverstandlich zu
wahren hat, als auch im Sinn der ProzeRdkonomie unzulassig,
dieses Verfahren einzuschlagen. Wir waren sowohl schneller
fertig mit der Zeugenvernehmung, als es auch im Interesse der
Aussage, die die Zeugin zu machen hat, und der Wahrheitspflicht,
an die sie selbstverstandlich gebunden ist, sinnvoller gewesen,
zundchst einmal der Zeugin diese Frage zu stellen. Der Secnat hat
das nun abgelehnt. Es besteht auch keine prozeBuale Moglichkeit,
darauf noch einmal einzugéen. Ich mochte vorschlagen, Sie
konnen ja eine solche Entscheidung Jjederzeit zurlicknehmen, daf}
Sie nocheinmal die Zeugin befragen, daB die Methode der Er-
mittlung der Vernehmungsfdhigkeit der Zeugin, die Sie ange-
wendet haben, n8mlich lediglich aus der Tatsache, daB die Zeu -

in sagt, fiihle sich nicht vernehmungsfahig, zu schliefen,

-
@

dall sie wohl vernehmungsfihig sei, das scheint mir doch wirk-
lich die Dinge auf den Kopf zu stellen. Ich mochte deshalb noch
mal anregen - mehr kann ich im Augenblick nicht ftun- , daB

Sie der Zeugin diese Frage stellen, damit wir endlich zu einer
Aussage der Zeugin morgen, oder wann sie sich vernehnungsfahig
fiihlt, kommen konnen.

./
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V.: Wollen Sie zur Frage der Beugehaft noch etwas erkldren? ES
geht jetzt blof um Ihre Bereitschaft, Thre Pgrsonalien anzugeben
Zgin.Sta.: Ich fiihle mich nicht in der Lage, heute eine Aussage
zu machen; und ich will sie dann morgen machen.
V.: Sie wollen sie morgen machen.
Zgin.Sta.: Ja.
V.: Und das Gericht wird jetzt iiber diesen Antrag beschlielen.
Ich Witte, die Zeugin aus dem Saal zu bringen.

Der Senat zieht sich um 9.04 Uhr
zur Beratung zurilick.
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Nach Wiedereintritt des Senats um
9.30 Uhr wird d¢ie Hauptverhandlung
wie folgt fortgesetzt:

- Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist
nunmehr auch anwesend -

Ve.: Wir setzen die Sitzung fort.

Der Senat hat folgenden BeschlulB gefaBt:

Der Zeugin Ilse Stachowiak, zur Zeit in
Untersuchungshaft in der Justizvollzugs-
anstalt Hamburg, werden die durch ihre
Aussageverweigerung verursachten Kosten
auferlegt.

Zugleich wird regen sie ein Ordnungsgelad
in Hohe von 500,--DM festgesetzt, an deren
Stelle 1m Falle der Nichtbeitrelbbarkeit
21 Tage Ordnungshaft treten.

Ferner wird zur Erzwingung des Zeugnisses
Beugehaft bis zu 6 Monaten, jedoch nicht
liber die Zeit der Beendigung des Verfah-
rens in diesem Rechtszug hinaus, angeordnet.

Grinde:

Es ist offensichtlich, daB die Zeugin imstande ist, Aussagen zu
machen. ©ie hat sich jedoch grundsitzlich gewelgert und nicht einmal
Ihre Personalien angeceben. Da die Zeugin ihre gestern erklérte
Bereitschaft, heute auszusagen, nicht eingehalten hat, ist ihrer
Angabe, morgen aussagen zu wollen, kein Glauben zu schenken.

Dies um so mehr, als ihre Aussageverweigerung offensichtlich mit

dazu dienen soll, das Verfahren zu storen.

Die Zeugin ist abzufihren. Die Zeugin ist entlassen und kann ab-
gefihrt werden. '

Die Zeugin Ilse Stachowiak wird entlassen und
um 9.31 Uhr aus dem Sitzungssaal abgefiihrt.

Die Zeugin Christa Eckeés erscheint um
9.%2 Uhr im Sitzungssaal - vorgefihrt
aus Untersuchungshaft .-.
V.: Frau Eckes, als Zeugin, Sie sollen....
Zgin.Eck.: Also zuerst muB ich dazu sagen, dal ich nicht bereit

bin, heute eine Aussage zu machen.
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V.: Ich darf Sie zunichst auf folgendes hinweisen:
Uber diesen Punkt haben wir uns vorhin auch mit der Zeugin
Stachowiak nicht unterhalten konnen, weil Sie nicht den

Voraussetzungen geniigt hat, die wir haben wollten, daB wir

ndmlich zunéchst - und das ist durch gerichtlichen Beschluf
bestatigt - Sie wenigstens zu Ihren Personalien hdren. Ich

belehre Sie jetzt zunichst.

Zgin.bkck.: Also nein, ich muf zuerst mal sagen, dal ich nicht
bereit bin, heute eine Aussage zu machen.

V.: Ich belehre vie Jetzt zunichst dariiber, daB Sie ....

4gin.Eck.: Ich bin grundsitzlich bereit, eine Aussage zu machen,
aber nicht heute, sondern morgen, weil die Bedingungen, der
Transport hierher und die Haftbedingungen hier, die sind so,
daP ich heute nicht in der Lage bin, eine Aussage zu machen.
Das mull ich mal ganz klar sagen.

V.: Sie haben das Jjetzt gesagt; und nun hdren Sie zu:
Wir sprechen iiberseses

Zgin.Bck.: Das ist einfach, dall nach 2 1/2 Jahren Isolations-
haftssss

V.: Wir sprechen....PFrau Eckes, wir sprechen iiber diesen Tunkt
anschlieflend; wenn ich Thnen das, was ich zunidchst zu sagen

habe, gesa:-t habe. Da kinnen wir uns dariiber unterhalten.

Die Zeugin Eckes wird gem. §§ 57 und 55 StPO
belehrt.

V.: Wir haben flr Protokollzweoke hier ein Tonbandgeridt einge-
schaltet. Zunichst die Frage, sind Sie einverstanden, daR
das Tonbandgerit weiterliuft?

Zgin.lck.: Nein

In der Folge wird das Tonband ausgegschaltet,
solange sich die Zeugin HuBert.

V.: Zundchst mochte ich Sie jetzt zu Ihren Personalien fragen.
Vorname?

Zgin.Ekck.: Ich sage zu meiner Person gar nichts, sondern ich
kann nur sagen, dal ich heute keine Aussage mache. Ich bin
grundsftzlich bereit, morgen eine Aussage zu machen. Ich
kann heute nichts aussagen, weil die Bedingungen beim Trans-

port im Hubschrauber so waren, daf ich heute nicht aussagen
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kann.

Die 2 1/2 Jahre Vernichtungshaft hat zu verhindern, daf}

wir hier als Gruppe eine Aussage iliber die Struktur machen
konnen.

Das ist die Funktion, die dieser gezielte Terror hat; und
ich werde deshalb heute kelne Aussage machen.

: Sind Sle nlcht bereit, auch wennich Sie heute ac§ 9 ihre Personalien anzugeben?
all w

Ich darf S5ie dabei darauf hlnwelsen, ir im Augenblick
deswegen, weil Frau Stachowiak diesen Standpunkt einge-
nommen hat, #ie in die gesetzlich vorgesehenen Zwangsmal3-
nahmen genommen haben. Vorgesehen ist im Gesetz nicht nur
die Kosteniiberblirdung, die entsteht durch die unberechtigte
Verweigerung der Aussagen zu machen, sondern dazu hin ein
Ordnungsgeld, obligatorisch bis zu 1000 DM, ersatzweise
bis zu 6 Wochen Ordnungshaft, und aullerdem eine Beugehaft
bis zu 6 Monaten. Sie ist ausgesprochen worden gegen Frau
Stachowiak.

Ich frage Sie jetzt...

RA.Geu.: Ich méchte die Frage jetzt beanstanden, Herr Vorsitzender,

Ve

aus den gleichen Griinden wie eben. Ich beanstande IThre Frage....
Ich hab keine Frage, ich hab jetzt eine Belehrung gegeben.

RA.Geu.: Sie haben sie doch gefragt nach Ihren Personalaien oder

Vs

habe ich das mifverstanden?
Nein, ich habe im Augenblick die Zeugin belehrt, liber die

OrdnungsmalBnahmen.

RA.Geu.: Ja, und davor haben Sie gefragt. Und die Frage bean-

V.:

stande ich. Das werde ich doch diirfen.
Und Jjetzt frage ich die Zeugin, sind Sie, nachdem ich Sie
dariiber belehrt habe, was die Konsequenzen sein konnten,bereit,

zundchst mal zu Ihren Personalien Angaben zu macheng

RA.Geu.: Ja und ich beanstande diese Frage, die Sie auch vorher

schon einmal gestellt hatten,und die ich gerade eben schon

einmal beanstandet habe. Die Zeugin hat erklartr so verstehe

ich es jedenfalls - daB sie sich nicht vernehmungsfahig fiihlt.

Es gehort zur Flirsorgepflicht des Gerichts, daB festzustellen,

ob das der Fall ist. Wie gesagt gehort dazu zu-aller-erst -

wir haben das eben schon mal durchgespielt, Sie kOnnen das gerne
jetzt wiederholen- dazu gehort zu-aller-erst, daB Sie die Zeugin
fragen, Welche Folgerungen Sie, das Gericht, an diese Aussagen
der Zeugin anschlieBt ist ihre Sache. Eine ganz andere Frage, zu-

sks
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nachst mal miissen Sie sie iUberhaupt fragen, ich beantrage das,
da8 ist der Inhalt meiner Beanstandungen, den Aussagen der
Zeugen ist so,wie ich es verstehe, zu entnehmen, daB sie sich
vernehmungsunfihig fiihlt. Selbstverstandlich gehdren auch die
Aussagen zur Person zur Vernehmungsfahigkeit. Wenn sie nicht
vernehmungsfahig ist, kann sie auch keine Aussagen iuber ihre
Personalien machen. Ich halte diese Unterscheidung, die Sie
treffen, im Hinblick auf die Vernehmungsfahigkeit fur unzu-
14881i%sss s

Unruhe im Sitzungssaal.

V.: Ich bitte im Saal um Ruhe. &
RA.GeU.: ....flir strafprozeBual unrichtig. Ich bitte Sie daher,

wie ich es auch eben gemacht hab, die Zeugin erstmals zu

fragen, ob Sie sich vernehmungsfahig fiihlt.
V.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Die Frage nach den Personalien ist zulassig.

Wollen Sie die Frage Jjetzt beantworten oder bleiben Sie bei

Ihrer Weigerung, auch nicht zu Thren personlichen Verhdlt-

nissen Angaben zu machen, Frau Zeugin?

Im iUbrigen wirde ich Sie bitten, daB dieser Drehstuhl hier

jetzt im Augenblick nicht dazudient, sich von den Fragen so
abzuwenden. ‘
Jetzt,wollen Sie Angaben machen zur Person oder nicht?

Ich frage Sie jetzf nach IThrem Vornamen.

Zgin.Eck.: Zur Person mache ich iberhaupt keine Angaben.

Das Verhdltnis zu dieser Institution ist Krieg; und dazu
habe ich uberhaupt nichts zu sagen.

V.: Ist Ihr Verhdltnis Krieg, wie Sie feststellen; nichts zu
sagen, das ist eine endgililtige Weigerung?

Zgin.Eck.: Allerdings bleibe ich dabei.

V.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, das abgekartete Spiel wird immer
deutlicher. Es geht um nichts anderes, als um ProzeBver-
schleppung und jetzt von dieser Seite her. Auch in diesem
Fall muB meines Erachtens das fiir solche Fdle geschaffene
Gesetz angewendet werden. Die Zeugin zeigt nicht die ge-
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ringsten Ermiidungserscheinungen. Dazu kommt?’ggg kann Jeder
feststellen=- daB sie ja nicht einmal bereit ist, die Personal-
angaben zu machen. Ich stelle den Antrag, der Zeugin die durch
diese Zeugnisverweigerung entstandenen Kosten aufzuerlegen, uné
weiterhin Ordnungsgeld in Hohe von 500,-DM, ersatzweise 20
Tage Haft,und schlieBlich stelle ich den Antrag, die Zeugin

in Beugehaft zu nehmen auf die Dauer von 6 Monaten, nicht uber
die Beendigung dieses Prozesses hinaus.

Zundchst Frau Eckes, wollen Sie sich dazu &duBern? Keine
AKuBerung. Will sich einer der Herrn Verteidiger dazu &uBern?

RA.Dr.H.: Ja.

Vai

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Dann mdchte ich den Herrn Bundesanwalt nur wiederholen,

Vi

das abgekartete Spiel wird immer deutlicher. In dem lMoment,
in dem die von der Verteidigung benannten Zeugen auftauchen,
spielt es sich ab, daB ohne Vorankiindigung im Hau-Ruck-Ver-
fahren"eine Zeugin, noch eine Zeugin, die seit 2 1/2 Jahren
aus ihrer Zelle nicht herausgekommen ist, im Hau-Ruck-Ver-
fahren"gefesselt von Hamburg nach Stammheim eingeflogen wird1
uber Nacht in eine Zelle gesperrt wird, in der man zu weit,
so habe ich es gehort, kaum atmen kann und am ndchsten Morgen
vor Gericht gebracht..:..

Geldachter im Zuschauerraum, auch auf

der Bank der Bundesanwaltschaft.
Ich bitte nun, ich bitte um Ruhe.

RA.Dr.H.: Ich finde das auch unheimlich lustig, diese Geschichte,

Vit

aber sie ist makaber.
Also die Zellen sind allen Beteiligten bekannt, Herr Rechtsan-
walt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Aber Ihren Sinn flir das makabere, Herr Zeis, der 1st

ja hier bekannt. Makaber ist das.....

Zuruf einer Zuschauerin mit Sonnenbrille
in ihren rotenr Haaren und dunkelblauem
langeren Rock:

"Er soll sein Maul halten!™

RA.Dr.H.: Um dann hi€Teeee

Vgt

Ich bitte die ZuhOrerin -ich bitte um Unterbrechung-....
die Zuhorerin, die das im Augenblick gesagt hat, zu klaren.
Wen haben Sie/jetzt da im Augenblick ang.....

11
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Die Zuschauerin steht auf, geht in
Richtung Ausgang und erklart:
"Den Herr Zeis. Ich geh jetzt."

V.: Nein, Sie bleiben im Augenblick hier. Ich mochte gegen
Sie erwagen, ob nicht gegen Sie eine Ordnungsmafinahme ange-
ordnet wird, fiir Ihr Verhalten; es sei denn, Sie ent-
schuldigen sich fur das, was Sie gerade g€eeese

Die Zuschauerin setzt sich wieder
hin und erklart:
"Ich denke gar nicht daran."”

V.: Sie denken gar nicht daran.

Darf ich mal Ihre Personalien feststellen, zunachst?
Wollen Sie sich dazu auBern, wenn ich IThnen jetzt eine
Ordnungsstrafe .....ein Ordnungsgeld androhe?

Der Vorsitzende stellt aus dem von

der Zuschauerin ubergebenen Personal-
ausweis Nr. ﬁ fest, daB es

sich um Frau Suse Zerrer, geb. Drescher,
wohnh. in Honau, Kreis Reutlingen handelt.

V.: Jetzt, Frau Zerrer, wollen Sie sich dazu auBlern zu
einem Ordnungsgeld?

Zuschauerin Frau Zerrer: Nein, ich-mochte in diesem Zusammen-
hang einen Rechtsanwalt sprechen.

Der Vorsitzende verhangt gegen Frau
Zerrer wegen Ungebihrs, weil sie dem
Vertreter der Anklage, Herrn Bundes-
anwalt Zeis, zugerufen hat: .
"Er soll sein Maul halten"
ein
Ordnungsgeld von 100,-DM
ersatzweise 2 Tage Ordnungshaft.

Der Vorsitzende verfiigt auBBerdem, dal}
Frau Zerrer den Saal zu verlassen habe.

Zuschauerin Frau Zerrer: Das wiirdé ich auch freiwillig tun.

Die Zuschauerin, Frau Zerrer, verlalt
daraufhin um 9.43 Uhr den Sitzungssaal.
V.: So, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?
RA.Dr.H.: Also wie der Herr Bundesanwalt und ich sagten, das ab-
gekartete Spiel wird immer deutlicher mit dem Ergebnis, daf
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hier Zeugen zu Aussagen gezwungen werden sollen, die von sich
selbst sagen, dag sie heute nicht vernehmungsfahig sind, und
das Gericht, wie wir es zu der Frage der Verhandlungsfahigkeit
der Angeklagten in diesem ProzeB monatelang erlebt haben,
sich um diese Frage nicht kimmert. Es ist aber nicht notwendig,
eigentlich sollte es nicht notwendig sein auch auf den Gesichts-
punkt hinzuweisen, daB die Aussage eines nicht vVernehmungsfdhigen
Zeugen vor Gericht gleich null ist. Infolgedessen besteht aber
eine Pflicht des Gerichts, deg ggaggnggf Ver Egmkﬁ ggéﬁigkeit
nachzugehen. ‘Hat das Gericht ﬂgzxkngxhgn geprifty i%éﬁiso hier
nur fragmentarisch gehdrt habe, lber die Art der Unterbringung,
iiber die Art des Transports, das sind doch Voraussetzungen,die
zu prifen sind, g&% Sie-ohne diese Frage nur mit einem Wort be-
riihrt zu habent zu einem OrdnungsgeldbeschluBl kommen, nicht aber
unterlassen haben,die Voraussetzungen fir Vernehmungsfahigkeit
heute gepriift zu haben, wozu es gehdrte, den Angaben der Zeug-
innen insoweit nachzugehen. Ich meine also, daB sowohl die An-
drohung einer Ordnungsmafnahme, in diesem Zeitpunkt Jjedenfalls,

. .etwa, die Anordnung
erst recht aber die Verhingung/einer OrdnungsmafBnahme rechts-
widrig wdren, weil die Voraussetzung fdllt, namlich Prifung der
Frage, ob der Angabe der Zeugin zu folgen ist, daB sie heute,
der bestimmten benannten Umstdnde wegen, vernehmungsunfahig
sei. Und noch einmal, das abgekartete Spiel wird immer deutlicher.
Die Zeugen,die von der Anklage benannt worden sind, insbesondere
die Lieblingszeugen der Anklagebehdorde, die habeneine solche Be-
handlung, wie die hier von der Verteidigung benannten Zeugen,nicht
erfahren. Bitte denken Sigﬁguch einmal daran.
Der Senat wird sich iUber den Antrag schliissig werden.

Der Senat zieht sich um 9.45 Uhr
zur Beratung zurick.

Ende von Band 633



Vet

3456 -/ 13
-1 - 10954
Band 634/F1

Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 10.08 Uhr.

"'Der Senat hat folgenden BeschlulBl gefasst:

Der Zeugin Christa Eckes, z.Zt. in Unter-
suchungshaft in der Justizvollzugsanstalt
Hamburg, werden die durch ihre Aussagever-
welgerung verursachten Kosten auferlegt.

Zugleich wird gegen sie ein Ordnungsgeld
in Hohe vopn 500,-— DM festzegetzt, an
deren Stelle im Falle der Nichtbeitreib-
barkeit 21 Tage Ordnungshaft treten.

Ferner wird zur Erzwingung des Zeugnisses
Beugehaft bis zu 6 Monaten, Jjedoch nicht
Uber die Zeilt der Beendigung des Verfahrens
in diesem Rechtszug hinaus, angeordnet.

Griinde: Die Zeugin verhdlt sich genauso wie die mit ihr
gemeinschaftlich transportierte und untergebrachte Zeugin
Stachowiak. Das 1aBt noch deutlicher erkennen, dall die Aus-
sageverweigerung nicht auf individuellen Beschwerden, son-
dern auf einer Verabredung zur Verfahrensstorung beruht.
Die Zeugin ist offensichtlich vernehmungsfahig. Sie hat

in einer ausfihrlichen Erklarung zusammenhangend und
flieBend die angeblichen Griinde flir ihre Vernehmungsunfahig-
keit dargelegt. Gleichwohl war sie nicht einmal bereit, dem
Gericht auch nur ihren Vornamen zu nennen. Statt dessen
erklérte sie: "Unser Verhiltnis zu dieser Institution ist
Krieg". Die behaupteten Griinde sind vorgeschoben. Der Hub-
schraubertransport fand gestern Vormittag statt. Die Nacht
iber war die Zeugin zusammen mit der Zeugin Stachowiak in
einer reguldren Zelle der Haftanstalt Stuttgart unterge-
bracht. Wenn die Zeugin behauptet, morgen Aussagen machen
zu wollen, so ist es ebensowenig glaubhaft wie bei der
Zeugin Stachowiak, da das Verhalten verabredet und auf
Storung des Verfahrens angelegt ist.

Die Zeugin ist damit entlassen und wieder zurilckzubringen.

Die Zeugin Christa Eckes wird entlassen und um
10.10 Uhr aus dem Sitzungssaal abgefihrt.

Wir setzen die Sitzung dann fort, ich bitte, die Zeugin

Schubert zu verstédndigen, dall wir beabsichtigen, die heute

ol @
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Nachmittag vorgesehene Vernehmung, die auf 14.00 Uhr
festgesetzt war, heute Prih zu beginnen. Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann.

Dr.He.: Herr Rechtsanwalt Laubscher, den die Verteildigung

als Zeugen benannt hat, befindet sich heute in Stammheim.....
Augenblick, dann....konnte er heute vernommen werden?

Dr.He.: Ja, und die Verteidigung mochte anregen, dafll er heute
vernommen wird, so dall die Beweisaufnahme sich in unser aller

Sinne beschleunigt.

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wir wollen doch versuchen,

da die Zeugin Schubert heute auf 14.00 Uhr vorgeladen war,
die Vernehmung heute Nachmittag nun ausgefillt sein

wird mit Vernehmung der Zeugen Grasshof und Jinschke, die .
heute Vormittag noch hierhertransportiert werden, die

Zeugin Schubert zunichst zu vernehmen. Herr Rechtsanwalt
Laubscher hat Jja seinen Vernehmungstermin bereits mitge-

teilt bekommen. Ich glaube, es ist der 4. 8.

Dr.He.: Es ist genau 1 Woche spiter. Das mag der 4.8.sein.
Herr Rechtsanwalt Laubscher wird aber in der nachsten Woche,
wie er mir gerade mitgeteilt hat, aus beruflichen Grinden

in erhebliche Terminsndote graten, wenn er néchste Woche hier
herkommen milte; und warum nicht, Sie selbst zielen doch auf
eine Beschleunigung. Der Zeuge ist hier und zumindest sollte
man auf Terminnote....

Ich darf Ihnen die Bedenken sagen, die entstehen, vielleicht
daB dann die Ausfihrungen dadurch etwas verkirzt werden .
kOonnen. Die Erfahrung, die wir gestern gemacht haben, mit

der Vernehmung von Herrn Rechtsanwalt Strobele, deuten

eben darauf hin, daB die Vernehmung sich sehr lange hin-
ziehen kann. Wir miissen aber auf alle Fdlle depheutigen
Nachmittag freihalten, fiir die aus Zweibriucken antranspor-
tierten Zeugen. Das ist der einzige Grund. Wenn Sie uns sagen
kénnen, daB nach Ihren, Ihren Vorstellungen, Ihrem Ver-
nehmungsprogramm, Rechtsanwalt Laubscher im Laufe des Vor-
mittags zu Ende vernommen werden konnte?...

Dr.He.: Das kann ich von mir aus sagen, es sei denn, die Bun-
desanwaltschaft hat besondere Winsche an den Zeugen. Aber

es sind zwei ganz knappe, ganz knappe Beweisthemen; das
konnte in einer halben Stunde lingstens abgeschlossen sein.
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Gut, dann wollen wir das mit Rucksicht auf das von Ihnen
angedeutete Problem der Termine otin der nachsten Woche
bei Herrn Rechtsanwalt Laubscher in der Richtung durch-
fihren. Ich bittey. ist Herr Laubscher im Saale?

L%%EE%QFr aus dem Zu chauerraum:

ae
das zu, was ole gesagt hé%en, daB Sie nachste
Woche Schwierigeiten hatten?

75248, dem Zuschauenaum) . oo

Vi

Dann werden wir jetzt eine Pause von 5 Minuten einlegen.
Ich muB mir zundchst mal das Vernehmungsprogramm von
Thnen beschaffen und dann gleichzeitig,Herr Bietz bitte
ich zu verstdndigen, daBl die Zeugin Schubert nicht im
Augenblick vorgefilhrt werden soll. In 5 Minuten beginnen
wir mit Ihrer Vernehmung,Herr Rechtsanwalt.

Pause von 10.14 Uhr bis 10.20 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um
10.20 Uhr ist als Zeuge Rechtsanwalt
Laubscher anwesend.

- auf dem Zeugenstuhl -

So, wir konnen die Sitzung fortsetzen. Herr Rechtsanwalt
Laubscher als Zeug€eess.s

Dr. He.: Eine Bitte, Herr Vorsitzender. Wie in den letzten

beiden Verhandlungstagen Herrn Christoph Wackernagel zur
Bedienung des Tonbandgeridtes der Verteidigung.....

Ja, aber der Arbeitgelsr fehlt heute.

Dr.He.: Soll ich mit ihm einen Arbeitsvertrag abschlielen. Ich bitte

ihn_fﬁr mich zuzulassen.

: Er ist ja Hilfskraft des Herrn Temming. Also ich meine,so

deutlich kann man es doch nicht machen, daB das bloB ein
Scheingefecht ist, das hier gefiihrt wird.

Dr. He.: Kann er nicht seine Arbeitskraft an mehrere Ar-
beitgeber verdienen.

Das kann er natirlich.

Dr.He.: Hitten Sie Einwendungen, wenn W €Tre...

Bis jetzt sehe ich keinen Grund, anzunehmen, Sie hatten ihn
inzwischen auch in Ihre Dienste genommen.

Dr. He.: Das mdchte ich damit tun, ja. Damit das Tonband l&auft,
Herr Vorsitzender. Von alleine tut es nicht, wollen wir es
abstellen.

: Na ja, kpmmen Sie, wir wollen da nicht lange drumrum reden,

sd &
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aber ich meine, es ist schon auffadllig§, wie der Herr
Wackernagel seine Arbeitsverhaltnisse bei ihnen wechselt.
Jetzt darf ich. bitita,ihn zuzulassen;und er kann auch das
mit seinem Mikrophon handhaben wie bisher, wobei selbst-
verstédndlich weder die Bundesanwaltschaft die Zustimmung
erteilt noch die ilbrigen Herren Verteidiger noch das
Gericht. Herr Rechtsanwalt.....

Dr. He.: Verzeihung, wird er jetzt zugelassen?

Ja.

Dr. He.: Soll ich ihn hereinbitten Jja?

Das ist schon mitgeteilt.

Der Zeuge Rechtsanwalt Laubscher .
wird gem. § 57 StPO belehrt.

Der Zeuge Rechtsanwalt Laubscher
erklart sich mit der Aufnahme seiner
Aussage auf das Gerichtstonband einver-
standen.

Der Zeuge Rechtsanwalt Laubscher macht folgende
Angaben zur Person:

Jirgen Laubscher, 37 Jahre alt,
Rechtsanwalt, wohnh.lidelberg,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwégert.

Wegen Eidesverletzung nicht .
vorbestraft.

Wir konnmen wohl davon ausgehen, daBll Sie Thre Ladung zu dem
urspringlich vorgesehenen Termin bereits bekommen haben.
La.: Die habe ich erhalten, aber es ware fir mich nicht un-
moglich, aber sehr schwierig,diesen Termin einzuhalten.

Es verknilipft sich damit die Frage, warum Sie dann heute 1im
Gerichtssaal waren bei der Verné%ﬁ%%é%zi%%ﬁ%h ist es Ja
iiblich, daB ein Zeuge, der vorgesehen ist, vor seiner Aus-
sage nicht an der Gerichtssitzung teilnimmt. Das mul} ein
Rechtsanwalt wissen.

La.: Das ist folgendes, ich habe noch Urlaub und habe ver-
sucht, diesen Tag zu verwenden, genau zu dem Zweck, den
ich jetzt erreicht habe, Wamlich zu meiner Vernehmung.

Ich wollte zusehen, ob es moglich ist, daB ich eigentlich
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die Vernehmung vorziehen kann.

V.: Aber Herr Rechtsanwalt, es ware dann wiinschenswert ge-
wesen, dall Sie sich gemeldet hatten und nicht still-
schweigend an der Sitzung teilnehmen. Denn daf da8 fiir
die Frage der Aussagetichtigkeit eine gewisse Rolle spielt,
das wissen Sie.

Zg. La.: Herr Vorsitzender, dazu kann ich ganz klar ex. aren.

Ich habe mich an der Pforte mit diesem Begehren gemeldet.
Und es hat sich als aullerordentlich schwierig erwiesen,
diesen Begehren klar zu machen;und vor allem weiter vor-
zudringen, als bis zu den Beamten der Pfortqﬁgat sich als
unmoglich erwiesen.

V.: Sie sind von der Verteidigung benannt worden, fir zwel
Themen. Das 1. Thema lautet: Sie konnten bekunden, dald
Gerhard Muller 2zu keiner Zeit einen Brief von Irmgard
Moller an einen Gefangenen weitergegeben habe. Dazu
5011 teN wewwww

RA. ‘ﬁr /nu 1Z%x¥K§%_aon garf ich Kurz eeva

Vai = 55 1ch eo wortlich vorlesen, wie es vorgetragen wurde’
oder ist es falsch vorgetragen worden?

RA. Dr. He.: Ich habe es zumindest falsch verstanden?

V.: Also hier heiB3t es so;”Antrag: Rechtsanwalt Jirgen Laubscher
als Zeugen zywernehmen. Der Zeuge wird bekunden, 1. dall er
entgegen der Aussage des Zeugen Gerhard lMiller zu keiner
Zelt einen Brief von Irmgard Moller an einen Gefangenen
weltergegeben habe.

RA. Dr. He.: Ja, korrekt.

V.: Dazu konnen Sie Angaben machen. Ich darf Sie darauf hinweisen,
ich kenne die Mandatsverhaltnisse nicht. Herr Muller zu-
mindest hat erkldrt, daB er keinen seiner Anwalte von der
Schweigepflicht entbindek.

Zg. La.: Ich werde das entsprechend berilicksichtigen. Es ist so,
daB die Sozietdt, der ich angehore, das Mandat Miuller, fur
die Dauer von knapp 2 Jahr@ﬁftfch habe in diesen 2 Jahren
Herrn Miller, meines Wissens, zweimal besucht. Sicherlich
nicht mehr als zweimal, Binmal in K6ln und einmal in Hamburg,
jeweils anlaBlich anderer anwaltschaftlicher Tatigkeiten in
der gleichen Gegend. Und ich kann ausdricklich sagen,~ falls
Miller das je behauptet hat, was ich genaugenommen eignt-
lich maieht weiB?ﬁggeggh habe nur die Presse gelesen;und da

sl =
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tauchte eine dhnliche Behauptung aufe. ich kann also aus-
dricklich sagen, daBl ich dem Herrn Miller bei diesen Be-
suchen und zu keinem anderen Zeitpunkt je einen Brief

von der Angeklgfen lMoller weitergegeben habe, weder

einen der an mich gerichtet war~ einen solchen habe

ich meines Wissens nie erhalten von Frau Moller -~ weder

als sie in Freiheit war-—- denn da kannte ich sie tber-

haupt noch nicht- noch als sie in Haft war. Ich habe

also weder unter dem einen, wie dem andern genannten
Gesichtspunkt Jje einen solchen Brief an den Angeklagten
Miller weitergegéen. Falls er das gesagt haben sollte,

was ich nicht weiR, dann hat er einfach gelogen.

Das Beweisthema ist etwas umfassender, daB Sie uberhaupt ‘
keinen Brief von Irmgard Moller weitergegeben haben sollen
an einen Gefangenenj es ist also nicht speziell der Name
Muller erwahnt, im Zusammenhang damit.

La.:Das sicherlich auch nicht. Ich habe relativ wenige
Gefangenenbesuche gemacht. Aber ich kann ausschliellen,

dafBl ich da einen Brief von Frau Moller an einen Gefangenen
weitergegeben habe.

Das 2. Beweisthema. Ich lese es Ihnen wortlich vor: Sie
sollen bekunden kdnnen, dafB3 Gerhard Muller Ihnen berichtet
hdtte, von seiner, Miller's Kontroverse mit seinem da-
maligen Verteidiger Strobele, wobei Muller sich beklagt
habe, Strobele hdtte mit der Politik der Roten-Armee-
Fraktion nichts im Sinn, wolle mit ihr nichts zu tun haben,
vnd dad Miller vergeblich versucht habe, Strobele von die-
ser, ndmlich der Politik der RAF, zu Uberzeugen. Komen Sie
dazu etwas sagen?

La.: Bei meinem 1. Gespréch mit Herrn Miller in Kdln, war
Gegenstand des Gespriaches, allgemein gesagt, zum grollen
Teil die Schilderung seiner Haftbedingungen, die damals
herrschten. Des weiteren hat er mir seine damals angelaufene
Kontroverse mit Rechtsanwalt Strobele geschildert, und, wenn ich

mich recht erinnere,einen Brief vorgelgt, aus dem sich

/
diese,f%lso irgendwie Stellung nahm, 2zu diessr Kontroverse im
Brief von Herrn Strobele. Das war eine Kontroverse, die ich
nicht in genauen Worten wiedergeben kann, deren Inhalt aber

der Gestalt war, daB Muller versuchte, Strobele flir die Poli-
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tik der RAF zu gewinnen. Und daB Strobele ausdricklich,

der Begriff ist mir noch sehr prazise im Ged&aechtnis,

sagte oder gesagt haben soll: Er habe mit dieser Politik
nichts im Sinne. Er verteidige die Leute, und hat dann
argumentiert, warum er das tut. Er sei Radikal-Demokrat,
das war sein Begriff 6 und sei aber fur die Politik jeden-
falls nicht zu gewinhen. Das war so der Inhalt des Ge-
spriachs, das hat mir Miller geschildert. Daran knipfte
sich dann eine #@hnlich verlaufende Erorterung mit mir und
die, wo es also einfach um den Begriff des Badikal-Demo-
kraen ging, den ich versuchte, zu erlau-tern. Also das

ist das, was ich dazu sagen kann. Bei dem zweiten Ge-
spréach in Hamburg, da$® sehr viel spater stattgefunden

hat -ich kann es prédzise nicht mehr sagen, aber es muf

im Jahre 74 gewesen sein ~habe ich ihn daraufhin nochmal
angesprocheniiﬁﬁndas war sozusagen der einzige An-
kntupfungspunkt fir ein Gesprich mit ihm, der mir da zur
Verfugung stand; und da stellte sich,.also hat er das kurz
angeschnitten und hat also sozusagen mitgeteilt, dal

diese Kontroverse nachwie vor am Laufen seiy und es ihm
sozusagen noch nicht gelungen ist, sein Ziel zu verwirk-
licheri.

Danke. Weitere Fragen seitens des Gerichts? Bitte, Herr

Dr. Breucker.

Dr.Br.: Herr Rechtsanwalt Laubsch-er, Sie sagten, Sie
hitten nie einen Brief von Frau Mdller dem Herrn Miller
oder einem anderen Gefangenen weitergegeben. Haben Sie
vielleicht einen solchen Brief an die Gefangenen auf andere
Weise zur Kenntnis gebracht? Etwa indem Sie einen solchen
Brief einem Gefangenen zum lesen gegeben, oder vorgelesen
haben?

La.: Mit....ich kann das nicht ganz prédzise sagen, weil ich
iiberhaupt zum Beispiel nichtiveiB, ob ich einen Brief von
der Mdller je empfangen habe. Aber meine Gefangenenbesuche,
die sehr selten waren, hatten diese Tatigkeit uUberhaupt
nicht zum Inhalt. Also ich habe iberhaupt keine Erinnerung,
daB ich je jemand einen Brief verlesen habe. Wilte eigent-
lich jetzt auch keinen Grund, filir so eine Handlungsweise.

Dr.Br.: Keine Frage mehr.

Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Zeis bitte.

of o
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OstA. Ze.: Herr Rechtsanwalt Laubscher, bestand zwischen
Thnen uﬁgrﬁrau.Méller uberhaupt mal zu irgendeinem
Zeitpunké’Mandatsverhéltnis?

RA. La.: Herr Zeis, es ist wohl so, daB ein Mandatsverhalt-
nis zur Sozietdt bestand. Und daB diese Mandatsverhalt-
nisse, in die ich mich einbeziehe, -@ef~alle aus der
Zeit rihren, aus der die Mandatsverhaltnisse sich auf
die ganze Sozietdt bezogen. Und Frau Moller wurde durch
die SoZetdt auch vertreten. Und ich habe Frau lMoller,
meines Wissens, einmal besucht. Da bin ich aber nicht
ganz sicher, es konnte zweimal gewesen sein.

OstA. Ze.: Danke. Dann noch eine zweite Frage, Herr Rechts-
anwalt Laubscher. Ist man von Seiten der Verteidigung
wegen Ihrer heutigen Zeugenvernehmung an Sie herange- ‘
treten oder haben Sie sich der Verteidigung hier als
Zeuge angeboten?

RA. La.: Herr Zeis, ich habe mich der Verteidigung, und zwar
Herrn Dr. Heldmann'als Zeuge angeboten zu diesem Thema,
nachdem ich in der Zeitung gelesen habe, daB Muller be-
hauptet haben soll= und so war das jedenfalls einﬁ@eil
der Presse zu entnehmen.—ich hatte einen Brief....nein,
prizise war es wohl so zu lesen, er habe gesagt, er hatte
einen Brief im Geféngnis gelesen, denp die Moller in
Freiheit an mich geschrieben habe. Und das, sagte.ich,
das ist vollig absurd. Ich habe mich daraufhin an Herrn
Dr. Heldmann gewandt und habe mich als Zeuge angeboten. "

OstA. Ze.: Das vastehe ich, Herr Rechtsanwalt Laubscher, dieses
1. Beweisthema. Aber dieses 2. Beweisthema,das mufl jghun
entweder von Ihnen oder von einem dr Verteidiger ins Spiel
gebracht worden sein.

Zg. La.: Das 2. Bewelsthema.....

RA. Dr.He.:.....Herr Vorsitzender, die Frage beanstandex....

V.: Wollen Sie die Frage beanstanden?

RA. Dr. He.: Die Frage beanstande ich. Was ist die Grundlage
und was ist das Motiv fir den Herrn Oberstaatsanwalt Zeils,

derwdie Fragephier auszuforschen, wie die Verte idigung
zu ihren Bewelsthemen kommtg

OstA. Ze.: Ich ilberpriife die Glaubwirdigkeit des ¥ Zeugen, menr nicht
Oder befiirchten Sie etwas, Herr Rechtsanwalt Dr.Heldmann?
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RA. Dr.He.: Von Thnen, Herr Zeis, mit Sicherheit nicht.

OstA. Ze.: Dann beruhigt mich das sehr, Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann.

V.: Es ist zur Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen
durchaus von Belang, unter Umstanden, jedenfalls kann
es einen ProzeBRbeteiligten interessieren, aus welchen
Grunden, Motivationen, von wem veranlaBlt, ob aus sich
selbst heraus oder durch Britte Seite er zu seiner Aus-
sage gekommen ist. Die Frage ist zulassig.

Z2g. La.: Das hat sich wie folgt zugetragen: Auch dieses
2. Beweisthema ist durch mich ins Spiel gebracht worden.
Und zwar unter folgendem Gesichtspunkt: Ich mull davon aus-
gehen, solange mir nichts anderes bekannt ist - und ich
kenne da, diese, insbesondere die Presseberichte - daBl Miller
uber mich eine Liige verbreitet hat. Also geht es mir darum,
die Glaubwiirdigkeit des Herrn Miller in diesem Punkte zu
erschiittern. Dazu gehort es ohne Zweifel auch, daBl ich po-
sitiv weiB, daB das, was er nach Presseberichten uber
Strobele in einer bestimmten Richtung gesagt hat, offensicht-
lich nicht stimmen kann, weil ich aus eigener Erfahrung
eben etwas anderes von ihm mitgeteilt bekam. Deswegen hielt
ich es flir notig, dieses zweite Beweisthema ebenfalls ins
Spiel zu bringen. Ich habe es so Herrn Dr.Heldmann mitgeteilt.

OstA. Ze.: Vielen Dank.

V.: Weitere Fragen? Die Herren Verteidiger? Keine Fragen an den
Herrn Zeugen. Die Vereidigung ist wrgesehen. Keine Ein-

wendungen?

Der Zeuge Rechtsanwalt Laubscher wird
vorschriftsmalig vereidigt.

Z2g. La.: Ich darf noch darauf hinweisen, dall Frau Becker auf
nidchsten Mittwoch geladen ist. Die Ladung hat sie nicht
erreicht; sie ist bis zum 15. 8. im Urlaub.

V.: Das wiirde uns sehr interessieren, die Adresse; aber viel-
leicht 1iBt sich das,....sind Sie noch wdhrend der Vormittags-
sitzung anwesend? Ich mochte es beinahe annehmen, -ja- daB wir
uns nachher driber unterhalten, ob wir die Urlaubs-
adresse bekommen konnen. Kéonnen wir sie bekommen?

Zg. La.: Im Moment habe ich sie nicht; aber ich werde

versuchen, sie zu erreichen.
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Bis zum 15. 8.7

La.: Sie ist also bis zum Anfang der Schule in Baden-
Wirttemberg im Urlaub.

Danke.

Der Zeuge Rechtsanwalt Laubscher wird im
allseitigen Einvernehmen um 10.%7 Uhr entlassen.

: Es sieht nun so aus, die Dauer der Vernehmung von

Frau Mohnhaupt wird vermutlich der Dauer der Aussage von
Frau Schubert entsprechen konnen. Das wilirde bedeuten,

daB die Zeit, die uns heute Vormittag zur Verfiigung steht,
flir die Vernehmung der Zeugin Schubert nicht mehr ausreicht,
so daB3 ich auch mit der Vernehmung heute nicht mehr be-
ginnen mdchte, weil wir heute Nachmittag mit den Zeugen "
Junschke und Grasshof durchkommen miissen. Die Zeugen werden
dann wieder bendtigt in ihrem eigenen Verfahren. Bitte,

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Dr.He.: Frau Roll hat mich, Carmen Roll hat mich informiert,
sie sei auf den 3. 8. geladen und bittet darum, diese Ladung
aufzuheben, und erst in der Woche vom 21. 8. an zu laden,
weil sie in Triest an ihrem Wohnsitz vom 1. 8. bis zum

20. 8. an einem Kurg, im Rahmen ihrer Ausbildung als Kranken-
pflegerin, teilzunehmen hat, und das Versaumnis, das be-
deutet fir sie also mehr als 1 Tag, fur sie sehr schwer
woge.

Ist die Triester Adresse niher bekannt, die Anschrift, o
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann? Ich meine, Sie missen's
jetzt nicht in 6ffentlicher Verhandlung......

Dr.He.: Ich besitze sie, aber ich habe sie hier im Moment
nicht dabei. Ich konnte sie aber Nachmittag schon nennen.
Ja, ich werde Ihnen dazu dann im Laufe des Tages Bescheid
geben, zu dieser Bitte.

Dr.He.: Dann bitte ich auch fir meine Mitverteidiger darum,
dafB doch der Ladungsplan bekanntgegeben wird.

Ja, das kann ich Thnen fur diese Woche tun.

Dr.He.: Und auch fir die nachste Woche. Wir werden Sie hier,
Sie wissen es Ja selbst, durch das flinke Auftreten der
Zeugen und dann die Veranderungen dieser Ladungen doch von
Zeit zu Zeit lberrascht. Und vielleicht, nachdem ich wieder-

holt festgestellt habe, dall Ladungen langst ergangen sind und
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die ProzeBbeteiligten, jedenfalls die Verteidiger, davon
gar nichts wissen, mochte ich doch bitten, dal diese
Ladungen bekanntgegeben werden, damit wir uns auch etwas
einrichten konnen.

Das muBl ich nun korrigieren. Es ist so, daB ich am letzten
Donnerstag nur vorausgesehen habe, wie weit wir es bis

zum Dienstag terminieren konnen, weil die anderen Fragen
noch wegen der Transportgeschichte etwas ungeklart waren.
Es ist heute ja mit Grasshof, .Junschke zu rechnen, das ist
bekannt. Morgen sind vorgesehen die Zeugen Pohl und
Schiller aus Hamburg. Und auBlerdem der Polizeibeamte Lemke,
der benannt worden ist.

Dr.He.: Und bitte, wenn es geht, nachste Woche.

Die nichste Woche wird, es ist also geladen, zun&chst mal
Frau Roll, von der Sie schon sagten, sie sei im Augenblick
nach TIhrer Meinung verhindert, das wird sich noch zeigen.
Und dann werden noch die Zeugen Hoppe, lMdller und Augustin
auf diesen Tag vorgesehen, Dienstag, 3.8./ 4. 8. - habe ich
bereits bekanntgegeben - Herr von Plottnitz, Frau Becker,
Herr Laubscher ist Jjetzt zu streichen. Mit Frau Becker wird
es sich auch kl&ren miussen, wie wir da uns verhalten, nach-
dem bekannt wird, daB sie bis zum 15. 8. in Urlaub ist.
Donnerstag, 5. 8. die Zeugen Boyer, Thorer, Rieber und

von Nagy. Dabei ist noch nicht terminiert, bezlglich des
Zeugen Ruch, weil wir dessen Adresse nicht kennen. Das

muB3 aber bald geschehen, sonst miilte dieser Antrag der
Ablehnung verfallen.

Wir kOnnen jetzt vielleicht Herrn Rechtsanwalt Kunzel bitten,
noch Stellung zu nehmen zu dem Schreiben, das an sie geschickt
worden ist, wegen ihres zuletzt gestellten Beweisantrages.
Es geht also um den Antrag, dal Sie Herrn Rechtsanwalt Huth
als Zeugen daflir benennen, daf es zwischen dem Ende der Ver-
handlung am 13.7.76 und dem Beginn der Verhandlung zm fol-
genden Tag wegen der Aussageverweigerung des Zeugen lliller
zur Identitadt mit "Harry" zu Kontakten zwischen Verfahrens-
beteiligten - ausgenommen haben Sie die Verteidiger selbst
und mich - und Rechtsanwalt Huth gekommen seien. Und der
Senat fragt an, was ist Gegenstand, was soll damit bewiesen
werden?

Der Durchschlag des Schredergom 23.7.76
an RA Kiinzel wird als Anl.1 zum Protokoll genommen.

Kii.: Mit dem Beweisantrag ziele ich auf 136 a, auf die Frage

f =
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der Verwertbarkeit der Angaben des Herrn Muller, wobei ich
mir natirlich im Klaren bin, dall der Beweisantrag so
etwas blutleer aussieht. Es hat die Grinde in der,im mog-
lichen Zeugnisverweligerungsrecht des Anwalts. Der Be—
weisantrag ist bewult so formuliert, dall einer Ver-
nehmung des Zeugen des Zeugnisverwelgerungsrecht nicht
im Wege steht.

: Ja, aber Sie muBten dann doch unter Bewels stellen wollen,

daB3, wenn solche Kontakte, wie Sie sie ganz allgemein
bezeichnen, zwischen Verfahrensbeteiligten, in Betracht
kommen, Jja eigentlich nur noch Bundesanwdlte oder irgend-
welche Richter, daB die dazu gefiihrt hatten. Das mussen
Sie dann beweisen wollen, als Bewisthema benennen, dall Rechts-
anwalt Huth veranlaBt wurde, so auf Herrn Muller einzu-
wirken, daB das zu 136 a fihre. Aber das, wenn Sie be- ‘
haupten wollen, Herr Rechtsanwalt Kinzel, sollten Sie
dann auch klar sagen.

Kii.: Herr Vorsitzender, dieser Beweisantrag ist naturlich
im Zusammenhang mit den iUbrigen Beweisantragen, die ge-
stellt sind, etwa zur Verwertung, Beiziehung der Akten,
zu sehen; und es wird sich dann zeigen, wie das zu wirken
ist.

Gut, unter diesem Aspekt werden wir jetzt uUber den Antrag
dann zu entscheiden haben. Sind sonstige Dinge jetzt im
Augenblick auBerdem, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
Dr.He.: Ich beantrage:

Rechtsanwalt Dr. Klaus Croissant als Zeuge '.
zu vernehmen.

Das Beweisthema ist bekannt. Winschen Sie, dall ich es er-

neut vortraget?

: Nein, Sie wollen also praktisch beantragen, Jetzt, nachdem

die Aussagegenehmigung sozusagen erteilt ist, von der Seite
der Mandanten, ihn zu horen. Wobeili natiirlich die Frage mit-
zuklédren wire, nicht daBl wir wieder vor derselben Situation
stthen: Herr Dr. Croissant hatte ja nun nicht nur die Drei
hier verteidigt, sondern viele andere. Und so, wie er sich
das letzte Mal verhalten hat, ist zu befurchten, dall dieser
Hinweis dazu flihrt und sagt, ich fithle mich nicht entbunden
oder entpflichtet.

Dr.He.: Nein, Herr Rechtsanwalt Croissant hat mir am Montag
gesagt, daB er, nachdem er die Raspe-Erklarung erhalten hat,

zwr vollen Aussage hier bereit ist.
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Herrn
Rechtsanwalt
Manfred Kiinzel

Heinrich-Kiderli-Str. 1
7050 Waiblingen

Betr.,: Strafsache gegen Gudrun Ensslin

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Sie haben am 20. 7. 76 die Ladung vor Herrn Rechts-
anwalt Huth als Zeugen dafiir beantragt, dall es
zwischen dem Ende wer Verhandlud@/13. 7. 76 und dem
Beginn der Verhandlung am folgenden Tag wegen der
Aussageverweigerung des Zeugen Miller zur Identitat
mit "Harry" zu Kontakten zwischen "Verfahrensbe-
teiligten" (auBer den Verteidigern und dem Senatsvor-
sitzenden) und Rechtsanwalt Huth gekommen sei, als
deren Folge der Zeuge Miller von seinem Aussagever-
weigerungsrecht Abstand genommen und die Frage beant-
wortet habe.

Die Bedeutung dieses Beweisantritts fiir die Wahrheits-
findung im anhingigen Verfahren - Voraussetzung dafir,
dem Antrag stattzugeben - ist nicht ohne weiteres er-

sichtlich., Was soll damit erwiesen werden?

Sie haben Gelegenheit, sich in der Hauptverhandlung am
Dienstag,27. 7. 76, hierzu zu &uBern.

Mit vorziliglig¢her Hochachtung

(Dr.! Prinzing)
Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht
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Gut, das nehmen wir zur Kenntnis. Auch iber diesen An-
trag ist dann zu entscheiden. Wir setzen die Sitzung
heute Nachmittag um 14.00 Uhr fort.

Pause von 10.43 Uhr bis 14.02 Uhr

Ende des Bandes 634.

=t
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14,02 Uhr.

. Rechtsanwdlte Dr. Heldmann, Geulen, Eggler
und Schlaegel (sowie Herr Wackernagel) sind
nicht mehr anwesend.

V.: So, wir setzen die Sitzung fort; die Verteidigung ist gewihr-
leistet.
Die Herren Rechtsanwidlte Schlaegel und Eggler haben sich fir
heute nachmittag entschuldigt.
Ich bitte den Zeugen Jiinschke.,

Rechtsanwalt Geulen erscheint wieder um
14,02 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Klaus Jilinschke - vorgefiihrt
aus Untersuchungshaft - erscheint um
14.0% Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Klaus Jiinschke wird gem,
§§¢ 57 und 55 StPO belehrt.

V.: Wir haben hier ein Tonbandgeridt angeschaltet. Sind Sie damit
einverstanden, daB Ihre Aussage hier mit auf dem Tonband aufge-
nommen wird.,

zg.Jiin,: Nein.,

In der Folge wird das Tonband ausgeschaltet,
solange sich der Zeuge &dulert.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint wieder
um 14.06 Uhr im Sitzungssaal,

Der Zeuge Jiinschke verweigerte die Angaben iliber seine Person
und erkliarte, daB diese Angaben unwichtig und bereits bekannt
seien,

Er erklirte: Wenn Sie dieses Ritual brauchen, dann konnen Sie
es "mit diesen dreckigen Faschisten da driiben"...(Deutet auf
die Vertreter der Anklage).

Der Vorsitzende wies den Zeugen darauf hin,
daB er wegen der AuBerung zu der Bundesan-
waltschaft "die Faschisten da driiben" in
eine Ordnungsstrafe genommen werden kdnne.
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Zg.Jin,: Ich sagte "dreckige Faschisten".

Der Zeuge erhielt Gelegenheit, sich zu
der Frage der Ordnungsstrafe zu &duBern,

Er gab keine AuBerung ab,

V. (Nach geheimer Umfrage): BeschluB:

Der Zeuge Zlinschke wird wegen Ungebiihr in
eine

Ordnungshaft von 1 Woche

genommen,

Er hat die Bundesanwaltschaft auBerordentlich
schwer beleidigt, indem er sie als "dreckige , .
Faschisten" bezeichnete und das noch wiederholte,

Herr Jiinschke, Ihr Vorname bitte.
Es ist kein Ritual, das wir um unsret Willen durch-
fiilhren wollen., Und ich sehe auch nicht recht einj; Sie
sind als Zeuge der Verteidigung hier geladen worden,
d.h. als Zeuge, der auf Veranlassung der Herrn Ver-
teidiger hierher gestellt worden ist. Es ist natiirlich
fliir einen Zeugen kein gliickliches Bild, wenn er sich so
auffiihrt. Sie tun sich und dem Antragsteller damit keinen
Gefallen. Das miissen Sie sich selbst uberlegeh.
Wollen Sie nun Ihre Personalien angeben?

Jg.Jdlin.: Die sind bekannt.

V.: Gut, dann darf ich davon ausgehen; wenn Sie Ihre Persor- '.
nalien hier jetzt nicht angeben wollen, ich benenne sie,
Wo kein Widerspruch erfolest, sind das I[hre Personalien.

Die Personalien des Zeugen werden wie
folgt festgestellt:

Klaus Jiinschke, derzeit berufslos,
Justizvollzucsanstalt Zweibriicken,

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwidgert. Wegen Eides-
verl-tzung nicht vorbestraft.

Auf die Frage des Vorsitzenden, wie alt
er ist, erklarte der Zeuce, dal dies
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auf dem Ladungsplan stehe.

Auf weitere Fragen des Vorsitzenden,
welchen Ladungsplan er meine, gab er
keine Antwort.

V.: Das Alter wird sich noch nachtradglich feststellen lassen.
Die Herren Verteidiger wollen Sie gehort haben zu folgenden
Themengy Ob es - das ost der Punkt 1 - ob es in der Roten Armee
Fraktion eine hierarchische Struktur oder ein sonstiges Ver-
hdltnis der Uber- und Unterordnung, etwa auch nur in tat-
sachlicher Hinsicht,gegeben habe,
Punkt 2, ob die Rote Armee Fraktion eine "offene Gruppe" ge-
wesen sei oder ob es nicht so gewesen sei, dall die Rote Armee
Fraktion in kleinen, zahlenmdRig eng begrenzten Gruppen
organisiert war, wobei sich der Informationsaustausch auf die
jeweilige Gruppe und deren Mitglieder beschrankte.
Also Punkt 1, hierarchische Struktur, ob ja oder n&in und
sonstiges Verhdltnis der Uber- und Unterordnung, etwa auch nur
in tatsidchlicher Hinsicht.
Konnen Sie dazu etwas sagen?

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, jetzt bitte ich kurz ums Wort.

V.: Bitte, Herr Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Und zwar mochte ich einen Antrag stellen.
Ich beantrage, dem Zeugen die ausreichende Zeit zu geben, um
sich in dieser Vernehmung eines Rechtsbeistands zu bedienen.
Begrindung:
Seit der bekannten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts...

V.: Darf ich Sie fragen, Herr Dr. Heldmann, aus welcher
Legitimation heraus Sie diesen Antrag stellen wollen?

RA.Dr.H.: Aus meinem Interesse, dem Interesse meines Mandanten

an der ...

V.: Nein, Herr Dr. Heldmann, ich bedaure, Ihnen zu diesem Antrag
das Wort Jjetzt nicht weiter erteilen zu konnen.

RA.Dr.He.: Doch, weil Sie seine Begrindung nicht kennen. Aus
der Begriindung...S5ie ersehen..

V.: Nein, Sie sind nicht legitimiert, diesen Antrag hier vor-
zubringen. Ich bitte Jetzt...

Zg.Jin.: Ja, ich will auch da mitreden. Lass mal (zu RA Dr. Heldmann)

V.: Jetzt, Herr Junschke.

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender...

V.: Herr Dr. Heldmann, bitte nein. Ich kenne den Gegenstand...

s/
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RA.Dr.He.: Wir h&atten uns das Desaster heute morgen ersparen kdnnen, wenn
den Zeugen,die von der Verteidigung benannt werden, in der gleichen
Weese wie denen, die die Anklagebehorde...

V.: Herr Dr. Heldmann, ich stelle jetzt ausdriicklich....

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender, lassen Sie mich bitte ausreden.

V.:....Herr Dr. Heldmann, ich bedaure das, daB ich Ihnen
Jjetzt das wiederholt sagen muB, Sie haben das Wort nicht
zur weiteren Ausfiihrung. Ich méchte jetzt in der Ver-
nehmung des Herrn Zeugen fortfahren. Bitte nehmen Sie
das zur Kenntnis.

RA.Dr.H.: Nein, die Interessenwahrnehmung fir meinen Man-
danten erfordert, dall ich jetzt spreche.

V.: Herr. Dr. Heldmann, ich entziehe Ihnen damit das Wort.

RA.Dr.H.: Nein, Herr Vorsitzender, jetzt bin ich dran. Ich
denke nicht daran, wie heute morgen einem nach dem .’
anderen der Zeugen der Verteidigung hier herauskommen
zu lassen. Die wollen Aussage machen.
V.. Und ich denke nicht daran, Sie weiterhin jetzt in dieser
Form hier, diese Zeugenvernehmung stdren zu lassen. Ich
bitte, halten Sie sich jetzt ausdriicklich daran, was
ich gesagt habe.
RA.Dr.He.: Sie diskriminieren...
V.: Und beeinflussen Sie mit Ihrer unzuldssigen Art, mit Ihrer
unzulassigen Wortergreifung nichts anderes, als das Klima
bei der Zeugenvernehmung. Ich habe den Herrn Zeugen gefragt,
sind Sie...Sind sie...
_RA.Dr.He.: Nein, das haben Sie bereits aufgeheizt. .
V.: Ich bitte Jjetzt Herrn Dr. Heldmann nicht mehr das Mikro-
phon einzustellen.
Zg.Jdun.: Kann ich dazu mal was sagen, ...
V.: Herr Jinschke...
RA.Dr.He.: Ich bestehe auf d&® Entgegena¥hme meines Antrags,
Herr Vorsitzender.
V.: Nein, Sie bekommen das Wort nicht dazu.
Zg.Jin.: (zu Dr. Heldmann): Lass mich mal reden, weil sich das dann,
durch das, was ich sagen werde, kldren wird.
Wir haben bis jetzt in Zweibriicken die Protokolle Miiller sowie
die Angaben von Bullen noch nicht erhalten. Wir haben auch
nicht die Gerichtsprotokolle von hier. Und deshalb, weil Miiller
auch nach Kalserslautern kommt, sind das ProzeBmaterialien, die
wir einsehen wollen und einsehen kdnnen. Ich werde auch keine
Aussagen machen, hier,heute.
V.: Ich habe an Sie keine Fragen, nachdem Sie die Beweisthemen,
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die ich Ihnen angedeutet habe, nicht beantworten wollen.
Hat die Bundesanwaltschaft Fragen? - Ich sehe beim Gericht
sind keine Fragen. Keine Fragen bei der Bundesanwaltschaft.

Zg.Jlin.: Was heiBt denn das?

V.: Dann darf ich Jjetzt die Herrneeeee.e.

7g.Jlin.: Was heiBt denn das?

V.: Augenblick.

Zg.Jdlin.: Ich méchte dazu Stellung nehmen.

Nein, Sielhaben mir gegeniiber erklédrt, dem Gericht beantworten
Sie die Fragen nicht. Sie sagten, wir machen, bevor wir
nicht bestimmte Bedimungen erfilillt sehen, na&mlich Unterlagen,
die mit Threm Verfahren im ilbrigen nichts zu tun haben....-

Zg.Jin.: Das ist ein Irrtum.

V.: Ja, das meinen Sie. Heute machen Sie keine Aussagen.

Das Gericht hat keine Fragen mehr an Sie. Die Bundesanwalt-
schaft auch nicht. Die Herrn Verteidiger haben Jjetzt Ge-
legenheit, Ihre Fragen zu stellen, bitte.

Zg.dlin.: Was heiBt denn das?

RA.Dr.H.: Herr Zeuge, ich mdchte Sie etwas fragen. Ich bitte Sie,
meine Fragen zu beantworten. Es werden nicht viele sein.

1. Wann sind Sie benachrichtigt worden davon, daBR der heutige
Termin stattfindet?
Zg.Jin.: Ich glaube, letzten Freitag.

RA.Dr.H.: Ist Ihnen das Beweisthema, zu welchem Sie heute hier
gehdrt werden sollen, genannt worden?

7Zg.Jin.: Was wir bekamen, das war eine Abschrift eines Fern-
schreibens. Und die Abschrift des Fernschreibens machte
der Knast. Da stand, daB wir geladen sind zu dem Termin,
zur Struktur der RAF und Informationsaustausch der RAF.

RA.Dr.H.: Sind Sie derzeit.... Sie sind derzeit noch als Ange-
klagter in der Hauptverhandlung in Kaiserslautern?

Zg.Jdin.: Ja.

RA.Dr.H.: Und dieser ProzeB in Kaiserslautern ist noch nicht
beendet?

Zg.Jin.: Die machen z.Zt., glaube ich, noch 3 Wochen Urlaub.

RA.Dr.H.: Haben Sie in Kaiserslautern einen Verteidiger?

Zg.Jdlin.: Nein.

RA.Dr.H.: Hat man Sie, hat die Justizvollzugsanstalt oder hat
ein Richter oder ein Staatsanwalt oder ein Beamter der

Polizeibehdrden Sie belehrt, dal Sie sich fir Ihre Ver-

of's
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nehmung heute mit einem Rechtsbeistand ausstatten dirften,
der an dem Tischchen neben Ihnen gesessen hatte, wenn Sie
ihn hiergehabt hdtten und bei dem Sie hatten rickfragen
konnen, wenn Sie auf bestimmte Fragen oder in bestimmter.....
Vernehmungssituation Zweifel bekommen hatten?

7g.Jdiin.: Ich brauche hier keinen Anwalt, der neben mir sitzt.
Aber die Bemiihungen in den letzten Monaten auf Grund der
Hetze gegen die Anwdlte einen Anwalt zu finden, sind aller-
dings durch sie hier insofern sabotiert worden. Und deshalb
habe ich zur Zeit keinen Anwalt.

RA.Dr.H.: Sie haben -nochmal meine Frage, Sie haben sie nicht
exakt beantwortet, bitte,- Sie sind nicht belehrt worden, .
daR Sie hier einen Rechtsbeistand mitbringen diirften?

Zg.Jin.: Nein, sagte ich doch.

Ich sagte doch, daB wir uns seit Monaten bemihen, Anwalte
zu finden, u.a. flir die Vernehmung hier.

RA.Dr.H.: Eine weitere Frage, haben Sie -jetzt speziell fur die
Aussage hier- haben Sie in der Zeit zwischen Ihrer Benach-
richtigung von diesem Beweisaufnahmetermin und Ihrer Ab-
reise aus Zweibriicken die Ge¥genheit, tatsachlich, die
Gelegenheit gehabt, einen Anwalt fir den heutigen Termin
zu beauftragen?

Zg.Jdin.: Naja, ist doch klar. Die Gelegenheit besteht natirlich.
Nur die Schwierigkeiten liegen eben nicht in der Justizvoll- ‘.
zugsanstalt Zweibrilicken, sondern bei diesen Figuren hier.

V.: Nochmal die Frage: Sie haben diesen Ausdruck, der sonst bei
Thnen geldufig ist, doch offensichtlich in einem Sinne ge-
brauchen wollen, der abtrdglich ist?

Ich muB Sie erneut darauf hinweisen, daB Sie eine Ordnungs-
strafe, wie Sie schon erfahren haben, zu gewdrtigen haben,

wenn Sie hier gegen irgendeinen der ProzefBbeteiligten aus-
fallig werden. Das ist eine Warnung noch, nachdem Sie die

erste Erfahrung bekommen haben, unterlassen Sie auch solche.....

Zg.Jdin.: Na mach doch, Du Faschist.

V.: Sie wissen, was der Senat sich iiberlegt. Wollen Sie sich dazu
auBern?

(Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Es wird gegen den Zeugen
eine weitere Woche Ordnungshaft




3456 - 24

. 10954
Band 635/Ko

festgesetzt, weil er zundchst die Bundesanwaltschaft mit den
Worten "Figuren" beleidigt und auf Mahnung des Vorsitzenden
diesen als einen "Faschisten" bezeichnet hat.
Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

RA.Dr.He.: Ja.
Ich meinte, ich meine das so. Haben Sie faktisch Gelegenheit
gehbt, sich einen Anwalt zu holen? Kamen Sie denn uUberhaupt..w
hatten Sie Kontakt aus der Vollzugsanstalt heraus?

Zg.Jdin.: Zur Zeit lauft die Kontaktaufnahme mit einem Anwalt
-den Namen mochte ich nicht nennen- , der mit mir schon in
der Justizvollzugsanstalt Zweibriicken gesprochen hat und der

‘ wenig spdter auch ein Gespridch liber eine formale Mandatsauf-
nahme mit Manfred Grasshof filhren wollte; und der daraufhin
von Stiefenhdfer gesagt bekam, daB allein schon eine formale
Kontaktaufnahme nach diesem Unvereinbarkeitsparagraphen nicht
moglich ist. Es sei unméglich, daB er Uberhaupt noch nach dem
Gesprdch mit Grasshof in diesem Verfahren tatig sein kann.

Wir haben dagegen Einspruch eingelegt - das dauerte ein paar
Wochen. Vor 3 Tagen bekamen wir Bescheid, daB dieser Anwalt
doch dieses formale Kontaktgesprich lber das Mandat mit
Janfred Grasshof haben kann. Erst wenn das gelaufen ist,
werden wir uns entscheiden.

RA.Dr.H.: Der Zeuge ist noch beim Sprechen.

. V.: Herr Rechtsanwalt, aber ich habe das Gefiihl, daB Sie von der
unrichtigen Voraussetzung ausgehen, daB ein Zeuge irgend einer
Belehrung zu unterziehen wire, lber seine Moglichkeit, mit einem
Rechtsanwalt aufzutreten.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, ich bin in der Zeugenbefragung.
V.: Und der Herr Zeuge hat zus8tzlich erklart, daB er das weil.....
RA.Dr.H.: Konnen Sie Ihre Gefithle bis dahin zurlickstellen, bis
ich fertig bin.
7Zg.Jin.: Ja ich mOchte mal.... vielleicht ist nicht klar geworden....
V.: Ich darf Sie vielleicht bitten, daB Sie langsam mit Fragen zur
Sache kommen.
RA.Dr.H.: Ich bin bei der Sache.
Zg.Jin.: Vielleicht ist das nicht klar geworden.
Wir haben Interesse, hier auszusagen und zwar gerade hier,
weil wir ja in die Pfalz gerzZumt wurden.
Die Identitit der Prozesse ergibt sich aus denselben Zeugen,
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aus der gleichen Anklageschrift. Die in Kaiserslautern
ist ja zum groBen Teil identisch.
Und wir meinen, daB das, was in Kaiserslautern lauft, nicht

wichtig ist, weil der ProzeB gegen die RAT hier lauft und

hier gefihrt wird. Was wir allerdings wollen, sind ProzeB-
materialien: Millers Aussage, die Bullenaussage und Prozel-
protokolle von hier; die Tagesprotokolle, didhier angefertigt
worden sind, als Muller auftrat.

Miller wird in Kaiserslautern erscheinen, und diese Akten
werden ProzeRmaterialien sein. Das haben wir bis jetzt noch
nicht. Das ist beantragt. Wir haben aber noch keine Auskunft,
ob wir es lberhaupt bekommen. Und das ist der Grund, weswegen
wir heute nichts sagen konnen.

Ich wiirde vorschlagen, daB wir in 14 Tagen wieder geladen
werden, daB wir in 14 Tagen wieder hierher kommen und bis
dahin die Protokolle durchgelesen haben. Und zu diesem Vor-
schlagesses

Ich wiirde jetzt bitten, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, fahren
Sie in den Fragen fort. Vorschlidge des Herrn Zeugen zu der
Verfahrensgestaltung sind nicht Gegenstand der Antworten.
Bitte fahren Sie fort.

7Zg.Jlin.: Ich méchte noch ein paar Satze sagen.

V.:

Nein. Sie haben nicht mit Vorschlagen hier zu kommen,
sondern Sie haben Fragen zu beantworten. Sie sind in der
Rolle des Zeugen und nicht derjenige, der hier als ProzeRbe-

rater dient.

7Zg.Jlin.: Was heiBt hier ProzeBRberater. LIs geht hier um einen

Vi

Prozel.
Herr Dr. Heldmann, IThre Fragen bitte.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, Ihre Belehrung an den Herrn Zeugen

wire richtig, wenn ich eben damit, was er eben gesagt hat,
der Zeuge hat erklaren wollen, warum er nicht heute aussagen
will. Gleich, ob diese Erklarung Ihr Ergebnis tragt oder

nicht. Aber er hat es erkléren wollen.

Zg.Jin.: Ja, dann mochte ich aussprechen.

V.:

Nein, ich bitte Sie Jjetzt, Ihre Fragen zu stellen. Wenn es
um Vorschlage geht, nicht. Wenn Sie eine Antwort geben auf die

Frage, das dirfen Sie selbstverstdndlich, Herr Jlinschke.

RA.Dr.H.: Herr Jinschke, dann machen wir es so.
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Zg.Jdin.: Ja, dann machen wir SchluB, wiirde ich sagen.

RA.Dr.H.: Bitte?

Zg.Jlin.: Dann machen wir SchluB, wiirde ich sagen.

RA.Dr.H.: Nocheinmal, haben Sie denn die faktische lMoglichkeit
gehabt, von Freitag bis heute einen Rechtsanwalt fur den
heutigen Termin zu kriegen?

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, die Frage ist beantwortet.

V.: Die Frage ist beantwortet. Es ist eine Wiederholung, die
nicht mehr zuladssig ist.

Bitte, weitere Fragen..

7Zg.Jiin.: War ich unverstédndlich? Also, ich kann das nochmal
sagen, wie das war.

V.: Nein, es ist beantwortet, Herr Jiinschke, und jedem zu Gehor
gekommen. Offenbar Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann nicht.
Bitte die Fragen jetzt weiter zu stellen.

RA.Dr.H.: Und warum wollen Sie heute nicht aussagen? Sie waren
dabei, es zu erkldren; und da hat der Herr Vorsitzende Sie
unterbrochen. Jetzt bitte, fahren Sie fort.

V.: Also auch in der Beziehung, Herr Jilinschke, soweit ist Ihre
Antwort verstandgﬁfkaﬁﬁ Sie sagen, Sie wollten die ProzeB-
materialien haben, sprich Protokolle Miiller; denn der Prozel
gegen die RAF finde hier statt, nicht in Kaiserslautern;

Sie empfinden die Trennung ohnedies als eine Taktik, um den
ProzeB zu zersplittern. Und im librigen wiirden Sie vorschlagen,
daB Sie in 14 Tagen erst gehdrt werden konnten, wenn Sie die
ProzeBmaterialien hatten. Das haben Sie als Grund bisher
angegeben. Wenn Sie dem noch etwas hinzuzufiigen haben, dann
ist das statthaft. Aber nicht die Wiederholung dessen, was
bereits gesagt worden ist.

RA.Dr.H.: Ich hab auch gesagt: "Bitte fahren Sie fort".

Ich habe nicht gesagt, wiederholen Sie.
Bitte fahren Sie fort, Herr Jlinschke, nach der abermaligen
Unterbrechung.

%g.Jin.: Ja, und weil die Prozesse gegen die RAF ein Prozell ist
und gerade, weil das hier im Falle Kaiserslautern und Stamm-
heim schon an Zeugen und Anklageschrift sichtbar ist, beantragen

wir -Manfred Grasshof und ich- , daB wir, wenn wir in 14 Tagen
wieder hier erscheinen, vorher mindestens 3 Stunden mit den
3 Gefangenen -Gudrun, Andreas und Jan- sprechen konnen.
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: Also Antrége von Zeugen in dieser Form sind an sich auch

ungewohnlich. Aber wenn's Thnen (=Dr.Heldmann) als Antwort
geniigt, was jetzt gegeben worden ist, bitte.
Sonst bitte ich weitere Fragen zu stellen.

RA.Dr.H.: Vielen Da&nk, ich habe Jjetzt keine Frage mehr, nach-

dem der Herr Zeuge erkldrt hat, daB er nicht zur Sache

aussagen werde.

Daraufhin steht der Zeuge dJinschke von
seinem Stuhl auf, rennt um den Zeugen-
tisch herum und ruft: "Wart 'ich komm".

Mit 2-3 schnellen Schritten springt er
auf den Richtertisch hinauf und stiirzt
sich mit beiden Handen voraus auf den
Vorsitzenden. Beide fallen dadurch hinter
dem Richtertisch zu Boden.

Mehrere Richter, Vollzugs- und Polizeibe-
amte Uberwdltigen den Zeugen Junschke.
Noch am Boden liegend schreit der Zeuge:
"Fir Ulrike, Du Schwein"!

Der Zeuge Junschke wird anschlieBend von
mehreren Vollzugsbeamten an den Handen

und FiBen unter lautem Stdhnen um 14.25 Uhr
aus dem Sitzungssaal getragen.

Wahrend des Vorfalls:

RA.Dr.H.: Ich habe gewuBt, warum ich um einen Anwalt bitte.

Vg s

Erinnern Sie sich an meinen Antrag?
Ich bitte Platz zu nehmen.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann unverstandlich

: Nein, im Augenblick mdchte ich noch ein paar Worte

sagen.

Wir setzen die Sitzung fort. Sie haben erklart, dall Sie
keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen haben.

Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.
Die Vernehmung des Zeugen ist abgeschlossen.

Der Zeuge Jiinschke bleibt gemaR
§ 60 Nr. 2 StPO wegen Tatbeteiligung
unbeeidigt.

Wird gegen die Entlassung des Herrn Zeugen irgendetwas

eingewendet? Ich sehe nicht.

Der Zeuge Jinschke wir im allseitigen
Einvernehmen um 14.27 Uhr entlassen.
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V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?
RA.Dr.H.: Ich wiederhole meinen Antrage. uvnd ich glaube kaum, daB

es jetzt noch einer Begrindung bedﬁrfteg dag die von der Ver-
teidigung benannten Zeugen, soweit sie Jjedenfalls nicht selbst
hinreichend rechtskundig sind, hier ebenso, wie die von der An-
klage benannten Zeugen sich des Beistands fir ihre Vernehmungen
eines AnwaltsS....

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, es ist eine merkwiirdige Auf-
fassung. Ich habe IThnen vorhin gesagt, Sie konnen diesen Antrag
nicht stellen. Bei dieser Entscheidung bleibt es. Wenn Sie das
beanstanden wollen, daB ich Ihnen dazu das Wort nicht erteile,
konnen Sie das tun. Dann wird eine Senatsentscheidung ergehen.
Aber durch bloBe Wiederholungen, kdnnen Sie nun solche Antrage
nicht plotzlich doch anbringen.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, meinen Sie nicht, daB es.....

V.: Ich habe Ihnen das Wort nicht erteilt. Wenn Sie es beanstanden
wollen, dann tun Sie es.

RA.Dr.H.: Sie hatten es mir erteilt, Sie haben es mir noch nicht
genommen. Natiirlich haben Sie mich aufgerufen.

V.: Ich sage Thnen jetzt, daBf ich zu diesem Antrag und zu diesemnm
Thema Ihnen das Wort nicht weiter erteile. Wenn Sie es bean-
standen wollen, dann tun Sie das prozeBordnungsgeméB.
Bitteschdn, Sie erhalten das Wort zur Beanstandung, wenn Sie
das wiinschen? |

RA.Dr.H.: Ich beanstande.

V.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Das Wort wird nicht erteilt. Sie sind kein
Verteidiger des Zeugen und haben kein An-
tragsrecht.

Ich bitte jetzt den Zeugen Grasshof.

RA.Dr.H.: Nein, § 257.ccee

V.: Bittesehr, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Will die Bundesan-
waltschaft sich gem. § 257 &uBern?

BA.Dr.W.: TIch mdchte vorher noch die Anregung geben, daB der nachste
Zeuge gefesselt in den Sitzungssaal gebracht wird und hier ge-
fesselt bleibt.

V.: Uber das wird entschieden werden. Zu 257 keine Erklarung?
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BA.Dr.W.: Nein, dankeschon. Das Schauspielﬁﬁgt fir sich ge-

V.:

sprochen.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitteschon?

RA.Dr.H.: Die Verteidigung bedauert, anders als der Herr

Vet

Bundesanwal%?%%?suggerieren suchte, als er von dem abge-
karteten Spiel sprach, dall es zu den von uns beantragten
Zeugenaussagen nicht gekommen ist. Die Verteidigung sieht
den Hauptgrund dafiir darin, dal diese Zeugen anders als
die Zeugen der Anklage, wobei ich Sie insbesondere an den
Herrn Hoff und an Herrn Miller erinnere, nicht die Ge-
legenheit hatten, sich einen Rechtsbeistand in diese Be-
weisaufnahme mitzubringen. Ich erklare hiermit unter Be-
rufung auf meine standesrechtlichen Pflichten.....

Haben Sie irgend etwas?

RA.Dr.H.: Ja, ich muB zundchst etwas lnaufschiebbares tun,

ndmlich Herrn Richter Dr. Breucker wegen der Besorgnis
der Befangenheit abzulehnen. Als ich soebenmeinen Satz

begonnen habe, ,unter Berufung auf meine standesrechtlichen
Pflichten: hat Herr Dr. Breucker den Mund geoffnet, ein
leichtes Grinsen gezeigt und ein "Oh" ausgestoBen.

Unruhe im Saal, auch Gelachter auf

der Bank der Bundesanwaltschaft.
Ich bitte um Ruhe im Saal. Ich ware auch den Prozefl3be-
teiligten dankbar, wenn insgesamt die Gemlitsregungen, die
bei solchen Antr8gen mdglicherweise entstehen konnen, zuriuck-
gehalten werden wirden. Bitte, fahren Sie fort.

RA.Dr.H.: Wenn Herr Oberstaatsanwalt Zeis sich von seinem An-

Vei

fall von Veitstanz erholt hat, fehare ich fort.
Sie sind bei der Bégriindung, Herr Dr. Heldmann, des Ab-
lehnungsantrages gegen Herrn Dr.Breucker.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, waren Sie doch nicht immer auf

dem rechten Auge und rechten Ohr blind. Wirden Sie sich mal
Herrn Zeis ein wenig betrachten.

Zwischenruf eines Zuschauers mit
blauem T-Shirt:
"Das ist er doch sowieso schon!™

Ich bitte, den Herrn festzustellen, ich sehe ihn hier sitzen.
Was wollen Sie dazu sagen, dall Sie jetzt aus dem Saale ent-
fernt werden.....



3456 -

Band 6%5/Br - 1% - 10950

Zuschauer: Sie sind blind, links und rechtcs.
V.: Bit%e den Herrn, er hat nichts dazu ge&uilert., zu entfernen
aus dem Saal. Von einer Ordnungsstrafe sehe ich ab. Das ist

die Zeit nicht wert.

Der Zuschauer mit dem blauen T-Shirt
verlal3t um 14.%2 Uhr den Sitzungssaal.

RA.Dr.H.: In dieser Gestik und mit Hilfe dieser Akustik hat
Herr Dr. Breucker zumindest den Anschein erweckt, er amiisierte
sich just in dem Moment und dariver, als, bzw. dall ich mich
hier auf meine standesrechtlichen Pflichten berufen habe.

Herr Wackernagel erscheint um
14.%2 Uhr im Sitzungssaal.

RA.Dr.H.: Das ist eine Haltung gegehliber dem. Verteidiger meines
Mandanten, die dessen Besorgnis begrindet, der abgelehnte
Richter wahre gegeniiber ihm und seiner Verteidigung nicht die
gebotene =Distanz, die allein die Grundlage dafiur sein kann,
dal3 von diesem Richter ein unparteiliches Urteil zu erwarten
sein wird. Glaubhaftmachung: Zeugnis des abgelehnten Richters
Dr. Breucker.

V.' Sontige Wortmeldungen seitens der Herren Verteidiger sehe
ich nicht. Will sich die Bundesanwaltschaft auBern? Bitte,
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?

BA.Dr.W.: Ich habe nur eine kurze Erklarung.

Es ist wahrer Hohn, nach diesem Vorfall sich auf standesrecht-
liche Pflichten zu berufen und einen Richter abzulehnen. Ich
beantrage nach § 26 a Ziffer % StPO zu verfahren.

V.: Ich bitte in einer Viertelstuhde wieder anwesend zu sein.

Es wird bekanntgegeben, wie es weiter geht. Publikum vore
sorglich zugelassen.
Pause von 14.%% - 15.19 Uhr.

Ende von Band 65%5.
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Dienstliche Ausserung

Uber die Erkldrung des Rechtsanwalts Dr. Heldmann,
es sei anwaltschaftliche Standespflicht, fur einen
von ihm benannten, doch anwaltlich von ihm nicht
vertretenen Zeugen einen Rechtsbeistand fur dessen

Vernehmung zu beantrage% war ich Uberrascht.

Das mag sich in meinem Gesichtsausdruck abgezeichnet
haben. Dass ich mich akustisch gedussert haben soll,
ist mir nicht bewusst. Diese spontane Reaktion war
lediglich Ausdruck von Uberraschung, nicht von Ge-

ringschatzung.
=7
S e ’l
oy >/l/"—~\ c ~( 'k/\.,

(Dr. Breucker)

Richter am Oberlandesgericht

Zu dieser dienstlichen Ausserung kann innerhalb
von 10 Minuten Stellung genommen werden.

Je S oo

Voraussichtliche Fortsetzung# 15415 Uhr.

/

L
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' Band 63 6/Br Eh R - SRR L

Fortsetzung der Hauptverhandlung :
um 15 19 Uhr{

lV.: Dep Senat_hatJfolgenden‘BeséhluB gefasst:

Der Vor51tzende verlleBt den
BeschlufB3 aus Anlage 2 zum .
"Protokell., :
.Der Beschlul3 und eine Leseab-
schrift dieses Beschlusses Sind
als Anlage 2 und 5 dem Protokoll
belgefugt. ‘

Sie waren bei einer Erkldrung nach §257 und kdénnen fort-
fahren, Herr Rechtsanwalthﬁeldmann. La e
RA.Dr.He.: Ich habe nicht ohne Grund und zwar einen Grund der
in dévaortgang dieser Bewelsaufnahmelnlcht‘ln abgebrochenen 
Zeugenaussagen oder fruchtlosen Zeugenbefragung als deren .
Gegentell liegt, versucht zu beantragen, demr Zeugen die |
faktische Méglichkeiqiu geben, sich éines‘Rechtsbei4
stands zu bedienen. Ich bedaure abermals, dal mir‘einmal’
" mehr die Moglichkeit genommen worden ist, diesen Antrag
zu begrﬁndeh. Wére‘éie mir gegeben gewesen, dann ware
erstens nlcht die irrige Rechtsauffassung hier einge-.
treten, ich als Verteidiger des. Angeklagten Baader hatte
mit Jener Frage uberhaupt nichts zu tun, und ZWeltens
| ware es nlcht zu -e? der erweislich falschen Erklarung
des abgelehnten Richters Dr. Breucker‘gekommen;‘ich‘ |
"hatte erklart es sei anwaltschaftliche Standespfllcht
fur elnen von mlr benannten , doch m# . anwaltllch von-
mir nlcht vertretenen Zeugen einen Rechtsbelstand fur ,
dessen Vernehmung zu beantragen. Selbs tverstandlich habe
~~:Lch einen solchen Jurlstlschen Nonqens hicht von mir ge-
geben; und ich wundere mich sehr, dall der Senat in seiner
Entscheidungsbegrindung diese Falschdarstellung wieder-
holt, denn das Abhoren des Tonbandes konnte ja nun leicht

aufklaren, was ich gesagt habe. Vielmehr, und ich bitte



10964

Band 636/Br . T - RA.Dr. Heldmann -

das jetzt doch zu erwidgen, vielmehr meine ich, daB jeder
ProzeBRbeteiligte, wie das Gericht selbst, die Befugnis
hat, das Gericht unmitfelbar, ProzelRbeteiligte durch
den Versuch, insoweit auf das Gericht mit ihren Antra-
gen oder Anregungen einzuwlirken, die Befugnkg hat, zu
veranlassen, dall der Zeuge Gelegenheit erhdlt, sich
eines Rechtsbeistands fir die Vernehmung zu bedienen.
Jedenfalls dann, wie hier uﬁd wie heute ﬁorgen, wenn
dieser Zeuge selbst noch Angeklagter in einem diesem
verwayndten und noch nicht abgeschlossenen Strafver-
fahren ist. Es ist also die Frage, die uns hier Jja .
wiederholt begegnet ist, die Frage einer Belehrung
und Beratung des Zeugen unter dem‘Gesichtéptnkt seines
Aussageverweligerungs—-, seines Auskunftsverweigerungs-
rechts, insoweit, als el sich durch Aussage selbst
belasten konnte. Es ist aber ein weiteres rechtliches
Interesse der ProzeBbeteiligten, flir eine solche Vor-
kehrung, in einem Fall wie hier, in einem Fall eines
woanders angeklagten Zeugen in vergleichbarer Saéhe,
sich zu bemihen, um namlich einfach die Aussage herbei-
zufihren. Es %i% ein rechtliches Interesse, das zu
bericksichtigen ist vom Gericht, wo ein solcher Antrag
oder eine solche Anregung eines ProzeBbeteiligten .
gesehen wird unter dem Gesichtspunkt, daB ein gleicher
Rechtsschutz fifr alle Zeugen, die in dieser Situation
sich befinden, hier Zeuge, dortfAngeklagter, ein gleicher
Rechtsschutz vorhanden ist. DaB alsdnicht wie bisher:hier
einseitig der Zeuge, der von der Anklagebehdrde benannt
worden ist, mit Rechtsbeistand hier her kommt, andererseits
Zeugen, die die Verteidigung benannt hat, ohne Rechtsbei-
stand, ohne die faktische Moglichkeit des Rechtsbeistands-
haben. Ich erinnere daran, wie wohl pripariert und wohl
versehen mit juristischem Beistand die Zeugen der Anklage,
Hoff und Miller, hier aufgetreten sind, mit einer Fille von
Zeit, Uber ihre kiinftige Zeugenaussage nachzudenken, sogar
die Akten ihrer friheren Vérnebmungen durchzulesen. Und
schlief3lich beliebig hier, um Vernehmungs....Be-
fragungspausen bitten zu konnen, um sich

ry
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Anlage 3 zum Protokoll vom 28. Juli 1976 1 C)9,r
' o7

Leseabschriift!

Die Ablehnung des Richters am Oberlandesgericht Dr. Breucker

wird als unbegriindet zurlckgewlesen.

Griinde:
Aus der dienstlichen Ausserung des Richters geht hervor, dass
es sich bei seinem Verhalten um eine Reaktion spontaner Uber-
raschung handelte. Das ist begreiflich; denn die Ausfiihrung
des Rechtsanwalts Dr. Heldmann liber seine - vermeintlichen -
standesrechtlichen Verpflichtungen liessen nach dem Vorgegan-—
genen erwarten, dass Rechtsanwalt Dr. Heldmann es fiir seine
standesrechtliche Pflicht hielt, um einen Rechtsbeistand fiur
den Zeugen besorgt zu sein. Eine solche Rechtsauffassung, die
Dr. Heldmann zuvor durch einen entsprechenden Antrag ge#ussert
hatte, ist fiir einen Rechtskundigen in der Tat Uberraschend.
Dies umso mehr, als Dr. Heldmann darauf hingewiesen war, dass
es nicht seine Sache sein kdnne, fiir einen Beistand fiir den
Zeugen in der Hauptverhandlung besorgt zu sein, und der zZeuge
selbst erkldrt hat, er wisse, dass er einen Rechtsbeistand

beiziehen konne.

Die Reaktion des Richters hielt sich im Ubrigen auch in Grenzen,
die bei verniinftiger Betrachtun: , auch aus der Sicht des Ange-
klagten, keinen Anlass bietet, an der Unbefangenheit des

Richters zu zweifeln.

T€Z . Prinzing Foth Maier
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anwaltschaftlichen Rats zu bedienen. Was ich vorhin sagen wollte,
als ich unterbrechen muBlite, da hatte ich den Satz begonnen unter
3 L]
Berufung auf meine anwaltlichen Pflichten- gemeint ist die
anwaltliche Wahrheitspflicht~ versichere ich IThnen, dal heute
VGrmittag Rechtsanwalt Miller in Stuttgart, der ein Mandat von
Frau Ensslin hat, in-soweit deswegen nicht selbst hier hat tatig
werden konnen, versucht hat, aber vergeblich versucht hat, fir
die Zeugen Grasshof und Junschke einen Rechtsbeistand herbeizube-
kommen. Das war um-so-gpehr geboten, als wir heute morgen bereits
zwel fruchtlose Zeugenbefragungen erlebt haben. Ich glaube, ware
dieser Zeuge Jinschke mit einem Rechtsbeistand hier aufgetreten,
ich glaube, dall uns dann dieser Vorfall hier erspart geblieben
ware. Mit Sicherheit aber, oder und mit Sicherheit hatte der
Zeuge Jinschke nicht zur Bedingung dem Gericht gegeniliber fir
seine Aussage gemacht, vorher wollte er PoDtokolle aus einer
anderen Hauptverhandlung lesen. Mit Sicherheit meine ich, hatten
die Zeuginmen Stachowiak und Eckes nicht die Angabe ihrer Namen
verweigert, als den Beginn ihrer Vernehmungen, waren sie, wie ich
es fir richtig halte, und wie ich versucht habe, hier vorzutragen,
waren sie mit Anwaltsbeistand hier aufgetreten. Ich erinnere daran,
dal Jinschke gesagt hat:" Ich habe ein Interesse auszusagen,"
jedoch an jene, wie eben bezeichnet, an jene rechtlich nicht be-
grindete Bedingung gebunden hat. Ich werde selbstverstandlich
den ¥ersuch,noch einmal diesen Antrag mu stellen, unterlassen.
Aber ich meine, umsomehr nachdem, was wir hier heute erlebt haben,
daB es im Imteresse allger ProzeBbeteiligten liegen mifBte, in
einem solchen Fall der Zeuge hier, Angeklagter oder Beschudigter
an anderer Stelle, dem Zeugen zumindest faktisch die Moglichkeit
zu geben, hier als Zeuge mit Rechtsbeistand hereinzukommen.
Ich mochte als Anregung nach diesem...nach dem AbschluB dieser
Erkliarung des Verteidigers nach § 257 als Anregung dem Gericht zu

erwagen geben, ob nicht dem Verfahrensfortgang dienlicher ware,
wenn Herrn Grasshof, dem hier heute noch verbliebenen Zeugen,
die Gelegenheit angeboten werden wirde, einen Rechtsbeistand
beizuziehen. Und sollte das Gericht dieser Anregung nicht folgen
wollen, bitte ich darum, daB Sie die Verhandlung unterbrechen,

damit ich noch Gelegenheit habe, mit meinem Mandanten iber den
heute hier beabsichtigten Fortgang dieser Beweisaufnahme zu

sprechen.
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V.: Wollen Sie eine Erklirung abgeben? Ich bitte nachler die Bundes-
anwaltschaft, wenn sie es winscht, zu diesen Anregungen noch
Stellung zu nehmen. Herr Rechtsanwalt Geulen.

RA.Geu.: Ich mochte nach § 257 folgendes erklaren:

Herr Bundesanwalt Wunder hat vorhin auf den Antrag des Kollegen
Heldmann mit einem einzigen Satz erwidert und hat sinngemafB
folgendes gesagt: Der Hinweis des Kollegen Heldmann auf anwalt-
liches Standesrecht, so hat er gesagt, sei nach diesem Schauspiel
ader diesem Vorfall, nichts anderes, als ein einziger Hohn.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen, verzeihen Sie, wenn ich Sie unterbreche,
Sie wollten eine Erklarung...

RA.Geu.: Ich mdchte es eigentlich nicht verzeihen, Herr Vorsitzender,
ich mdclte meine Erkl&rung im Zusammenhang abgeben. '

V.: Es ist meine Pflicht, Sie darauf hinzuweisen, dch mdchte Sie
grundsidtzlich bitten, offenbar scheint Ihnen diese logische
Folge schlecht verstdndlich zu sein, die Verhandlungsfihrung
bedingt eben auch, daB dann, wenn nicht zur Sache gesprochen wird,
der Verhandlungsfiihrer eingreift, und sie zwangslaufig unter-
brechen muB. Sie wollen eine Erkldrung nach § 257 zur Aussage des
Zeugen abgeben und nicht Kommentare zu der Stellungnahme der
Bundesanwaltschaft zu einem Ablehnungsantrag. Wollen Sie also
bitte zur Sache kommen?

RA.Geu.: Herr Vorsitzender, Sie wissen gar nicht, worauf meine Ausfuhrun-
gen hinauslaufen. Wenn Sie das beanstanden wollen, missen Sie das
machen. Ich wiirde dann um Gerichtsbeschlul bitten, ob Sie mir da.
Wort entziehen wollen, ich mochte jetzt einfach mit meiner Er-
klarung fortfahren.

V.: J‘a,nach._257.l‘./.zfx

RA.&g&.?rF ???§n§§?r&%g? ffcgur Aussage des Zeugen in dlesem Zusammen-
hang und meine, daBl das hier selbgtverstandlich in diesen Zu-
sammenhang gehdrt. Wenn Sie anderer Auffassung sind, mussen Sie
das beanstanden. Nach der StrafprozeBordnung sind die Funktionen
und Rollen, die die ProzeRbeteiligten im Strafpromel haben, sehr
eindeutig bestimmt, Wenn die Verteidigung einen Zeugen benennt
oder beantragt, einen Zeugen durch das Gericht laden zu lassen oder
auch wenn es die Bundesanwaltschaft macht, so hat das eine
bestimmte Rolle im Zusammenhang mit der Funktion, die diese
ProzeBbeteiligten haben. Man stelle sich einmal vor, dall eine
sofche kuBerung, wie die Bundesanwaltschaft sie nach der
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V.:

RA.

V.

RA.
V.:

RA.

V.:

RA.

Vernehmung des Zeugen Jiunschke gemacht hat, umgekehrt von der
Verteidigung zu AuBerungen der Bundesanwaltschaft gemacht

worden widre, um ein Beispiel zu nennen, dafl, wenn die Bundes-
anwaltschaft ihr Recht und ihre Pflichten in diesem Verfahren

zu AuBRerungen oder Antridge zu stellen, oder andere MaBnahmen

zu ergreifen, wenn auf eine solche AuBerung der Bundesanwaltschaft...
Gut, Herr Rechtsanwalt Geulen, Sie haben das nicht hingenommen

und nicht zur Kenntnis genommen...

Geu.: Beanstanden Sie das Jjetzt, darf ich fragen, ob Sie das
beanstanden?

tee.. ich lasse es nicht weiter zu, dall Sie diese Ausfihrung machen,

weil gSie keine Erklarung nach 257 beinhaltet....

Geu.: Ist das eine Beanstandung oder ist das etwas anderes?

Nein, es ist keine Beanstandung, sondern ich lasse es nicht zu.
Ich habe nicht zu beanstanden, aber Sie kénnen jetzt meine An-
ordnung, dall das nicht geht und dall Sie weiter das Wort zu
solchen Ausfiihrungen nicht haben, beanstanden. Sie missen be-
anstanden, nicht ich.

Geu.: Ja Entschuldigung, ich gebe meine Erkladrung nach § 257
ab und Sie wollen das verhindern.

Nein, Sie sprechen zu der Erkldrung der Bundesanwaltschaft im
Zusammenhang mit einem gestellten Ablehnungsantrag, das hat mit
der Zeugenvernehmung nichts zu tun.

Geu.: Aber, Herr Vorsitzender, es ist doch selbstverstandlich, dall
ich einer Erklarung nach § 257 Abs. 2 auch Erklérungegm Zusammen-
hang mit dieser Vernehmung abgeben kann zu Erklarungen anderer
ProzelRbeteiligter dazu. Die Bundesanwaltschaft macht das auch
in ihrer Erwiderung in einer Erklarung nach§257;das ist selbst-
verstandlich,und das ist auch ohne welteres zuléssig,Und es
bezieht sich sehr konkret auf die Vernehmung und den damit
zusaﬂenhéngenden Vorgang von Herrn Junschke.

Vorsitzender (nach geheimer Umfrage):

Es ist als Beanstandung betrachtet worden, was Sie eben aus-
fihren.
Der Senat hat beschlossen:

Sie haben nicht weiterhin das Wort zur Erklarung nach

§ 257, weil Sie nur im Gewande und unter dem Anschein
einer solchen Erkldrung versuchen, zu einer damit

nicht zusammenhingenden Erkldrung der Bundesanwaltschaft
ein-en Vortrag zu halten.
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Sie haben selbstverstandlich, wenn Sie gemal 257 weiteres vorzu-
tragen haben, was aber in diesem Rahmen f&llt, dazu Gelegenheit.
Aber zu diesen Ausfiihrungen nicht.

RA.Geu. : /1vh mochte dann nur feststellen, daB meine Ausfihrungen offen-
sichtlich,nach meiner Auffassung offensichtlich, zu einer
Interpretation der Vernehmung und des Vorgangs bei der Ver-
nehmung-das gehort dazu nach § 257 Abs. II-dienen sollten. Wenn
das Gericht der Auffassung ist, und auch durch Senatsbeschlull
des schon bekriaftigt hat, mir dazu das Wort entziehen zu wollen,
werde ich nicht weiter dazu Stellung nehmen.

V.: Dann darf ich die Bundesanwaltschaft fragen: Wollen Sie zu den
Anregungen von Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann Stellung nehmen?
Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder. .

B.Anw.Dr.Wu.: Die beiden fiir heute Nachmittag geladenen Zeugen wissen
séit Ende der vergangenen Woche, seit Freitag,wie wir erfahren
haben, daB sie hier vernommen werden, Heute ist Mittwoch. &s
ist allein 1hre Sache, sich eines Rechtsbeistandes zu bedienen,
Mit ihrer Zeugenvernehmung so lange zur warten, bis Jeder der
Zeugen und der hier noch zu hdrenden Zeugen einen Anwalt gewahlt
hat, ist nicht moglich. Deshalb trete ich einer Unterbrechung
entgegen.

Vorsitzender(nach geheimer Umfrage):

Beschlufl:
Die Unterbrechung der Verhandlung und die Zurick-

stellung der Vernehmung des Zeugen Grasshof wird
abgelehnt. ‘

Einen Rechtsbeistand beizuziehen ist in der Tat ausschlieBlich
Sache des Zeugen. Es ist ja dies iiberhaupt nur eine Mogllchkeltb'
durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eingeraumt
wurde, wo ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dal3 die
Gerichte darauf, ob ein Zeuge sich eines Rechtsbeistandes be-
dient oder nicht, nicht Riicksicht nehmen miissen, auch nicht auf
die Moglichkeit eines Rechtsbeistands. Es kommt hier im Ubrigen
hinzu, daB diese Zeugen durchaus anwaltschaftlich vertreten sind,
und zumindest insoweit die Moglichkeit gehabt hatten, sich beraten
zu lassen. Eine Unterbrechung zum Zwecke eines Mandantengesprachs
der Art, wie es Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann angedeutet hat,
ist nicht mdglich. Wir miissen die Sitzung fortsetzen. Ich

bitte, den Zeugen Grasshof vorzufihren.
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RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Haben Sie bedacht bei Ihrer sachleitenden Anordnung, bei
der Zurickweisung meiner Bitte auf eine Unterbrechung eines
Mandantengespridches eben, dall moglicherweise dieses Mandanten-

gesprach die weitere Bewelisaufnahme am heutigen Tag eribrigen
Z .

kénnte:

V.: Was heif3t am heutigen Tag?

RA.Dr.He.: Nun, wir haben meines Wissens noch einen Zeugen fir heute.

V.: Ja,ja. Aber den Zeugen, der ist prasent, den wollen wir horen.
Ich meine, die Tatsache,dall Sie heute vielleicht auf diesen
Zeugen keinen Wert mehr legen und dann zu einem anderen Zeit-
punkt, ist ja kein Grund, die Sitzung zu unterbrechen.

RA.Dr.He.: Ich habe ja nicht gesagt, daf ich ihn fir den Fall, dal3
ich den Beweisantrag im Einvernehmen natiirlich nur mit meinem
Nandanten zurickziehe...

V.: Wenn Sie sich mit Ihrem Mandanten, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
dariiber unterhalten wollen, ob auf den Zeugen generell verzichtet
werden kann, und daZzu eine kurze Pause benotigen, die wirde
Thnen eingergumt werden.

RA.Dr.He.: Ich hatte nicht vor, meinen Mandanten dahingehend zu
beraten, dall der Zeuge heute die Aussage verweigern konnte unter
Berufung etwa darauf...

V.: Bitte, wenn Sie mir's beantworten?

RA.Dr.He.: ...es fehlt ihm noch Protokolle, sondern selbstverstandlich

habe ich so gedacht, nach dem Erlebnis von vorhin, ...

V.: Also es geht Ihnen um eine Beratung lediglich zum Zwecke der
Uberprifung, ob auf den Zeugen generell verzichtet werden kann.
Wie lange benbtigeh Sie dazu?

RA.Dr.He.: Ich glaube, wir kommen wirklich schneller voran, wenn Sie
mich immer ausreden lielen oder meine Begriindungen anhorten.

V.: Ich war der Meinung, Sie sind zu Ende. Wollen Sie nun das
Gesprach in dieser Richtung fuhren?

RA.Dr.He.: Ja sicher. Ich habe doch...

V.: Gut dann machen wir ...wle lange Pause brauchen Sie dazu?

RA.Dr.He.: 20 Minuten.

V.: Ja,aber es sind ja noch andere Angeklagte da, wie wollen Sie

das bewerkstelligen?
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Der Zeuge Manfred Grasshof - vorge-
fihrt aus der Untersuchungshaft -
erscheint um 15.37 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Nein, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, da ware dem nicht Genuge
getan. Das ist also nicht mdglich. Ich mul aus diesem Grunde
nun fortsetzen.

RA.Dr.He.: Frau Ensslin ist anwaltlich vertreten...

V.: Jda.

RA.Dr.He.: Und der Herr Raspe konnte durch das Gericht...

V.: Nein, es bleibt bei der Entscheidung, der Herr Zeuge ist
anwesend, und wir wollen die Vernehmung jetzt beginnen,

durchfihren.

Der Zeuge Manfred Grasshof bleibt ‘
zundchst vor dem Zeugentisch stehen,

weigert sich, sein Gepack durch die

Vollzugsbeamten abnehmen zu lassen

und sagt: "LaBt mein Zeug in Ruhe.!

V.: Herr Grasshof, bitte nehmen Sie Platz,

Zg.Gra.: ....Ich bin mit Klaus Junschke zusammen hergekommen.
Wir haben % Stunden zusammen gewartet...

V.: Ja, Herr Grasshof, es gibt keine Doppelvernehmung von Zeugen.
Ich bitte jetzt, daB Sie Platz nehmen - keine Doppelvernehmung
von Zeugen. Wir konnen Sie nicht als ein Parchen hier vernehmen,
das ist unmoglich.

Zg.Gra.: Es ist uns zugesichert worden, daB wir uns gegenseitig
ablésen, d.h., daBl ich ihm meine Sachen ilibergebe und er mir .
seine.

V.: Ich weill nicht, wer Ihnen so eine Versicherung gegeben hat.

Das Gericht bestimmt, wie der Ablauf ist. Und im ibrigen ist
das in der ProzeBordnung bestimmt.
Jetzt darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen.

Der Zeuge Manfred Grasshof wird
gemdB §8§ 57 und 55 StPO belehrt.

V.: Wir haben fir Gerichtszwecke ein Tonbandgerat eingeschaltet.
Sind Sie damit einverstanden, daBl das weiterlauft?

Z2g.Gra.: Neln.
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In der Folge wird das Tonband ausgeschaltet,
solange sich der Zeuge &duBert,

Der Zeuge fragt, ob sein Verteidiger,
RA Spangenberg, anwesend sei. Als ihm
mitgeteilt wird, das Gericht wisse das
nicht, erkldrt er, er sei zu keinen
Aussagen bereit.

Es kommt nunmehr zu folgenden Fragen des
Vorsitzenden und Antworten des Zeugen:

V.: Wollen Sie jetzt Angaben zu Ihrer Person machen?

Zg.Gra,: Ich bin noch ...

V.: Ob Sie Angaben zu lhrer Person machen wollen?

- Zg.Gra,: Nein,

V.: Keine Angaben zur Person.

Zg.Gra.: Ich mach auch sonst keine Angaben. Ich will Antrége
stellen,

V.: Sie weigern sich also grundsidtzlich, hier Aussagen zu machen?

Zg.Gra.: Ich sage nichts, bis ich Akteneinsicht habe in die
Protokolle von Miiller,

V.: Der Zeuge erkldrte dasselbe, was schon der Zeuge Jinsche erklart,
daB er...

Zg.Gra.: 0.K., dann schlief3 ich mich Junschke praktisch an,

Wir haben das so vorher besprochen, selbstverstindlich. Wir
sind zusammen hierhergekommen,

Ve: oe..nichts anzugeben, Sie sagen auch, Sie weigern sich, zur
Sache auszusagen. Das Gericht selbst hat keine Fragen iiber die
Personalien hinaus an Sie,

Zg.Gra.: Horen Sie, ich weigere mich nicht, ich weigere mich niecht
grundsdtzlich, Ich mache auch von einem Aussageverweigerungs-
recht Gebrauch. Ich mache aber meine Aussage davon abhidngig, daB
uns die Protokolle der Vernehmung Miiller und die Gerichtsprotokolle
hier zugegangen sind. Und dann brauche ich mindestens 1 Woche
oder 14 Tage. Jinschke hat schon alles erkléart.

Die Personalien des Zeugen werden wie folgt
festgestellt:
Manfred Grasshof, das genaue Alter nicht
bekannt, la sich feststellen, z.7Zt.
berufslos, Justizvollzugsanstalt Zwei-
briicken,

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwédgert. Wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft,

il
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Wihrend der Vorsitzende die Personlien
des Zeugen Grasshof feststellt, steht der
Zeuge kurz auf und erklirt:

"Hor doch auf!"

Dem Zeugen werden nunmenhr die von der
Verteidigung beanannten Beweisthemen bekannt-
gegeben, Es kommt darauf zu folgendem
Abschluiz der Vernehmungs:

V.: Sie haben die Gelegenheit, sich ohne weitere Fragen des Gerichts
hierzu zu duBern. Wollen Sie das tun?

Zg.Gra.: Ich habe Ihnen das eben erkléart.,

V.: Sie wollen es nicht tun., Das Gericht hat keine weiteen
Fragen. Hat die Bundesanwaltschaft weitere Fragen?

7g.Gra.: Generell ,,. horen Sie mal zu, ich bin generell bereit... .
das ist wichti-~,

V.: Ich habe Sie gefragt, ob sie aussagen wollen,

OStA.Zeis: Wir haben vorldufig auch keine Fragen.

V.: Keine Fragen, bitte die Herren Verteidiecer?

Zg.Gra. (zu RA. Dr. Heldmann): Kann ich Dich mal fragen was dazu?
Ist Dir das klar geworden, was ich eben hier erzdhlt hab?

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann ...

Zg.Gra.: Also wir haben Eure Ladung bekommen, ja.

V.: Sie haben jetzt Gelegenheit, Fragen an den Herrn Zeugen zu
stellen.

RA.Dr.He.: Ja, Herr Grasshof, hatten Sie Gelegenheit vor der
heutigen Zeugenaussage einen Anwalt zu konsultieren?

7Zg.Gra,.,: Nein, praktisch nicht. Ich habe am Freitag die Ladung '
bekommen. Uber das Wochenende war nichts mdglich. Am Montag
oder Dienstag wurde mir ein telefonisches Gespréch mit
Spangenbergz verweigert.

RA.Dr.7e.: Am Dienstag sind Thnen Telefonate mit Ihrem Anwalt
verweicert worden?

7zg.Gra.: Ja, aus fadenscheinigen Griinden, heute Nachmittag und so.
Es war iiberhaupt nicht moglich,

RA.Dr.He.: Sie hatten Montag und Dienstag keine Moglichkeift,

Ihren Anwalt zu erreichen?

Zg.Gra.,: Nein., Ich muBl dazu sagen, daf es auch nur einen Anwalt
gibt inzwischen, Spangenberg. Mit dem zweiten Anwalt haben
wir seit 3 Wochen Schwierigkeiten, weil das Gericht sich
weigert, ihn zu einer Besprechung vorzulassen, Also auch fir
Jiinschke nicht; Jiinschke hat iberhaupt keinen Anwalt.

U
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RA.Dr.He.: Bitte wilrden Sie hier aussagen, wenn Sie vorher mit
Threm Rechtsagwalt Spangenberg sprechen konnfen, Spangenberg
an Ihrer Vernehmung teilnehmen konnte,als Ihr Rechtsbeistand?
Zg.Gra.: Moglicherweise. Ich mull dazu sagen, wir haben gestern
schriftlich und telefonisch beim Gericht in Kaiserslautern die
Protokolle von Miller angefordert. Uns ist bekannt, dafB3 Miller
nicht Junschke belastet, Miller mich ®Blastet. Wir haben das aus
der Presse erfahren. Es ist mit hundertprozentiger Sicherheit
davon auszuhehen, daB Miller in Kaiserslautern eingefihrt wird.
Solange wollen wir nicht abwarten.
RA.Dr.He.: Habe ich Sie im Zusammenhang richtig verstanden, dald
Sie sagen, weil Miller als Zeuge hier Sie belastet hat, legen
. Sie Wert darauf oder machen gar zur Bedingung - wie ware es,

wie ist es -, daRl Sie vorher mit Spangenberg, als Ihrem Anwalt,
sprechen und Spangenberg Sie in diese Beweisaufnahme hier in
Ihre Zeugenvernehmung begleitet.

2g.Gra.: dJa.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.

Die Vernehmung ist abgeschlossen.

Der Zeuge Manfred Grasshof bleibt gemall
§ 60 Nr. 2 StPO wegen Tatbeteiligung
unbeeidigt und wird im allseitigen Ein-
vernehmen entlassen und um 15.46 Uhr
abgefiuhrt.

V.: Ich habe dann noch folgendes hier bekannt zu geben:
. Wollen Sie eine Erklarung nach 2577 Herr Rechtsanwalt Dr.

Heldmann, ja?

RA.Dr.He.: Ganz kurz.

V.: Bittesehr.

RA.Dr.He.: Die Relevanz meiner Anregung, die ich vorhin gegeben
habe, und die meines vorher versuchten Antrags hier, hat
sich mit dem, was Herr Grasshof als Zeuge eben gesagt hat,
erneut erwiesen.
Ferner zu dieser Aussage. - Ich habe zunachst angenommen,
es lédge am ZeugepfiaB wir ihn hier nicht verstehen konnen, bis
ich dann erkannt habe, dall wahrend der Zeuge erlaubt gesprochen
hat, das Mikrofon des Zeugen nicht eingestellt war. Erst auf
meine Auffonerun§nh1n hat der Herr Vorsitzende selbst durch

er se
einen Knopfdruck/dleses Mlkrofon eingestellt. Darin, dall

o
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wahrend eines Teils der Aussage dieses Zeugen das Mikrofon
nicht eingestellt war, liegt ein Verstol gegen das strafpro~
zessuale Prinzip der Offentlichkeit der Hauptverhandlung, wie
sie unschwer bekannten - sagen wir Jjedenfalls-verdffentlichten
Entscheidungen nachlesen konnen.

V.: Ich habe nun noch folgendes bekannt zu geben:
Ich hatte heute frih darauf hingeweisen, dafll die Zeugen
Boyer, Thorer, Rieber und von Nagy auf Donnerstag, 4.8.76
geladen werden sollten. Dadurch, dall nun der Antrag auf
Vernehmung von Dr. Croissant erneut gekommen ist, hat sich
eine Umterminierung ergeben,i@iese genannten Zeugen sind
Jjetzt geladenr-fch bitte um Verstandnis fir diesen kleinen
Verschiebebahnhof, aber es 1la3t sich eben bei der.... ‘

RA.Dr.He.: Was heillt, sind jetzt geladen?.....Was heillt, sind
jetzt geladen?

V.: Bitte? -

RA.Dr.He.: Ich habe Sie nicht verstanden) wann sind diese JZeugen...

V.: Ich habe nochgr nichts weiteres ausgefihrt. Ich habe nur um
Verstandnis gebeten, dall es jetzt schon wieder zu einer
Verschiebung gekommen ist, gegenuber der heute fruh angekiundigten
Terminierung. Es xist jetzt die Terminierung festgesetzt auf

Mittwoch, 4.8.4 14.00 Uhr,

der vier Zeugen Boyer, Thorer, Rieber und von Nagy.

Dann

Dr. Croissant auf Donnerstag, 5.8.
um 10.00 Uhr. .

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, die Erklérungmher Herren

Rechtsanwidlte Groenewold und Koncke, dal sie sich von
ihrer Schweigepflicht nicht entbunden fiihlten und sich auch
auf § 55 berufen wollten, ist nicht in der Hauptverhandlung
abgegeben worden, Wir konnen aber davon ausgehen, daB Sie
nicht erwarten, dall die Zeugen extra deswegen hierher reisen
miissen, um diese Erklarung hier abzugeben.

RA.Dr.He.: Nein das nicht, aber ich denke schon, daR diese
Erklarung hier verlesen werden sollte.

V.: Ist voll bekanntgegeben, in Jjeder Hinsicht.

RA.Dr.He.: Inhaltlich?

V.: Inhaltlich; Siewarsen noch nicht da bei dieser Bekanntgabe, das
ist vollkommen inhaltlich erfasst. Es ist natiirlich auch so,
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daBl das als Anlage zum Protokoll genommen ist. Sie konnen

es also jederzeit selbst liberpriifen. Ich habe bekanntgegeben, warum
die Herren sich auf keinen Fall, auch nach Rickfrage, entpflichtet
sehen wiirden, und habe aufBlerdem bekanntgegeben, dal sie sich

auf § 55 berufen,und daB ich mit Rlicksicht darauf darauf verzichtet
hatte, dall die Zeugen extra hier anreisen miissen auf Ihren

eigenen Wunsch, Ihnen das zu ersparen. Sie verzichten?

RA Dr., He.:

Ve

Dann wei%%%hlnﬁz'%%t%ében heute frih wegen der Zeugin Roll

darauf hingewiesen, dall sie sich in Italien mit einem Kurs
befasse, Wir sind leider wegen des Terminsplans, wie er festliegt,
nicht im Stande, darauf weitere Rilicksicht zu nehmen. Ich bitte
also, die Zeugin bleibt vorgeladen auf den 3%.8. zur angegebenen
Zeit; es war wohl 9.00 Uhr. Wir fahren morgen mit der Sitzung....

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
eben

RA.Dr.He.: Fir den Fall nur, daB Sie/die Sitzung schlieBen wollten...

Vot

Ich wollte jetzt noch darauf hinweisen, dall die Zeugin

Schubert heutenicht mehr vernommen wird. Der Zeugin Schubert wird
das dann telefonisch mitgeteilt, daB der Termin heute ausfallt;
sie wird dann bei ndchster Gelegenheit, den wir demndchst fest-
legen werden, als Zeugin gehort gehort wird.

Bittesehr.

RA.Dr.He.: Ich stelle Beweisantrag, und zwar

die Zeugin...Brigitte Mohnhaupt als Zeugin zu vernehmen
zum Beweis der Tatsache, dall die... daBl ihre Zeugenaus-
sage in dieser Beweisaufnahme keine vorfabrizierte
Angeklagtenerklarung war,

2. daB3 auch nicht etwa ein Wahlverteidiger auf ihre
Aussage EinfluB zu nehmen versucht hat,

3, dall die von ihr hier abgegebenen Zeugenaussagen ihre
eigenen Aussagen sind und

4. daB sie iliber den Inhalt ihrer bevorstehenden Aussage, uber
den Inhalt ihrer Aussage vor ihrer Befragung als Zeugin
hier, mit meinem Mandanten Andreas Baader nicht gesprochen
hat.

Zur Begrindung: Anonyme - wie es hier heiBllt - Justiz- und

Sicherheitsbehorden sollen nach einem Pressebericht in der
"Frankfurter Rundschau" vom Samstag, 24.7. Seite 1 elnem
Journalisten gegeniiber erkldrt haben, die Zeugin Mohnhaupt habe,

statt eine Zeugenaussage hier abzugeben, in Wahrheit eine Angeklag-

A
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tenerklarung verlesen. Den Justiz- und Sicherheitsbehdrden sei
unklar, auf welchem Weg die Zeugin Mohnhaupt in den Besitz
dieser Ekrklarung gelangen konnte. Sie habe zwar seit einiger
Zeit die Moglichkeit, mit der Angeklagten Gudrun Ensslin zu
sprechen, aber auch die Ubergabe der als Zeugenaussage verle-
senen Angeklagtenerklarung durch einen Wahlverteidiger wollten
Justizbeamte am Freitag nicht ausschliefRen.

Die angebliche Quelle in diesem Artikel, anonyme Justiz- und
Sicherheitsbehorden, miilte, gabe es sie wirklich, wdre es also
nicht eine pure Erfindung eines etwas sensationshungrig ge-
wordenen Journalisten, wiliBte natirlich, daB die drei Angeklagten
in diesem Verfahren zusammen mit Brigitte Mohnhaupt und

Frau Schubert taglichen Zusammenschlufl, UmschluB haben. Dann ‘
aber miflte ... ware es eine Erklarung, eine Verlautbarung von
Justiz- und Sicherheitsbehdrden,diese gezielt falsch seien.

Das i1st von Relevanz insbesondere deswegen, weil in dem hier
zitierten einen Satz die Verdachtigung ausgesprochen wird,

ein Wahlverteidiger habe eine vorfabrizierte Angeklagtenerkla-
rung an Frau Mohnghaupt vermittelt und diese habe...Frau
Mohnhaupt habe jene Erklarung hier als ihre eigene Zeugen-
aussage aufgetischt, oder wie es hier noch merkwlirdiger heilt;
"verlesen". Diese Ausage der Frau Mohnhaupt, die ich hier
beantrage, wird Klarheit liber diesen Sachverhalt schaffen. Sie
wird wesentlich sein fiir die Wirdigung ihrer Aussage, und sie
wird nicht zuletzt auch sozusagen als "Abfallprodukt" zu der
Erkenntnis fiihren, wer hat hier die Unwahrheit in die Welt ‘
gesetzt, wie edhier heif3t, Justiz- und Sicherheitsbehorden, wie
hieraus zu schlieBen ist, oder ein dJournalist.

Gut. Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungstages. Morgen
sind vorgesehen die Zeugen Schiller, Pohl und der Zeuge Lemke
wobei die Moglichkeit besteht, dal die ...nein, die Zeugen
werden rechtzeitig anwesend sein, so dall wir morgen um 9.00 Uhr
mit der Sitzung beginnen konnen. Fortsetzung morgen frih,

9.00 Uhr. )
Ende der Sitzung um 15.56 Uhr

o

ust Seke.

Ende von Band 6%6.



