Band 607/F1

3455 ~ 322

Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Donnerstag, den 15. Juli 1976,9.07 Uhr

- 127. Verhandlungstag -

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen
in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstss.
Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.0.Sekr. Janetzko
Just.Ass.z.A. Scholze,

Die Angeklagten sind picht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwdlte Schily, Dr. Hoffmann, Kinzel,
Schnabel, Grigat.

Als Zeuge ist anwesend:

Gerhard Miller -vorgefihrt aus Untersuchungshaft-
mit seinem Rechtsanwalt Huth,

V.: Bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Es
haben sich die Herren Rechtsanwalte Eggler, Schwarz und
Herr Rechtsanwalt Herzberg, flir Herrn Rechtsanwalt
Schlkegel, flir die erste Zeit der heutigen Vormittags-
sitzung entschuldigt. Die Verteidigung ist aber gewahr-
leistet. Das Wort, das heilt das Fragerecht, Herr Rechts-
anwalt Schily, hatten Sie gestern. Ich bitte Sie, fortzu-
fahren.

RA. Schi.: Herr Miller, mit wieviel Journalisten haben Sie
wdhrend Ihrer Haftzeit gesprochen?

Zg. Mi.: Ungefdhr 3. Wobei ich nicht weiR, ob einer davon
ein Journalist war oder ein Rechtsanwalt.

RA. Schi.: Konnen Sie mal sagen wer das war?

Zg. Mi.: Unter anderem ein Herr Zimmer, ein Herr Schwarhery
und ein Herr ﬁ&uch.

RA. Schi.: Das letzte habe ich schlecht verstanden.

Zg. Mi.: %uch.

RA. Sehi.: | Hoeh?

2g. Mu.: Jda.
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Schi.: Wie hoch, im Gegensatz zu tief.

Mi.: Bitte?

Schi.: Hoch, wie Gegensatz =z von Tief.

Mi.: Nein, wie Ruch und Ruchbar.

Schi.: Ach der Herr Ruch, das war der Herr Ruch. Und der
erste, der Herr Zimmer, von welcher Zeitung war der?

Mu.: "Spiegel".

Schi.: Und Herr Schwarberg?

Mi.: "Stern". Da fallt mir gerade noch im Moment Herr Petschel
ein. Der ist auch vom Stern.

Schi.: Waren das alle Journalisten mit denen Sie gesprochen haten?
Mi.: Es waren alle, die mir jetzt einfallen.

Schi.: Mit Rundfunkjournalisten haben Sie da mal gesprochen’b
Mi.: Achso ja, es war noch da ein Herr Augst, er ist beim
Norddeutschen Rundfunk.

Schi.: Und vom Fernsehen?

Mii.: Es war dann noch da ein Herr Dobel, der arbeitet zu-
mindest gelegentlidh§§§ug%ﬁmh

Schi.: Sonst noch jemand?

Mi.: Das sind im Moment alle, die mir einfallen.

Schi.: Wo haben dies{Gespréche stattgefunden? Im Geféangnis
oder aufBerhalb?

Mi.: Im Gefangnis.

Schi.: Samtliche dieser Journalistengesprache, ja?

Mi.: Ja. Na moment, ich habe mal ein paar Worte gewechselt
im Gerichtssaal. Das ist dann das Strafjustizgebaude und

ist nicht mehr das Gefangnis.

Schi.: Welche Dauer hatten diese Journalistengesprache,

also jetzt von der Stundenzahl oder wenn es weniger als eine
Stunde war?

Mi.: Das war verschieden.

Schi.: Konnen Sie mal etwa sageNeecee..

Mii.: Ja konnen Sie nicht fragen, welchen Journalisten Sie
meinen und.....

Schi.: Ja, wir konnen es Jja durchgehen. Wie lange haben

Sie mit Herrn Zimmer gesprochen? Wie lange mit Herrn
Schwarberg, Herrn Ruch, Herrn Petschel, Herrn Augst und
Herrn DObel? Die Namen haben Sie ja genannt.
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Mi.: Ich habe mehrmals mit den Herren gesprochen....

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, ich will die Frage beanstanden.

Der Bundesanwaltschaft ist @&k Sachzusammenhang nicht er-
sichtlich, Wenn Herr Rechtsanwalt Schily vielleicht das
erklédren konnte, 4amn wollen wir uns Uberlegen, ob wir
die Beanstandung zuricknehmen.

Schi.: Herr Zeis, Sie werden sich vielleicht erinnern,
daBl ich davon gesprochen habe und auch den Herrn Muller
danach gefragt habe, ob es zu den Angeboten, die Herrn
Muller gemacht worden sind, auch gehorte, daBl er ihm
Pressekontakte gestattet und vermittelt werden!und ich
glaube, daB doch da die Art und Umfang der Pressekontakte
von Bedeutung sein konnte, um dann insgesamt die Aussage
von Herrn Miller zu beurteilen.

OstA. Ze.: Herr Rechtsanwalt Schily, da bin ich anderer Auf-

fassung. Ich vermag also nicht einzusehen, weshalb die
Linge eines Gespridchs, zum Beispiel mit dem Herrn Zimmer,
iirgendwelcher Weise mit der Glaubwirdigkeit des Herrn
Miiller zusammenhingen koénnte. Wir bleiben bei unserer Be-
anstandung, Herr Vorsitzender.

: Es ist so, daB die Frage darauf abzieNlt, ob dem Zeugen

irgendwelche Vorteile filir seine Bereitschaft, Aussagen zu
machen, gewdhrt worden sind. Hierzu gehdrten auch die
wirtschaftliche Verwertung seiner Kenntnisse gegenuber der
Presse; und im weitesten Zusammenhang wird man das wohl
noch unter diese berechtigte Frage bringen kénnen, Welcher
Art, welches Ausmaf solche Genehmigungen,mit der Presse

zu sprechen, hatten, um eben hier diese Frage des,.der Vor-
teilsgewdhrung zu Uberpriifen. Ich mochte also diese Frage
zulassen, wiirde allerdings bitten, die Grenzen nicht all-
zusehr auszudehnen bei diesen Fragen. Bitte, Herr Rechts-
anwalt.

Mii.: Herr Schily, ich will Ihnen nochmal sagen, Sie haben
mir schonmal diese Frage gestellt, daB ich verneint habe,
als Sie gefragt haben, ob mir Pressekontakte angeboten wor-
den sind, von der Polizei, eben in dem Sinney einer indi-
rekten Geldvermittlung. Es war nicht der Fall. Alle diese
Kontakte und Journalisten, die ich hatte, mit Journalisten,
die ich hatte, und die jetzt genannt wurden, die sind ent-
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weder so zustande gekommen, dal ich von diesen Journa-

listen angesprochen wurde oder daR ich gie auch selbst

angesprochen habe. So ist es eben zu verstehen....

Schi.:

Ja, aber wenn Sie Jetzt freundlicherweise mal

meine Frage beantworten, nach der Dauer dieser Gespriche.

M. :

Na, dann bitte ich um eine genaue Frage, welches

Gesprach, wann, mit welchen Journalisten.....

Schi.:

hier.

Ja, 1ch geh dann alle Namen durch, das habe ich ja
Herr Zimmer, wie lange hat der mit Ihnen gesprochen?

Hat er mehrfach mit Thnen gesprochen?

Mu. :

Schi.:

Mu. :

Schi.:

Mu. :

Schi.:

Mu. :

Ich habe mit Herrn Zimmer oftem gesprochen.

Wie oft?

Mindestens zweimal.

Und wielange?

Ich konnte da hochstens Schatzungen abgeben.

Na Jja, schatzen Sie.

Einmal eine halbe Stunde und vielleicht mal eine

Dreiviertelstunde.

Schi.

Und mit dem Herrn Schwarberg? Haben Sie mit Herrn

Schwarberg und Herrn Petschel jeweils zusammen gesprochen

oder
Mu.:

waren das getrennte Gesprache?
Herr Schwarberg und Herr Petschel, die waren zusammen

bei mir. Ich habe da nicht auf die Uhr geguckt. Also das

hat immer der Anstaltsbeamte gemacht. Der hat namlich einen

richterlichen BeschluBl gehabt; und da stand es drauf, wie-

langedes dauern darf.

Schi.:

Mi.:

Schi.?

Mu. :

Schi.:

Mi. :

Schi.:

Wissen Sie es nicht mehr?

Also ich kann daSe.....

Wie Rm oft war?gen Herr Schwarberg bei Ihnen?
Einmal oder zweimal.

Und wielange das gedauert hat...

Kann ich nicht mehr sagen.

Herrn Ruch, da haben wir glaube ich, schon driber

gesprochen; er war einmal bei Thnen, nicht?

Mi. :

Schi.:

Mu. :

Schi.:

Mu. :

Ja.

Ir Herr Aust.
Ungefahr 1 Stunde.
Einmal?

Ja.
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RA.Schi.: Und der Herr Dobel?

Zg.Mi.: Schatzungsweise auch 1 Stunde.

RA.Schi.: Sind da Jeweils Honorare bezahlt worden fiir diese Presse-
Gesprache?

Zg.Mi.: Fir die G....ich habe mal von Herrn Zimmer ein kleines
Honorar bekommen, fur eine Information, die er verwerten
konnte. Ich habe fir mein Ste¥n-Interview habe ich Honorar
bekommen. Ich soll vom ZDF ein Honorar bekommen. Ich hahe
es noch nicht erhalten, jedenfalls bei mir ist es noch
nicht angekommen. Ob Herr Aust ein Honorar zahlt, das
welll ich nicht.

RA.Schi.: Ist dariber gesprochen worden, dal Herr Aust ein
Honorar zahlen soll?

Zg.Mi.: Ja wenn, dann ganz mickrig.

RA.Schi.: Was verstehen Sie unter wmickrig?

Zg.Mi.: Na ja, vielleicht 20 Mark oder 50 Mark.

RA. Schi.: Haben Sie irgendwelche Honorarvereinbarungen getroffen..
mit Presseorganen? Also eine schriftliche Vereinbarung,
das soll gezahlt werden, dann mache ich das.

Z2g.Mi.: Nein.

RA.Schi.: Die Gesprache, wurden die sdmtlich von Staatsschutz-
beamten Uberwacht?

ZgMi.: Teils, teils.

RA.Schi.: Sagen Sie, haben Sie...Sie haben ja nun geschildert...

V.:Herr Rechtsanwalt, dar ich zur Erlauterung bitten, was

ist das fur ein Begriff, der Staatsschutzbeamte hier als
uberwachendes Organ.

RA.Schi.: Es gibt doch Staatsschutzabteilung; haben wir doch

schon von dem Zeugen gehort.

V.: Meinen Sie also Beamte etwa des Bundeskriminalanmtes?

RA.Schi.: Zum Beilspiel ware Jja, gibt es auch eine Staatsschutz-
abteilung; es gibt aber auch, haben wir von dem Zeugen
gehort, eine Staatsschutzabteilung beider Hamburger
Kripo, nicht!

V.: Es ware natirlich denkbar, daB die Uberwachung genauso auch
durch Angehorige des Vollzugsdienstes stattgefunden hat. Also
Herr Miuller, da bitte ich dann zu pradzisieren, wenn solche Fragen
gestellt werden.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, nur damit wir uns hier richtig
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verstehen, Ist Ihnen der Begriff Staatsschutz vollig fremd
oder ...7?

Ein Staatsschutzbeamter ist unsg kein Begriff im Zusammen-
hang mit der Uherwachung von Besuchen bei einem Unter-
suchungsgefangenen.

RA.Schi.: Achjso, aber ist Ihnen noch nie bekannt geworden,

daB sehr hdufig bei solchen Gesprachen eines Untersuchungs-

gefangenen aus einem politischen Verfahren Staatsschutz-
beamte auch bei Besuchen von Angehorigen anwesend sind?
Mein Wissenstand ist fir Sie Jetzt im Augenblick sicher
nicht so interessant. Ich bitte Sie also jetzt weiterzu-

fahren.

RA. Schi.: Herr Miller, also Sie sagten Jja teils, teils. Wir

RA

-

RA

2g
RA

haben ja nun gehdrt, von Ihnen einige Geldquellen. Sie
haben Zuwendungen in relativ geringer Hohe von der

"Roten Hilfe" bekommmn, dann haben Sie Pressehonorare
bekommen, wo wir leider nicht weiter fragen dirfen, wie
hoch die waren. Von Ihrer Anwdltin, habe ich, glaube ich,
auch noch gehort, nicht? Haben Sie mal...war das nun, das
Geld, was Sie von Ihrer Anwaltin bekommen haben, war das
aus eigenen Mitteln der Anwaltin oder war es sozusagen

zu treuen Handen von Ihnen...

Aver ansich ist die Frage beantwortet. Sie wissen, daB das
das Honotar flir ein "Stern-Interview" gewesen sein soll,
laut der Kauskunft.

Schi.: Nein, dann danke ich fiir den Hinweis, das habe ich nicht...

Ja das hat der Zeuge gestern beantwortet.
.Schi.:Danke. Haben Sie auBler diesen Geldzuwendungen noch
weitere erhalten?

.Mi.: Im Moment erinnere ich mich an keine weiteren.
.Schi.: Eins haben wie noch vergessen. Ihre Eltern haben Sie

auch, Thre Verwandten wohl in geringer Hohe, aber im Moment

konnen Sie da vielleicht nochmal nachdenken, Herr Miller.
Ich weiB nicht, ob Ihnen da so die Ubersicht vollkommen
schwerfallt.

Zg.Mi.: Ich habe die Frage beantwortet.

RA

Schi.: Ich wirde Sie bitten, nochmal, wei Sie sagen, im
Mowment f&llt mir nichts anderes ein, wirde ich Sie bitten,

doch vielleicht mal driuber nachrgudenken. Vielleicht nach
einem Moment Ihnen doch noch was einfallt.
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Mu.: Ja, ich habe das gesagt.
Herr Miller, Sie haben die Einschrankung gemacht "im
Moment falle Ihnen nicht% mehr ein". Das klingt so, daB
es moglicherweise bei Nachdenken moglich ware, daf3
Ihnen doch noch was einfiele, das ist der Wunsch.
Mi.: Ja, zum Beispiel von Rechtsanwalt Strobele, jetzt
kommt mifs, also der hat, also nicht direkt, doch, unter
anderem ist auch entweder direkt von Rechtsanwalt
Strobele Geld gekommen oder es ist von ihm vermittelt
worden. Da war auch mal was mit der Roten Hilfe Bochum
oder so was.
Schi.: Und weitere Geldzuwendungen?
Mi.: Ja, da fdllt mir im Moment echt nichts mehr ein.
Schi.: Haben Sie noch Geldzusagen von irgendjeman den.
Mi.: Ja, wenn man so will, vom ZDF naturlich.
Schi.: Ja, da haben Sie ja schon davon gesprochen. Sagen
Sie, der hier filir Sie anwesende und tatige Herr Verteidiger,
ist der Ihnen vom Gericht bestellt worden oder haben Sie
den gewahlt?
Mi.: Den habe ich gewahlt.
Schi.: Wie kam diese Wahl zustande. Von wem ist Ihnen der
Herr Kollege empfohlen worden?
Mi.: Ich habe keinen geeigneten Anwalt gekannt und habe
unter anderem Vernehmungsbeamte gefragt, ob sie mir einen
solchen Anwalt vermitteln kdnnten. Das ist geschehen, mir
ist die Adresse mitgeteilt worden. Ich habe mich an
Herrn Huth gewandt, Habe ihn angefragt, ob er die Sache machen
wolle, also in meinem ProzeB Beistand sein wolle, und er hat
in dieser Hinsicht zugestimmt.
Schi.: Welche Vernehmungsbeamten waren denn das, die Sie
da gefragt haben?
Mi.: Ja, ich habe dass unter anderem mal einem Herrn Stell-
macher gesagt.
Schi.: Stellmacher. Und der hat Ihnen dann den Namen des
Kollegen genannt, Jja?
Mi.: Nein, das war ein anderer Beamter vom BKA. Ich habe
aber den Namen nicht im Kopf.
Schi.: Uberlegen Sie doch mal. Ich kann Ihnen ja hier
vielleicht mal einige Namen vorhalten. Habekost?

Mu.: Nein.
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RA. Schi.: Herr Freimuth?

Zg. Mu.: Nein.

RA. Schi.: Ja, Uberlegen Si%l%ééélc v Herr Wolf?

Z2g. Mi.: Nein.

RA. Schi.: Herr GeiB3ler?

Zg. Mu.: Nein.

BA. Schi.: Herr Schneider?

Zg. Mu.: Nein.

RA. Schi.: Mit wieviel Beamten vom BKA kgﬁgiﬁﬁ Sie denn
uberhaupt Gesprachskontakt, wenn ich das nochmal fragen
darf?

Z2g. Mu.: Ja, soll ich das so allgemein verstehen, wie Sie
das sagen? .

RA. Schi.: Ja, ganz recht.

Zg. Mu.: Ja, das waren massig.

RA. Schi.: Ja gut. Konnen Sie mal die Zahl vielleicht, damit
wir uns erst mal auf eine Zahl verstandigen konnen.

Zg. Mi.: Das ist schuwierig, also ich habe ja bei Ausfuhrungen so
mit jedem geredet.

RA‘%&Q;ES gibt Jja sicherlich darunter auch wiederum Personen,
mit denen Sie o0fter zusammengetroffen sind.

Zg. Mi.: Ja, die Vernehmungsbeamten von dr Vernehmung, die
haben Sie ja da, die Namen. mit

RA. Schi.: Ja nun,chs missen Jja nicht die Beamten sein,lidenen
Sie sonst auch noch Gesprache gefihrt haben, auch diese .
informellen Gesprache. Darauf kommen wir aber nochmals
zuriick. Mich interessiert jetzt eigentlich nur, wer Ihnen
den Kollegen Huth empfohlen hat?

Zg. Mi.: Ja, ich habe Jja bereits gesagt, wie das gelaufen ist.

RA. Schi.: Ja rden Namen haben Slénnlcht genannt, des Krimi-
nalbeamten, der Ihnen den Kollegen empfohlen hat.

Zg. Mi.: Ja, ich kann da nicht einfach einen Namen in den Raum
stelleng se..

RA. Schi.: Nein/sicher nicht, aber ich konnte mir vorstellen,
daBl Sie bei Anstremung Ihres Gedachtnisses noch auf den
Namen kommen konnten.

Zg. ‘i.: Nein.

RA. Schi.: Das konnen Sie nicht?

Zg. Mu.: lein.

RA. Schi.: Sageny, Sie, wer bezahlt denn den Anwalt?



Band 607/F1

V.: Herr Rechtsanwalt ...

Zg.Mu.: MuB ich diese Frage beantworten?

V.: Herr Rechtsanwalt, ich mochte jetzt tatsidchlich auch die
Frage stellen. Sie sind ja gestern schon in den Bereich
der anwaltschaftlichen Vertraulichkeit eingedrungen; wir
muBten eine Entscheidung machen. Konnen Sie erlidutern,
was hinter diesen Fragen steckt, in Richtung auf den Sach-
zusammenhangz

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, soll das eigentlich nicht deutlich
sein, wenn ein Anwalt von den Vernehmungsbeamten empfohlen
wird, ob die Frage nicht von Bedeutung sein kdnnte, ob der
Kollege von 3.Seite bezahlt wird. Mal sehr vorsichtig aus-
gedriickt.

V.: Herr Rechtsanwalt, selbst wenn das so wdre, von 3. Seite,
was ist das mit dem Sachzusammenhang...Was sollen Sie
fiir eine Behauptung damit...

RA.Schi.:Sie wilirden sich nicht dafiir interessieren wollen, ob
der Kollege, beispielsweise, also um das mal deutlich auszu-
sprechen, vielleicht aus dem Staatssdckel bezahlt wird?

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich glaube, soviel widren Sie
eigentlich Threm Stande schuldig, daB Sie in dieser Richtung
sich vielleicht vorher hdtten mal bei Ihrem Kollegen hdtten
erkundigen konnen, ob es notwendig ist, eine solche Behauptung
hier, in der Form, durch Fragen an den Zeugen zu belegen.
Vielleicht hatte 1Ihnen der Herr Rechtsanwalt dazu sofort
etwas sagen koOnnen.

RA.Schi.: Wissen Sie, Herr Vorsitzender, daB Sie sich Jjetzt

hier noch als Ehrengericht flihlen, das ist Ihre Sache.
Aber ich glaube, daB es nicht standesrechtlich angemessen
ware, daB ich auf den Kollegen, der einen Zeugen hier ver-
tritt, zugehe, - UlUbrigens, ich stelle gar keine Behauptung
auf. Ich kann gar keine Behauptung aufstellen, ..aber ich
frage..

V.: Sie missen einen Sachzusammenhang darstellen, und den missen
Sie uns Jetzt klarmachen.

RA.Schi.: Ich frage. Ja an den Sachzusammen hang, den sollten Sie
eigentlich erkennen; aber den wdlen Sie vielleicht nicht erkennen,
Herr Vorsitzender.

V.: Herr Rechtsan-walt, ich weiB bloR..daB es....

RA SChl..ICh glaube, daB es..daB es notwendig ist, aufzuklaren, ob
f Herr Muller den ihm von Vernehmungsbeamten empfohlenen Kollegen
bst bezahlt, oder ob eine 3.Seite dafiir aufkommt.
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Also ich darf feststellen, Sie hegen offenbar gegeniiber
Anwdlten ein MiBtrauen, das ich nicht so ganz verstehe,
als Richter. Aber bitte Herr Miiller, kOnnen Sie die Frage
beantworten?

Zg.Mi.: Ja ich hab ja gefragt...

RA.Schi: Also ich weise das zuriick, Herr Vorsitzender, daR Sie hier

jetzt versuchen, das so als Angriff auf den Kollegen zu
sehen. Das ist, ..da sind Sie vollkommen im Irrtum. Ich
frage den Zeugen...

RA Huth: Ich bin bereit

Vs

Augenblick, die Frage, Herr Rechtsanwalt, es ist liebenswiirdig,
daB Sie hier die Sache erleichtern wollen, - aber die Frage

ist an den Herrn Zeugen gerichtet,und jetzt ist die Frage zu-
nachst, ob wir sie zulassen. Also Sie wollen die Frage gestellt.
haben, weil Sie was aufklidren wollen?

RA.Schi.:Also das habe ich doch nun erldutert, Herr Vorsitzender.

Vas

Aber bitte, ganz klar, ob der Herr Rechtsanwalt aus dem Staats-
sdckel bezahlt wird.

RA.Schi.: Ich habe gefragt, ob...das habe ich nicht gefragt.

Ich habe gefragt, zum Beispiel, daB das eine Moglichkeit
ware, angedeutet. Aber ich habe gefragt, bezahlt der Herr
Miller den Anwalt selber oder wird er von 3.Seite bezahlt?
Wollen Sie die Frage beantworten, Herr Miller? Wenn Sie es
wollen, dann brauchen wir hier keine Entscheidung. Sonst
missen wir uns iliberlegen, ob eine solche Frage zuldssig ist.

Zg.Mi.: Ich habe gefragt, ob ich diese Frage beantworten muB?

V.:

Sie wollen es also von sich aus nicht. Will sich die Bundes- .
anwaltschaft dazu duBern?

BA.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, wir kdnnten auch nur Herrn Miller

fragen, ob er von seinem Herrn Rechtsanwalt bereits seine
Rechnung erhalten hat. Mehr konnen wir dazu nicht sagen.

Und ich nehme an, das ist sicher noch nicht der Fall. Also
dirfte die ganze Geschichte wahrscheinlich iliberhaupt noch in
der Luft hangen, wie es doch oft bei solchen Mandatsverhidlt-
nissen der Fall ist...

Es geht nicht jetzt um die konkrete Abwicklung, sondern
lediglich darum, ob die Frage zuldssig ist. Wer die Kosten
fiir die Ubernahme des Mandats trigt.

RA.Schi.: Herr Wunder, ich darf ...Herr Bundesanwalt Dr.Wunder, ich
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darf vielleicht doch noch kurz erwidern. 1. mal kennen
Sie ja vielleicht doch die Institution eines Honorar-
vorschusses, Und dann gibt es Jja eben auch durchaus
Vereinbarungen dariiber, wie und von wem Honorar gezahlt
werden soll. Im ﬁbrigen,Herr Vorsitzender, finde ich Ihre
Verfahrensweise, das habe ich auch gestern schon festge-
stellt, doch einigermafBen bedenklich, Uber die Zulassig-
keit von Fragen, also ob sachzugehorig odr nicht, da
haben Sie zu entscheiden. Und Sie haben sich daruber
eine Rechtsmeinung zu bilden. Und wenn ich eine Frage
stelle, dann konnen Sie sagen, entweder stillschweigend,
ich lasse sie zu oder ich lasse sie nicht zu, wenn sie
meinen, sie ist nicht sachzugehorig. Aber daB Sie eilne
solche Uberlegung erst dann anstellen, wenn der Herr
Zeuge meint, also er will sie nicht mehr beantworten,
das allerdings, da muBl ich sagen, ob diese Reihenfolge
die richtige ist, das halte ich fiir sehr fragwirdig.

Ich empfehle Thnen die Lektlire dann unseres gestrigen
Beschlusses; dazu ist daaftellung genommen worden, zu diesem
Punkte, daB die Frage der Zuladssigkeit abhangen kann davon,
ob ein Zeuge bereit ist, zu beantworten. Jetzt aber im
Ubrigen wiirde ich vielleicht folgenden Vorschlag machen.
Wenn Sie den Weg beschreiten wollten, daB Sie vielleicht
den Herrn Rechtsanwalt Huth selbst nachher fragen, das
braucht nicht in der Sitzung zu sein;und jetzt diese
Frage zurickzustellen....

Zhi.: Herr Vorsitzender, wie komme ich dazu den Kollegen
zu fragen;.der ist mir auch keine Antwort schuldig.

Dann werden wir driiber entxheiden,6ob die Frage zulssig
ist. Die Bundesanwaltschaft hat keinen Sachzusammenhang
gesehen, wie ich gehort habe. Das wurde also bedeuten
beantragt: Die Nichtzulassung der Frage. Wir werden uns
dariuber Gedanken machen.

Pause von 9.30 Uhr bis 10.00 Uhr
Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
RAe. Dr. Heldmann und Herzberg (als ministeriell
bestgllter Vertr. f.RA. Schlaegel) sind eaxwesends
nunmehr auch anwesend.

Bevor ich jetzt den Beschlull bekanntgebe, mull ich drauf-

hinweisen; @s ist hier wegen der Beniitzung der Klimaanlage

of
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kein Kongensus unter den Beteiligten vorhanden. Aber die
ganz Uberwiegende lMehrheit der ProzeBbeteiligten legt
Wert darauf, daBl diese Klimaanlage in Gang gesetzt wird,

mit Riucksicht auf die sonst hier schlechten Luftbedingungen,

Oem liberwiegenden Willen entsprechend habe iclYjetzt, Herr
Rechtsanwalt Schnabel, doch draufhingewiesen;‘ich welld
Thr Platz ist in der Richtung unginstig, Ober vielleicht
1aBt es sich dadurch bewerkstelligen oder etwas fir Sie
mildern, daB Sie einen oberen Sitz einnehmen, sodaB Sie
nicht direkt unter der Klimaanlage sitzen. Sie wird also
jetzt wieder eingestellt.

Der Senat hat/folgenden BeschluB gefaflt:

Die von Rechtsanwalt......

Schi.: ....wegmachen, ich bin eigentlich nicht gefragt
worden. Also falls Sie;&ﬁ irgendwie eine Abstimmung ge-
macht haben, iek-wolltwlidas nur erwzdhnen.

: Herr Rechtsanwalt, keine Abstimmung,6 sondern es ist uns
vom Sitzungswachtmeister mitgetwilt worden, dal es gewlnscht

werde, von der Mehrheit. Im uUbrigen darf ich drauf hin-
weisen; Sie selbst haben sich Jja seinerzeit immer lebhaft
dafir interessiert, daBl hier keine Sauna entsteht. Und
wir durften bei Ihnen also zumindest unterstellen...

Der Senat hat folgenden Beschlull gefalt:

Die von Rechtsanwalt Schily gestdllte Frage ist unzuladssig,

weil sie in ihrer allgemeinen Fassung , wer den Rechtsan-
walt des Zeugen bezahle, sowohl den durch § 55 StPO ge-
schiitzten Bereich als auch den Schutz der Privatsphare

im Verhaltnis zwischen Rechtsanwalt und Mandanten ver-
letz-en konnte.

Prof. Dr. Azzola erscheint um 10.02 Uhr
im Sitzungssaal.

: Herr Rechtsanwalt bitte.

Schi.: Ja, darf ich den Beschlull dann so verstehen, daB
ich die Frage also nicht in allgemeiner Form, dann muf
ich es halt in konkreter Form stellen, Herr Miller, wird
der, Thr Herr Verteidiger von 3. Seite bezahlt?

: Herr Rechtsanwalt, das fallt auch unter diese allgemeine

Form. Ich habe es IThnen ja schon angedeutet. Wenn Sie in
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eing?ggstimmte Richtung gehen wollten, und sei nicht ver-
hohlen, das ergibt sioh?ghs der Entscheidung, da konnte
die Entscheidung anders ausfallen, aber die miilte dann
aufgedeckt werden, um was es Ihnen geht.

Schi.: Herr Miller, diese Pressekontakte, deren Anzahl

Sie ja uns jetzt geschildert haben, Bei Ihrer Ent-
scheidung, zu welchem Zelitpunkt Sie nun von den infor-
mellen Aussagen zu offiziellen Aussagen ubergingen, spielte
dabei auch eine Rolle, inwieweit Sie IThre Bekundung publi-
zistisch auswertepkonnten?

Mii.: Wie soll ich das verstehen?

Schi.: Ich dachte die Frage ist verstandlihj; kann sie aber
nochmal stellen. Beil Threr Entscheidung, zu welchem Zeit-
punkt Sie von den informellen Aussagen zu offizellen Aus-
sagen ﬁbergéhpn, spielte dabei auch eine Rolle, wie Sie
Thre Information publizistisch auswerten konnen?

Mii.: Nein.

Schi.: Etwa in dem Sinne, daB Sie mdglichst viel dafur
herausschlagen wolllen, an Honoraren?

Mi.: Ist das letztere eine Frage?

Schi.: Ja. Wollten Sie moglichst viel herausschlagen an
Honoraren fur Sie.

Mi.: Das ist #lbstverstandlich, venn ich mit der Presse
verhandle.

Schi.: Nein, ich meine Jjetzt die,wden Zeitpunkt, dal

Sie also, wie Sie sich hier verhalten mit der Aussage.
Mi.: Sind das jetzt zwei Fragen oder eine?

Schi.: Nein, das ist eine Frage. Ob Sie moglichst viel
herausschlagen wollten,und insofern auch den Zeitpunkt

des Uberganges auf die offiziellen Aussagen dann hinaus-
schieben wollten?

Mi.: Ich habe vorhin gesagt, daBl kein Zusammenhang be-
steht, daBl ich aber natirlich bel meinen Verhandlungen
bestrebt war, soviel wie moglich herauszuschlagen.

Schi.: Haben Sie eigentlich auch mit Beamten des Verfassungs-
schutzes gesprochen?

Mi.: Wie meinen Sie das?

Schi.: Herr Muller, sind Sie eigentlich so schwer von
Begriff.



2g.

28.

- i =

10504

Band 607/F1

Mi.: Es gibt Landesverfassungsschutz, es gibt Bundesver-
fassungsschutz.
Schi.: Ich meine alle, in Betracht kommenden Verfassungs-
schutzamter.
Mi.: Wissentlich habe ich mit keinem solchen Beamten ge-
sprochen.
Schi.: Wissentlich nicht.
Mi.: Ja.
Schi.: Und unwissentlich?
Mi.: Das kann ich Jja nicht wissen.
Schi.: Ja, ich meine, sind mal Beamte bei Thnen gewesen,
die nicht gesagt haben, von wekher Dienststelle sie
kommen?
Mi.: Ja, das war der Fall. Aber ich bin in solchen Fallen
immer davon ausgegangen, daBl sie wie andere Beamte, die
ich kannte, eben zu bestimmten Dienststellen gehorten.
Schi.: Zu welchen?
Mi.: Zum Beispiel zu den verschiedenen Abteilungen bei der
Kriminalpolizei, beziehungsweise ehemalige Sicherungsgruppe
in Bonn, Meute Abteilung TE.
SChl.. Ja, aber daB einer mal zu IThnen gekommen it und
ausxxhixgﬁixxh gesagt hdtte, also er kommt von einer
anderen Dienststelle, also nicht von der Kripa.
Mii.: Achso, Moment Jjetzt fdllt mir was ein. Das weil} ich
aber nicht sich¥%er, weil ich kenne die W¥rh&ltnisse in Berlin
nicht. Bei mir war mal ein Beamter, der hatte einen Ausweis,.
wie heiBt das dort, Senat des Innern. Da war so ein diago-
naler Querstreifen drauf.

RA. Dr.Hoffmann verlalt um

10.07 Uhr den Sitzungssaal.
Das ist mdglich, daB der vom Berliner Verfassungsschutz
gekommen ist, aber....
Schi.: Was wollte der von Ihnen?
Mii.: Bitte?
Schi.: Was wollte der von Ihnen?
Mi.: Ja, der wollte mit mir einen Kontakt herstellen.
Schi.: Was war der Inhalt des Gespréches?m;th
Mi.: Ja Moment mal, das ging, na er wolltel so wie ich
das verstanden habe, wollte er mich dazu bewegen, Aussagen
zu machen. Er sprach dann eben einige Sachen an, von denen
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er meinte, er konne mich motivieren.

RA. Dr. Hoffmann erscheint wieder

um 10.08 Uhr im Sitzungssaal.
Schi.: Welche waren das?
Mii.: Er sprach zum Beispiel mein Verhalten an im Berliner
Mahler-Proze3, daB aus ssiner Sicht anders gewesen sei, als
das Verhalten der anderen Angeklagten, die dort auch als
Zeugen aufgetreten waren, das war zum Beispiel 1 Punkt.
Ja, mehr fallt mir im Moment nicht ein.
Schi.: Und war das nun der einzige Beamte, bei dem Sie
die Vermutung, habe ich wohl richtig verstanden, hatten, er
konnte vom Verfassungsschutz sein oder waren noch weitere
bei Ihnen? eben
Mi.: Also mit der Einschridnkung, daB wissentlich weitere
bei mir nicht waren.
Schi.: Haben Sie mal mit Angehdrigen von inlandischen oder
ausldndischen Geheimdiensten gesprochen?
Mi.: Was meinen Sie damit?
Schi.: Na zum Beispiel vom BND. Sagt Ihnen der Name was?
Mi.: Ja, Sie meinen damit wahrscheinlich den Bundesnach-
richtendienst in Pullach.

Schi.: So ist es. Die Ab%yrzung ist BliD. Oder vom MAD.
- heiBlt es wohl -

Militdarischen Abschirmdienst/, Abwehrdienst, ich bin mir nicht

ganz sicher.
Mii.: Dafiir gilt dasselbe, wie das,was ich in Bezug auf

den Verfassungsschutz gesagt habe.

Schi.: Also wissentlich nichts) es konnte sein, aber dann
hatten Sie es nicht erkannt.

Mi.: Genau.

Schi.: Mit Staatsanwdlten oder Bundesanwdlten, haben Sie
da gesprochen?

Mi.: Ich habe mit Staatsanwalten gesprochen.

Schi.: Ja, mit Bundesanwdlten nicht?

Mii.: Habe ich hier bereits gesagt, mit Herrn Wunder zum
Beispiel.

Schi.: Zum Beispiel, und weiteren.

Mi.: Mit weiteren Bundesanwalten habe ich nicht gesprochen.
Schi.: Und mit welchen Staatsanwalten?

Mi.: Herr Detgen und Herr Schulze.

Schi.: Konnen Sie mir sagen, bei welcher Dienststelle die
sind?

of
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Mi.: BeimLandgericht Hamburg.

Schi.: Ex Was war demi der Gegenstand dieser Gesprichemit
den Herrn Staatsanwalten.

Mu.: Das waren die Staatsanwdlte in meinem Verfahren.
Schi.: Haben Sie im Prozel mit denen gesprochen oder was?
Oder auBerhalb des Prozesses?

Mi.: Wahrend des Prozesses.

Schi.: Aber aulerhalb des Prozesses nicht?

Mi.: Nein.

Schi.: Nun, wir haben das ja schonmal so ein biBchen an-
gefangen, Herr Muller. Sie haben so geschildert, Ihre,
die Besuche, die Sie bekommen hamgsben, von Herrn Wolf,
von Herrn Geifler, von Herrn Schneider; und mich wirde
doch einmal interessieren, wenn Sie mal die Gesamtzeit, Sie
konnen gerne da irgendwie diese Z @ sur, Sie machen ja
eine Zessur, also eine zeitliche Unterbrechung, wo Sie
sagen, da habe ich mich dann entschlossen, Aussagen zu
machen. Wenn Sie doch einmal so insgesamt, vielleicht

Schatzungen notwendig, weil es sehr viele Besuche waren.

Aber wenn Sie einmal schatzen wirden, wie oft bis Sie
die erste Aussage zur Bache gemacht haben, von Beamten
aufgesucht worden sind?

Mi.: Wie soll ich das verstehen, wie oft oder wieviele
ode€raeess

Schi.: Wie oft. Jetzt lassen wir mal, ob da eimr oder
zwel kamen beiseite die Frage, sondern wie oft da Be-
suche stattgefunden haben?

Mi.: In X0ln waren das schatzungsweise 5.

Schi.: Wielange waren Sie in Koln?

Mi.: Von August 72 bis Anfang 74.

Schi.: August 72 bis Anfang 74 da waren 5 Besuche.
Mi.: Ja schatzungsweise.

Schi.: Mehr nicht?

Mi.: Nein.

Schi.: Das ist immerhin in einem Zeitraum von iiber einem
Jahr.

Mi.: Ja, es ist mehr als 1 Jahr.

Schi.: 5 Besuche von Kriminalbeamten, schatzungsweise.
Wie verlafllich ist diese Schatzung, Herr Miller?
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Kénnen Sie sich da irren um 100 % oder kann da nur ,

wie wirden Sie daSee.... 3455 - 338
Mi.: 30 % Toleranz wiirde ich sagen.

Schi.: Also sicherlich nichBd8hr als 10 Mal?

Mi.: Ja.

Schi.: Und danach. Und bis} also Anfang 74, das darf ich
vielleicht nochmal zu meimr Vergewisserung festhalten,

da Imtten Sie noch keinerlei Aussage zur Sache gemacht?
Mi.: Moment, ich mochte hier Jjetzt das, was ich gesagt
habe, nochmal revidieren. Ich habe jetzt die Besuche nicht
mit eingerechnet, die anhand von Verwandten-oder Bekannten
dexsuchen, also wenn dann eben die Gespriche iiberwadt
wurden von einzelnen Beamten, bei Verwandteny beziehungs-
weise Bekanntenbesuchen, die habe ich Jjetzt nicht mit
eingerechnet.

Schi.: Ja, wobei mich da nur interessieren wiirde, wenn die
Beamten da also stumm dabeigesessen haben und nur zugehort
haben, dann wirde mich das auch nicht interessieren, son-
dern nur, wenn anléBlich eines Verwandtenbesuches vielleicht
der Beamte dann auch mit Ihnen ins Gesprach gekommen ist,
dann #w wirde ich Sie bitten; das mitzurechnen.
Mi.: Ja, da muB ich nochmal nachrechnen, das wird ein
biBchen schwiriger.

Schi.: Wir haben ja Zeit.
Mi.: Ja, es hat also solche Versuche gegeben; aber das
sind jetzt auch wieder meiner Schiatzung nach, das wirde
die Zahl nicht mehr als um das Boppelte erhdhen....

Schi.: Bleiben wir bei 10 dann.
Mii.: Genau,,also pluse minus 30 %.

Schi.: Also?gggen wir ganz groBzligig bis 15, so zwischen
10 d 15 Besuchen. Wirde das hinkommen? Das wdren dann nochmals
0 %n%ozu agen.,. . :
.: Ne, das ware Jja dann zwischen /7 und....

Schi.: Ja, Sie sagen ja etwa 10 Besuche, Hier kommt® es

ja Jjetzt nicht auf einen Besuch mehr oder weniger an, also
in etwa nur die GroB8enordnung....

Mi.: 9 bis 13 ungefdhr.

Schi.: Ja, 7 bis 13. Und nur daB wir uns da vielleicht
nochmal vergewissern. Bis Anfang 74 haben Sie noch keinerlei
Aussage zur Sache gemacht?
Mu.: Nein.

Schi.: Auch nicht in jrgendeinem Art informellen Gesprach?
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Mi.: Nein. Ich habe Aussagen gemacht und zwar im Mahler-
Prozel.

Schi.: Ja, ne das ist ja eine Zeugenaussage. Ich meine

jetzt Sie als Beghuldigter; da haben Sie noch keine Aus-
sagen. So nun kommt Anfang 74, jetzt wenn Sie mal von

dem Zeitraum bis heute sozusgen, Wie oft waren dann die
Herren bei Ihnen?

Mi.: Mir fdllt noch was ein zu der Zeit in Koln. Das war

bei mir also eine Zellendurchsuchung, da waren auch

welche da. Aber da war ich so sauer; da habe ich uber-

haupt nicht mit denen geredet.

Schi.: Haben Sie gar nicht geredet. Na das interessiert

ja nicht, wenn da nur irgerdjemand da war, aus irgendwelcheﬁ..
Griinden, Zellendurchsuchung a@er Uberwachung. Mich interessiert
nur Gespridche, damit wir uns richtig verstehen. Und jetzt

74, jetzt haben wir den weiteren Zeitraum bis heute. Was
Wirden Sie schitzen, wie oft die Herren bei Thnen waren?

Mi.: 74 bis heute.

Schi.: Ja, Has ist ja nun ein ldngerer Zeitraum, es sind

ja nun iuber 2 J%afe.

Mi.: Ja, da wareg Zellendurchsuchung auch nochmal. Und da

ist auch nichts gelaufen. Und also bis Anfang 75 war uber-
haupt nichts. Also es gab natlirlich, Beamtey waren da,
bei:ﬁggg%gg%% zum Beispiel, bei dieser Zellendurchsuchung:

Und ich erinnere mich da nicht, daB da nochmal Versuche ‘
gegeben hat, in der Art eines Gespraches, wie Sie es

meinen, die hatten es einfach aufgegeben. Ja, und dann

Anfang /5, da habe ich mich dann an die Beamten gewendet

und habe gesagt, ich mdochte einen Beamten von K 4 sprechen.
Das stand im Zusammenhang mit der Lorenz-Entfiuhrung. Ich
mochte da Angaben machen. Und von da an kamen ofters Be-

amte zu mir. Jetzt hier eine genaue Schatzung abzugeben....
Schi.: Ja, bleiben wir?%ielleicht erstmal nochmal in dem
Zeitraum Jjetzt Anfang 74 bis Anfang /5. Da sagen Sie,

haben eigentlich Gesprache nicht mehr stattgfunden. Darf

ich das so vextehen, dal auch die Herren da nicht etwa

sIohI}nel .g.?.s.%ri%CbGeens rsé)cﬁld%c%x%lrfls%hr einseitig auch verlaufen.
Das heiBRt, daBl eben nur die Beamten reden

sagen ne, mit den , !
un%lAchse]pucken oder sagen, ich hab® hier nichtgzu sagen.

und Sie zuhoren
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damn nicht stattgefunden haben oder wollen Sie sagen,
es waren éen nur einseitige Gespriche.

Mu.: Ja, da missen wir uns Jjetzt lber die Pefinition
klarkerden. Sle haben vorhin gesagt, Gespriche. Und Ge-

Eaghe 51nd,mﬁpe Kommunikation zwischen zwei Menscheny so wie

~das_verste .
Schi.: Dann darf ich das vielleicht priazisieren. Also

ich meine auch solche Zusammentreffen mit Beamten, wo

als meinethalben nur die Herren Ihnen bestimmte Vor-

halte machten und Ihnen sagen, horen Sie mal zu, was

man da sich so vorstellen kann.

Mu.: Also Sie meinen in dem Sinne, daBl ich angesprochen
werde, dall man versucht zu erreichen, daBl ich eben Aus-
sagen mache, nicht unbedingt dahin abgehend, daBl da ein
regelrechtes Gesprach stattfindet.

Bchi.: Genau, derlei Gesprache. Ob die in der Zeit zwischen
Anfang 74 und Anfang /5 stattgefunden haben und wenn ja,
in welcher Zahl?

Mu.: Also die Situation war, wie ich bereits gesagt habe,
so,dall, die haben das aufgegeben; die haben gesagt, da

ist nichts mehr zu holen. Also es gab auch nicht, jetzt,
wie Sie e Jjetzt formulieren, also diese Versuché....
Schi.: Gab es in der Tat zwischen Anfang 774 und Anfang 75
nicht?

Mi.: Nein. Angesprochen worden ware, horen Sieml, Herr
Miller, wie ist es oder so.

Schi.: Oder Vorhalte, daB man Thnen bestimmte Vorhalte ge-
macht hat und sagt, Herr Muller wissen Sleaqg%h.brauchelch
Ihre Aussage ger nicht. Hier in den Akten haben wir das
und das festgestellt, und fur uns ist der Fall sowieso
klar.

Mu.: Nein, Gesprache in diesem Sinne hat es nicht gegeben.
Schi.: Nun kommt also Anfang 75, jetzt kommt IThr Entschlulf,
sich ddzu auBern. Und wie oft waren nun die Herren bei
Ihnen1Anfang 75 bis heute?

Mi.: Das war bis zu meinem Termin, war das, ich kann da
jetzt nur sagen, ziemlich oft.

Schi.: Ja, das wiurde ich Sie bitten,; ein billchen genauer zu
sagen. Und da wurde 1ch7%1tten, auch vielleicht so Aus-

fihrungen oder was mit einzubeziehen, wo Sie ja dann auch
sicherlich Gesprache gefiihrt haben, mdSchte ich annehmen.
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Wenn Sie das mal vielleicht doch.....
Mi.: Wie meinen Sie das jetzt, also nicht nur Besuche
sondern auch Ausfuhrungen?

RA.Schi.: Ja, alle Gesprache, sei es innerhalb der Anstalt,
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aulerhalb der Anstalt, wiurde ich Sie bitten, uns zu
schildern, an der Zahl. Nur erst mal die Zahl.

Miu.: Da muB ich Jjetzt mal rechnen. Wann war die Lorenz-
Entfﬁhrung?

Schi.: Sie sagten doch Anfang 7/5.

Mi.: Ja, ich meine vom Datum, vom Monat her

Schi.: Also ich habe es nicht im Kopf.

Mi.: Ja, ich auch nicht; aber ich brauche das ungefahr
zur Schiatzung.

Schi.: Marz 75 horge ﬁ’191eerlcht kann das Gericht eine
Hilfe geben.

Da wir uns iiber den genauen Monat auch nicht im ¥laren
sind, konnen wir Ihnen nicht weiterhelfen. Aber wir
WRXXERX meinen auch, wahrscheinlich lag es sogar fruher,
eher Februar.

Mi.: Ende Febraur, Anfang Marz kann das sein.

: Aber ich konnte Ihnen Aufklarung geben, wie oft die Ver-

nehmungm|stattgefunden haben, weil ich der Meinung bin,

dall das aus den Thnen vorliegenden Vernehmungsprotokollen
hervorgeht.

Schi.: Danach habe ich nur nicht gefrsft, Herr Vorsitzender.
Sicher, aber es ist die Frage, ob es notwendig ist, Dinge,
die jedemzuganglich sind, der hier die Akten hat, zu er-
fragen.

Schi.: Ja nun, ich frage doch gar nicht danach, w= nicht
nach den Zehlen der Vernehmungp sondern ich hab ganz
anders gefragt. coch
Ja, Sie haben es'ausgeweitet. Aber da konnte man sagen, ob
zu der Bekannt®eZahl noch diese weiteren Gesprache kamen.
¥ Aber bitte, ich mochte nicht ins Fragerecht eingreifen;
es ist alles zula551g'was Sie fragen.

Schis:z /3ann kOnnen w1rdgx weiltermachen.

Ende des Bandes 607.

v/
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Z2g.J1il.: Schatzungsweise ungefahr 20.

RA.3chi.: 207 EinschlieBlich Ausfihrung?

ZgJMil.: Ja.

RA.S5chi.: Und haben die Befrasungen ausschlieBRlich im Gefangnis
stattgefunden oder auch in anderen Dienststellen?

Zg.Mils: Teils, teils.

RA.Schi.: Und wie wilirden Sie das aufgliedern. Waren mehr in der
Haftanstalt oder waren mehr aufBerhalb?

ZJMlil.: Ja genau kann ich das nicht mehr sagen. Ich wiirde unge-
fahr schatzen, auch teils, teils, also halbe, halbe.

Ri.3chi.: Tifty, fifty. Und wo haben die dann auBerhalb stattge-
funden, diese Besprechungen?

Zg.Jlil. : Was fur Besprechungen?

Ri.B3chi.: Naja, diese Gesprache?
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erhalb stattgefunden haben, im
iprasidium in Hamburg stattgefunden.
RA.Schi.: Ist IThnen etwas dariiber bekannt, Herr lfiller, ob die

von Ihnen dann formulierten Angaben, die zum Teil schriftlich
fixiert worden sind und auch zum Teil unterzeichnet worden

sind, dann Inhalt der Akten 3 ARP 74/75 I der Bundesanwaltschaft
geworden sind.

7 gy T . o
e MUl.: Was ist das?

LJ.
RA.Schi.: Vielleicht ist Ihnen aus dem Hamburger Verfahren ein
Schreiben bekannt geworden, indem diecses Akten chen erwsdhnt

3 pel

timmten Entscheidung des Jundesjustizministers.

o
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wird, mit einer
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Konnen Sie sich an erinnernt

Zg.0llil.: Ja, sowas habe ich gehort.

-

RA.Schi.: Ja. Und ist Ihnen dariber etwas bekannt, ob die Akten,
die von dem Herrn Bundesjustizminister nicht freigegeben werden,
ob da sich TIhre Aussagen in dieser Akte befinden?

Zgl.Mil.: Das ist mdglich.

RA.3chi.: Haben Sie irgendwelche Anhaltspunkte dafilir, inwieweit
Angaben von Ihnen, wenn sie Offentlich bekannt werden, der Bundes-
republik Schaden zufiligen konnten?

ZgJiil.: Wie soll ich das verstehen? Herr
S

RA.Schi.: Das kann ich Ihnen erkléren. Wesil der Bundesjustizminister
erkldart hat, daB er den Zugang zu diesen Akten.....
V.: Also diese Frage mochte ich nicht zulassen und zwar einfach des-

wegen: Das ist eine Rechtsfrage, {iber die der Bundesjustizminister

a5
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oder Innenminister zu entscheiden hat. Aber das ist doch keine
Frage an einen Zeugen.

RA.5chi.: Aber ich habe doch nach Tatsachen gefragteeceecee

V.: Nein.

Prof.Dr.Azz.: Tatsdchliche Anhaltspunkte....

V.: Das allgemeine UmreiBen von tats8chlichen Anhaltspunkten, dag
miBten 5ie schon genauer, welche Tatsachen 5ie im Auge haben,
bekunden. Jedenfalls ein Zaug ist hier sicher Uberfordert, eine
solche Beurteilung hieTrees..

RA.3chi.: Das ist eine andere Frage, ob er Uberfordert ist. Das hat

doch mit der Zulassigkeit der Trage nichts zu tun, Herr Vor-
sitzender. .

V.: Doch. Sie kdnnen Zeugenfragen stellen. Dazu gehOoren Rechtsfragen
niekt.

RA.Schi.: Ja, da8 ist doch eine Tatsachenfrage. Seit wann darf ich

nn nach Tatsachen nicht mehr fragen?

V.: Sie diirfen nach Tatsachen fragen, aber nicht nach Beurteilungen
des Zeugen, Rechtsbeurteilungen.

RA.Schi.: Das ist keine Rechtsbeurteilung.

-

V.: In dieser Form lasse ich die Frage nicht zu.
RA.Schi.: Dann bitte ich um einen S3e2natsbeschlull.
V.: (lach geheimer Umfrage) ®

Senat hat beschlossen:

o
@)
3
Cx

Die Frage ist nicht zul&dssig. Auch die in eine
Tatsachenfrage gehiillte Formulierung kann nicht
verdecken, daB es hier um eine rechtliche Be-
urteilung gehen soll.
Zg.il.: Herr Schily, ich mufll auch noch mal korrigieren. Ich hab
da vorhin die Zahl gesagt, ungefghr 20. Das schlielt jetzt nicht
diese Vernehmung ein, die poliszeiliche Vernehmung,die hier vor-
RA.Schi.: Die wir hier vorliegen haben. Das ist klar. Also die
schlieBen Sie dabei aus. Aber die Gesprédche, das war ja auch
1sich der wesentliche Inhalt der Frage, da sagen oie, das sind
etwa 20 gewesen. Wobel wir uns dariber klar sind, dall das elne
Schitzung ist. Es konnen auch 21 oder 19 gewesen se

in dem Bereich.
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ZgJMiil.: Ja es kOnnen auch 15 oder 25 gewesen sein.

RA.Schi.: Genau. Aber das ist etwa die Schwankungsbreite,die wir da
bei der Schitzung vielleicht einrechnen niissen. Ja?

gl ez Jas

RA.Schi.: Sagen Sie, haben Sie eigentlich in diesen Pressegespréchen
einmal erkldrt, wenn Sie erst mal reden wirden, dann konnte die
Bundesanwaltschaft ihre Anklage wegschmeilen, weil alles ganz
anders gewesen sei, als die Bundesanwaltschaft sagt, hier zu-
grunde legt in der Anklageschrift?

ZgLliil . ¢ Nedin.

52

RA.Schi.: Haben Sie nie gesag

g.Mtil.: Nein.

V.: Darf ich vielleicht bitten. Es

0

ist Jja ansich eine Frage aus einem
Zeitungsbericht heraus. Ich glaube die Frage, Herr Rechtsanwalt
Schily, hat sich in zwei Teil...laBt sich in zweil Teile aufldsen.
RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ob sich eine Frage aufldsen 1&8t oder
nicht, daB ist eine andere Frage. Aber Jetzt bin ich doch bei

ragung. Und ich wiirde doch bitten, da8 Jetzt nicht zu

V.: 3ie tduschen sich. Ich muB, wenn ich das Gefiihl habe, dall ein
Zeuge unter Umstanden eine Trage milverstanden haben kénnte, ihn
davor bewahren, dall er etwas falsches bekundet. Deswegen mull ich

che

=

eingreifen in diesem Fall, und tue das a

RA.Schi.: Haben Sie den Eindruck, daB hier der Zeuge irgend-etwas

F

1icht begreift?

V.: Den Eindruck habe ich, daB 3ie an diese Frage eine weitere
Kommentierung angeknlipft haben, die er moglicherweise als eine
Boh?upfung begreifen sollte, die er aufgestellt hatte.

RA.,9chi.: Ja ganz richtig, Jja.

V.: Zben und dann war die Antwort mdglicherweise in einem 1

richtig, im anderen Teil falsch. Und d-~swegen mdchte ich Sie viel-
leicht bitten, doch die Fragen in diesen beiden Teilen nochmals

zu stellen, damit der Zeuge hier nicht irgendwie irre-gefihrt
vird.

ch stelle Thnen anheim, selber zu fragen, wenn Sie dae.....
V.: Heben Sie in irgend einem Interview einmal erklart, wenn Sie aus-
packten, kdnne die Bundesanwaltschaft oder der Generalbundesanwalt

mit seiner Anklage einpacken?
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Zo Mil.: In cinem Interview?

'\.). - o

V Ja.

7 G B | . T
Zg.JMil.: Nein.

V.: Oder in einen Gesprich mit irgend einem sonstigen, der mit Ihnen
ins
ZgJMil.: Auch nicht. s bezieht sich offensichtlich auf eine Sache,

die im Spiegel stand.....

V.: 5o ist es.

Zg JMiil.: Da hat unkorrekterweise der Journalist ein Brief von mir
zitiert. Das ist aber nicht Gegenstand eines Interviews oder
eines Gesprdchs gewesen, sondern eines Briefwechsels.

V.: Gut. Dann ist das erste geklirt. Und das zweite, Herr RechtSﬁﬁ"
walt 5Ch11y hat

{57

7o Jiil.: So wdrtlich stand das meiner Zrinnerung nach nicht drin

sondern

V.: Aud sinngemal?

ZgJMiil.: Nein, sinngemdB auch nicht, weil das ja gar nicht stimmt.

V.: Also das war nur die Aufldsung in diese beiden Teile. Dankeschon.
Bitte Herr Rechtsanwalt Schily?

RA.Schi.: Ja,Herr Miller, nun haben Sie ja Thre frihere Falschaus-
sage hinsichtlich des Herrn Hoff berichtigt. Sind denn nun eigent-

lich alle Zreignisse, die Sie friiher in der polizeilichen Aus-

sage geschildert haben, hinsichtlich des Herrn Hoff, sind die
lle richtig?

ZgJMiil.: Auf was beziehen Sie sich?

RA.Schi.: Naja, Sie haben doch einiges ceschildert, z.3. auch

da g

erson, also als Beispiel mal, daB- der Herr lleins
habe Thnen eine genaue Personenbeschreibung gegeben und Ihnen
auch Eingzelheiten der Lebensumstande und daB er mit einer
Amerikanerin zusammen lebte..... Und das sei dann aber nicht zu
dem Treffen gekommen. Diese ganze Geschichte ist die nun richtig
oder falsch.

7z JMiil.: Soll ich das verstehen nur in Bezug auf die Erz@hlung von
Meins?

RA.Schi.: Jetzt diese Ges
7
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etzt nicht. Zuerst bezieht

J

ZgJlil.: Ja Sie fragen, ich wversteh da

sich das auf das, was mir lMeins erzdhlt hat, und jetzt fragen Sie
nach einem Treff, einem Aush eff, den ich wahrnehmen sollte.

i
1lfstr
Also konnen Sie sich hWtte mal.....Xlar ausdricken.

4

RA.3chi.: Ja mich wlirde interessieren, ob die Geschichte, als Beispiel
jetzt, ich wirde dann nact
die Sie berichtet haben, in der polizeilichen Aussage, dal Sie

\men

fir Herrn Meins einmal ein Treff mit dem Herrn Hoff wahrnehm

sollten, ®© af er Thnen zu diesem Zweck die Werkstatt gezeigt habe.
DaB er Thnen eine genaue Personenbeschreibng und Zinzelheiten zu
den Lebensumstanden dieser Person genannt habe. Und daﬁ es dann
zu diegem Treffen nicht gekommer sei. Ob diese ganze Geschichte
richtig ist oder falsch?

Lz MMul. s Die ist korrektbs

\.0chi..: Und wann hat die stattgefunden?

Zg JMiil.: Ja ich kann das nur auf das Frithjahr 1972 eingrenzen.

R/ A Ko en Sie nicht wvers hes mal ein bifRchen =z

RA.Schi.: Konnen Sie nicht wversuchen, mal ein bifichen zu
isieren, zeitlich?

ZzWJ0Mil. ¢ Ja, schatzungsweise Anfang lMarz, Ende April.

R4 .Behil.: Bnde April.

V.:" Das kann Jja wohl nicht stimmen. Anfang Marz, Ende April, ist es
o gesagt worden oder meinten 5ie Ende Marz, Anfang April? Wenn
Sie es eingrenzen sollen. Oder wollen Sie sagen, es kommt sowohl

ler Monate Marz als auch April...... voll in betracht.

ZgJdlil.: Das wollte ich damit sagen.

Zg.Mil.: Herr Vorsitzender, kann ich um eine Pause bitten. Also
las war schon fiir das Hamburg-Verfahren ist mir eine einge-
schrankte Verhandlungsfahigkeit zugestanden wo

V.: LBt das Frageprogramm das zu?

RA.Behi.: Naburlich.

V.: Dann machen wir Jetzt eine Pause von einer viertel Stunde.
Pause von 10.34 bis 10.51 Uhr.

Fortsetzung der Hauptverhandlung 10.51 Uhr

Rechtoanwalt Schwarz lst sRXEsREX nunmehr
auch anwesend. /

hher allgemeiner fragen, ob die Geschichte,
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V.: Wir konnen die Sitzung

wieder instande?

ortsetzen. Herr lMiller, fihlen Sie sich

V.: Bitte dann Herr Rechtsanwalt Schily?
RA.Schi.: Ja, kOnnen wir noch einmal auf die Irage zurickkommen,
Herr Hoff. Als e Geschichte mit dem Herrn Meins, die trifft

0
zu. Was wir Jetz ie sich erinnern?
Z2gJ1iil.: Die Trage hab

i =} Y .
RA.SChi.: Ja.

Mun werden Sie mal ganz allgemein. Sie wissen ja, vielleicht

werden Sie noch im Gedachtnis 1abun, was oie in der polizeilichen
Aussage liber Gesprache hinsichtlich des Herrn Hoff g;escllllde*'t.
haben und Ihre Kenntnisse in dem Zusamnmenhang. Ist das alles
richtig oder was ist daran falsch, was niiBten Sie heute korrigieren

ZgJMil.: Ja, das habe ich bereits getan.
ht, ob Sie imstande sind, auf diese allgemeine
n. Deswegen miissen Sie das selbst beurteilen,

drauskommen.

LD

Herr Miller, ob Sie da aus dieser Trag
icht machen Sie mir einen konkreten Vorhalt?
das wollte ich eigentlich nicht, Herr Miller. Ich

9
zt, daB Sie mal ganz allgemein die Begebenheiten, ob

iten,die Sie in dem Zusammenhang mit dem IHerrn Hof
)

geschi n, ob die also nur unvollsténdig oder ob da auch
unrichtige Begebenheiten sind? Vielleicht konnen wir so uns Ve.

V.: Ich weiBe den Herrn Zeugen nochmals darauf hin: Es ist seine
Sache, ob er einen solchen Uberblick iiber die Aussagen hat, dafB
er in dieser allgemeinen Form die Fragc uberhaupt beantworten
kann. Sie miizsef®selbst beurteilen. Grundsdtzlich wBre es natiirlich
wiinschenswert, Herr Rechtsanwalt, insbesondere auch zur Vermeidung
von eventuellen Wiederholungen, wenn Sie konkretisieren wollten,

anz kleinen Vernehmung des Ilerrn

o
b

welche Passagen,der ja nicht

Zeugen, Sie im Auge haben.

RA.Schi.: Ja, wobei ich doch, vielleicht da w#rg auch das Gedidchtnis-

vermdgen von Herrn Iliiller zu iiberpriifen haben, vielleich

-
v

, ob er {iberhaupt noch sich an

Hh

1 die TFrage stellen dar

_J

auch na

(

das erinnert, was er frither in dem Zusammenhang gesagt hat.

V.: Man miifte es eben konkretisieren. Was wollen Sie jetzt wissen....
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RA.Schi.: Nein, wissen S5ie noch, welche Begebenheiten Sie im Zusammen-
hang mit Herrn Hoff in Threr polizeilichen Aussage geschildert
haben?

Rechtsanwalt Egg

1 erscheint um 10.54 Uhr
im Sitzung

er
ssaal.

V.: Also da muB ich sagen, es ist vom Gericht ja in dieser Richtung

gefragt worden,und ich beflrchte, da8 was Sie Jetzt tun,18Rt
nicht erkennen, ob das nicht Wiederholungen werden, die Sie
jetzt erfragen wollen. Deswegen bitte ich Sie, doch etwas kon-
kreter zu werden.

RA.3chi.: Naja, ich hab ja insofern konkretisiert und ich glaube,
mehr brauche ich es nicht zu konkretisieren, ob von den Dingen,
die er da geschildert hat, ob da etwas auch falsch ist. Ich
meine, er hat insofern schon gesagt, daB er, also sein Batz,
daB er nie mit Herrn Hoff zusammengetroffen sei, daB er da mehr-

fach die Unwahrheit gesagt hat.

V.: Wenn Sie aus dem Polizeiprotokoll bestimmte Vorginge im Auge
haben, bitte ich die zu benennen. Es ist maBgeblich die Schil-
derung zunfchst mal zu den Vorgdngen mit Herrn Hoff, der der

Zeuge hier abgegeben hat.

A ~

RA.Schi.: Ja sicherlich. Aber der Zeuge kann doch danach gefragt
werden, ob er MBeispielsweise bestimmte Sachen im Zusammenhang
mit Herrn Hoff erfunden hat. Wollen wir es mal ganz deutlich so

'.: Das ist Jja genau das, was wir wvon Thnen ausgefiiblt wissen wollen.
Sie sagen Beispielsweise bestimmte Sachen. Und genau diese Bei-
spielsweise bestimmte Sachen sollen Sie hier klar benennen.

7

5
RA.Schi.: Nein, Herr Vorsitzender, der Zeuge soll sich dariber,
r soll hier sein Gedichtnis bemtihen.
Zg.Miil.: Ja, ich hab mich dazu ge#duBert und in der Form, wie es hier
gefragt wird, da kann ich dazu nichts sagen.
RA.Schi.: Herr Miller, haben Sie im Zusammenhang mit dem Herrn Hoff

einfach schlicht Geschichten erfunden? Ereignisse?

ZgJMil.: Wollen Sie damit sagen, daB ich also Geschichten erfunden
hatte?

RA.Sehi.: Ich frage Sie, Herr Miller, ob Sie das gemacht haben. Sie
haben ja friiher eine falsche Aussage gemacht. Das steht ja nun

i s
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fest. Die kann darin bestehe daB Sie also bestimmte Sachen ver-

n,
schwiegen haben oder hier gesagt haben, Sie h&tten nie eine

3

Kontakt mit dem Herrn Hoff gehabt. Oder Sie kodnnen auch noch zu-

sdtzlich, um diese Falschaussage sozusagen abzudecken, auch noch

bestimmte Geschichten erfunden haben. Und da frage ich Gie, haben
Sie bestimmte Geschichten da erfunden
ZgJiiil.: Ja ich mein, dazu habe ich mich bereits ge&uBert, was an der

Aussage nicht richtig war.
RA.Schi.: KSnnen Sie die Frage nicht beantworten, ob Sie bestimmte

Geschichten in denm Zusammenahng erfunden haben?

V.: Herr Miller, die Frage ist, wenn ich sie richtig verstehe.....@)
ZgMil.: Das ist mir nicht klar, was der will.
ir

7.: v.... SO 2zZU begreifen, ob Sie, statt, was die Moglichkeit ist,
wenn man etwas unrichtiges angibt, bloR verschwiegen haben oder

etwas, einen konkreten Vorgang, den es
9

g, en hat, in einer anderen

gegeb

Form darstellen. Ob Sie es dabel bexenden lieBen, oder ob Sie da-

rilber hinaus ganze Episoden sozusagen frei hinzugefiigt haben als
crfundene Geschichten.

Zg.JMil.: Das ist nicht der Fall.

RA.Schi.: Also das letztere ist nicht der Fall. Episoden erfunden
haben Sie nicht.

g .Ml . : Neins

RA.Schi.: Herr Miiller, haben Sie eigentlich auch aus der Haft herays,
also jetzt mal, Sie haben ja dieses INI'O-System geschildert, d®on
wollen wir jetzt mal absshen, haben Sie eigentlich dann aus der
Haft heraus auch korrespondiert. Also nehmen wir mal an, Sie haben
ja schon hier angedeutet, Sie haben auch mal mit Presseorgane
korrespondiert. Haben Sie aber auch sonstwie geschrieben an
Personen?

ZgJil,.: Ja.

RA.Schi.: XBnnen Sie mal sagen, an wen Sie da alles geschrieben
haben

Zg.Mil.: Das wir-d aber lang.

RA.3chi.: Ja bitte, Ja.

ZgJl.: Meine Elterlies eee

V.: Darf ich jetzt fragen. Ich mdchte also gerade, der Herr Zeuge
wird ja z.B., wenn jetzt Freundin oder so etwas benannt werden

sO0llteeecese
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RA.Schi.: Nein, also das konnen wir gerne aUSc.....
V.: Ja,deswegen mdchte ich Sie also bitten, dal auch etwas ngher

in Sachzusammenhang zu bringen.

RA.Schi.: Nein also, es geht mir nicht darum, Ihre personliche
Korrespondenz, beispielsweise mit Ihren Eltern oder mit Ihrer
Freundin oder Freunden, sondern es geht mir darum, um Korrespon-
denz, um das vielleicht etwas einzugrenzen, in der Sie so Ihre

politische Stellung dann vielleicht darstellen oder rechtfertigen.

O

Oder auch versuchen, bestimmte Personen zu beeinflussen, als
in einer bestimmten Richtung. Haben Sie in der Richtung Korres-
ondenz gefithrt?
Lgalldls i <Jas

RA.Schi.: Ja konnen Sie da noch einmal sagen, mit wem?

=, Mil.: Der Personenkreis ist identisch. Der wird genau wieder so
lang.
RA.Schi.: Naja, dann bitte ich Sie das mal zu schildern?
cJiil.: Ja, das sind meine Eltern, meine schwister, das sind alte
Bekannte von mir. Das sind verschiedene Zel tuCﬂrl1t°ﬁ, Zeitungen.
RA.Schi.: Ja. KEdnnen Sie das mal ein biBchen prazisieren?

ZgJMil.: Ja, das ist Spiegel, Stern, Frankfurter Rundschau, DPA,
Bildzeitung, Die Welt, FokUS..ese.
RA.Schi.: Ja, was ist denn das?
Zg.Mile.: Wie bitte?
s

Q8 S eceee

ZgMil.: .ve..eine Zeitschrift in der Schweiz. KVZ, Rote Fahne,

-nun mufB ich mal kurz nachdenken- Hamburger Morgenpost, Neues
Forum in Osterreich. Moment, jetzt fallt mir gerade etwas ein,
wenn wir bei den Zeitungen sind. Da war noch einmal ein Journalist
da von einem amerikanischen Magazin von NeWsweek. Wie hiefl denn
der Typ, Colling oder Collins oder so &hnlich.

RA.Schi,.: Ja. I8t da ein Honorar gezahlt worden?
fo B,nicht.

el

ZgJMil.: Wie bitte?

RA.3chi.: Soweit Sie wissen, da$ verstehe ich nicht.

ZgJiiil.: Ja bei mir ist nichts angekommen. Schon mdglich; dag auf dem
Postweg verloren gegangen ist oder daf er keines geschickt hat.

RA.Schi.: Ja und weilter?

7 JHil.: Ja an, wie heiBt das Ding von der IG-letall, eine Zeitsdhrift

all. Ich glaub, die heifdt sogar"IG—Metall“oder S0

o'
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Metall, glaube ich, nicht?

rJMil.: Ja das ist im Moment alles, was mir einfallt.

e

lie Zeitungen und nun an Personen. Also Je

o

7
706

d
die Brider, Schwestern und Zltern lassen wir raus, alte Bekannte
n on

d
vielleicht auch. Und Jetzt noch an weitere Personen? Vielleicht

auch bekanntere Nament®

Zg.Mil.: Ja, Zimmer, Hetschul, Schwarberg.....

RA.Schi.: Moment, Zimmer, also das sind Jetzt die Journalisten, Jja.

F4 o
™A
o) R
.

L

Die haben Sie Ja schon erwahnt. Schwarberg, das sind die
L9

Journalisten, nicht. Die brauchen wir Jja nicht etra erwghnen,

t
da haben Sie Jja auch hier...... Kommen noch weitere FPersonen?
J

ia manchmal so kleinlich.

Schi.: Naja, vielleicht manchmal auch etwas groBziligiger.

RA.5¢hi.: Erich Fried, Jja.

ZeJiil.: Gotjewitz, Eva lMichel, Renate Turklinsbauer

g5 el

Moser (?)

]

RA.S5chi.: Wer ist Herr lMoser?

Zg Jlil.: Ja, personlich kenne ich ihn nicht.

o

T
Ve

—

Iuiy

Darf i Beispiel gedacht oder wollen i3ie

Q

h frasgen, ist das als
hier eine vollstidndige Liste der Korrespondenz haben. Wenn Ja,
daNNeecoss

.Schi.: Naja, ich wollte jetzt zunHchst mal den Uberblick und dann

den Inhalt.

Ja aber ich sehe jetzt, also nachd es sich in dieser Weise aus-
dehnt, keinen Sachzusammenhang mehr. Konnen Sie uns den erléutern,

um was es geht. Was es hier fiur die Glﬂubwﬁrdigkeit des Herrn

-
ueugell' L I

\.3chi.: Herr Vorsitzender, es diirfte doch von Interesse sein,

wie sich der Herr Zeuge in dieser Korrespondenz selbst darge-
tellt hat; und das ist der Sinn der TFrage.

s
Das ist doch etwas v3llig anderes, wenn Sie das zwecks Uber-

priifung solcher T'ragen, wie Sie sie eben angedeutet haben, bei
ihm erfragen wollen. Dann ist das eigentlich kein Bachzusammen-
hang der Beweisaufnahme. Wir haben es hier mit der Aufklarung
der Vorwirfe gegen die Angeklagten, eventuell mit der Glaub-
wirdigkeit des Angeklagten zu tun. Aber nicht indizrekt durch
Ausforschungsfrazen, sondern Sie sc

stellen. Vielleasicht kOnnen S5ie gusamr
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RA.S8chi.: Also ich weilBl gar nicht, wie Sie auf den Begriff, Aus-

= % a . .
forschung in dicsem Zusammenhang

hier nicht die Verhandlungsmaxime wie
n

s Al
V e e 4

kata

ht auf jeden Fall nicht an, dall &5

C3
D

(69}
pe

i
3ie uns hier einen Fragen-
n

en, wo wir nicht sehen

'D
)

og vorlegen, bzw. dem Herrn Zeu

lavbwirdigkeiteeeeo

—

9
tonnen, was das nun zur Aufhellung d G1

RA.Gchi.: Ich habe doch Thnen das dargestellt, Herr Vorsitzender.
i

V.: Die Nennung weiterer Namen scheinen hier fir diese Aufhellung

nicht von Bedeutung zu sein.

.: 7unidchst einmal ist doch schon der Umfang interesant. Ilit

Zeuge und welche Tunktion er

wievielen Fersonen hier der Herr
i

V.: Z¢ mag flir Sie interessant sein) aber wir wollen den Sachzusammen-
1ang doch etwas enger sehen als Sie.
- = ()
Ri.3chi.: Ja es ist flir die Glaubwiirdigkeit des Zeugen von Bedeutung
daB sollte Ihnen doch eigentlich deutlich sein.
V.: Ich sehe keinen Dachzusammenhang. Da ist die Tatsache, daB ein
Zeuge eine offenbar nicht ganz geringe Korrespondenz gefilhrt
1bar 1 Y ring nden
hat.

BA.SChi«t sesederrn Miller, dansch fra

.: Dann wiirde ich Sie bitten, daB Sie da lleicht vorbereiten,

damit wir erkennen, ob dieS€.ecsss
RA.3chi.: Gut, wir kodnnen es auch umgekehrt., Wenn Sie es wilnschen,
konnen wir das umgekehrt machen. Dann frage ich zunéchst einmal

er sich und seine Person,und was er so an

D
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V.: Das ist auch wiader zu allgemein. Was wollen Sie damit sagen.
Sie haben sich, vielleicht darf ich es Ubernehmen.....

RA,Sehi.t Nein, Herr Vorsitzendel..e.

Ve: Nicht, dann fragen Sie bitt en weiter, was das heillen

g0l s.emes
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1i.: Ja, ich fra

hat iUber die Rote Armee IFraktion.

V.: Ich sehe den Sachzusammenhang immer noch nicht. Die Tatsache,
daB sich jemand iliber die RAT unterh&lt in seiner Korrespondenz,
gibt noch keinen Sachzusammenhang zu der uns hier aferlegten
Aufklarung.

RA.Schi.: Aber Herr Vorsitzender, daB ist ja wohl doch eine
Mdreiste Zumutung® wenn Sie uns Jetzt hier, wenn Sie jetzt
sagen wollen, da$ ist kein Sachzusammenhang.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich stelle ausdriicklich fest.....

RA.Schi.: Ich nehme das Wort "dreist" zurlick. Ich sage, daB ist

eine Zumutung, wenn Sie uns hier sagen wollen, dag hat keinen.

Sachzusammenhang.

Ich darf Sie bitten, wenn ich keinen Sachzusammenhang sehe und
deswegen glaube, daB es bedenklich ist, ob Sie diese Fragen
stellen kdnnen, dann werde ich um Aufkl&rung bitten dlirfen. Da

ist ein Ausdruck wieudroist

chi.: Ich habe den Ausdruck zurlickgenormen....

e...ja, ja, Sie haben es zu erkennen gegeben. Trotzdem war er

nicht notwendig, auch wenn er zurlickgenommen ist. Aber ich mochte
arauf hinweisen, daB ich den Sachzusammenhang in dieser Form

immer noch nicht erkennen kann. Sie kSnnen ihn mir naher er-

lautern. Die Tatsac!

he, daB ein Zeuge erkldart, er habe k rres—'
pondiert und er habe sich dabei auch zu einen besti

das entfernt nur dem duBeren Zusammenhang nach mit dem zusammen-
hingen kdnnte, ndmlich seine Ansichten i{iber die RAF, sind kein
Grund anzunehmen, daB s&mtliche Namen,die hier jetzt erfragt
werden, irgend etwas zur Aufklarung der Vorwiirfe gegen die Ange-

ten oder zur Glaubwiirdigkeit des Zeugen beitragen konnten.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, es ist doch eigentlich eine elementare

und selbstverstindliche Tatsache, daB die Ansichten eines Zsugen
zu einer bestimmten Gruppierung,die sich Rote Armee Frakti
nennt und Angeklagte hier sind, die der Roten Armee Frakti
rechnet werden, Hag die Ansichten des Zeugen, so,wie er si
kuliert hat, flir seine Glaubwirdigkeit von ganz besondere

deutung sind.

( o . o~

her doch nicht die lNNamen. Die Ansichten Jja, das réumen wir
ja ein. Deswegen wollte ich Sie ja 0

- .
racen 3 S
iragen, ole SC
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ragt, was waren das filir Ansichten. Aber Sie

’

: Q3 ~p—4—1‘7
e jetzt gefragt haben.

(o]

ich kann Thnen sagen, dall ich weitere Fragen nach Namen nicht
e, bevor Sie nicht den Zusammenhang hergestellt habe Das

tue ich nicht.

RA.3chi.: Der Herr Zeuge, Herr Vorsitzender, hat gesagt, dall er sich
in der Korrespondenz zu der Roten Armee Fraktion sedullert hat.

Das ist zun8chst mal ein Faktum. Und jetzt darf ich zundchst ein-
mal fragen, mit wem er sich iber die Rote Armee TFraktion auf dem
{orrespondenzwege unterhalten hat.

V.: Brst wenn erkennbar istm er hat Ihnen schon eine erhebliche Anzahl
cenannt, so hat das Gericht auch zugeguckt;y erst wenn erkennbar
ist, daR das einen Sinn hat. Dazu miilte geklart werden, in
welchem Sinne er sich hier geauBlert hat, ob die im Sachzusammen-
hang steht.

RA.Schi.: Nein, da bin ich nicht Threr Auffassung. Im iibrigen weilB
ich auch nicht, inwiefern es eigentlich da ein Untcrachied aus-

machen sull, ob er nun 10 Namen nennt oder 20. Bei 10 Namen haben

9]

J

ssen, und jetzt, weil es 1Huger dauert, da wollen Sie
es also nicht zulassen. Jas}f’;de ich, ist einfach und da ist dann
danNeses Najleeas

V.: Nein, es wdre nicht. Ist gut, daB Sjig Naja“sagen. Aber ich darf

darauf hinweisen, Herr Rechtsanwalt: Ich gebe Ihnen insofern

recht, ich h#tte schon beim ‘. oder 2, oder 3, llamen eingreifen
kbnnen. Aber ich dachte, es hort einmal auf. Jetzt gerdt es auch

T

zur Weitschweifig
RA.Schi.: Weitschwe

Xr

e e s
Ve: Bel Ihnen, wenn Sie stand

1 dem Zeugen oder was, WaSessse

o
(]
im Sachzusammenhang nicht 4i h sein kOnnen. Ich sage es

-

ol &
Ihnen nochmals, in dieser Form lasse ich die Trage nicht zu.
Os seil denn, Sidkléren zuvor, wel

chen Inhalt er hat.

RA.,Schi.: Nein, ich bestehe auf dieser Frage und stelle den Antrag

auf Denatsbegschlull, Und vielleicht ein Beschlufl und keine ge-

heime Umfrage, wenn ich bitten darf.

** RA Schi.: Ich wollte den Zeugen zitieren.
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1

V.: (NWach geheimer Unfrage)

(

Der Senat hat beschlossen:

Die Frage nach Namen dieser allgemeinen
ist nicht zuldssig. Es ist nicht erkennba
inwieweit sie hier der Sachaufklarung die
sein kdnnten oder die Glaubwirdigkeit des
in irgend=einer Torm beleuchten konnten.

RA.Schi.: Also wie Sie hier die Befragung durchfihren wollen, lassen
llen , Herr Vorsitzender, das ist wirklich wiederum......

fortfihren.

-
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RA.Schi.: ....das ist wiederum ein Beweis dafir.ee..

die Trage fort. .
RA.SCR1.: ceeeoewWie Sie hier den Prozeleeceees

V.: Sie haben Je ragerecht. IThre Kommentierungen sind im

cF
O &N
(
(6)]

mmen daneben.

~p die Biihne bringen wollen, Herr Vorsitzender.

h in dieser Korrespondenz

possitiv oder nezativ zur Roten Armee- Traktion ge8ulert?
1

—~~ i ~ -~ E ..
ZgJTul, sEativas
RA.Schi.: Ednnen Siec dazu eini sacen?

Zg iil.: Ja was heiBt, ich hab mich mit der RAT' auseinanderge- .

a7 R TR w4 ~ mall
1 doch dazu geduBsrt. Konnen Sie das mal

im einzelnen schildern. Wobei ich davon ausgehe, und inso

~ e
rern
. PR . A ~ % . - 1 A B
wire es tatsdchlich niitzlicher, fangen wir bei Herrn rried an.
3 B = b AT b - 3 3 n YT
WWie haben Die sich gegeniiber Herrn Fried uber die Rotle iArmee
A

A

RA.3chi.: Kdnnen Sie das mal genauer kennzeichnen.

Zg.Miil.: Ja, fragen Sie doch, was Sie wissen wollen.

RA.Schi.: Ich kenne die Korrespondenz nicht.

ZgJIlil.: Sie kennen sie?

RA.Schi.: Ich kenne sie nicht. Deshalb muB ich Sie doch fragen.

Ich kann doch nicht einen Vorhalt mac hﬂn, wenn ich den Brief

“otzt an Herrn Fried nicht vor mir habe. Tielleicht habe ich
Jo UL ol LG LELLL d ol I11GCILU L.
mitunter mal irgend etwas in der Zeiltung gékﬁén was abgedruckt
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g.Miil.: Warum fragen Sie nach dem Brief an Herrn Fried, wenn Sie
den nicht kennen.
RA.3chi.: Ich glaube, Herr Vorsitzender, daB es nicht richtig ist,

LR )

d i
von Ihrer Verhandlungsleitung mal Gebrauch machen sollten.
V.: Das Wort "mal" habe ich Uberhdrt. Sie haben sich vorher
dafB ich davon Gebrauch gemacht habe. Herr Rechtsanwalt, der Herr
suge bemiiht sich, Sie zu konkreten TFragen zu veranlassen. Lr

sich nicht imstande, offenbar eine Erage zu beantworten,

(]
Porm stellt, glaube ich nicht, daB sie verletzend fir Sie gew
ein

5
0]
Q)
o
[¢]
=g
PT'
nD

sein miiBte und ich se 1en “ﬁ_QB,aeswe”en einzugreifen.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, Sie brauchen mich hier nicht da mit ver-
letzend oder was. Darum geht es doch gar nicht. Sondern ein Zeuge
hat 3?agen zu beantworten und keine Gegenfragen zu stellen. Und
dag 3ie da wiederum den Zeugen hier so in Obhut nehmen wollen offen

V.: Ja,Herr Rechtsanwalt, da8, was Sie ausfihren, hat auch eine gewisse
Aussagekraft iiber das, was Sie hier bezwecken. Aber ich will Ihnen
SAZENe s

RA.Schi.: Was denn’

h will meine Fragen stellen. Und wenn

(=
3ie die Tragen ordnungsgemiB zulassen wiirden, dann wirde diese
V.: Sie haben im Augenblick beanstandet, daB der Zsuge eine Frage
an Sie csegellt hat. Sie diente zur Aufklarung dessen, fiir den
I

Herrn Zeugen, dal er sehen wi e von ihm konkret wollen

i

Das Recht hat ein Zeuge auch, wenn er Sie nicht versteht. Is

chts Merletzendes und nichts Krankendes daran.

RA.Schi.: Achso, Jja natiirlich. Also wir kehren die Sache um. Wir
haben nicht mehr das Recht, Fragen zu stellen, der Zeuge hat das
Recht; Fragen zu stellen.

V.: Fahren Sie bitte in Threm Fragerecht fort.
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RA.Schi.: Also jetzt frage ich Sie, was ist denn nun mit dem, ich

ief an Herrn Tried nicht und

frage nochn I rie
mochte wissen, was haben Sie an Herrn Fried geschrieben.
ZgJHil,: Ja, die Korrespondenz umfalite mehrere Briefe.

Haben Sie eigentlich auller den Namen,die Sie hier genannt haben,
da8 sind ja wohl zum groBen Teil BSchriftsteller, wer ist denn
Herr Moser?
Zg J1il.: Ja der soll irgendwo in der Gegend von Frankfurt sein.
RA.Schi.: Ja und welcher Anlafl bestand, Hermlloser zu schreiben 3.

die RAY,
Zgl MHil,: Ja warum nicht.
A s o W g 3 5 ;
Ra.uchl.:.Ja warum nicht, ist eine andere I'rage. Wol

1
diese Art von Antworten zulassen, Herr Vorsitzender.
i hil

i
~
.

)

h in einer Form verhalten, die

-

2B er nicht bereit ware,
Bewertung, Herr Vorsitzender, die 5Sie tun-

£
RA.Schi.: Dies ist ein
4.

7 . T ™
Ve.: Herr Rec

F

RhE.3chie: seoee.die Sie tunlichst unterlassen sollten. ’
2 t

t, ich verzichte auf

so detorisch gemeinte Gegenfrage stelltwy warum nicht,~da$§ nicht
begreifen als das, daB er Sie damit fragen will, was meinen GSie

DA Qealg o Tn + AT 7 aa 5
RA,Schi.: Ja, tetorische Fragen von Zeu

kommen Ulberflissig, Herr Vo
(]
o

V.: Er hat offenbar nicht gewult, was Sie damit meinen. Warum gab
es AnlafB, den Herrn lMoser zu schreiben und fragte deswegen zurlick,
warum nicht. Das heiBt, was meinen Sie damit.

RA.Schi.: Ja kennen Sie den Herrn lloser?

Zg.Miil.: Habe ich bereits gesagt.

t
cht. Ja wie sind oSle dann auf Herrn lMoser ge-
p !
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OStA.Z.: Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft beanstandet diese

Frage. Ich wiiBte nicht, wie die Kenntnis des Zeugen zu dem Herrn
Iloser in irgend welchem Sachzusammenhang mit der Beweisaufnahme
und dem Bewelsthema steht. Wir konnen uns des Eindrucks nicht er-
wehren, daBl Herr Rechtsanwalt Schily gern hier ein Plauschchen,
um den Mandanten Baader zu zitieren, mit diesem Zeugen machen
will. Um nichts anderes geht es. Doch nicht hier etwa um Wahr-
heitserforschung und Glaubwlirdigkeitsiiberpriifung, Herr Rechtsan-
walt Schily. Das geht schon seit heute frih um 9 Uhr so weiter.
RA.Schi.: Herr Zeis, Ihre Ansichten, die Sie hier verklinden, die
sind meist so abwégig, daB wir eigentlich darauf verzichten
onnen, uns damit zu beschéftigen, aber....

'3

0
V.: Ole beanstanden die Gegenfrage des Herrn Zeugen und kommen in
ieser Form.... Mich bezeichnen Sie vorhin alsbd 1°+’und Jetzt
S5ie es in dieser Form.

Herrn Zeis und einem Plduschchen machen nit
ist da, Herr Vorsitzender, haben Sie da i1rgend

h einfallen lassen.

r )
N 7

Vei Es 5ao keinen ( dafur.

PJ Q e}

211t TIhnen nichts dazu ein. Das kann ich ver-

stehen.
V.: Nein, es gab keinen Grund dafiir, Herr Rechtsanwalt.

o

RA.Schi, > Ach,

da gibt es keinen Grund.

—

e |
.e

f—1

Ne
RA.Schi.: Machen Sie sich das zu-eigen?
Vet Lch welll nicht, ob Sie den graduellen Unterschied nicht zu be-
greifen vermdgen zwischen den Ausfiihrungen, die Herr Bundesanwalt
Zeis gemacht hat und Threr Behauptung, seine Argumentation, die
er hier vortrage,sei grunds&tzlich so abweqlg, dall man sich damit
nicht befassen miisse.
RA.5chi.: Wenn ich hore, daBl der Herr Zeis mir vorwirft, es ginge mir
nur darum, mit Herrn Miller ein Plauschchen zu machen, dann halte
ich das fiir eine v0llig abwezige Argumentation.
OStA.Z.: Ich habe gesagt, daB ich mich des Eindrucks nicht erwehren
kann.
gh Bie jebzleses
«: Damit setze ich mich nicht auseinander.
rr Rechtsanwalt, Sie wollten sich noch aufBern dazu.
Es geht darum um die Frage, ob diese Beanstandung berechtigt ist.

ol
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RA.Schi.: Es geht darum um die Frage, wie der Herr Miiller dazu ge-
@] &) 9
er oser zu schreiben iiber die Rote ce

Fraktion.

V.: Ich lasse die Trage nicht zu. Auch ich sehe keinen Sachzusammen-
hang. Es ist nicht erkl8rt und auch nicht dargetan in Thren Aus-

fiihrungen, wie weit es der Wahrheitserforschung hinsichtlich der
Anklagevorwiirfe oder der Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit diencn
k6nnte zu fragen, welchen Grund der Zeuge hatte, einem bestimmten
Herrn zu schreiben.

Ich bitte weitere Fragen?

RA.Schi.: Herr Miller, haben Sie eigentlich auch an Mitbesohuldigte
schrieben, also jetzt mal, als Gie da aus dem INFO-Systen .
das Sie uns dargestellt haben, ausgeschieden sind. Haben Sie da
auch noch an Mitbeschuldigte geschrieben.
V.: Dariiber hat der Herr Zeuge Auskunft gegeben. Is konnte sein,

DA . Wi 1 1 . A 3 N - P
RA.Schi.: Ja, doch. Ich hab das schon gehSrt, dal er einiges da
X

pesagt hat, aber kBnnen Sie vielleicht doch mal konkretis leren,
an wen Sie alles geschrieben haben?
ZeWJMiil. : Mitbeschuldigte in welchem Sinne?

RA.Schi.: Naja, die also wegen #hnliche oder gleiche Vorwirfe
beschuldigt werden. Also Beispielsweise ZugehOrigkelt zur
RAF.

V.: Da bitte ich doch auch um e

ine prézisere Beschreibung i

i
Zeuzen, denn der rechtstechnische Ausdruck Ilitbeschuldigte

1
1
3

wiirde nur auf eine bestimmte Mitangeklagte zutreffen. Und im
ibrigen sollten 3ie den Personenkreis, den Sie jetzt erfragen
wollen, n8her bezeichnen.

DAy e 1 oyt . 5 Q= b/ : 1 1 T »

RA.3chi.: Also gut, gut, wenn Sie das so .technisch sehen. Ich meine
Beschuldigte, denen zuch vorgeworfen wird, Dazugehdrigkeit zur
AT

elleicht Beschuldigte, die auch einmal wegen kon

Vorwiirfe, also Beteiligung an einem Sonrengstoffdelikt oder Be-

’ fe, also Beteiliy an e:
teiligung an einem lMordversuch oder an einem lord, bei dem sie auck
unter Beschuldigung standen oder stehen, und da die dhnliche Be-

A1l 3 ~ he- s v (T J T s
schuldigung bei denen vorhanden waren. Haben Sle da Korrespondenz

>lla
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ZgJil.: Horst Mahler, Brigitte Asdonk, +s..
RA.Bchis.: Jas.

JMil.: Ja,Xorrespondenz gefliihrt, also wie soll ich das verstehen?
1

DA PR PR s I v oaanhys B .
RA.Schi.: Na Sie geschrieben oder

Zg.lMil.: Die ich abgeschickt hab?
ie Sie abgeschickt haben, Jjae.

(==}

hso. Irmgard !Mdller, Hargret Schiller, ja und dann eigent-

~_J
RA.5chi.: Ja, das interessiert in dem'Zusqmmehdang Jetzt nieht.

I3
: . . . . .
Wann haben Sie zuletzt an Frau Schiller geschrieben®
. Y ie zul . I'r i g
. 8 . e

eschrieben, ich wiirde sagen Ende

Juni.

BA.Schi.: Welchen Jalires
ZgJMil.: Ich hab an Sie mehrmals geschrieben, soweit ich mich erinnere.
Ri.Schi.: Ja welchen Jahres, Ende Juno sagen Bie.

Zg.Mil.: Und die anderen waren glaube ich, so, Znde 74, Anfang 75.

RA.Schi.: Und wie kam es, dall Sie Jetzt im Juno 76 nochmal nach
so langer Pause an sie schrieben?

ZE.Jiil«: Wie Bhittet

RA.Schi.: Wie kam es, dall Sie nach so langer Paus

e
hrieben haben, an die Trau Schiller?

sie moch mal gesc
Zg.Mile.: Ja, das geht Sie nichts an.
i}

e mochte ich Sie darauf hinweisen,

Ihre Auffassung, daB jemand in Thre Privatkorrespondenz nicht

CJ

Einblick nehmen dlirfe in Ehren, auch hier bitte ich Sie, die Form
zu wahren.

7

ZgWJMile: Ja, selbstverstandlich.

V.: Also darauf wollen Sie nicht antworten?
L tldl &z Hedin,

V.: Und was wollen Sie da f
ZeJiUl.: Ja ich mein, es geht um meine personlichen Sachen.

V.: 3ie meinen jetzt, Ihre Privatsphare wirde dadurch verletzt.

Ve: Nun,das ist flir einen Zeugen eine Berufung auf einen Umstand, den
er unter Umstdnden hinnehmen mul3, wenn er unter der Wahrheitspflicht

of «
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RA Schi.: Herr Vorsitzender, konnen Sie eigentlich mal die Be-
lehrung nach § 55 StPO ein filir allemal vornehmen?

Wire es eigentlich nicht zweckmiBig, daB Sie den Zeugen
jetzt einmal ausgiebig nach § 55 StPO belehren und dann
der Zeuge vielleicht doch diese Rechtskemntnisse filir einen
Tag in der Lage ist, im Kopfe zu behalten?

V.: Herr Rechtsanwalt, hidtten Sie zu Beginn der Vernehmung des
Zeugen teilgenommen, dann wilBten Sie, daB ich das, wie es Ub-
lich ist, auch so gemacht habe.

RA Schi.: Und Sie sehen aber dann doch Veranlassung, Jjewells
immer noch die.. an ner passenden Stelle zu wiederholen,
eine solche Belehrung, ja?

V.: Nein. Ich sah Veranlassung, den Herrn Zeugen darauf hinzu-
weisen, daB die Berufung auf die Verletzung der Privatsphére
allein jedenfalls in einem solchen Fall noch nicht unbedingt
ausreichend erscheinen muf. Aber daB ein Zeuge das Recht
hdtte, den § 55 StPO zu bemiihen.

RA Schi.: Herr Milller, ich mochte nochmals auf eine Frage zurick-
kommen - Ihr Hamburger Verfahren:

Ist Ihnen noch in Erinnerung, daB der Herr Hoff da hinkommen
sollte zu diesem Verfahren und als Zeuge aussagen sollte
und Ihnen als Zeuge gegeniibergestellt werden sollte?

Z.Mi.: Ja, das hat er/§8§%§amxh gemacht.

RA Schi.: Fand das dann auch termingemidB statt?

Z.Mi.: Ja es gab, soweit ich mich erinnere, mehrere Verschie-
bungen.

RA Schi.: Haben Sie in dieser Zeit mit Kriminalbeamten ge-
sprochen?

Z.Mi.s Da erinnere ich mich nicht daran.

RA Schi.: Sie erinnern sich nicht daran, konnen's aber auch
nicht ausschlieflen?

Z.Mi.,: Ja ich meine, ich war ja durch den Proze - das war ja
ein ProzeB filir mich fix wie filir jeden anderen auch = ich war
durch den ProzeB in Anspruch genommen, hdtte mir ja schon
deshalb jeden Besuch verbeten.

RA Schi.: Haben Sie da irgendwie — sel es direkt oder indirekt -
den Ermittlungsbehdrden zu verstehen gegeben: Wenn der Herr
Hoff da hinkommt und sagt, ich erkenn den Herrn lliiller wieder,

dann hat das von meiner Seite bestimmte Konsecuenzen? iy
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Z.Mi.: Herr Schily, Sie unterstellen mir jetzt Ihre lMethoden.

RA Dr. He.: Welche lMethoden?

V.: Sie verbitten sich also praktisch das, glauben Sie, was
hier fir Sie eine Zumutung widre, wenn man Ihnen das so vorhdlt
in dieser Form.

Auch hier kann ich nur sagen:

Herr Iiller, wahren Sie die Form. Ich glaube nicht, dafB Bie
in einer Form verletzt worden wiren, die zum Eingrd fen Anlal
gebe.

Z.,1li.s Herr Vorsitzender, das ist schon mal angeklungen am
letzten oder am Dienstag ~ ich weifl nicht mehr -, da ist so
was indirekt gegen meine Verteidigung bzw. auch gegen mich
gefallen.

Prof.Dr.Azz.: Aber Sie haben doch schon mal gelogen!

Z.,[U,: Halten Sie bitte Thren lund.

V.: Augenblick.

Herr Miller, da mufl ich aber jetzt ganz energisch sagen:
Die Zurechtweisungen eines ProzeBlbeteiligten sind Sache des
Vorsitzenden.

Herr Prof. Azzola, ich weise Sie aber zu Recht:

Sie haben hier nicht dazwischenzurufen.

Prof,.Dr.Azz.: Sie haben recht.

V.: Danke.

Herr Miller, Sie wollten grade Ausfiihrungen machen, warum Sie
im Augenblick so reagiert haben.

ZJMi.: Ja der Vorwurf ist ja schon mal unterschwellig aufge-
taucht im Zusammenhang mit einem Bewelsantrag in Sachen der
Frau bzw. der Freundin von Dierk Hoff, also Frau Sorensen,
wo durch Herrn Schily der Vorwurf gemacht worden ist = also
unterschwellig -, ich bzw. meine Verteidigung hédtten den Dierk
Hoff zu PFalschaussagen erpreft oder gezwungen.

V.: Nur ist es so, Herr lMiiller:

Sie milssen sich driiber im klaren sein, daB ein Verteidiger

die Pflicht hat, nicht schonungsvoll vorzugehen sondern

unter Umsténden sogar recht schonungslos, wenn es darauf ankommt,
die Wahrheit ~zu erforschen, die Glauvubwirdigkeit zu iiber-—

priifen, aufzudecken, ob irgendwelche unlauteren lMethoden ange-—
wendet sind, einen Zeugen zu bestimmten Aussagen zu bringen



Band 609/zi ' -3 - Vorsitzender 3455 ~ 343

und dergleichen. Das geschieht im Augenblick, ob man das im
Binzelfall billigt oder nicht. Es ist das Recht eines Ver-
teidigers, und weitgehend ist das auch seine Pflicht;

und das muB ein Zeuge - das muB ich Thnen sagen in Threr Rolle,
das kann Sie ja nicht iiberraschen - auch in Kauf nehmen.

Ich widre Ihnen also dankbar, wean Sie das Gefihl haben,

daB Sie im Augenblick zu angespannt sind, daB Sie nicht mehr
ruhig reagieren konnen, dann konnen Sie um eine Pause
bitten.

Aber ich mdchte Sie jetzt, um solche Hin- und Herreden zu
vermeiden, grundsitzlich bitten, wenn Sie keine Antwort geben
wollen, wenn Sie fihlen, daB Sie jetzt nur noch mit einer
Reaktion kommen konnen, die ja eben die Spannung verrdt,
dann lieber zu sagen: Jetzt rede ich nichts mehr; aber

nicht mehr von sich aus in einer Form, die ich dann jewells
beanstanden miilte. In Ihrem Interesse sage ich dasj; ich sage
es im Interesse des ganzen Ablaufes des Prozesses.

Ich bitte Sie dafiir auch um Verstidndnis.

Wenn Sie also glauben, es sei jetzt zuviel flir Sie =

Sie kOnnen das sagen, wir haben ja eine medizinische Begut-
achtung auch. von Ihnen gehabt, die-in der Richtung gewisse
Hinweise geben konnte; wenn Sie aber sich imstande fiithlen,
weiter zu antworten, dann fahren wir fort.

Z.Miies Also im Interesse des Ablaufs wire vielleicht ne

kurze Pause besser.

¢ Dann machen wir es so:

Wir treten jetzt schon in die Mittagspause ein und
setzen um 13.30 Uhr die Sitzung fort.

Pause von 11,30 Uhr his 13. 33 Unr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 13.33 Uhr.

mehr
0StA Zeis ist nicht anwesend.

RAe Schnabel und Prof.Dr. Azzola
sind nicht, anwesend.
/menr

V.: Wir setzen die Sitzung fort.
Herr lMiiller, sind Sie wieder soweit erholt?
Z.,Mi.: Ja.
V.: Herr RA Schily. .
RA Schi.: Herr Miller, haben Sie in Briefen an Frau Schiller
oder an Frau Modller einmal Drohungen artikuliert in der Form,
daB Sie gesagt haben: Wenn sich die Briefadressaten nicht so
verhalten wirden, wie Sie's fiir richtig halten, daB Sie dann
die Briefadressaten durch Aussagen belasten wilrden?
7 .M. s Meinen Sie damit, dafB ich versucht habe, in Schreiben
Irmgard loller bzw. Margret Schiller zu einem bestimmten Ver-—
halten zu erpressen?
RA Schi.: Ich habe meine Frage gestellt, Herr Zeuge. lch glaube,
die Frage war verstidndlich.
7.1li.: Ich versuche zu kldren, ob ich sie verstanden habe.
RA Schi.: Ich habe eine Frage gestellt, und ich wiirde Sie bitten,
daB Sie sie beantworten. Ich glaube, die Frage war verstand- "
lich.

RA Schnabel erscheint um 13.34 Uhr wieder
im Sitzungssaal,

7.1i.: Es ist schon mal der Briefwechsel an Margrét Schiller
angesprochen worden. In dem Zusammenhang verweigere ich die
Aussage nach § 55 StPO.

RA Schi.: Das bezieht sich auch auf Briefe an Frau lloller?

Z.Mil.: Ja.

RA Schi.: Sagen Sie:
Haben Sie eigentlich mal bei der Frage, ob Sie bereit sind,
von den Formen des informellen Aussagens abzugehen und ées als

7euge auftreten in einer Hauptverhandlung, haben Sie da mal

sl ]
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eine Bedingung formuliert, daB Sie nicht mit Ulrike Meinhof
konfrontiert werden wollen?

7.Mi. s Die Frage habe ich nicht verstanden.

RA Schi.: Haben Sie einmal eine Bedingung in der Weise gestellt,
daB Sie ein Auftreten als Zeuge in der Hauptverhandlung
davon abhingig gemacht haben, daB Sie nicht mit Ulrike lein-
hof konfrontiert werden?

Z.lii.: Ich habe iiberhaupt keine Bedingungen gestellt.

RA Schi.: Und auch nicht diese?

Z.Mi, s Das schlieBt das ein.

RA Schi.: Haben Sie nach Abbruch des Hungerstreiks einmal
eine sog. informelle Aussage gemacht, informelle Angaben?

7., : Ich habe gesagt, wenn ich informelle Angaben gemacht hab,
und zwar im Zusammenhang mit der Lorenzentfilhrung Anfang 1975

RA Schi.: Ja nun frag ich Sie: Nach Abbruch des Hungerstreiks, ob
Sie da auch solche Angaben gemacht haben?

7M. 3 Nein.

RA Schi.: Sind Ihnen eigentlich zu einem bestimmten Zeitpunkt
mal die Aussagen von Herrn Hoff vorgehalten worden von der
Polizei?

Z.Mii.s Ich kann mich nicht daran erinnern, die Aussagen von
Dierk Hoff sind aber in meinem Verfahren eingefihrt worden.

RA Schi.: Nein, nein. Ich meine, ob TIhnen die Kriminalpolizel
bei Ihrer Befraguns einmal Aussagen von Herrn Hoff vorge-
halten hat?

Z.llli,: Ja, das habe ich beantwortet.

RA Schi.: Nein, Sie sagten, das war Gegenstand Ihrer Hauptver-
handlung. Aber mich interessiert, ob die Kriminalpolizei
Thnen bei der Befragung, sei es bei der Vernehmung &Bx jetzt
ab 31. Midrz oder bei den fritheren informellen Befragungen,
ob Ihpnen da die Kriminalpolizei Aussagen von Herrn Hoff
vorgehalten hat?

Z.lli.: Ich habe die Frage beantwortet.

RA Schi.: Nein = ich hab die Antwort nicht gehdrt; Sie haben
nur gesagt, es sei Gegenstand der Hauptverhandlung gewesen.
Ich méchte jetzt wissen, ob die Kriminalpolizei Thnen aufBer—
halb der Hauptverhandlung, sei es in der Vernehmung
ab 31, Mirz, sei es bei der sog. informellen Befragung Aus-—

sagenvon Herrn Hoff vorgehalten hat? o/
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Z.lli.: Herr Vorsitzender, ich hab die Frage beantwortet. Ich habe
gesagt, ich kann mich nicht daran erinnern.

V.: Ja der Herr RA Schily hat das offenbar iiberhdrt. Jedenfalls:
Die Frage wird in diesem Sinne beantwortet.

RA Schi.: Was? Sie kOnnen sich nicht daran erinnern?

Z, M. Ja,

RA Schi.: Sagen Sie mal, Herr lMiller, haben Sie ein solch schlech-
tes Gedéchtnis, daB Sie das nicht mehr erinnern, ob Thnen be-
stimmte Aussagen vorgehalten worden sind doch eines nicht ganz
unwichtigen Zeugen, wie man zundchst einmal denken konnte?

ZJ. s Wie war der letzte Teil?

RA Schi.: Es setzt mich etwas in Erstaunen, daB Sie sagen:

Ich kann mich nicht erinnern, ob mir Aussagen von Herrn Hoff
vorgehalten worden sind, denn das ist doch nicht so'ne Neben-
frage, konnte ich mir vorstellen.

Prof. Dr. Azzola erscheint um 13.38 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Z,Mi.: Ja das ist ganz einfach: Das ist der Unterschied zwischen
Ihnen und mir. Ich lege eben auf andere Dinge Wert, und die
merk ich mir eben besser als Sie zum Beispiel.

RA Schi.: Ja aber z. B. die Vorhalte, die Ihnen der Herr Vor-—
sitzende gemacht hat in der Hauptverhandlung. Sind Ihnen dhn- .
liche Vorhalte auch gemacht worden bei der Kriminalpolizei?

Z.lli.: Ja, ich habe die Frage beantwortet.

RA Bchi.: Konnen Sie sich nicht daran erinnern?

Zio et d8,

RA Schi,.,: Hat man Ihnen eigentlich mal ein Foto von Herrn Hoff
gezeigt?

Zu e 3 JB.

RA Schi.: Und was haben Sie dazu gesagt?

Z.MU.: Ja, das widre der "Pfirsich".

RA Schi.s: Haben Sie gesagt?

Ja und was haben Sie dazu gesagt, wie Sie ihn erkennen und..?

Z.lU.: Ja mir sind mehrere Bilder vorgelegt worden, und da habe
ich eben gesagt, dies sei ein Foto des "Pfirsich", und ich

hab ihn klar und einfach wiedererkannt.
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RA Schi.: Ja, haben Sie bei der Gelegenheit dann auch gesagt,
daBl Sie den Herrn Hoff bzw,., "Pfirsich" kennen?

Z.MU.: Ja.

RA Schi.: Wenn Sie das damals gesagt haben, kOnnen Sie etwa
sagen, wann das war?

Z.MU.: Das habe ich nicht mehr so genau im Kopf.

RA Schi.: Na, etwa die Jahre und die Jahreszeit vielleicht,
wenn wir uns darauf vielleicht verstidndigen konnen.

Z.Mi.: Ja ich kann nur gesagt haben: entweder dieses Jahr oder
letztes Jahr,

RA Schi.: Ja war's letztes Jahr?

Z.Mi.: Das kann ich nicht mehr genau sagen.

RA Schi.: Sagen Sie:
Wie kommt es eigentlich, wenn Sie da gesagt haben, daB Sie
den Herrn Hoff kennen, daB Sie dann in der polizeilichen
Aussage ab 31. Midrz wiederum behauptet haben, daB Sie ihn
nicht kennen?

Z.lu.: Diese Frage habe ich beantwortet.

RA Schi.: Ist Thnen denn dann ein Vorhalt gemacht worden aus
der friheren Aussage: Das glauben wir Ihnen nicht; Sie haben
Ja friher gesagt, Sie kennen ihn. Sie haben ihn ja sogar an
einem Lichtbild identifiziert.

ZoMu.: Jz, das will ich nicht ausschlieBen.

RA Schi.: Ja - nicht ausschlieBen. Wissen Sie nichts dariiber?
Also aus dem Protokoll ergibt sich nichts dergleichen.

Z.MU.: Ja ich meine, es gibt eben bei der Vernehmung Sachen,
da legt man weniger Wert drauf und bei andern, da legt man
mehr Wert drauf, und die merkt man sich natiirlich auch besser.

RA Schi.: Ach, wurde darauf kein groBer Wert gelegt, ob Sie Herrn
Hoff kennen oder nicht?

2., 2 Ne%g, das betrifft ja mich.

RA Schi.: Ja. Aber nun, das Protokoll haben ja wohl Sie nicht
gefihrt sondern die Vernehmungsbeamten?

Z2.MU.: Ja, ich sag ja, es kann sein, es kann auch nicht sein.

Rﬁxﬁ%&ﬁxﬁxyfxxﬁﬁﬁﬁxﬂfﬁﬁxﬂﬁkﬁ%&&%?%&ﬁ%&%&xi&f&&@%&ﬁ§§%§§§§&xxxxxxSX
o/
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RA Schi.: Na, wenn in dem Protokoll dann nichts vorkommt, ein
Vorhalt, konnen Sie daraus nen bestimmten SchluBl ziehen,
ob ein Vorhalt gemacht worden ist oder nicht?

Wissen Sie nicht? - Na gut.

Sagen Sie mal:

Hat man eigentlich, bevor Sie dem Herrn Hoff in der Haupt-
verhandlung gegeniibergestellt worden sind, schon friher mal
durch die Kriminalpolizei eine Gegeniiberstellung vorgenommen?

ZelMiict Mit Herrn Hoff?

RA Schi.: Ja.

Z.,Mi. s Nein.

RA Schi.: Nun nochmals zu der Abholung dieser BombenkOrper:

Wenn ich mich recht erinnere — wenn ich Sie jetzt falsch zi-
tiere, Herr Miiller, dann berichtigen Sie mich bitte, ja? -
haben Sie ja wohl gesagt, daB Sie ausschlieBen, daB die Bom=-
benkdrper, die ersten sozusagen, am Tage dr Explosion am IG-
Farbenhaus, also daB die erste Abholung an diesem Tage statt-
gefunden hat, daB Sie das ausschlieBen.
Habe ich Sie da richtig verstanden oder ist das korrekt?
7.1Hi. : Dazu verweigere ich die Aussage.

RA Schi.: Kdnnen Sie etwas noch iiber die Uhrzeit der Abholung
sagen?

Z.Mi.: Dazu verweigere ich die Aussage.

RA Schi.: Konnen Sie etwas dariiber sagen, ob die BombenkOrper
mit einer Zimdvorrichtung bereits versehen waren?

7.Mi.: Dazu verweigere ich die Aussage.

RA Schi.: Herr Miller, zur Vorbereitung Ihrer Aussage Rxdg
hier in der Hauptverhandlung, sind da Gespréche gefihrt wor-
den mit Kriminalbeamten oder sonstigen psychologisch geschul-
ten Personen?

7.ii. s "Wie so0ll ich diese Frage verstehen?

RA Schi.: Sie sollen Sie jetzt so verstehen, wie ich sie ge-
stellt habe: Ob Sie zur Vorbereitung Threr Vernehmung hier in
der Hauptverhandlung Gesprédche mit Kriminalbeamten oder
sonstigen psychologisch geschulten Personen gefiihrt haben?

7Z.Mi, s Wenn Sie das so formulieren. Also zur Vorbereitung meiner

Vernehmung hier in der Verhandlung, dann mull ich das verneinen.
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RA Schi.: Sind Thnen bestimmte Ratschlidge erteilt worden oder hat
man irgendwie versucht, Sie zu stabilisieren in Ihrer Aus-—
sagemoglichkeit?

Z.,u,: War das die Frage?

RA Schi.: Ja.

2.Mis s Nein,

RA Schi.: Sind keinerlei Versuche der Stabilisierung gemacht
worden?

Zellls 2 Neifie

V.: Verzeihung, damit hier nicht ein..

RA Schi.: Moment.

Ve: ..MiBverstdndnis entsteht:

Bezieht sich die Stabilisierung, die Sie erfragen wollen,
lediglich auf seine Aussagefidhigkeit oder seinen gesundheit-
lichen Zustand allgemein?

Ich wei nicht, ob da in der Richtung irgendwas geschehen ist;
aber wir haben Gutachten in der Richtung bekommen, nicht?

RA Schi.: Herr Vorsitzender, miissen Sie eigentlich immer an
irgendwelchen fiir Sie so vielleicht schwierigen Stellen
da intervenieren? Ist das eigentlich notwendig?

V.: Koanten Sie mal drauf verzichten, das immer als eine uner-
laubte oder irgendwie suspekte Intervention zu bezeichnen?
Ich habe Thnen schon mal angedeutet, daB ich die Pflicht
habe dort, wo ich das Gefiihl habe, daB Irrtimer eintreten
kénnten, darauf hinzuwirken, daB keine falsche Aussage zu-
stande kommt.

RA Schi.: Sicherlich. Das ist sehr richtig und..-

V.: Das alles nun immer nit dem Mantel des Suspekten zu um-
hiillen, das ist eine Eigenart offenbar, die Sie anwenden
wollen. Die nehm ich niht mehr hin.

RA Schi. (dazwischenredend):

Nein, ich meine, Sie kdnnen doch erst mal..

Herr Vorsitzender, aber es ist doch nun wirklich deutlich,
daB Sie sehr hiufig meine Befragung unterbrechen, 8ie .1m
dann selber Ubernehmen und schon bestimmte Vorhalte da einbe-—
ziehen. Sie konnen sicher sein, daB ich auf die Frage,

die Sie jetzt aandeuten, auch komme.

o s
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V.: Dann kommen Sie bitte.
RA Schi.: Ja.
Wir kdnnen's ja sehr allgemein fassen, Herr Iiller:
Sind Sie in irgendeiner Weise, sei es gesundheitlich oder
sonstwie stabilisiert worden fiir Ihre jetzige Vernehmung?
4.MU. s Was verstehen Sie unter "stabilisiert worden"?
RA Schi.: Na z. B. psychologisch stabilisiert.
Z,Mi.: Ja, das ist mir kein Begriff.

OStA Zeis erscheint um 13.43 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

RA Schi.: DaB Sie also in Threm psychischen Zustand vielleicht einer

Belastung durch die Befragung nicht gewachsen waren und da
einen bestimmten Beistand erhalten muBten<?

Z.MlU.s Wenn Sie das wieder so eingrenzen = in dem Sinne war
das nicht der Fall.

RA Schi.: Ja ich mSchte Thnen nochmals vorhalten hier ein Attest:
Kennen Sie Dr. Hanisch und den Dipl.Psychologen Bayer?

Z.Mii.: da.

RA Schi.: Da steht etwas drin:

"Der Herr [uller bedarf einer Stabilisierungs-—
phase von etwa 14 Tagen, um sein seelisches Gleich=-
gewicht wiederzuerlangen."

Haben Sie das Attest mal gesehen?

4.,u.: Ja, ich weiB, daB von den Herrn ein Gutachten erstellt wor-
den ist; den Inhalt des Gutachtens kenne ich aber nicht.

RA Schi.: Konnen Sie denn mal sagen, inwiefern die Herren Hanisch
und Bayer dazu kamen, dafB eine vierzehntidgige Stabilisierungs-—
phase und welche MaBnahmen ggr da getroffen worden sind?

Hat man Thnen Medikamente verordnet?

Z.M.: Ich bekomme lMedikamente.

RA Schi.: Darf ich fragen, welche?

Z.Mu,: Kalzium = Moment mal: Blandival.

RA Schi.: Kdnnen Sie mir sagen, was das ist? Ist das ein Psycho-
pharmaka? -—-pharmakon?

Z.Mlle s Was ist das?
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RA Schi.: Naja, ein Mittel, das sich auf Ihren psychischen Zu-
stand auswirken wirde.

7.10ii.: Pir mich ist es eher zum.. also ein Schlafvorbereitungs—
mittel.

RA Schi.: ..ein Schlafmittel, ja? Oder einfach ein Vorbe-
reitungsmittel.

Z.Mi.: Nein, das ist kein explizites Schlafmittel.

RA Schi.: Ja hat man Thnen irgendwelche Psychopharmaka verab-—
reicht oder..?

7.Mii.: Ja, das ist schwierig von mir zu beantworten, weil ich ja..=

RA Schi.: Ja vielleicht ist es zweckmidBigerweise, wir halten
uns jetzt nicht bei solchen Begriffen auf, die Ihnen vielleicht
nicht geldufig sind, sondern lieber, Sie sagen mir die lMedi-
kamente; dann geht's vielleicht einfacher.

7. Mi.: Ja dann bekomm ich noch = das ist ein unaussprech-
licher Name; das ist gelbgriin; das sind solche Kapseln wie
so Multipionta Kopolirum oder was weif ich.

RA Schi.: Und noch?

Z. M., s Das ist alles.

RA Schi.: Das ist alles, ja?

7.Mi.: Das sind Medikamente in bezug auf eine Allergie, die ich
ab und zu mal habe.

RA Schi.: Ja, nun gut, das mag ja was anderes sein.

Waren Sie eigentlich widhrend Ihrer Haftzeit léngere Zeit
isoliert?

Z.Mi.: Jda,

RA Schi.: Wie hat sich die Isolation auf Sie ausgewirkt, Herr
Miller?

Z.Mi.: Das kdnnen Sie Ja sehen.

RA Schi.: Das kann ich heute sehen?

Z.MU.2: dJa.

RA Schi.: Wirden Sie sagen, daB Sie in der Haft immer mit
rechtsstaatlichen Mitteln behandelt worden sind, oder
haben Sie immer Kritik geduBert, daB die llethoden, die man
Ihnen gegeniiber angewandt hdtte, nicht mit rechtsstaatlichen
Grundsdtzen vereinbar seien?

Z.Mi.: Ja ich mdchte unterscheiden zwischen der Haft als RAPF-
Gefangener und der Haft nach meiner Trennung von der RAF,

und ich kann auch iiberhaupt nicht leugnen, daR die lMaBnahmen

e/
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staatlicherseits wdhrend meiner RAF=Mitgliedschaft und meiner
Gefangenschaft berechtigt waren.

RA Schi.: ..berechtigt waren?

Z.MU.: Ja. Ich hab mich ja auch entsprechend verhalten.

RA Schi.: Und Sie wiirden sagen, daB das auch mit rechtsstaatlichen
Grundsédtzen.. oder haben Sie denn mal, wollen wir mal so sa-—
gen - das ist nicht Ihre Einschitzung.. ich merk schon die
Unruvhe am Richtertisch..

Ich meine nur, ob Sie mal friher etwas geduBlert haben in der

Richtung, daB das mit rechtsstaatlichen Prinzipien nicht ver-—
einbar gewesen sei, wie man Sie auch wdhrend Ihrer RAF-Zuge-

horigkeit in der Haft behandelt hat?

Z.U.s Also explizit, daB ich nicht nach rechtsstaatlichen Grund-
sdtzen behandelt worden wire?

RA Schi.: Ja, daB da mit rechtsstaatswidrigen Methoden man gegen
Sie vorgegangen sei?

Z.,Mi.: Ja, ich meine, es gibt ein paar solche Sachen; ich hab
mich da aus ner emotionalen Situation heraus beschwert und..

RA Schi.: Nein. Haben Sie das spiter mal geduBert, als Sie
sozusagen Ihre RAF-lMitgliedschaft aufgegeben hatten?

Z2.1MU.: Ja. Ich hab mich also.. Ja, es gab einige Methoden,
die nicht grade - wie soll man sagen? - angemessen waren.

RA Schi.: Und welche waren das?

Z.Mu.: Naja, das - hm -
lfleinen Sie was Besonderes?

RA Schi.: Nee, ich frag jetzt allgemein;,; ob Sie vielleicht
ein paar Beispiele nennen kodnnen, was Sie damals gemeint haben.

Z2.Mi.s Also soweit ich mich erinnere:

Das war mal die Art und Weise einer Gegeniiberstellung, die
durchgefiihrt worden war.

RA Schi.: Ja und was war daran zu kritisieren?

Z.Mu.: Ja also in rechtsstaatlicher Hinsicht, daB ich keine
Gelegenheit hatte, z. B. vorher oder wihrend der Gegenﬁber—
stellung nen Anwalt dabeizuhaben.

RA Schi.: Ja. Noch mehr?

Z,Mli.,: Wie bitte?

RA Schi.: War noch mehr zu kritisieren daran®?
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V.: Also soweit ich gesehen habe, richtete sich Thre Frage nach

den Haftbedingungen.

Das hier ist eine Sache, die mit der Haft selbst nichts
zu tun hat.

Wenn Sie auf die Aufkl&rung solcher Umstdnde wert legen,

3455 - 348

dann bitte ich Sie um die Mitteilung, wo Sie den Sachzusammen—
59

hang zu den hier zu untersuchenden Anklagevorwirfen

oder der Glaubwlirdigkeit des Zeugen sehen.

RA Schi.: Ich glaube, daB es von Bedeutung ist, Herr Vorsitzen=-

der, wie der Zeuge bestimmte Einschitzungen vorgenommen hat
und wie das sich auch wandelt; denn zunichst einmal:
Friher hatte er also da sich viel entschiedener geduBert
und heute duBert er sich wiederum sehr viel, sagen wir mal
auch wieder in verd@nderter Form, und ich glaube, allein,
dafl diese Tatsache, diese Abweichung der verschiedenen
AuBerungen fiir die Frage der Beurteilng der Glaubwiirdigkeit
von Bedeutung ist..

V.: ..im Rahmen der Haftbedingungen = so haben Sie ja wohl ge-—
fragt.

RA Schi.s: Ja nicht nur im Rahmen der Haftbedingungen, auch
bei der Durchfihrung von Ermittlungsmalnahmen. Dazu gehdren
die Gegenliberstellungen; das hat ja der Herr Miller erwihnt.
Da interessiert mich, ob da noch mehr an diesem Vorgang in

seiner damaligen und in seiner heutigen Sicht..

Z.lU,s Ich hab zu damals heute eine differenziertere Einstellung

dazu. Damals habe ich mich oft emotional geduBert, und es

ist tatsédchlich richtig - Sie brauchen da ilberhaupt nicht

meinen, ich wollte da ein Geheimnis draus machen -, daB sich

meine Linstellung in dieser Hinsicht verdndert hat.
RA Bchi.: Auch gegenliber der Phase, als Sie in Ihrer Haupt-—
verhandlung da sich geduBlert haben?
Z,MUee Ich wirde jetzt z. B. nicht mehr zu allen Punkten
in meiner Erkldrung stehen.
RA Schi.: Ajs, mhm.
Dagen Sies
Waren Sie mal in psychiatrischer oder nervenérztlicher Be-

handlung?
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Z.,1U.s MuB ich so was beantworten?

V.: BEs sollen an sich Fragen vermieden werden, die einen Zeugen
bloBstellen kdnnten; aber die Dinge, die hier zur Debatte
stehen, rechtfertigen eine solche Frage. Ich wirde auch
nicht, wenn so etwas geschehen widre, glauben, daB das Sie
bloBstellen konnte.

Ich bitte Sie also, diese Frage doch zu beantworten.

Z.MU.: Ja, ich war im AnschluB nach einem Selbstmordversuch in
Heidelberg ungefdhr finf bis sechs Wochen in der geschlossenen
Abteilng der Nervenklinik in Heidelberg.

RA Schi.: Welche Diagnose wurde da gestellt?

Z.U.: Ja = ich weiBl es nicht, dso mir gegeniiber nicht.

RA Schi.: Und danach oder davor? Waren Sie da schon mal in psychiatri-
scher oder nervendrztlicher Behandlung?

Z.Mi.: Davor aicht und danach, ja.

RA Schi.: Und konnen Sie das nochmals schildern?

Z.MU.: Ja, 1970 war ich dann im SPK. Ich hab da ne Einzeltherapie
gehabt bei Frau Dr. Huber: zuerst eine Eingangsuatersuchung
bel Herrn Dr. Huber, dann eine Einzeltherapie bei Frau
Dr. Huber und dann gleichzeitig auch noch Gruppentherapien;
daraus wurden dann spater Agitationen.

RA Schi.: Und was war da die Diagnose?

ZJllUes Ja wie?

RA Schi.: Ja fiir diese Therapie? Was war die Diagnose?

Z.Mu.: Ja das System muB kaputtgemacht werden.

RA Schi.: Ja die Einzeldiznose zunichst einmal..

s Mils 3 %l mich?

RA Schi.: Ja.

Z.U.s Ja die kenn ich nicht.

RA Schi.: Die kennen Sie nicht.

Z.,i.: Nee -

RA Schi.: Also Sie kennen weder die in der geschlossenen Abtei-
lung noch die spidter bei dem Beginn der Behandlung durch
Frau Dr. Huber? .

Z2.,1lU.: Soweit mir bekannt ist, sind von Frau Dr. Huber Aufzeich—
nungen gemacht worden, die ich aber selbst nicht gesehen hab,

die sie fir sich und was weifl ich fiir wen gemacht hat.
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RA Schi.: Sagen Sie:
Herr liiller, haben Sie sich mal fiir Geld verkauft?

V.: Hier weise ich auf den § 68 a StPO hin.
Herr RA Schily, ich bitte Sie, diese TFragen mdglichst nicht
auvszufihren.

RA Schi.: Ich bestehe auf der Frage, und der Zusammenhang ist
in diesem Verfahren ja nun sehr deutlich, demn inwieweit
der Zeuge also bereit ist, gegen bestimmte finanzielle Lei-
stuncen sich zu einem bestimmten Verhalten herzugeben;
und ich glaube, daB also auch diese Tatsache, die Sie aus den
Akten ja.., daB es da einen bestimmten Anhaltspunkt gibt,
daB diese Tatsache hier eingefiihrt werden muB, so leid es mir
tut. Also ich glaube nicht, daB wir da drum herumkommen.

V.: Ich meine, zunichst ist die Frage zu stellen:
Herr lHiller, wenn Sie von sich aus zur Beantwortung bereit
sind, bedarf es hier keiner weiteren Uberlegungen.
Das Gesetz sagt folgendes = § 68 a StPO -,
daB TFragen, die einem Zeugen zur Unehre gereichen konnten,
nur dann zu stellen seien, wenn sie unerl&fllich sind.
Herr RA Schily hat drauf hingewiesen, daB es drum geht, zu
kliren, ob Sie gegen Geldzuwendungen zu bestimmtem Verhalten
bereit wiren. Das ist ein Zusammenhang, der nicht vollig aus
der Luft gegriffen ist, und ich weiB nicht, ob es Thnen nicht
sogar recht sein kann, diesen Punkt, der ja ohnedies schon
mal in der Offentlichkeit verlautbart wurde, hier zu erdr-—
tern.
Also Frage:
Wdaren Sie bereit, von sich aus so eine Frage zu beantworten?
Sonst miissen wir entscheiden.

Z.Mi.: In keiner Weise,

Ve: ..nicht bereit, da Auskunft driiber zu geben.
Will sich die Bundesanwaltschaft dazu duBern?
H4lt die Bundesanwaltschaft die Frage filir unerlédBlich oder
fir erlédBlich?

0STa Zeis: Die Bundesanwaltshaflt hidlt die Frage filr erléBlich.
Herr Vorsitzender, es gehodrt schon eine ilibergrofBe Phantasie
dazu, die offenbar Herr RA Schily besitzt, um hier eine Ver-—

bindung zu bringen. Es ist ganz klar, was hier angegriffen
werden solle ' /e
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Die Frage zielt nach all dem, was heute vorangegangen ist,
eindeutig darauf hin, den Zeugen bloBzustellen - auf nichts
anderes. Und ich darf nur auf den entriisteten Chor der Herrn
dort driben erinnern, als wir uns mal erlaubt haben, diesen
dubiosen Zeugen, der uns hier produziert worden ist, nach
seinen Vorstrafen in eindeutigem Zusammenhang mit seinem
Auftreten hier standen, zu fragen.

RA Dr. He.: Aber die Frage ist zugelassen worden.

V.: Nein, bis jetzt ist sie nicht zugelassen worden.

RA Schi.: Nein, aber die Fragemvon Herrn Zeis, die er als Ver-
gleich heranzieht, die sind zugelassen worden. Insofern ist
es doch sehr schon. Ich bedanke mich fiir das Beispiel, Herr Zeis.

V.: Der Senat will sich liber die Frage, ob diese Frage gestellt
werden kann und ob eine Antwort gegeben werden muB, kurz be-—

raten.

Pause von 14,02 Uhr bis 14.26 Uhr.

Ende wvon Band 609.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.26 Uhr

Prof., Dr. Azzola ist nicht mehr anwesend.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Der Senat hat beschlossen:

Die gestellte Frage wird als ungeeignet
zurickgewiesen.
Griinde:
In der jetzt gestellten Form lidsst die Frage nicht erkennen, ob
sie zur Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit etwas beitragen kann.
Das wére etwa der Fall, wenn es mit der Frage darum ginge, zu
priifen, ob der “euge friher einmal gegen Geld bereit gewesen ist,
die Unwahrheit zu sagen, insbesondere einen anderen zu Unreccht zu
belasten. Das mull der Fragesteller deutlich machen.
Bitte weitere Fragen.

RA.Schi.:Herr Miller, haben Sie mit Ihren Aussagen, und ich meine
Jetzt mit dieser Frage sowohl die informellen Angaben, die Sie
friher gemacht haben, die Angaben, die Sie bei der polizeilichen
Vernehmung gemacht haben und in der Hauptverhandlung.

Prof. Dr. Azzola erscheint wieder
um 14.27 Uhr im Sitzungssaal.
RA.Schi.: Also haben Sie mit diescn Aussagen oder Teilen dieser Aus-
sagen versucht, Jjemanden zu schaden, sich oder andere zu decken
oder sonst ein Verwirrspiel zu betreiben?
Zg.Mis,: Diese Frage, die verstehe ich nicht.
RA.Schi.: Dann wiederhole ich sie eben.
Zg.Mi.: Ja, konnen Sie bitte nicht eine andere Form wihlen. In dieser
Form verstehe ich es nicht.
RA.Schi.: Nein, ich mdchte sie so stellen und ich glaube, daB sie in sich
verstédndlich ist.
Haben Sie mit Thren Aussagen, und zwar meine ich eben sowohl nur die
informellen Angaben, als auch die dann spZter ab 31. Mirz bei der
Kriminalpolizei und die hier in der Hauptverhandlung, haben Sie mit
diesen Aussagen oder Teilen davon versucht, jemandem zu schaden, sich
oder andere zu decken oder sonst ein Verwirrspiel zu betreiben?
Zg. Mil.: Ja, ich...
V.: Haben Sie die drei Punkte mitbekommen: a) jemanden zu schaden
b) sich oder jemand anderen zu decken oder c) sonst ein Verwirr-

af s

spiel zu treiben.
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Zg.Mi.: In dieser Form muB ich sagen, nein. Es war so, daB ich Aus-
sagen gemacht habe zur Aufkliérung, also des Gegenstandes RAF.

Ich habe bei der informellen Aussage habe ich z.B., wie ich ja
bereits ausgeflihrt habe, einzelne Namen weggclasseNe..

RA.Schi.: Ja, das haben Sie...

Zg.Mlis: +.. aus einem anderen Grunde, nicht um ihn zu decken. Ich
habe weiter hier vor Gericht erkléart, was im Zusammenhang mit dem
Namen "Harry" und Hoff nicht richtig war. Ich habe das wieder richtig-
gestellt. Und sonst ist nichts.

RA.S¢hi.: Wenn nun jemand eine Behauptung Ulber Sie aufstellen wirde,
die sagte, Sie hitten diesen Versuch unternommen, jemanden zu schaden
oder andere zu decken oder sonst ein Verwirrspiel zu betreiben, wie
wlirden Sie den bezeichnen?

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage. Das ist keine.
Tatsachenfrace, sondern die ... ins Nebulose raus. Wie kann ein
Zeuge jemand beurteilen oder gualifizieren, der das Gegenteil dessen
sagt, was er eben gesagt hat.

RA.Schi.: Aber doch gualifizieren oder nicht.

V.: Das ist eine hypotheticche Frage. Hypcthetische Fragen konnen
durchaus gelegentlich mal gestellt werden. Ist sie, nach-dem der
Herr Zeuge bereits die Frage beantwortet hat, filr die Aufklarung
der Sache von Bedeutung, welche Eindrilicke der Herr Zeuge lber so
einen hypthetisch-sich Zulernden lMenschen hiitte?

RA.Schi.: Ja, das scheint mir notwendig zu sein, wie er den bezeichnen
wirde.

V.: Nein, ich kann da nichts sehen...kein Sachzusammenhang.

RA.Schi.: Na, ich kann es ja konkretisieren. Wirden Sie den als L?jgn’
bezeichnen, der eine solche gegenteilige Behauptung aufstellen
wilrde?

Zg.Mii.: Ja, so konkret kann ich das nicht sagen, dus hinge da-von
ab, wo und in welcher Situation d=s auftaucht.

RA.Schi.: Haben Sie mal bestimmte Behauptungen einfach aus der Luft
gegriffen, um andere wahrheitswidrig zu belasten, wobei ich wiederum
diese Bemerkung mache, ich beziehe alles ein, Ihre informellen
Angaben, Ihre polizeiliche Vernehmung und die Hauptverhandlung,

wobei ich wieder sage: bestimmte Behauptungen, das kodnnen aber
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auch Einzelbehauptungen sein.

V.: Darf ich fragen, bezieht sich das auf den Inhalt der polizeilichen
Vernehmung oder ist das ganze Leben miteinbegriffen,des Herrn
Zeugen?

RA Schi.: Wie? )

LY Istdginze Leben des Herrn Zeugeﬁuginbegriffen

RA Schi.: Nein, nein, die informellen und nur dleserf?nrentere581ed§&
uns doch, Herr Vorsitzender, nicht.

V.: Es war aber nicht klar, nicht?

RA Schi.: War das nicht klar? Gut, dagg%géh das klar.

In den informellen Angaben der polizeilichen Vernehmungen und den
Angaben in der Hauptverhandlung, Haben Sie da bestimmte Behauptungen
einfach aus der Luft gegriffen um andere wahrheitswidrig zu be-
lasten?

Zg. Mil.: Nein.

RA Schi.: Wie wiirden Sie jemanden bezeichnen, der das iiber Sie be-
hauptet?

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage.

V.: Es ist wieder dasglbe. Vielen Dank, Herr Bundesanwalt Zeis, ich
glaube, das, was Sie vortragen wollen, entspricht dem vorher Ge-
sagten. Ich darf nochmals darauf hinweisen, es kann kein Sach-
zusammenhang erkannt werden fiir die Aufklirung der hier zur Debatte
stehenden Delikte, wenn die subjektive Meinung des Herrn Zeugen
erfragt wird, gegeniiber hypothetischen AuBerungen.

RA Schi.: Ich dachte die Kenntnis der Akten ginge so weit, daB Sie er-
kennen konnen, dap es keine so sehr hypothetische Fragen sind.

V.: Dann bitte ich die Begriindung dafiir zu geben.

RA Schi.: Ja. Ich frage aber zuerst nochmal und mdchte dann eine Ent-
scheidung des Senats dariiber, ob,wenn jemand sagen wurden, Sie
hétten bestimmte Behauptungen einfach aus der Iuft gegriffen, um
andere wahrheitswidrig zu belasten, wiirden Sie den als ILiigner be-
zeichnen?

Zg. Mil.: Ja, das haben wir ja schon mal gehabt das Thema.

RA Schi.: Ja, wiirden Sie den als Liigner bezeichnen?

Zg. Mil.: Ja, die Frage habe ich auch beantwortet.

V.: Es ist jetzt%%i%?neuen Zusammenhang...

RA Schi.: Neuen Zusammenhang...

V.: ...die Frage erneut gestellt worden. Sie kdnnen selbstverstindlich

sagen, da gilt meine vorhin gegebene Antwort.
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Mil.: Ja, genau.

RA Schi.: Konnen Sie nochmal wiederholen, was Sie da...?

Vel

Ich m6chte also Wiederholungen vermieden haben, aber zu Ihrer Auf-
klarung, wenn Sie es bereits nicht mehr im Gedachtnis haben, was
die letzte Antwort gewesen ist. Der Herr Zeuge hat gesagt, in
dieser Absolutheit konne er das nicht sagen, es komme darauf an,
in welcher Situation, unter welchen Umstanden so eine Behauptung
aufgestellt werden wurde.

RA Schi.: Ja, ich meine nun, Herr Miller, Sie sagen doch, das stimmt

nicht. Sie sagen, Sie h8tten keine Behauptung einfach aus der ILuft
gegriffen um andere wahrheitswidrig zu belasten. Dann verstehe ich
nicht, wieso Sie das Jjetzt auf eine Situation beziehen. Kommt es
auf die Person an, der solch eine Behauptung aufstellt oder gilt
es flir den Inhalt dieser Aussage?

Zg. Mil.: Ja, was wollen Sie eigentlich?

RA Schi.: Ich frage Sie, wenn Sie das schlicht sagen, das ist nicht

zg.
Nt

7g.

der Fall gewesen, Sie haben keine Behauptung einfach aus der Luft
gegriffen um andere whrheitswidrig zu belasten; in-wiefern Sie das
relativieren wollen, bezogen auf eine bestimmte Situation?

Mil.: Das verstehe ich nicht.

Der Herr Rechtsanwalt meint, wenn Sie sagen, ich habe keine
falschen Behauptungen aufgestellt, keine Dinge irgendwie frei er-
funden, dann miiBten Sie jemanden, der das behauptet, selbstver-
stdndlich klar als Lugner bezeich%gﬁ?eﬁnd Sie hatten es aber nun
relativiert, in dem Sie sagten, ja, das kann ich so absolut nich.
sagen.

Mil.: Ja, ich meine Jetzt z. B. er sagt das WortﬁLﬁgneﬁ. Ich meine
so, daB es von der Situation abhdngt, wenn ich Jjetzt z. B. in einer
Fabrik oder auf der Arbeit wire, da ist eben eine ganz andere
Tonart da, als6 wenn ich jetzt unter solchen Umstanden oder unter
anderen Umstidnden und ob ich jetzt ausgerechnet das WOrt“Liigneru
gebrauchen wiirde, das ist auch wieder eine andere Sache.

RA Schi.: Gut, ich verstehe, was Sie Jjetzt meinen, Herr Miller. Sie

72g.

meinen, die Wortwahl, die ist dabei dann unterschiedlich. Aber
verstehéChSie so richtig, im Kern bleibt es dabei, Sie wirden
sagen, der sagt dann nicht die Wahrheit?

Mul.: Ja.

RA Schi.: Ja, dann mdéchte ich Ihnen mal vorhalten aus der Aussage von

Herrn Hoff - Blatt 205 -:"Wenn jemand behauptet, dal ich Waffen
nach Siidfrankreich verschoben haben soll, so will er mir sicher
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damit schaden, sich oder andere decken oder sonst ein Verwirrspiel
treiben."

OStA Z.: Herr Vorsitzender,...

2g. Mil.: Ja, und...

OStA Z.: - Pardon - wir beanstanden den Vorhalt. Auf diese Frage hat

gestern der Zeuge, wenn ich mich richtig erinnere, die Auskunft
verweigert; in dem Zusammenhang widre dann der Vorhalt nicht richtig.

Zg. Muil.: Nein, nein.

V.: Nein, er hat gestern die Auskunft nicht verweigert...

2g. Mil.: Ich habe was gesagt.

V.: ...z2u diesem Punkt Angaben gemacht.

RA Schi.: Br hat namlich gesagt, dal eben solches Waffenverschieben
stattgefunden habe.

Zg. Mil.: Ja, Herr Schily, Sie machen das ja infam.

RA Schi.: Das hatte Ihnen der.., wer soll es Ihnen berichtet habenj
Herr Raspe, glaube ich, nicht oder Herr Hoff selber. Von Herrn Hoff
oder von Herrn Raspe haben Sie das erfahren.

Zg. Mil.: Ja, ich kann nur sagen, dal es infam ist, was der Herr Schily
da treibt.

V.: Das ist keine Antwort. Auch hier bitte ich Sie wieder, jetzt die
Formen zu wahren, Ihre Ansicht hier im Gerichtssaal Jjedenfalls,
nicht in dieser Form deutlich zu werden lassen. So wie Sie sich
dann spater aullern, ist dann Ihre Sache, aber hier im Gerichtssaal
mul} ich darauf achten, dal niemand unndtig gekrédnkt wird, auch
ein Verteidiger nicht. Genauso wie auch von unserer Seite alles
getan wird, Krankungen Ihrer Person zu vermeiden.

Zg.M-ul.: Ja, ich habe dazu mich geduBert...

RA Dr. He.: Ich mochte dazu mal was sagen.

V.: Darf ich Jetzt bitten, dal diese Frage beantwortet wird.

Zg. Mil.: Ja, ich wollte das gerade anfangen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich meine, die grolle Courtoisie , mit
der Sie diese freundliche Bitten an den Herrn Miller richten, um
Krankungen von mir abzuwehren, Wissen Sie, nach-dem der Herr Miller
das nun darauffanlegt offenbar, finde ich, sollten Sie darauf ver-
zichten. Aber ihn veranlassen...

V.: Ich mache aber das, was ich meine. Ich habe Ihnen...

RA Schi.: ...aber ihn veranlassen...

V.: ...heute frih schon gesagt, auf Ihre Ratschlége in dieser Beziehung
verzichte ich.

RA Schili.! «eeaber f*hmveranlassen, dal} er doch die Frage beantwortet.

i »
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V.: Da bin ich doch dabei. Ich habe es ihm eben gesagt, die Frage soll
beantwortet werden.

Zg. Mil.: Ich wollte gerade damit anfangen, als mir Herr Heldmann ins
Wort gefallen ist.

RA Dr. He.: <...mit Ihrer Erlaubnis, Herr Vorsitzender,...

V.: Nein, ich mdchte Jjetzt bitten, dal die gestellte Frage...

RA Dr. He«: «seich Pligeees

V.: Nein, die gestellte Frage wird jetzt zuerst beantwortet.

RA Dr. He.: Dann bitte ich mir Raum zu reservieren fiir.alne Rige ‘...
V.: Hinterher gehe ich Ihnen Gelegenheit, vorzutragen, um was es geht,
dann wollen wir sehen, ob das Jetzt, wahrend der Befragung des
Zeugen wichtig ist. Bitte, Herr Miller, geben Sie die Antwort a?i'

die gestellte Frage. ' :

Zg. Mil.: Ja, ich kann nur sagen,was ich schon gesagt hab, dal ich
davon, also iiber diese Waffenverschiebung, entweder von ihm selbst
oder von Raspe erfahren hab.

V.: Jazt, Herr Dr. Heldmann, um was geht es.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, ich meine, dag zu riigen ist, wie Sie
wohl an die Adresse von den Angeklagteﬁ%m%nsbesondereida diese
nicht mehr vorhanden sind, hier an die Adresse der Verteidiger
freigiebig sind, Ausdriicke zu rugen, wiéwégrade vor etwa 2 Stunden,
% Stunden, wieder von Ihnen vernommen haben. Wo aber der Zeuge,
und zwar wiederholt und nach Ihren wiederholten Belehrungen und
viterlichen Ermahnungen, abermals Werbal-injurien in Richtung
Verteidigerbank schleudert, Ha fdllt Ihnen immer noch nicht eiq..
das zu riigen."dnfames Spiel" ist eine Formalbeleidigung,unter
Strafe gestellt durch 185 StHEB. Das geschieht unter Ihren Augen,
4§§;§'Ihren Ohren ungerugt.

V.: Ich habe es gerligt. Die Form, in der ich riige, die miissen Sie schon
mir iiberlassen.

Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily.

B&. BiE.: Herr Miller, dann will ich Ihnen noch weiter vorhalten,
da wurde dem Herrn Hoff noch vorgehalten;'"Nach Angaben der ver-
traulichen Quelle sollen Sie iliber den tatsédchlichen Verwendungs-
zweck, der von Ihnen angefertigten Gegensténde, d. h. auch der
Bombenkdrper, informiert gewesen sein." Dann die Antwort von
Herrn Hoff: "Ich kann hierzu, wie beili den fruher aus derselben
'buelle" mir vorgehaltenen Dingen sagen, dall dies aus der ILuft
gegriffen ist und nicht den Tatsachen entspricht und dafll der
Informant mich belasten will in einem Sinn, wie es nicht den
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Tatsachen entspricht." Wenn ich Ihnen das vorhalte, Herr Miiller,
haben Sie da AnlaB, Ihre Aussage zu #ndern?

Zg.Mil.: Ja, ich sehe darin keine Ffrage.

RA Schi.: Das war ein Vorhalt mit der Frage, ob Sie nun AnlaB sehen,
Ihre Aussage zu &dndern.

Zg.Mil.: Nein, meine Aussage war, daB ich beziiglich dieses Punktes
die Aussage verweigere und ich habe keinen Grund, dies zu &#ndern.

RA.Schi.: Ich habe keine Fragen mehr an den Herrn Miiller.

V.: Sonst weitere Fragen?
Herr Rechtsanwalt Dr.Heldmann.

RA Dr.He.: Herr Miller, tragen Sie heute Ihre natiirliche Haarfarbe?

Zg.Mil.: Dazu verweigere ich die Aussage.

V.: Ist das fiir den Sachzusammenhang von Bedeutung?

RA Schi.: Das dlirfte doch sehr interessant sein fiir...

RA. Dr.He.: Hat Ihnen jemand geraten Ihre Haarfarbe zu verdndern zum
Zwecke Thres Auftritts hier?

V.: Hat das was mit der Sache zu tun?

RA. Dr.He.: Konnte durchaus, natiirlich. Sonst wiirde ich doch nicht
fragen.

RA.Schi.: Das soll nicht zur Sache gehdren?

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte Begriindung.

RA.Dr.He.: Gibt es bestimmt...Gut, wenn wir anfangen, Fragen zu be-
grinden, Herr Vorsitzender, bitteschdn.

V.: Nein, ich habe bis jetzt, Sie mdgen mir meine Begriffsstutzigkeit
nachsehen, nicht begriffen, was das mit der Sache zu tun hat, des-
wegen bitte ich Sie um Aufkl&drung.

RA Dr.He.: Ich mdchte wissen, ob von Seiten der Ermittlungs-oder
der Strafverfolgungsbehdrde...

V.: Das wissen wir, was Sie wissen wollen. Ich wiirde gerne von Ihnen
wlssen, was das mit der Sache zu tun hat? Ich habe verstanden,
was Sie wissen wollen.

RA.Dr.He.: Ob die Strafverfolgungsbehdrde, die diesen Zeugen hier ein-
gebracht hat, ein Interesse gezeigt hat, diesen Zeugen hier sozu-
sagen verkleidet auftreten zu lassen.

V.: Das wissen wir. Aber was das mit der Sache zu tun hat, wiirde ich
gerne wissen. Das sollten Sie begriinden...
RA Dr.He.: Das werde ich Ihnen dann z.B. in einer Erklirung nach § 257
sagen, z.B. im Pladoyer sagen, nicht.
V.:Ich kann keinen Sachzusammenhang erkennen, Sie wollen nicht be-
grunden, worin Sie ihn sehen. Ich muB leider diese Frage deswesen
zurlickweisen.

of o
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RA Dr.He.: Ich bitte um SenatsbeschlufB.
RA+Schi.: Ich mache mir die Frage zueigen, Herr Vorsitzender,...

V.: Nein, Sie haben jetzt nicht das Wort, das Fragerecht hat Herr
Rechtsanwalt Dr.Heldmann.

RA.Schi.: Aber ich bitte doch, damit wir..Herr Vorsitzender, diirfen
wir nicht,,, das dlirfte doch die Sache erleichtern..
V.: Ach, zur Beanstandung wollen Sie beitragen? Ja, das ist gut.

RA.Schi.:Nein, ich mSchte mir die Frage zueigen machen und dann gleich-
zeitig auch hier eine Entscheidung herbeifiihren in der gleichen
Sache, denn sonst miissen wir doch zwei Beschliisse machen.

V.: Sicher, wenn Sie die Beanstandung mitbegriinden wollen, jetzt beim
SenatsbeschluB, das diirfen Sie.

RA Schi.: Ich glaube, es liegt doch auf der Hand, Herr Vorsitzender,
dal die Frage, ob die Ermittlungsbehdrden es fiir erforder-
lich gehalten haben, bereits in einem solch kleinen Detail,
namlich die Haartracht, den Zeugen zu praparieren fir den
Auftritt in der hiesigen Hauptverhandlung, daR das fiir di.
Frage der Beurteilung der Aussage von Herrn Miller von Be>X
deutung sein kann.

V.: Will sich die Bundesanwaltschaft dazu suBern?
OStA Z.: Zu der Ausdrucksweise des Herrn Rechtsanwalts Schily zundchst:

Wir verwahren uns auf das Entschiedenste gegen die Unterstellung,
die Ermittlungsbehdrden hitten hier diesen Zeugen flr den Auftritt
in der Hauptverhandlung prdpariert, auf das Entschiedenste.

Prof.Dr.Az.: Sie fiir sich oder fiir alle?

OStA Z.: Herr Professor Azzola, ich will Ihnen eines sagen:
Wenn ich hier spreche, dann diirfen Sie unterstellen, solange
Sie nichts Gegenteiliges vernehmen, daB ich hier fiir die
Bundesanwaltschaft spreche. Wenn Ihnen das Gefluge nicht
ganz gelaufig sein sollte, bin ich gern bereit, vielleicht
privat Ihnen das mal zu erkldren...

V.: Im Ubrigen darf ich jetzt nochmals bitten, Herr Professor, Sie
waren heute frih aufgrund eines Einwurfs bereit, anzuerkennen, .'
daB das nicht die richtige Form ist. Ich wiirde Sie bitten, daB
Sie sich an das auch heute Nachmittag erinnern.

Prof.Dr.Azz.: Ich wollte mich nur vergewissern.

V.: Es ergab ansich aus der Formulierung "wir", daB ansich Herr Bundes-
anwalt Zeis nicht fiir sich persdnlich gesprochen hat.

Der Senat wird Jjetzt entscheiden.
(Nach geheimer Beratung): Beschluf:
Die Frage ist nicht zuldssig.

Es ist nicht ersichtlich, wieso die Haarfarbe, die der Zeuge

heute tragt, wenn sie nicht seine natiirliche sein sollte, der Auf-

klédrung der Sache oder der Aufklirung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen
irgendwie
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RA Dr. He.: Oder tragen Sie heute vielleicht eine Perriicke, Herr Zeuge?

V.: Es ist auch in diesem Zusammenhang dieselbe Frage zu stellenj; Wo
sehen Sie hier den Sachzusammenhang?

RA Dr. He.: Das habe ich bereits fiir die Frage nach etwaigen Haar-
farbungen...

V.: Nein, Sie haben sich beharrlich geweigert, die Griinde anzugeben,
warum Sie glaubten, dag ein Sachzusammenhang da ist. Sie habe-n
immer nur wiederholt, warum Sie glauben,die Frage stellen zu sollen.

RA Dr. He.: Habe ich TIThnen schon gesagt; genauso wie Herr Schily
es Ihnen auch nocheinmal gesagt hat.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily hat eine Begrindung abgegeben, Sie nicht.

RA Dr. He.: Doch, die habe ich auch gesagt.

V.: Jetzt bite ich Sie um die Begrundung.

RA Dr. He.: Doch,die habe ich auch gesagt, namlich ene Begrindung habe
ich gegeben in der Weise, dall ich sagte, dag es zu weiteren Schliussen
Anlall geben kann, wenn wir feststellen, dall zum Auftritt als Zeuge,
der Zeuge sozusagen verkleidet hier erscheint. Auf Weisung oder
auf eigenen Wunsch, das mochte ich jetzt herausbekommen.

Zg. Mil.: Ich kann mich dazu aulern.... glaube ich...

V.: Wenn Sie wollen... Ich mull Fragen, die nicht sachdienlich sind,
zurickweisen, auch wenn Sie bereit waren, sie zu beantworten. Ich
halte die Frage flr nicht sachdienlich, ich weise sie zuruck.
Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Sie haben heute gesagt, Ihre Aussagen, die nun zu Ihrer
heutigen Vernehmung gefiihrt haben, hatten begonnen nach der
Lorenz-Entfihrung Anfang 757

Zg. Mil.: Als die Lorenz-Entfihrung bekannt wurde, am selben Tage noch
habe ich versucht, Beamte bel K 4 zu erreichen. Ich habe jetzt nicht
mehr in Erinnerung, ob das am selben Tag noch gegliickt ist oder ob
das am nachsten Tag der Fall war. Aber in diesem Zusammenhang 1ist
es zu sehen.

RA Dr. He.: Haben Sie nicht in Ihrer Aussage am Dienstag dieser Woche
gesagt, der Zeitpunkt sei gewesen, nach den Anschligen auf Klug,
in dieser Reihenfolge, Hamburger Hauptbahnhof und Dfankmann.

Zg. Mil.: Das ist eine falsche Unterstellung.

RA Dr. He.: Das Wortprotokoll wird es beweilisen.

Zg. Mil.: Ich habe gesagt, ich habe mich in diesem Zusammenhang von
der RAF getrennt. Ich habe nicht gesagt, dall ich in diesem Zusammen-
hang mit diesen Anschlagen, die Sie jetzt gerade erwahnt haben,

f
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mit Aussagen begonnen hidtte.
RA Dr. He.: Wir brauchen dariiber nicht zu diskutieren, das Wort-
protokoll wird es ausweisen.
Haben Sie nicht 1972 in einer Selbstkritik davon berichtet,dald
Sie nach Ihrer Festnahme bereits Aussagen gemacht naben?

Zg. Mil.: Nein.

RA Dr. He.: Haben Sie den Beamten der Godesberger Sicherungsgruppe
im Juni, Ende Juni.., Mai, Juni 72 Anlal gegeben, in Ihnen einen
zweiten Ruhland zu wahnen?

V.: Wie soll der Herr Zeuge beurteilen, welchen Eindruck er hervorge-
rufen hat in den anderen Personen.

RA Dr. He.: Selbstverstindlich habe ich nicht, Herr Vorsitzender, von
Eindruck gesprochen, sondern von Anlafl; und Anlall ist ein Naturd"
ereignis, das bestimmte Folgen auslost. Das kann...

V.: Also, wenn die Frage so gestellt ist,...

RA Dr. He.: ...ist das so sinnlich wahrnehmbar, und danach zu fragen,
ist eine zuldssige Zeugenfrage.

V.: In dieser Form, ist’keine zuldssige Frage. Wenn aber gemeint sein
sollte, ob der Herr Zeuge Anhaltspunkte dafiir gehabt habe oder be-
kommen habe, dall die ihn vernehmenden Beamtenden Eindruck,eider An-
haltspunkte habe, den Eindruck hatten, er sei Ruhland oder ob sie
sich in der Richtung geduBert haben, dann wdre es zulassig.

OStA Z.: Herr Vorsitzender, im ibrigen... Im Ubrigen, Herr Rechtsanwalt
Heldmann, ich nahm eigentlich an,Sie wiilten es aus der Anklage!

Mai - Juni 72 befand sich der Zeuge noch auf freiem Full.

Wie sollte eigentlich die Sicherungsgruppe Mai - Juni 72 so eine
Vermutung aufgestellt haben? Ich habe eigentlich angenommen, daB
Sie wenigstens wiiBten, wann der Herr Miller festgenommen worden ist,
da Sie es offentlich nicht wissen, sage ich es Ihnenj am 15w Be T«

Unruhe im Sitzungssaal.

V.: Ich bitte im Saal um Ruhe.

RA Dr. He.: Ja, gut, Herr Zeis, vielen Dank fiir Ihren Hinweis.
Dann streichen wir eben den Mai und sprechen vom Juni.
Herr Vorsitzender, warea so liebenswlirdig, meine Fragen zu uber-
setzen, vielleicht kann der Herr Zeuge nun darauf antworten.

V.: Ob Sie Anhaltspunkte dafiir bekommen haben, dall die Beamten Sie als
einen Ruhland ansehen, etwa durch entsprechende AuBerungen dieser
Beamten?
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Zg. Mil.: Ja, das kann ich ja nicht wissen.

V.: Also Sie haben keine Anhaltspunkte auf die Beamten?

Zg. Mil.: Ich meine, die haben sich bemiiht, von mir Aussagen zu bekommen,
aber ich weiB nicht, ob sie sich an anderer Stelle in gleicher Art
und Weise bemiiht haben, warum might...

RA Dr. He.: Wenn Sie seit Anfang 75 Aussagen gemacht haben, gegenuber
den Ermittlungsbehdrden, wie erkldren Sie sich dann, dafl ein Jahr
spater der Generalbundesanwalt sagty "Miller geht es wohl auch darum,
wieviel sich fiir die publizistische Verwertung seiner Aussagen
herausschlagen ldsst, fla kann die Justiz nicht mithalten"; also
zum Ausdruck bringt, in einem Spiegelinterview Nr. 8/1976, daB Sie
die Aussagen noch nicht gemacht hatten?

Zg. Mil.: Wie bitte? .

bringt . .

RA Dr. He.: Also zum Ausdruck im Februar 1976, daBl Sie noch keine Aus-
sagen gemacht hatten.

Z2g. Mil.: Ja, was soll ich dazu sagen.

V.: Sie fragen wieder nach inneren Tatsachen, die in einer anderen Per-
son sich abgespielt haben, vielleicht stellen Sie die Frage um,
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RAPr. He.: Ich habe gefragt, wie erklaren Sie sich? Wenn der Zeuge sich
nicht erklaren kann, dann konnen wir ihn nicht weiter dazu anhalteq
es zu versuchen.

V.: Nun, das sind natiirlich auch keine Zeugenfragen. Ich mull Sie darauf
hinweisen, es ware sinngemidB doch zu fragen, ob der Zeuge irgend-
welche Tatsachen und dergleichen erfahren hat, die solche Rick-
schliisse zu-lieBen oder ihm eine ErRdring erlaubten,das vielleicht
vorzuklaren.

RA Dr. He.: Danke. Der Zeuge hat gesagt, er kann es sich nicht erklaren.
Haben Sie es nicht gesagt?

Zg. Mil.: Ich kann mir das nicht erkléren.

RA Dr. He.: Ja, eben. Danke.

Sie haben gestern davon gesprochen, dal wéitere Vernehmungen von
Thnen durch das Bundeskriminalamt bevorstehen; wortlich so: "Meine
Vernehmungen beim BKA sind noch nicht abgeschlossen." Frage, welche
Themenkreise sind denn im Zusammenhang mit dieser Vernehmung noch
zur Erorterung gestellt?

Zg. Mil.: Da verweigere ich die Aussage.

RA Dr. He.: Sie haben gestern Herrn Schily's Frage verneint, némlich,

ob Ihnen zur Verbesserung Ihrer finanziellen Lage Angebote gemacht

af n
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worden sind. Hat nicht ein Beamter der Sicherungsgruppe Bonn Ihnen
bedeutet, Sie wlrden auch finanziell gut wegkommen, wenn Sie aus-
sagten?

Zg. Mil.: Ich habe im Maler-Verfahren, ging es, glaube ich,auch darum
und der Fakt ist einfach der, daB ich eine Andeutung subjektiv,
also meinerseits; ibertrieben habe, und moglicherweise auch falsch
interpretiert habe.

RA Dr. He.: Hat man Ihnen anlasslich Ihrer Vernehmung oder Vernehmungs-
versuchen, durch Beamte der Sicherungsgruppe Bonn verschiedentlich
bedeutet, daB man auch anders kdnne, wenn Sie nicht aussagten?

Zg. Mil.: Sie meinen nach meiner Verhaftung 19727

RA Dr. He.: Ganz recht.

Zg. Mil.: Ja, es hat da sicher solche Sachen gegeben, die ich als .'
solche verstanden habe. Ob das jetzt meine damalige Situafion war,
meine damalige Lage® oder ob das Jetzt...

RA Dr. He.: Nun, konnen Sie sich erinnern, was da nun ausgedriickt ist
und an Ihrer MiBinterpretation zum Opfer gefallen? Was gesagt worden
ist, was Ihnen bedeutet worden ist flir den Fall, dal Sie weiterhin
die Aussage verweigerten?

Zg. Mil.: Ja, ich meine halt, daB ich damit zu rechnen h&atte, eben wie
jeder andere ein Verfahren zu kriegen und dann verurteilt zu werden.

RA Dr. He.:,Damit zu rechnen héatte, wie Jjeder andere ein Verfahren zu
kriegenf Und das hat Sie so erschreckt, dall Sie wie Jjeder andere
behandelt werden sollten?

Zg. Mil.: Ja, das sollten Sie auch wieder nicht so sehr auf die Gold‘.
waage legen.

V.: Hat der Herr Zeuge das gesagt bis[jetzt, Herr Rechtsanwalt, Sie
waren da auch immer sehr aufmerksam, daB er erschreckt sei.., er-
schrocken sei?

RA Dr. He.: Ich wiederhole: ,Verschiedentlich bedeutet, dal man auch
anders konne, wenn er nicht aussagte:

V.: Ja, aber die Kommentierung, er sei erschrocken, die stammt von
Ihnen, die hat der Herr Zeuge bislang, glaube ich, nicht angegeben.
Ich bitte Sie alss bei Ihren Fragen doch sich an das zu halten, was
bisher gesagt worden ist.

RA Dr. He.: Sind Sie liber solche verschiedentlichen Andeutungen oder
Hinweise. vielleicht erschrocken?

Zg. Mil.: Ja, das, was Sie hier zitieren, ist Uberhaupt nicht ganz richtig

well Sie einfach meine Situation damals unterschlagen.
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RA Dr. He.: Ich unterschlage gar nichts.

Zg. Mil.: Ja naturlich.

RA Dr. He.: Ich zitiere das, wenn Sie schon meinen, ich zitiere die
Informationen, die Sie Ih-rer Verteidigerin geliefert haben, damit
die einen Beweisantrag macht. Wollen Sie heute sagen oder andeuten,
Sie hitten Ihre Verteidigerin zum Zweck eines solchen Beweisantrags
falsch informiert?

Zg. Mil.: Ja, die Frage beantworte ich nicht, die geht zu weilt.

RA Dr. He.: Die geht zu weit, Herr Zeuge?

Zgs Mile: Jas

RA Dr. He.: Wenn ich von Ihnen wissen will, ob Sie die Wahrheit sagen
oder ob Sie liigen, dann sagen Sie, das geht zu weit?

V.: Es handelt sich hier wohl um das gleichgelagerte Problem, wie es
gesern war - Gesprich zwischen Mandant und Rechtsanwalt -. Ob der
Zeuge dazu Angaben machen muB, ist, wie wir gestern festgestellt
haben,...

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender,... o

V.: ...ein erhebliches Problem, das Rechtsanwdlte grundsédtzlich interessie:
durfte.

RA Dr. He.: Ich habe Ihreyéorzﬁglich begriindeten gestrigen Beschlul
durchaus nicht vergessen, nur hier handelt es sich um etwas anderes.
Eﬁiﬁéﬁ#ﬁ&ﬁiﬁgféiiﬁﬁi‘f% die AuBenwelt getretenen Beweisantrag, ge-
richtet an das Schwurgericht in Hamburg, datiert vom 15. 9. 75.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich sehe es nicht so. Ihre Frage ist zwar ange-
kniipft an diesen Beweisantrag, aber sie richtet sich doch dahin,
welcher Art die Gespriche waren, ob Herr Miller seiner Verteidigerin
gegeniiber in allen Punkten oder jedenfalls in diesem Punkt die Wahr-
heit gesagt hat oder nicht. Das sind also Fragen nach Gesprachs-
inhalt und dazu haben wir uns gestern in einem Beschlull gedulert.

RA Dr. He.: Ich frage weiter. Haben Beamte der Justizvollzugsanstalt
Ké1ln-Ossendorf und der ehemaligen Sicherungsgruppe Bonn Sie mit
Schlagstdcken und unter Einsetzung von Rollkommandos zu Gegeniiber-
stellungen geprigelt?

Zg. Mil.: Der Vorgang ist korrekt. Es handelt sich dabeil aber nur um
eine Gegeniiberstellung und zwar, weil ich hatte mich auch vorher
entsprechend verhalten.

RA Dr. He.: Verzeihung, was heiBRt "der Vorgang ist korrekt"?

Zg. Mil.: Ja, den Sie da schildern.

RA Dr. He.: Also korrekt ist, so sagen Sie, daBl korrekt war, dall Sie

ol s
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mit Schlagstdcken und unter Einsetzung von Rollkommandos zu Gegen-
Uberstellungen gepriigelt worden sind?

Zg. Mil.: Nein, zu einer Gegenuberstellung.

V.: Darf ich Sie bitten, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wenn diese
Fragen vertieft werden sollen, den Begriff des“Rollkommandos“
vielleicht dem Herrn Zeugen etwas néhé%bringen, um was es dabei
gehen soll.

RA Dr. He.: Den hat der Zeuge verwendet, ich zitiere den Zeugen.

Zg. Mil.: Das ist richtig.

V.: Also dann ist jedenfalls fiir den Herrn Zeugen die Fragestellung
begreiflich?

RA Dr. He.: Oh ja. Wollen Sie dazu noch etwas aullern?

Zg. Mil.: Ja, in der korrigierten Form. Ein, also um das hier zu sag",
Rollkommando war eine damalige Bezeichnung flir oder in den zitierten
Beweisauftrag, ich wirde es jetzt nicht mehr so nennen; um eins
eben, zu einer Gegeniuberstellung.

RA Dr. He.: Als Herr Bundesanwalt Dr. Wunder Sie in der Vollzugsan-
stalt Koln aufgesucht hat, worliber hat er mit Ihnen gesprochen?

V.: Das scheint beantwortet zu sein, der Herr Zeuge hat ganz klar an-
gegeben,um was es ging, auf die Frage von Herrn Bundesanwalt
Dr. Wunder.

RA Dr. He.: Uber den Inhalt des Gesprachs...

Zg. Mil.: Ja, ich habe gesagt, dal es sich um ein Kontaktversuch
gehandelt hatte.

RA Dr. He.: Ja, sicher ein Kontaktversuch, sicher. Jeder Besuch ist ®
im Zweifel ein Kontaktversuch. Aber was ist gesprochen worden,
danach frage ich.

Zg. Mil.: Ja, da kann ich mich an Einzelheiten nicht mehr erinnern.

RA Dr. He.: Kdnnen Sie sich nicht erinnern? Sie konnen sich nicht
erinnern?

Zg. Mil.: Nein.

V.: Nein. Der Zeuge sagte, nein, Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Sie haben gestern Herrn Schily's Frage verneint, ob Ihnen
Angebote zur Verbesserung Ihrer finanziellen Lage gemacht worden
sind. Wer hat Ihre Tatigkeit flir Presseorgane vermittelt?

V.: Auch das ist vom Zeugen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, erlautert
worden; daB es sich um seine Bemiih-ungen gehandelt hat und daB die
Besuche durch den iiblich zustandigen Haftrichter genehmigt worden

seien.
RA Dr. He.: Sie haben gestern, auf Frage von Herrn Rechtsanwalt Schily,
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ob und von wem Sie wahrend der Haftzeit Geldzuwendungen erhalten
hatten, gesagt, von der"Roten Hilfe" von Ihren Eltern und von Ihrer
Rechtsanwaltin.

Zg. Mil.: Wobel es sich bei diesem Geld eben um diese Honorare handelte.

V.: Gut, die Frage ist beantwortet. Ich nehme an, das war nur ein Vor-
halt und Jjetzt kommt die Frage.

RA Dr. He.: Ja, es war ein Vorhalt. Ah so, bei diesem Geld handelte es
sich um die Honorare. Denn ich wollte Sie fragen, ob Sie bereits
am 7. 5. 75 einem Ihrer Korrespondenzpartner mitgeteilt haben:

"Ich habe angefangen, RAF-Internas an den"Stern'"zu verkaufen, was
es mir ermoglicht, finanziell auf eigenen Fiflen zu stehen."

Zg. Mil.: Konnen Sie mir bitte sagen, um was fiir einen Brief es sich da
handelt?

RA Dr. He.: Dieser Brief ist adressiert an Eva Michel, tridgt den Post-
stempel vom 7. 5. /5.

Zg. Mil.: Ja, dem ist ja nicht mehr hinzuzufiigen, als das, was ich be-
reits gesagt habe.

RA Dr. He.: Wann haben Sie angefangen, eine RAF-Interna zu verkaufen?

Zg. Mil.: Wie war das?

RA Dr. He.: Wann haben Sie begonnen;RAF-Interna zu verkaufen?

Zg. Mil.: Allgemein?

RA Dr. He.: Ja. Nein, ich meine nicht allgemein, an die Presse, an
Presseorgane?

Zg. Mil.: Ja, es ist ein nicht ganz gllicklicher Ausdruck, aber, wenn man..
ich kann auch dabeibleiben,;das schadet nichts - ich meine, wann war
der Schwarberg da - das war, ich schatze ungefahr 3 oder 4 Wochen
vor Erscheinen des Artikels im "Stern". Das ist aber auch Jjetzt
eine Schatzung, weil der Artikel nicht gleich nach seinem Besuch
bei mir gebracht wurde im "Stern". '

RA Dr. He.: Haben Sie einen HaBR auf Herrn Baader?

Zg,. Mil.: In keiner Weise.

RA Dr. He.: Spliren Sie Feindschaft gegeniliber Baader?

Zg. Mil.: Nein.

RA Dr. He.: Haben Sie Ihrem Interviewpartner vom"Stern"-veroffentlicht
am 20. Marz 75 - gesagt: "Nein, neini sagt er, "ich sage auch vor
Gericht nichts", dann denkt er nach und im fallt wieder der Feind
ein, den er hasst, als habe der ihm alles eingebrockt und sein Leben
verpfuscht, er sagt: "Baader wiirde ich schon belasten."

Zg. Mil.: Ja, ich meine das "sein Feind ein...", also diese, wenn ich

"
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das mal zitieren darf !..den er hasst..." das ist ja eine Formulierung
" dieses Typen vom "Stera" und nicht von mir. Sie kOnnen mir das

jetzt nicht unterjubeln.

RA Dr. He.: Nein, nein, das haben Sie sich selber untergejubelt, denn
nicht ich habe das Interview im "Stern" gemacht, sondern Sie.
Frage aber, haben Sie.., ist es richtig, daBl Sie dem "Stern'"-Reporter
gegeniiber erkldrt haben, Sie sagten von Gericht nichts aus, Jjedoch
Baader wiirden Sie schon belasten?

Zg. Mil.: Da fragen Sie zuviel.

RA Dr. He.: Nein, Sie sind im Zeugenstuhl, nicht der "Stern".

Z2g. Mil.: Ja, es ist so gewesen, der Herr Schwarberg hat das auf Ton-
band aufgenommen und ich kann im einzelnen nicht mehr genau re-

produzieren,was ich da gesagt habe und es wdre wirklich besser, wenn
Sie sich direkt an Herrn Schwarberg wenden wiurden.

RA Dr. He.: Das, bitteschon, liberlassen Sie mir, welche Art von Bewels-
antrige ich hier evtl. in dieses Verfahrenmoch %é%ﬁ%ﬁ@ﬁﬁ werdep.

Ich sagte es schon einmal, Sie sind hier Zeuge und es ist unter
anderem Zeugenpflicht, Fragen zu bejahen, solange diese Fragen nicht
als unzulidssig zurlickgewiesen worden sind.

Yai d&, zu'beantworteﬂ, natirlich,aber das war ein Versprecher.

Herr Miller, ich teile die Auffassung...

RA Dr. He.: Beantworten, natirlich.

V.: ...von Herrn Dr. Heldmann, was er im Augenblick sagte. Die Frage
ging schlicht und einfach dahin, ob Sie durch Ihre LuBerungen diesem
Journalisten AnlaB gaben, diese Formulierung zu bringen "vor Ger@nt
nicht® ,"Baader, J8ess'

Zg. Mil.: Ja, ich habe diese Frage beantwortet und ich wollte Herrn
Heldmann helfen, also, wenn er das millversteht, kann ich auch nichts
daflir.

V.: Wenn Sie die Antwort, die offenbar ein biBchen untergegangen ist,
nochmals geben wiirden?

Zg. Mil.: Ja, dap ich mch da, an die genauen Einzelheiten dieses
Interviews nicht mehr erinnern kann.

RA Dr. He.: Sie konnen sich nicht erinnern eine solche Aulierung, wie sie
hier als wortliches Zitat wiedergegeben wird, eine solche AuBerung
gegeniiber dem Reporter des "Stern" getan zu haben?

Zg. Mil.: Nein, das ist ja daran engeschlossen.

RA Dr. He.: Erinnern Sie sich, am den 27. Januar 75, an Martin Fochler
in Heidelberg geschrieben zu haben: "SchlielRlich ist es so, daB
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mein HaB auf die RAF und bestimmte Leute sehr viel starker ist,
als z. B. auf die Leute, die gegenwdrtig fir meine Haftbedingungen
verantwortlich zeichnen."

Zg. Mil.: Konnen Sie bitte das Datum des Briefes sagen?

RA Dr. He.: 27. Janu-ar /5.

Zg. Mil.: Ja, ich habe einen Brief an Martin Fochler geschrieben und
das, was Sie da zitieren, also ich meine, daB ich das auch ge-
schrieben habe. Aber, naja, hier muB ich erkldrend sagen, daBl ich
ja eben, wie Herr Schily bereits festgestellt hat, und wie ich das
auch, also weil das ja so richtig ist, daB es ja von mir elne Ent-
wicklung ist. Ich habe ja kurz nach meiner Trennung, das will ich
im Allgemeinen jetzt mal sagen, die Trennung, die hat ja einen un-
heimlich starken emotionalen Aspekt gehabt und ich bin mit dieser
Trennung eben nur.., ich habe die erste Phase dieser Trennung eben
nur hinter bzw. iiber mich gebracht - lebendig - in dem ich mir eben
da einen Gegner ausgebaut hatte, wenn man das so will. Also in
diesem Sinne HaB auf die RAF, also die..., so ungefdhr. Ich bin
mir dann im Verlaufe der weiteren Zeit, ich habe hier auch bereits
mehrmals gesagt, daB es eben alles seine Zeit braucht. Ich war mir
bewuBt geworden, daB da unheimlich viel Subjektivitat von mir im
Spiel ist und ich habe mich im Laufe der Zeit eben darum bemiht,
so objektiv wie mdglich zu sein, im Bezug auf die RAF. Und in diesem
Sinne werden Sie hauptsdchlich Briefe eben aus dieser Zeilt zitieren
konnen, weil das damals tatsachlich so war.

@ (A Dr. He.: War ursidchlich oder mitursdchlich fiir Ihre Abkehr von der

RAF fortlaufende Beleidigungen und Denunzationen von Baader gegen
mich.., gegen Sie?

r
Ende Band 610 ku/L,
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Zg.Mu.: Das war mit ein Grund, wenn man es so richtig bezeichnen will.
Ich habe das hier, soweit ich mich erinnere, auch bereits schon
mal einmal gesagt, dall es beli meiner l'rennung von der RAF, dall es
unter anderem, dall die Geschichte verschiedene Aspekte hat, dall es
einmal, was draulen war, um diese Anschlage ging, die ich bereilts
genannt habe. Dall es; was der innere Aspekt dieser Geschichte ist, dal
es eben das Verhalten verschiedener Leute mir gegenuber war und
darunter, unter diesen verschiedenen Leuten,dggg%gggt sich
auch Andreas Baader.

RA.Vr.He.: Ja. Haben sie nach dem Beginn lhrer Aussagen, wobel ich
jetzt einmal davon ausgehe, dall Sie den uns mit Anfang 1975 als
Beginnszeitpunkt genannt haben, haben Sie nach dem Beginn dieser
Aussagen zu Papier gebracht, und zwar am 8.6.75 in einem Brief an
Brigitte Asdonk:" Weiter denke ich, dali man, egal welche Position
man einnimmt, Baader nur bekampfen kanniund zwar bis auf die
Knochen.'" Das war also nach dem Beginn lhrer Aussagen, die unter
anderem zu lhrer heutigen Vernehmung flihren.

4g.Mi.: Was soll ich dazu sagen,oder war da eine Frage dabei oder wie?

RA.Dr.He.: Bestatigen, ob Sie diese schriftliche Aullerung getan haben ,
das w i lte ich wissen, haben Sie das?

4g.Mu.: Ich habe dieserglso ich habe an Brigitte Asdonk geschrieben,
ob es genau diese Formulierung war...Moment,mal...das ist korrekt,
eln Schreiben an Brigitte Asdonk...

RA.Dr.He.: Vo 8.6.75«

4g.Mu.: Ja es ist...wle lautet die binleitung oder Anschrift?

RA.Dr.He.: An Brigitte Asdonk, frauenhaftanstalt, Lehrter-strake,

‘1 Berlin.

Zg.Mu.: Ja, also ich habe an Brigitte Asdonk geschrieben und zwar weill
Sie mich angeschrieben hatte. Ich hatte den kindruck gewonnen, dall...

RA.Dr.He.: Verzeihen Sie, wir brauchen nicht so ausfuhrlich zu
werden, meine Frage war lediglich die, stammt diese schriftliche
AulBerung von Llhnen?

Zg.Mu.: Das ist notwendig, Herr Heldmann...

RA.Dr.He.: Stammt diese schriftliche Auflerung von Ihnen?

Zg.Mi.:e..well Sie darauf offensichtlich wieder was praktizieren wollen.

V.: Darf ich...darf ich sagen, der Herr Zeuge kennt offensichtlich die
Grundlage, die Unterlage, die Sie hier vorhalten, nicht mehr im
einzelnen und will das erlautern. Ich wilirde bitten, ihn die

Antwort geben zu lassen.
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RA.Dr.He.: Ja, wenn er dabel nicht vergisst, meine Frage zu beantworten.
V. Es scheint der Beantwortung zu dienen, was er vortragen will.
Zg.Mi.: Wirden Sie dann bitte nochmal Ihre Frage wiederholen.
V.: Ob Sie diese Passage, die Ihnen vorgehalten worden ist, geschrieben
haben. W
RA.Dr.He.: Stammt die Aullerung von Ihnen aus dem hier zitierten Brief. Soll
ich's nochmal zitieren?
Zg.Mi.: Ja. Brauchen Sie nicht mehr.
RA.Dr.He.: Brauche ich nicht.
Zg.Mi.: Ja, ich habe an Brigitte Asdonk geschrieben, wobei ich nicht
ausschliefBen will, daB diese AuBerung dabei ist. Der Hingergrund
des Schreibens ist aber jetzt hier nicht... wie es der Herr
Heldmann sehen will, unbandiger HaB gegen Andreas Baader, sondern
ganz einfach, daB ich den Eindruck gewonnen habe, dal sich Brigitt!'
Asdonk auch von der RAF trennen wollte. Diesen Eindruck habe ich
ihrem Schreiben an mich entnommen und ich habe sie in dieser
Hinsicht angeschrieben,umn sie dazu zu bringen und dafir zu ge-
winnen, sich ebenfalls von der RAF zu trennen, und in diesem Zu-
sammen-hang ist diese Formulierung zu verstehen. Weil mir...ich
konnte das... ich kann,oder ich mufite das machen, weil mir, wenn
man so will, die Verhél%nisse innerhalb der RAF eben bekannt waren.
RA.Dr.He.: Ah ja. Haben Sie im September 75, also nach dem Beginn
Ihrer Vernehmungen, die zu Ihrer heutigen Zeugeneiﬁg%hue gefuhrt
haben, an den "Berliner Extra-Dienst" geschrieben: "Gangs"”, Gangs,
der englische Ausdruck Gangs, "wie die RAF oder der 2. Juni besorgen
die Geschifte der Reaktion. Dies allein ist der Grund, solche ‘.
Gruppen mit dem Messer bis auf die Knochen zu bekampfen.”
Das war ja nun sicher nicht RAF-intern, wie Sie soeben den Brief an
Frau Asdonk erklidrt haben, das war Ja nun eisn O0ffentliche "Berliner
Extra-Dienst’, September #5.
Zg.Mi.: Ja, haben Sie was dagegen?
RA.Dr.He.: Bitte?
Zg.Mi.: Haben Sie was dagegen?
V.: Herr Miller, ich bitte zunachst mal!die Frage zu beantworten und
nicht Gegenfragen zu stellen...
RA.Dr.He.: Nein nein, darum geht es nicht...
V.:...es geht nun auch nicht darum, welche Meinung und welcher
Auffassung der Rechtsanwalt...

Zg.Mi.: Ja, dieses "bis auf's Messer zu bekéampfen", ist ein politischer...
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RA.Dr.He.: Mit dem Messer bis auf die Knochen: ich will's TIhnen
nochmal in Erinnerung rufen.

Zg.Mi.: Ja, es gibt ein Schreiben an den Berliner Extra-Dienst in
dieser Hinsicht. Damit ist die politische Auseinandersetzung mit
der RAF gemeint, auBerdem steht hier als Hintergrund bei diesem
Schreiben der Prozel,in dem ich stand,und in dem ich,wie ja auch
ganz allgemein bekannt ist, mich mit der RAF auseinandergesetzt
habe.

RA.Dr.He.: Diese AuBerung, die ich Ihnen zitiert habe, liegen mit Aus-
nahme der ersten, soviel zur Uberleitung, alle nach dem Beginn
Ihrer Aussagen, welchem Sie mit Anfang 1975datiert haben. Haben Sie
da unter anderem ausgesagt, Baader hatte Ingeborg Barz durch
GenickschuB3 ermordet?

Zg.Mi.: Dazu verweigere ich die Aussage.

RA.Dr.He.: Dann mache ich Ihnen einen Vorhalt mit der Anregung, Ilhre
Entscheidung eben zu-modifizieren. In einem Haftbefehl gegen
Vera Berzel soll es heiRen, daB aufgrund Zeugenaussage feststeht,
und dies ist..gehdrt zum Tatverdacht fir den Haftbefehl, die
Beschuldigte habe im Januar und febraur 74 an Zusammenkunften

und Stadten

in Frankfurt B anderen teilgenommen, an denen unter anderem

Rosemarie Keser, Angela Iuther, Hans-Peter Knefg: Ingeborg Barz
beteiligt gewesen seien, Januar/Februar 1974. Baader ist am
1. Juni 72 festgenoumen worden. Wollen Sie diesen Vorhalt in
Ihrer Aussage modifizieren?

V.: Er hat keine Aussage gemacht, sondern die Aussage verweigert.

RA.Dr.He.: Ihrer Erkldrung modifizieren?

V.: DaB er die Aussage verweigere?

RA.Dr.He.: Ja.

OStA.Zeis: Herr Vorsitzender, wir beanstanden den Vorhalt. Wenn ein
Zeuge zu einer Frage sagt, er verweigere dazu die Auskunft, dann
darf er zu diesem Punktznicht weiter befragt werden, auch nicht
in der Form, in der gie eben Herr Dr. Heldmann durch die Hinter-
tlire hgtrein-fuhren wollen.

V.: Diese Auffassung kann ich nicht ganz teilen. Gerade im Rahmen
des § 55 handelt es sich eben grundsédtzlich nur um eing Einzel-
auskunftsverweigerungsrecht. Es konnen weltere Fragen gestellt
werden, aber es ist also die Frage, ob Sie sich aufgrund dieses
Vorhalts, daB jemand im Jahre 74 nach diesem Haftbefehl noch
Ingeborg Barz gesehen haben will, anders iberlegen hinsichtlich

sl %
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Ihrer Erklarung zu § 55.

Zg.Mu.: Nein, ich verweigere weiter die Aussage.

RA.Dr.He.: Konkretisierung einer friheren Frage! Hat zu Ihrer Ent-
scheidung, sich von der RAF abzukehren, auch eine Rolle gespielt,dal
Sie den Eindruck hatten,ﬁdaﬂ Baader mich als einen Kollaboratear
behandelfe

V.: Also es handelt sich offenbar um ein Zitat, das Sie gesagt haben
sollen. Die Frage lautet nicht, ob es ein Grund fiir Sie war,
anzunehmen, dal}, weil Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann von '"mich"
sprach, er damit gemeint sei. Ich wirde also doch zweckmiaBiger-
deise vorschlagen, zu fragen, ob dieses Zitat von ihm stammt,
sonst gibt es Verwirrung.

RA.Dr.He.: Ich frage erneut! Hat fur Ihre Abkehrung von der RAF "

eine Rolle gespielt, dal Sie den Eindruck hatten, dal Baader
Sie fir einen Ko&aborateuﬁielt?

Zg¥Mi.: Ja,das ist ist in der vorliegenden Form abeyr nicht ganz
korrekt.

RA.Dr.He.: Bitte, Sie sind am Wort, Sie konnen korrigieyren.

ZgsMi.: Na, wie soll ich es ausdricken, aus seinem Verhalten oder
dem,was er sagte, schloB ich, das ist wieder ganz mein subjektiver
Eindruck, daB moglicherweise bei ihm sowas vorhanden ist,dies
ware aber nur wieder, wie eben bereit%CGO%ﬁin gesagt habe, das
wirde eben wieder nur ein...es ware eben wieder nur einer dieser
Aspekte, die ich ja vorhin schon aufgezahlt habe.

RA.Dr.He.: Nachdem ich Ihnen hier einige Ihrer eigenen AuBerungen,

mit einer Ausnahme alle nach Beginn IThrer Vernehmungen, in ‘.

Erinnerung gerufen habe,...wollen Sie bei IThrer Antwort, Jjetzt

kommt die Frage, &ﬁllen Sie bei Ihrer Antwort bleiben, dal Sie

gegenuber Baader keinen HaR spuren und keine Feindschaft empfinden?

Zg.Mi.: Ja, ich bleibe bei der Antwort. Ich mdchte aber das revidi®en
in politischer Hinsicht.

RA.Dr.He.: Meine Frage ist beantworteh, wenn das Gericht weiteres

horen will..?

V.: Nun, Sie haben grundsatzlich das Recht, Fragen zu stellen/jetzt.
ind wenn Sie wiunschen, daB das was der Herr Zeuge eben angedeutet
hat, von ihm noch erlautert wird, Flr das Gericht war es ver-
standlich, was er damit gemeint hat. Es hangt von Ihnen ab, ob Sie
eine Erlauterung...

Drs . - . s
RA.%G‘%TZ Ich sagte, meine Frage ist beantwortet.
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V.: Bitte, weitere Fragen.

RA.Dr.He.: Da schrieb die Suddeutsche Zeitung am 50.dJuni 75 die
Uberschrift: "Anarchist Miller narrt die SPD"...

V.: Wig heiBt dasfAnarchist.nervi®

RA.Dr.He.: Narrt.

Ve: Naprty

RA.Dr.He.: Narrt,fnarrt die SPD. Haben Sie eigentlich dieses Partei-
buch zarﬁckgegeben,von dem da die Rede ist?

Zg.Mi.: Ja, das ist dm Raufendes Verfahrens....

V.: Ich weiB nicht, hat das einen Sachzusammenhang,die Parteizugehorigkeit
des Herrn Zeugen?

RA.Dr.He.: Nein ,nein, das nicht, aber ey konnte flr einen Sachzusammen-
hang interessant werden, ob vielleicht, wenn wir so feststellen, dal
es eine Eigenart des Zeugen vielleicht ist, andere zu narren..

V.: Also jedenfalls bekennen Sie mit diesen Ausfihrungen, dall Sie
im Augenblick noch keinen Sachzusammenhang haben, sondern erst
glauben, es konnte ...

RA.Dr.He.: Ich habe einen, ich habe einen, narren bedeutet Jja tauschen.
Zum Narren-haltenj einen anderen tduschen;und daraufhin will ich
hinaus. Dal der Zeuge eine Neigung hat, zu t8guschen,hat er mit
wiederholt in dieser Hauptverhandlung festgestellten Falschaus-
sagen belegt. Jetzt geht mein Interesse weiterfﬂﬁas es vielleicht
eine spezifische Eigenart ist, eine personliche Eigenart,die iber
den Gegenstand dieses Verfahrens hinausgehen mag.

Zg.Mi.: Herr Vorsitzender, ich mochte Jjetzt mal in dem Zusammenhang
aufgekldrt wissen, inwieweit ich die Erkiarurg SPD genarrt
habe.

V.: Ja,ich weill es nicht, ich kenne den Artikel nicht, das mull ich
bekenneén, und mull also 7 hier gewisse Voraussetzungen bei Ihnen,
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, erfragen. Was ist hier gemeint
gewesen, was wollen Sie hier zum Gegenstand einer solchen Frage
machen, die offenbahr die Glaubwirdigkeit des Herrn Zeugen
Uberprifen soll?

RA.Dr.He.: Meine Frage war die, ob er das Parteibuch, von welchem
die SPD behauptet, durch eine Tasuchung Jhrerseits seiemn Sie
drangelangt, ob Sie das zurickgegeben haben?

V.: Das ist keine Frage, die irgendeinen Sachzusammenhang erkennbar
macht, die Ruckgabe eines Parteibuches, die eventuelle.

s/ s
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RA.Dr.He.: Sachzusammenhang ist natlirlich nicht die Riickgabe des

Parteibuchs, Sachzusammenhang ist ‘etwas durch Té&uschung erlangenz
. nach Ehtdecken der Tauschung nicht zu reparierenf

V.: Gut, dann plissen Sie aber die Fragen auch so stellen, bis jetzt
fragten Sie nach der Ruckgabe.

RA.Dr.He.: Ich brauche die Frage nicht als Erlauterung zu stellen, sondern
ich habe gefragt, Maben Sie das Ding zurlickgegeben.

Vet Ja'aber Sie sagen es selbst, es hat keinen Sachzusammenhang, Sie
wollten zunidchst mal wissen, ob d er es durch Tduschung
erlangt habe, Ras ist doch wohl die Grundlage Ihrer Frage.

RA.Dr.He.: Das behauptet 6ffentlich die SPD. Sind Sie gegen die
SPD oder gegen die Bliddeutsche Zeitung wegen dieser Uberschrift:
"Anarchist Miller narrt die SPD" presserechtlich vorgegangen, gege

n
die SPD? o¥

O3th.Zeis: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage. Logisch

miufte ndmlich die andere Frage vorgehen, (48 dem Zeugen dieser
Artikel Uberhaupt bekannt geworden ist. Sie %g%égg doch das Pferd
nicht am Schwanz aufzidumen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.le;» Diesed kel haben Sie vollig recht Sie%yolygiiffen,Herr
Oberstaatsanwalt Zeis. Ist Ihnen dieser Artikel bekannt geworden?

Zg.Mi. : Nein.,

RA.Dr.He.: Dann eriibrigt sich die weitere Frage. Sie haben in der
Verhandlung...Sie haben in der Vernehmung' hier angegeben,
Mdnhaupt und Brauf s6xa® angewiesen worden,iber Rechtsanwalt
Strobele das Rezept aus Jordanien zu besorgen. Dieses Rezept
sei dann auch aus Berlin angekommen. Woher soll denn Strobele ®
dieses Rezept bezogen haben?

V.: Der Zeuge hat dazu Auskunft gegeben, dalBl er die ndheren Umstande
nicht kenne.

RA.Dr.He.: Haben Sie nicht in friherer Vernehmung einmal angegeben,
Strobele hiatte dieses Rezept von Mahler?

7Zg.Mie: Ich habe nicht, wie Sie hier zu unterstellen versuchen, gesagt,
daB Herr Strobele dieses Rezept aus Jordanien geholt oder besorgt
hattes .

RA.Brkile.: Nein nein, da haben wir uns falsch verstanden, ein Rezept,
das aus Jordanien stammt, nicht?

Meine Frage war Jjetzt die; &aben Sie in friherer Vernehnung
ausgesagt, Strdbele hatte es von lMahler?

Zg.lMMi.: Ich habe die Frage doch beantwortet.
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dal3 dieses Rezept von Mahler...das heillt, dall es Herr Strobele
bel Mahler geholt habe. Ich wiirde aber doch bitten, die Quelle
des Vorhalts zu benennen.

OStA.Zeis: Herr Vorsitzender, ich habe die Quelle, der Vorhalt ist
unrichtig. Ich hoffe, nicht bewullt unrichtig. Sie haben namlich
das "oder'" weggelassen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Sie konnen
ja lesen, bei dieser Vernehmung heilt es anders.

RA.Dr.He.: Von was sprechen Sie denn, Herr Zeis?

V.: Von Ihrem Vorhalt, der offenbar nach der quelle, die der Herr
Bundesanwalt Zeis vermutet, nicht richtig gestellt ist. Ich
wirde deshalb vorschlagen, doch immer die Quelle gleich zu
benennen.

RA.Dr.lle.: Herr Bundesanwalt Zeis hat mit seinen Vermutungen halt .
ziemlich haufig Pech. Die Quelle meines Vorhalts sind meine
eigenen handschriftlichen Mitschriften Uber die Aussagen des
Zeugen an 28.6. .

V.: Nun, sind die nach Ihrer Meinung so hundertprozentig verl&aflich?

RA.Dr.He.: Ja, bis zum Bewels des Gegenteils, liegen vielleicht schon
die Protokolle vor, dann haben wir es vielleicht einfacher.

V:.: Darf ich S5ie fragen, was, wer, wann, wo am Z8.6. hier vernommen
worden ist?

RA.Dr.He.: Ich sag's nochmal. Am ersten Tag der Vernehmung, das war der...

V.: Ja also wenn das Datum auf Ihrer Niederschrift schon falsch sein
sollte, dann wurde ich der Verlalllichkeit nicht so ganz vertrauen.

Unruhe im Sitzungssaal. .

V.: Ich bitte im Saal um Ruhe. d

RA.Dr.He.: Jetzt frage ich Sie mal, woher wissen Sie denn, dafl auf
diesem Blatt ein Datum drauf steht?

V.: Ich sage, wenn es sein sollte, weil Sie Jjetzt den 28.6. zitiert
haben.

RA.Dr.He.: Sehen Sie... . S0 gehen BSie mit Unterstellungen
und auch im iUbrigen mit Prozessbeteiligten um.

V.: Ich habe das nicht unterstellt. Ich habe das nur als Vorxaussetzung
gesagt: "Wenn es seiln sollte'", weil Sie dieses Datum so flott zitieren,
ohne daB ein Erkenntnis hier vorliegt, dafl der Herr Zeuge hier
vernommen worden sei an diesen Tagen.

o =
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RA.Dr.He.: Vorigen Donnerstag, also heute ist der 15., am 8. nicht?

Ve BuZe w

RA.Dr.He.: Am 8.7., ja. S50ll ich den Vorhalt wiederholen? Oder haben Sie
den in Erinnerung?

ZgJ Mi.: Ja, ich dachte, Sie habddda Jjetzt so einen Zauber da hinten?

RALDr.He.: Wie bitte?

Zg. Mi.: Also wieso, richtet sich das an mich?

RA.Dr.He.: Ja weil Sie im Zeugenstuhl sitzen, wen stellen Sie vor,
daB ich befragen soll, Jjetzt?

V.: Was haben Sie notiert, Herr Rechtsanwalt? Damit wir genau wissen,
was Sie hier als Vorhalt benilitzen. Was soll der Zeuge ausgesagt
haben?

RA.Dr.He.: Ich wiederhole es jetzt: Aus Jordanien sei ein Rezept flr

‘ roten Sprengstoff gekommen, Mohnhaupt und Braun seien angewiesen .
worden, ilber Rechtsanwalt Strobele das Rezept aus Jordenien,
gemeint: das aus Jordanien stammt, zu besorgen. Dieses Rezept
sei dann aus Berlin angekommen.

Ve: Tné?

RA.Dr.He.: Meine Frage war, haben Sie nicht in einer friheren
Vernehmung angeben, Herr Strdbele habe das Rezept von lahler
erhalten?

V.: Ja, aber jetzt bitten wir Sie doch, diese frilhere Vernchmung als
q@uelle zu benennen, das war es Jja.

R4i.Dr.He.: Ja das kann ich ja nicht, weil die Bundesanwaltschaft
auf den Akten sitzt, woriiber Herr Zeis sich schon wieder freut.

V.: Nein, es handelt sich hier wohl um die Aussage, die uns vorliegt,

. auch Ihnen, da ist auf Seite 7 lber diesen Punkt eingehend .
geredet worden, und hier klingt das so, dal Thr Vorhalt nicht
unberechtigt wire. Es heilt Seite 7, ich mochte Ihnen das zu
Ihrer Unterrichtung Sagen: ' 'Dabei erhielt lMohnhaupt von IEnsslin
den Auftrag, lber Strobele und Mahler das Rezept, flr diesen.opreng-
stoff zu besorgen. Ob Strdbele das Rezept, das von der Polizel
in der Knesebeckstralle in Berlin sichergestellt worden war,
von Mahler aus dem Gedachtnis hatte oder aus irgendwelchen
Akten herausgezogen hat, kann ich nicht sagen.' Jetzt, wenn Sie also
aufgrund dieser AusSSag€....

RA.Dr.He.: Ich bewundere Ihre Vielseitigkeit, Einmal uUbernehmen Sile,
meine Fragen zu stellen, einmal Ubernehmen Sie, meine Fragen

zu beantworten. Das war es namlich, vielen Dank, lHerr Vorsitzender...
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V.: Ich habe ®rst den Inhalt des Ihnen seit langem zugédnglXichen
Vernehmungsprotokoll:iides Herrn Zeugen hingewiesen, Seite 7,
das hat vorhin Herr Bundesanwalt Zeis auch getan, nichts anderes,
Herr Dr. Heldmann. .

) ) enthielt doch

RA.Br.He.: Das war doch...ist das sokchwer...melne Frage geht ws
keinen Vorhalt, sondern meine Frage war: Hatten Sie in einer
friheren Vernehmung das angegeben?

V.: Aber Sie haben ja die frilhere Vernehmung nicht, ich habe Sie
gefragt;“auf welche spielen Sie anfund habe Ihnen jetzt gesagt,
es gibt eine, die hat den und den Inhalt, Eribrigt sich damit
Ihre Frage? Oder wollen Sie jetzt vom Herrn Zeugen wissen, ob
er das so angegeben hat...

V.: Jetzt haben Sie ja fiir den Herrn Zeugen die Antwort, das wollte
ich n#mlich, die Frage wollte ich vom Zeugen beantwortet wissen,
und zwar,ohne. daf ich hier Aktenseiten zitiere, nicht?

Zg.Mi.:...ja gleich sagén konnen.

RA.Dr.He.: Die Frage ist Jjetzt durch den Vorsitzenden beantwortet.

V.: Nein, jetzt miissen wir den Herrn Zeugen wenigstens—noch fragen,
ich habe ja eben bekanntgegeben, an sich zur Unterrichtung von
Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann, was eine frihere Vernehmung von
Ihnen enthidlt, haben Sie das in diesem Sinne angegeben?

Zg M Ja.

V.: Jetzt ist die Frage beantwortet.

Geldchter im Sitzungssaal.
V.: Ich bitte im Saal um Ruhe.
Zg: Mi.: Herr Vorsitzender, kann ich um eine Pause von 15 Minuten

bitten?
V.: Ja. Wir machen eine Pause. Eine Viertelstunde Pause bis Dreiviertelvies

Pause von 15.%0 Uhr bis 15.52 Uhr.

V.: Wir konnen fortsetzen, bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA.Dr.He.: Herr Miller, haben Sie am 15. Juni diesen Jahres an
Frau Schiller einen 12 Seiten langen Brief geschrieben?
Zg.Mi.: Ja die Frage ist ja schon mal aufgetaucht. In diesem Zusammen-
hang verweigere ich die Aussage.
RA.Dr.He.: Diese Frage ist in diesem Zusammenhang nicht aufgetaucht.
Zg.lMi.: Ja ich hatte gesagt, dali-e+ ich einen Brief geschrieben habe,
und dann ist er, wer war das noch, jemanddraufgekommen, was da
drin wire, oder was weil ich,und dann habe ich gesagt’ich verweigere

s =
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dazu die Aussage.

RA.Dr.He.: Zum Inhalt verweigern Sie die Aussage? Oder wollen Sie
die Aussage verweigerguder Frage, ob Sie geschrieben haben?

Zg.Mis.: Zum Inhalt.

Ra.Dr.He.: Danach habe ich ja nicht gefragt. Ich habe gefragt, ob Sie
geschrieben haben am 15. Juni 76 eines 12 Seiten langen Brief.

Zg.Mi.: Am 15. Juni...also das Datum will ich nicht ausdriicklich
bestéatigen, geschrieben habe ich, im Juni war es auch.

RA.Dr.He.: Haben Sie diesen Brief zu dem Zweck geschrieben, Frau
Schiller davon abzuhalten, Sie mir der Ermordung des Polizigsten
Norbert Schmidt zu belasten?

V.: Dazu hat der Herr Zcouge schon erklirt, er beabsichtige nicht,
zum Inhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen, berufe sich "
aul § 55.

RA.Dr.He.: Ich habe auch nicht nach dem Inhalt gefragt, sondern nach
dem Zwekck des Schreibens.

V.: Das scheint doch der Inhalt zu sein.

RA.Dr.He.: Woher wissen Sie das, Herr Vorsitzender?...

V.: Well sich das normalerweise....

RA.Dr.He.:,Hal3 Zweck und Inhalt dieses Briefes identisch sind, woher
wissen Sie das?

V.: Wenn ich den Zweck aufdecke, muB ich den Inhalt aufdecken.

Nun, Herr Zeuge, wollen Sie dazu etwas sagen?

Zg.Mu. : Nein.

RA.Dr.He.: Das habe ich mir gedacht. Wenn der Herr Vorsitzende die

Fragen beantwortet, braucht der Zeuge nichts mehr zu sagen. ‘.

V.: Ich habe die Frage nicht beantwortet, ich kann sie auch nicht
beantworten.

Ri.Dr.He.: Eine weitere Frage: Wenn nicht Sie, wie Sie hier behauptet
haben, Norbert Schmidt erschossen haben, wer hat ihn dann
erschossen?

Zg.Mi.: Verweigere ich die Aussage.

RA.Dr.He.: Keine Frage mehr.

V.: Sonstige Fragen? Herr Professor, Sie hatten sich schon heute
frih gemeldet, bitteschon.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, sind Ihnen Worte und Begriffe der franzdsischen
Sprache gewartig, geliufig?

Zg.Mu.: Einzelne ja.

Prof.Dr.Azz.: Haben Sie einmal franzdsisch gelernt?
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regulédrer Sprachlehrgang, es war auch nicht in der Schule, sondern
es war anlidBRlich eines Frankreichaufenthaltes won mir. Ich..habe
da eben, so wie man sagt, also so ist das zu verstehen da, ab und
zu # was aufgeschnappt und behalten.

Prof.Dr.Azz.: Wie im vornehmen franzdsischen Sprachgebrauch eine
Nutte bezeichnet wird, wissen Sie?

OStA.Zeis: Herr Vorsitzender...der Sachzusammenhang hier ist uns
etwas Jnklar.

Prof.Dr.Azz.: Ich werde ihn erldutern, mit Vergnigen.

e . . . Professor ...
O3tA.Zeis: Pardon, ich beanstande gerade, wenn der v die Glte

hatte, den Sachzusammenhang zu klaren.
V.: Er hat sich dazu bereit erklart...bitte, Herr Professor.

Prof.Dr.Azz.: Ich nochte an diesem Wort, an dem Gebrauch dieses Wortes,
: : : : o5 e . Wege des
dessen Gebrauch in einem Schriftstiick des Zeugen Muller dch FRES
Munden-

beweigeinfiilhren konnte, feststellen, ob der Zeuge von sich aus
dieses Begriffes machtig ist. Wenn er namlich nicht von sich aus
dieses Begriffes michtig ist, spricht &iniges dafiur, dal der
Wortlaut dieses Schreibens, das ich dem Herrn Zeugen gleich
vorhalten werdey moglicherweise nicht nur in diesem Punkt nicht
von ihm stammt.

V.: Gut. Wir wollen mal die Frage zu}assen. Kennen Sie den Ausdruck
franzosisch? o o

Zg.Mi.: Also wie, er sagﬁ?}ﬁf.fg é#uﬁgg?

Prof.Dr.Azz2.: Ja.

Zg.Mi.2 Ja, also mir fdllt er im Moment nicht ein.

Prof. Dr.Azz.: Aber was eine Frau auf franzdsisch heilt, das fallt
Ihnen ein?

Zg.Mie: femme,

Prof.Dr.izz.: Fallt Ihnen vielleicht Jjetzt der Ausdruck ein?

Zg.Mi.: Wie bitte?

ZProf.Dr.Azz.: F4allt Ihnen vielleicht jetzt der ganze Begriff ein?

Zg.Mi.: Ich weilB}, was Sie meinen: Femm%fatale.

Prol . Dr . A2% , I;t gut. =

Zg.Mi.: Ich darf aber dazu bemerken, dal hier von Ihnen eine Unter-
stellung wieder gepmacht wird, daf8 mit diesem Begriff einv..
es ist zwar moglich, dal dieser Begriff im franzosischen Spragh-
gebrauch quasi eine Edelnutte bezeichnet, aber in dieser Form

habe ich ihn nicht angewendet.

s/ -
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Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, ich muBte versuchen, Ihnen nach allgemeinen
Kriterien der Literatur den Vorhalt zu machen, nicht um Ihnen
zu unterstellen, dall Sie so in diesem Kontex#gemeint haben. Ich
wundere mich dariber, dal Sie meine Unterstellungen so schnell
und vorab kennen. Also stammt folgender Satz von Ihnen.

V.: Ich wirde das nicht als Suggestivirage stellen, sondern fragen,

—~

ob e%....bgtuehuldigung bitbes
kntschuldigu %Le ;

Prof.Dr.Azz.: Stanmt LO%gender Satz von Ihnen: " Es war aulerden
50, dall Deine tatsdchliche Bedeutung in der RAF und fiir die
RAF umgekehrt proportional war zu der Bedeutung,die Dir é+e
die Polizei und die Presse verliehen hatte, Du warst oder
bist keine Pistolens oder @evolverﬁchwingende E@mgﬁﬁatale.

Zg.Mu.: Ja, ich verweigere dazu didiussage, weil dieser Satz offen-—

sichtlich aus einem Brief zitiert wird, zu dem ich schon gesagt "
habe, dal ich Uber diesen Brief die Aussage verweigere.

Prof.Dr.Azz.: Gut. Herr Zeuge, ich mdchte Ihnen einige Fragen zu
der Entstehung der polizeilichen Protokolle Ihrer Aussage nach
dem 1. Marz dieses Jahres stellen. Konnen Sie mir sagen, wie
diese Protokolle entstanden sind, rein zeitlich?

OStA.Zeis: Herr Vorsitzender...

V.: Ja, ich weiR.

OStA.Zeis: Reine Wiederholung.

V.~ Wiederholung, der Herr Professor hat mich darauf hingewiesen, er
sel gestern nicht da gewesen. Nun glaube ich, daB diese Frage...
nein, sie ist in der Tat vorgestern.....da waren Sie anwesend.

Prof. Dr.Azz.: In meiner Anwesenheit ist nicht geantwortet worden, ob'
das Protokoll..

V.: Halt, Herr Rechtsanwalt Schily hat die Frage gestellt, richtig.

Er hat die Frage gestellt, wie lange das gedauert hat, taglich,
da waren Sie anwesend.

Prof.Dr.Azz.: Jawohl, aber es ist nicht geantwortet worden, ob das
konkrete Tagesprotokoll regelm&Rig erst am SchluB der Vernehmungen
entstanden ist, oder partiell..

V.:vJa bitte, fragen Sie danach, das hat mit der zeitlichen Erstellung
des Protokolls ....

Prof.Dr.Azz.: So meine ich das aber, die Zeit....ist das eine Abfolge
in meinen Augen, war das am Tagesende, hat man Jjewells einen
Tag lang gewissermaBen in $tenogramm protokolliert und anschlieflend
ein Tagesprotokoll erstellt oder ging das parallel?
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Zg.Mi.: Ja, in die Maschine.

Prof.Dr.Azz.: Sofort wahrend Ihrer Aussa-ge?

Zg.Mi.c Ja.

Prof.Dr.Azz.: Und wurde Ihnen ein Exemplar unverziglich ausgehandigt?

ZgJMu. : Neln. die

Prof.Dr.Azz.: Wann wurden Ihnen Exemplare ausgehandigt?

Z2g.Mu.: Die Frage habe ich beantwertet.

V.: S5ie 1st beantwortet, der Herr Zeuge hat da angegeben, dall er diese
Protokolle bekommen habe, um sie nochmals durchzulesen und Seite fir
Seite abzuzeichnen. Aullerdem hat er erwghnt, dal er vor wenigen
Wochen dle Protokolle nochmals gesehen habe.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, konmen Sie mir freundlicherweise den
Zeitpunkt nennen, den prazisen Zeitpunkt, zu dem Sie die Protokolle
abgezeichnet haben? War das drei Tage spater, nicht nachher,dall
Sie dieses Exemplar bekommen haben, das interessiert mich uUberhaupt
nicht, dm Zuge Ihrer Vernehmung, blieben Sie da im Besitz...
blieben Sie im Zuge Ihrer Vernehmung im Besitz eines schon von
Ihnen abgezelichneten Exemplars?

V.: Jetzt sind also mehrere Fragen daraus geworden, das 1laflt sich
schwer machen...

Prof.Dr.Azz.: Die letzte geniigt mir.

V.: Ja, ob er im Besitze von..

Prof.Dr.Azz.: Im Zuge der Vernehnung, ob er im Zuge der Vernehmung
nach dem %1. Stick fur 3tlick anwachsend im Besitze der wachsenden

Protokolle, der Umfang...wachsenden Protokolle war.

Z2g.Mi.: Ich mull auch richtigstellen. Ich habe hier gesagt, dal ich
die Protokolle zuletzt #m eben vor mehreren Wochen gesehen habe,
und ich habe weiter...die Frage ist beantwortet, dal ich diese
Protokolle nicht im Besitz habe.

Prof. Dr.Azz.: Nein, ich habe nicht gefragt, ob Sie sie im Besitz

haben.

V.: Es 1ist so gemeint, Herr Miller, ob Sie, nachdem das Jja widhrend Ihrer
Vernehmung in die Maschine geschrieben worden ist, Seite fur
Seite bekommen haben,und so sich bei Thnen dieser ganze Protokollstold
ansammelte, damit Sie's dann durchlesen und jeweils abzeichnen.

Ob Sie also wahrend der Vernehmung im Besitze der vorausgegangenen
Protokollblatter geblieben sind. Ist das:richtig verstanden?
PRl DPA2E .z Jas

Zg.Mi.: Naja, ich bin nicht drauf gesessen, die waren, soweit ich das

s
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sehen konnte, in dem Raum, in deu die Vernehnmung stattfand,
abends wurden dann immer...das haben Sie, glaube ich, auch gefragt,
von mir die ...abends eben diese Protokolle abgezeichnet.

Prof.Dr.Azz.: Und dann haben Sie das Protokoll nicht mehr in der
Hand gehabt iber Nacht?

2g.Mi.: Nein.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, dann konnen Sie mir vielleicht dariiber
Auskunft geben, wieso in Ihren Protokollen stdndig - ich
greife nur ein Beispiel, Blatt 173, heraus - Querverweilse
hochst préziser Art stehen. Sie sagen auf Blatt 175:”Auf
Blatt 164 habe ich einen Tisch beschrieben' usw., solcheArt
Querverweise aufY%inhundert Seiten zuriuckliegende Dinge laufen
hier standig in diesei Protokoll. Wie kommt es, haben Sie diese .
Querverwelise erstellen kdnnen, oder wurden diese Querverweise
mit Hilfe der vernehmenden Kriminalbeamten hergestellt?

Zg«Mi.: Dazu ist zu sagen, dall einer der Beamten, die dort anwesend

waren, laufend ein Register aufgenomnen haben, eine Art
Stichwortverzeichnis, und anhand dieses Stichwortverzeichnisses
wurden dann eben diese Querverweise ..also sind diese dann
entstanden, indem auf das Register zurlickgegriffen wurde.

Frof.Dr.Azz.: Also Thre Aussage wird priasumtiygelautet haben:
+1ch habe schon friher zu dem und dem S:2chverhalt Stellung

genommen', dann schlagt der protokollfiihrende, registerprotokoll-
fuhrende Beamte nach, sagt Ihnen die Zahl und dann korrigieren

Sie Thre Aussage. Dann erginzen Sie, dannprizisieren sie das. .
Wer das so?

Zg.Mu.: Nein, die wird nicht erginzt, die wird nur insofern erganzt,
indem eben da, wie heiBt das gleich, wie Sie sagen, ein Verweils
eben:Selte soundsoviel,noch hinzugeschrieben wird, das ist Jja nicht
eine Erginzung.

Prof.Dr.Azz.: Jedenfalls stammen diese Querverweise wmizht von Thnen.

Zg.1MMu.: Ja Moment, die sind, von mir sind die unterzeichnet worden als
korrekt.

Prof.Dr.Azz.: Richtig, g sie sind als korrekt ...ich hatte auch
nicht bestritten, daB die Zahlen nicht stimmen. Ich habe Sie nicht
nach der Stimmigkeit der Zahlen, sondern ich habe Sie nach der
Entstehungsweise, ob das Ihre eigene Kenntnis war, oder die

Kenntnis eines Kriminalbeamten, der Ihnen seine Kenntnis zur
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Verfiigung stellte. Denn Sie haben es als Ihre Aussage unterschrieben.
Zg.Mi.: Ja.

Prof.Dr.Azz.: D-nn konnen Sie mir vielleicht sagen, auf welche Weise
es in Ihrer Aussage zu hidufigen AuBerungen derart kommt;, wie wir
sie auf Blatt 92 finden. Dort schreiben Sie, was alltaglich ist
in Ihrer Aussage:'" Heute werde ich zu dem Komplex XY aussagen:

OSta.Zeis: Herr Vorsitzender...

Prof.Dr.Azz.: Seite 92 Abs.1. Satz...

OStA.Zeis: Herr Vorsitzender...

Prof DT e AEZ ¢ Die‘Rechtsanwélte*RAF”habe ich mir als Beispiel heraus-
gegriffen. .

—_p ) : . __« llerr rrofegssor; . o

OStA.Zeis: Jaja, nicht Komplex XY,.¥.sondern Rechtsanwalte - RAF
oder‘R A F‘wie wir sagen...

Prof.Dr.Azz.: Jaja, habe nichts dagegen. Dieses ist ein Stereotyp,;
Jeute will ich dariber aussagen. WSS%hfgqg%eseskheuté‘fﬁr einena«s
das Entstehen einer solchen Aussage.¥-einen Hintergrund?

Zg.MlU.: Das ist mir nicht klar.

Prof.Dr.Azz.: Ja,mir auch nicht, HerniZeuge.

Zg.Mi.: Nein, ich meine, was Sie meinen.

V.: Ihre Frage.

Prof.Dr. Azz.: Ja Herr Zeuge, hatten Sie so etwas wie einen
Vernehmungsplan’und die Kripobeamten waren jedesmal froh, wenn
sie heute ein neues Thema hatten und nahmen dankbar entgegen,
das Thema, das der Herr Miller als zu Vernehmender anbietet.

Zg.Mi.: Das verstehe ich auch nicht.

Prof.Dr.Azz.: Vielleicht ist mir der Herr Vorsitzende behilflich.

V.: Es ist etwas schwierig, ich verstehe es so, es heillt also
hier auf Seite 92;"Heute werde ich zu dem Komplex Rechtsanwalte -
RAF aussagen'. Ob das eine Formulierung ist, die Sie eingangs
Ihrer Vernehmung gewghlt haben, die dann in die Maschine iber-
tragen worden:ist, oder ob das so gegangen ist, dall der ver-
nehmende Beamte sagte:,Also Heute sollen Sie dazu gehort werden,
sind Sie bereit und dann sagten Sie: Ja und dann hat er das so
von sich aus formuliert und eingeséﬁrieben.

Prof.br.Azz.: Ja, das ist schon ganz schon der Anfang.

Ve: Blbte,

Prof.Dr.Azz.: Das ist im Wesentlichen das, was ich gemeint habe.

Zg.Mi.: Ja,die Beamten wollten Jja was wissen.

Prof.Dr.Azz.: Jda eben.
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Z2g.Mu.: Ja, die haben ja gesagt, was Sie wissen wolllen und demzufolge
und daher kommt, wenn Sie so wollen, die Einleitung oder die
Einfihrung.

V.: Alco Herr Muller, wenn ich vielleicht verdeutlichen darf, Sie sind
nicht morgens ins Vernehmungslokal gekommen mit der Bemerkung;
ﬁeute werde ich zu dem und dem aussagen.

Zg.Mu. : Nein.

V.: Sondern die Beamten haben Ihnen gesagt, wie wirden Sie heute gerne
zu dem und dem horen und Sie sagten;einverstandent

Zg. Mi.: Ja. "

V.: Und dann kam dieser Satz... ist das richtig?

Zg.Mi. : Ja.

Prof.Dr.Azz.: Ja, aber Herr Miller, lesen tue das ich sehr haufig, .
ich werde mir die Mihe machen, wenn ich dazu noch Zeit finde,
mal die ganzen Falle aus Ihrer Akte da zusammenzuschreiben,
wo wortlich und immer wieder steht: " Heute will ich,oder heute
werde ich, zu diesem oder Jjenem Komplex aussagen'.

Zg.Mu.: Ja, Herr Azzola, das ¥t einfach eine Wiederholung éde® einer
Formulierung, mehr nicht.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, aus dieser Aulerung¢'"Heute werde ich zu
diesem und Jjenem aussagen' geht hervor, dall der Gegen:stand der
Aussage, der konkreten Aussage, die nun kommen soll, Thren
eligenen planvollen Vorgehen entspricht...entspringt. Auf Vorhalt
von Herrn Dr. Prinzing haben GSie aber gerade gesagt;‘gg war es

nicht. Der Plan, die Festsetzung des Gegenstandes dessen, uber
was ausgesagt werden sollte, wurde ...damit wurde ich bekannt
gemacht von den Vernehmungsbeamten. Jetzt frage ich Sie noch
einmal; Wer hat den Gegenstand der Aussage im Ablauf dieses
Protokolls, im Ablauf dieser Momate bestimmt?
Zg.Mu.: Ja die Vernehmungsbeamten, ha-be ich ja schon mal gesagt.
Prof.Dr.Azz.: Gut. Hatten Sie selbst, bequr Sie mit der offiziellen
© Asussage begannen, sich eine Gedankenskizze gemacht, was wohl alles
relevant sei, woriber man sprechen musse?

Zg.Mu.: Also ©b ich quasi Vorarbeiten gemacht hatte?

Prof.Dr.Agz.: Ja.

Zg.Mu.: Ja eine Skizze mal,und ich habe...das kann man in dem Sinne
nicht so sagen, ich habe dann zum Beispiel aus meinen eigenen
Aufzeichnungen ab und zu was zur Verfligung gestellt, aber in dem

Sinne, daBl ich Jjetzt erstens mal die Vernehmung gehabt hitte bei
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den Beamten,und daB ich dann womdglich abends noch oder tiber
das Wochenende dagesessen wire, und hatte dann Vorarbeiten gemacht,
so war das nicht.

Prof.Dr.Azz.: Die sehr, zu diesem Teil sehr prézisen Erinneru-ngss
bilder, die Sie in dieser Ihrer Aussage schildern, sind die
einfach auf Nennung eines Themas hin durch Kriminalbeante
beir Ihnen von selbst wieder ins Bewultsein getreten? Bedurfte
es da nur so des Hinweises; MNa Herr Miller, sagen Sie uns doch
mal heute etwas iiber den Komplex, Rechtsanwédlte - RAF und dann
sprudelte es, naja mit einigen Einspréngseln liber flinfzig Seiten?
Oder kamen da nit Hilfe von Vorhalten, mit Hilfe zwischengeschalteter
Informationsgespriache oder sonst wie Erinnerungshilfen zustande?

. Zg.Mi.: Nun ja, es dit so, ich bin also gefragt worden Jjetzt, wenn Sie
das Beispie%dim Komplex Anwdlte nehmen;  Sagen sie bitte zu diesen
Komplex aus. Jetzt mul ich hierzu eben erwihnen, dal ich mich
ja...Herr Heldmann war ja auch zum Beispiel so freundlich, und
hat verschdidene ‘Briefe zitiert, daB ich mich Jja laufend mit
der ganzen Problematik beschaftigt habe, und daB ich ja keine
Gelegenheit hatte, die Sachen in der Versenkung verschwinden
zu lassen, sondern daB ich laufend damit bewchaftigt war. Weiter
ist es ja so, daB ich mit verschiedenen Presseleuten in Kontakt
stand und dal ich von da her ja bemiht war, eine moglichst
unfassende Erinnerung zu haben.

Ende von Band 611.
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Prof.Dr.Az.: Sagen Sie, Herr Zeuge:

Sie haben hier bekundet, daB es bei dem Wortlaut der
Protokollieruns Ihnen auf hichste Genauigkeit angekommen sei,
so daB es nachgeradezu zum Kampf gekommen sei zwischen ILhnen
und dem protokollierenden Beamten.

Habe ich Sie da richtig verstanden?

Z.,1U.s da.

Prof.Dr.Az.: Um was ging dieser Kampf? Normalerweise hat ja nicht
ein Vernehmungsbeamter seine Vorstellungen — er will sie auch
gar nicht - seine Vorstellungen zu Papier bringen, sondern
er hat ja nur Ihre Vorstellung zu Papier zu bringen. Was be-—
darf es da noch eines Kampfes?

Z.Mi.: Ja das hidngt mit der verschiedenen Begriffswelt zusammen.
Wenn ich — also ich hHab es ja auch bekannt, daB ich selbst
Mitglied der RATF war — wenn ich hier AuBerungen getan habe
eben im Jargon:oder mit den Begriffen der RATF, dann sind die
nicht immer ohne weiteres filir jeden allgemein versténdlich;
und un die Ausdeutung eben solcher Begriffe ging es bel die-—
sem Kampf. Das heifBt, es ist ja so, daB unter einer bestimm-
ten Definition.. kann man ja Verschiedenes verstehen je nach-—
dem, wo jemand steht.

Prof.Dr.Az.: Hatten Sie das Gefihl, daB Sie es mit erfahrenen
und mit dem Sachkomplex vertrauten Beamten zu tun hatten?

ZieMii, 3 Telils teils,

Prof.Dr.Az.: Konnen Sie das prézisieren?

Z.Jlii.: Ja. BEs gab Beamte, die keine groBle Erfahrung haben als
Kriminalbeamte und es gab Kriminalbeamte, die eine sehr
grofle und lange Erfahrung hatten.

Prof.Dr.Az.: Und Aussagen, Peststellungen wie: Heute werde ich
zu diesem Komplex aussagen, die waren Ihnen prézise genug?

Z.Miil.s Ja das ist ja kein Streitpunkt, nicht?

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, gab es auch Kdmpfe, die die inhaltliche
Richtung Ihrer Aussage meinten, zum Gegenstand hatten?

Z.llli.: Bs gab nur Kdmpfe, auf die ich mich eben bezogen habe,
dafB es eben ne Sache der Begriffe war und weil da eben zweil

verschiedne Begriffswelten aneinanderstieBen.
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Prof.Dr.Az.: Herr Zeuge, ist IThnen irgendein Beispiel solcher
Kémpfe - und Sie haben hier sehr schon entschieden am ersten
Tag Ihrer Aussage von diesen Kémpfen gesprochen - in Erinne-—
rung geblieben, damit wir's mal plastisch hdtten und vielleicht
auch mal die Vernehmungsbeamten danach fragen konnten?

Z,Mli.: Es widre wohl am besten, wenn Sie mir da einen Vorhalt
machen wlirden.

Prof.Dr.Az.: Nein, nein, ich kann's ja nicht vorhalten. Ich weil
doch nicht, wo gek@mpft wurde an solchen Begriffen.

Nur damit ich mir eine Vorstellung machen kann, frage ich Sie.

Z.lli.: Ja - da miBte ich jetzt nachdenken.

Prof.Dr.Az.: Ich bitte darum.

Vee: Wir konnen Ihnen zu diesem Zwecke Ihr polizeiliches Ver-—
nehmungsprotokoll iibergeben, daB Sie das mal ganz kurz iliber—
schlagen, ob Sie irgendwo eine solche Kampfstelle finden.

Z.MU.: dJa, gut,

Dem Zeugen Illliller wird ein Exemplar seiner
vpolizeilichen Vernehmung libergeben.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, weil der Zeuge sich jetzt mal zu-—
ndchst mit dem Protokoll beschéftigt.
{onnen wir eine ganz kurze Pause von finf lMinuten eintreten
lassen, weil ich mal kurz nach Berlin telefonieren mdchte?

V.: Gerne. Der Herr Zeuge kann vielleicht die Pause dazu benutzen,
solche Stellen mal herauszusuchen,

Danke.

Pause von 16.19 Uhr bis 16.283 Uhr.

50, wir sind wieder vollstdndig.

Herr Iluller, haben Sie in diesen Vernehmungsprotokollen eine
der Stellen gefunden, flr die sich Herr Prof. Azzola inter=
essiert?

RA Dr. Hoffmann verlidBt um 16.28 Uhr
den Sitzungssaal,
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Z.i.: Ja., Mir sind auch ohne Protokoll jetzt noch einige Sachen
eingefallen.

V.: Bitte.

Z.,MU.: Also es ging da z. B, um den Begriff des“Sympathisanten"
fiir die RAT, Das war also in gewisser Weise ein negativer
Begriff, und ich habe/f%eﬁiesen Zusammenhidngen bei Ver—
nehmungen.Manche Kriminalbeamte waren z. B, der lleinung,
daR eigentlich dieser .oder jener Sympathisant eigentlich
ein legales RAPF-llitglied sei uad soj; und ich hab aber

eigentlich immer explizit drauf bestanden, dafll es sich hierbei

um einen Sympathisanten handelt und nicht um ein RAT=Iitglied.

Dag ist eins dieser Belspiele.

RA Dr. Hoffmann erscheint um 16.29 Uhr
wieder im Sitzungssaal.

Ein weiteres Beispiel ist z. B. die Sache mit Schily:s
Ich bin da von Vernehmungsbeambten ausdriicklich und sehr
eindringlich vernommen worden, ob ich nicht wvielleicht doch
den Namen von Herrn Schily gehort hdtte, und ich hab drauf
bestanden, dafl es genauso niedergeschrieben wurde{wigh
gesagt habe, dall ich eben explizit in diesem Zusammenhang
diesen Namen nicht gehort habe und nur von unausgesprochenen
Voraussetzungen ausgegangen bin.
Ja, reicht das?

Prof,Dr.Az.: Mir reicht das, was Sie sagen kCnnenj; ich kann
nicht mehr verlangen als das, was Ihnen pridsent ist.
Herr Zeuge, Sie haben in Ihrer bisherigen Aussage die sog.
Info im wesentlichen als ein Disziplinierungsinstrument
charakterisiert.

V.: Das ist ein Vorhalt, der kann in dieser Form nicht hingenom-
men werden., Also "im wesentlichea" nicht, "auch",

Prof.Dr.Az.: Oder "auch™, ja.

V.: Ich glaube nicht, "im wesentlichen" - das kann man nicht
sagen.

Z.llie s Ach ja, Kontroll- und Disziplinierungsinstrument.

Prof.Dr.Az.: Zugleich sagen Sie auf 3. 101 d. A.:
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"Sofern ich dieses Info nicht bekam,
= ich muB jetzt der Satzstellung umzitieren -

war ich vOllig verunsichert und iUberlegte,
was ich falsch gemacht haben konnte."

V.: Es ist der zweilte Absatz - ich sehe, Sie haben's aufge-
schlagen. Dagegen ist in diesem Zusammenhang nichts einzu-
wenden., "Bezeichnend fiir dieses System war," — das ist der
Satz, gleich ohen der dritte Satz.

Z,Mi.: Ja, das ist korrekt so.

Prof.Dr.Az.: Wollen Sie damit zwm Ausdruck bringen, daB Dinge, die
Sie sonst oft als bedrilickend empfunden haben, kaum daB Sie ab-
wesend sind, psychische und negative.. trotz dieser Abwesen-—
heit oder gerade, dalB diese Abwesenheit einen negativen
psychischen Druck auf Sie ausgewirkt hat? Das hab ich so
richtig verstanden?

Z.lMli.: Ja nehmen Sie das doch, wie's widrtlich gesagt ist.

Prof.Dr.Az.: Konnen Sie mir dann noch vielleicht sagen iiber das
hinaus, was 3ie auf 3. 101 zu Protokoll gegeben haben,
welche positiven Bedirfnisse oder welche sonstigen Umsténde
avs Amakx AnlalB solcher Verunsicherung bei Ihnen eintraten?

Z,Mi.: Naja- mir widr's recht, wenn Sie das ein biBchen klarer
sagen wirden.

Also z. B. positive Bediirfnisse. Damit kann ich nichts anfan-
Zeie

Prof.Dr.Az.: Veruansicherung ist eine sehr allgemeine Charakteri-—
sierung einer psychischen Lage — die ist von Thnen selbst
gebraucht.

Konnen Sie das, was in Ihnen unter dieser Verunsicherung
vorging, prédziser charakterisieren?

Z,1li. s Ja die Verunsicherung - naja, wie soll man das am besten
bezeichnen? Ich wiirde sagen, das bestand in der Befiirchtung,
irgendwas falsch gemacht zu haben und irgendeine mdglicher-

noch&m Stadium des Nichtwissens — do~110ﬂ0r181 e eine Sanktion

aul gich gezogen zu haben oder auf sich zu ziehen.
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Prof.Dr.Az.: Entstanden vielleicht auch Bedlirfnisse, nen ent-
cangenen Kontakt zu kompensieren durch anderen Kontakt?

ZJ,JIlU.: Jo -

Prof.Dr.Az.: ..im Zuge solcher Verunsicherung?

Z.li.: dJa das war ja immer nur ne kurzfristige Sache. Das
konnte ja genausogut auch andere Griinde gehabt habent
daB die Post nicht funktioniert hat oder sonst was.

Prof,Dr.Az.: Das weifBl ich. =
Herr Zeuge, wo haben Sie.. — Sie haben hier berichtet von
dem Sprengstoffanschlag in Frankfurt - wo haben Sie in der
Nacht vor diesem Sprengstoffanschlag geschlafen?

Z.Mli.: Ja ich nehme an, in der Inheidnerstrafle.

Prof.Dr.Az.: Und wer hat in der gleichen Wohnung mmit in der
gleichen Nacht noch geschlafen?

Z.1li. s Zumindest Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Holger Ileins,
Raspe.

Prof.Dr.Az.: Herr Zeuge, kOmen Sie sich noch erinnern, ob Sie
an diesem llorgen einzeln oder gemeinsam aufgewacht sind?

Z.,li.s Ja es gab bei der RAT nicht so was wie einen Appell.

Prof.D¥;Ag.$ Eas g8b naieht,."

Ve: ..kein Wecken.

Prof.Dr.Az.: Sie sind einzeln aufgewacht?

Konnen Sie sich erinnern, was Sie unmittelbar nach dem Auf-
wachen gemacht haben? Konnen Sie etwa zeitlich eingrenzen,
wann Sie sich zum erstenmal - diese Personen - zum erstenmal
gemeinsam getroffen haben an dem Morgen?

Ve: ..wobhel also nicht etwa an die Erledigung natiirlicher DBe-
diirfnisse gERragxixixk gedacht ist.

Prof.Dr.Az.: Nein, nein, zum erstenmal gemeinsam. Ich gehe da-
von aus, Herr Dr., Prinzing, daBl gewisse Bedlirfnisse
einzeln erledigt werden.

Z.,Ml.: Das kamm ich nicht angeben, weil z. B. auch das Schlaf-
verhalten der einzelnen Leute total unterschiedlich war.
Das war eben ne Wohnung, in der verschiedene Leute sich
hauptsédechlich aufgehalten haben, uad da hat jeder sichw-—
manchmal hat Baader sich ein bestimmtes Zimmer genommen;
manche Leute haben in dem bhestimmbten Zimmer geschlafen.
Aber das ging manchmal auch einfach schlicht danach, wo Platz

VIaT . il
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Prof.Dr.Az.: Kdnnen Sie gich erinnern, ob Sie an diesem lMorgen
mit amkeren gemeinsam gefrihstiickt haben?

Z,Mliie s Ein gemeinsames Friihstiick gab's auch in der RAT entweder
nicht oder sehr selten.

Prof.Dr.Az.: Konnen Sie sich erinnern,ob Sie alleine oder mit
anderen = nicht unbedingt mit allen =~ an diesem llorgen ge-—
frihstiickt haben?

Z.Mi.: Nein.

Prof,Dr.Az,.,: Sie kdnnen sich auch nicht mehr an die Zeit, an
der Sie gefrihstiickt haben, erinnern?

Z.1l. s Nein,

Prof.Dr.Az.: Wurde in diese Wohnung ein Zeitungsabonnement aus—
geliefert?

Z,MlU.: Das weil ich nicht mehr.

Prof.Dr.Az.: Haben Sie an diesem llorgen Nachrichten gehort?

Z.,lli.s Jda,

Prof.Dr.Az,:s Konnen Sie sich an den Inhalt dieser Nachrichten noch
erinnern und etwa an den Zeitpunkt?

Z,ll.: Den Zeitpunkt nicht; dem Inhalt nach hatten sie mit dem..
also eine spezielle Nachrichtensendung umfalt ja mehr. Ein
Punkt der Nachrichten war diese Vermiyhung der nordvietnamesi-
schen Hafen,

Prof.Dr.Az.: Herr Illiller, nur zu Ihren damaligen Schlafgewohn-—
heiten als Versuch, die Zeiten etwas einzugrenzen, waren Sie
damals Langschlidfer? in der Regel? oder Frithaufsteher?

Z.Mlii, s Das war verschieden,

Prof,Dr.Az.: Herr Illiller, Sie haben eben bekundet, daB Sie Nach-
richten gehort haben, in denen berichtet worden ist von einer
Vermighung von Hifen.

Konnen Sie sich noch erinnern, ob Sie diese Nachrichten alleine
gehort haben?

ZJMii,s Ich weifl, daB auch andere diese Nachrichten gehort haben.

Prof.Dr.Az.: Und darauthin? Was geschah damn?

ZJ,li,: Ja ich kann nicht sagen, wann der einzelne diese Nach-
richt genau gehort hat. Es gab, um Thnen das auch zu verdeut-—
lichen, zum Teil mehrere Radios, zum Teil auch Fernseher in
der Wohnung, und ich hab keine Kontrolle dariiber gehabt, wer
wann wo was gehort hat.
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Prof.Dr.Az.: Sie haben bekundet, daB aufgrund von Informatio-
nen, die in dieser Wohnung an diesem Vormittag bekannt wurden,
ein spontaner EntschluB gefaBt worden sei, ein spontaner
BeschlufB; ein BeschluB, etwas gegen eine amerikanische Ein-
richtung zu unternehmen.

Konnen Sie sich noch erinnern, wann, um wieviel Uhr die fir
die Realisierung eines solchen Beschlusses notwendigen Lr-—
kundungen begannen?

Z.Mii. s Zeitlich kann ich das nicht genau eingrenzen.

Prof.Dr.Az.: Und wann waren diese Erkundungen beendet?

7.1li. s Der Erimmerung nach wirde ich sagen: mittags oder nach-—
mittags.

Prof.Dr.Az.s: Herr Zeuge, war Ihnen personlich.. oder haben Sie
eine Kemntnis davon, daB die Lebensgewohnheiten des IG-Farben-
hochhauses anderen Gruppenmitgliedern vor diesem Tag vertraut
waren?

Z.{i, s Ob ich Kenntnis davon habe?

Prof.Dr.hE:§ J8.

Z.Mi. s Nein.

Prof.Dr.Az.: Herr Zeuge, war an diesem Tage jemals davon die Re-—
de, daB am IG-Farbenhochhaus Reisegruppen abgehen und die
prizisen IModalitdten hierzu? War das in der Diskussion?

7.lii. s Wag verstehen Sie unter "priézisen lModalitdten"?

Prof.Dr.Az.: Art und Weise - eine lModalitidt ist eine Art und
Weise, Herr Zeuge.

Z.li.: Ja ich weiB dariiber, daB da offensichtlich.. also dafB nach
der BErzidhlung von Gudrun Ensslin in dieser Halle Koffer stan-—
den und dafB sie daraus den SchluB gezogen hitte, daB da eine
Reisegruppe angekommen sei oder abfahren wiirde.

Prof.Dr.Az.: Etwa am littag, sagen Sie oder am frithen Nachmittag?

7.1i. s Ich hab nicht gesagt, daB sie mir das zu dem Zeitpunkt er-
zdhlt hat.

Prof.Dr.Az.: Nein - soll das-gewesen sein, soll diese Beobach-
tung der Ensslin stattgefunden haben?

Z.0lii. s Nein, sei sie wieder zuriickgekommen.

Prof.Dr.Az.: Also vor dem Zeitpunkt, wo sie zuriickkam, spédtestens

m frihen Nachmittag?

Z.Mi.s Ja,

il
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Prof.Dr.Az.: Hat die Ensslin auch Thnen gegeniiber noch etwas
dazu gedulert, wann diese Reisegruppe angekommen sein konnte
oder abfahren konnte?

Z,Mi.: Das habe ich nicht mehr in Erinnerung.

Prof.,Dr.Az.: Hat es in der Gruppe eine Diskussion dariiber gege-—
ben, ob man das Vorhandensein einer Reisegruppe in die eigene
Planung einbeziehen so0lle?

Z.l[U.: Ob es eine Diskussion in der Gruppe war?

Prof.Dr.Az, 3 Ja.

Z,Mii.s Das weiBl ich nicht.

Prof.Dr.Az.: Haben Sie irgend etwas dergleichen an diesem Nach-
mittag in der Inheidner/straBe wahrgenommen, daB dieses Thema
irgendeine Bedeutung gespielt hat?

Z.lUs s Insofern, als Gudrun Ensslin fiir sich eben dieses Faktum
ausnutzen wollte.,

Prof.Dr.Az.: ..flir sich dieses Faktum ausnutzen wollte?

Z.Mi.: Ja, Und hier ist natiirlich zu sagen, daB ich nicht weiB,
ob sie das auch noch mit anderen besprochen hat.

Prof.Dr.Az.: Wann haben Sie erfahren, daf Gudrun Ensslin dieses
Faktum fir sich ausnutzen wollte?

Z.,i. s Frihestens, nachdem sie wieder zurilickgekommen war.

Prof.Dr.Az.: Und als Sie es erfahren haben, was war Ihre innere
Reaktion?

ZJ,li.t Ja - was soll ich dazu sagen?

V.: Wenn Sie's beantwaten kdmnen. Es geht danach, was Sie emp-
funden haben, als Sie diese Nachricht bekommen hatten.

Z.,Mli. ¢ Ich verweigere die Aussage.

V.: § 55 StPo.

Prof.Dr.Az.: Ich verstehe. -

Herr Zeuge, Sie haben von einem spontanen BeschluB gespro-
chen, wenn ich so sagen darf, salopp es sagen darf - ich
weiB, es trifft den Sachverhalt nicht prédzise = so in einen
Hauruckverfahren? Spielte die Rolle Amerikas speziell in
Nordvietnam in der politischen Diskussion der RATF, seitden
Sie mazmxkimfiirm dazustieBen,nach Threr eigenen Bekundung

!
aus dem SPK, eine Rolle?
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Z.U.s Ob das Verhalten von Amerika in Diskussionen in der Gruppe
eine Rolle spielte? Oder wie soll ich das verstehen?

Prof.Dr.Az.: Jaja -

Z.Mli.: Ja in der Diskussion oder in Diskussionen innerhalb
der Gruppe ist wirklich ein nicht sehr priéziser Ausdruck,
weil®Bolche Diskussionen entweder gar nicht oder nur sehr we-
nig gegeben hat; die drehten sich zumeist um taktische Ira-
gen. Diese Sache spielt aber ne Rolle in verschiedenen Pa-
pieren, also in verschiedenen Texten der RAT, wo eben die
Auseinandersetzung oder die Rolle der Amerikaner unter
dem Begriff eben des.. oder da wird ja.. oft findet man ja
"Antiimperialistischer Kampf" oder wie sich das nennt,
und da, in diesem Zusammenhang taucht auch die Rolle der
Amerikaner in der Welt aufl.

Prof.Dr.Az.: Herr Zeuge, als Sie vom SPK zur RAF wechselten,
wie war Ihre innere Einstellung damals zur Rolle speziell
der Vereinigten Staaten bel der Kriegsfiihrung in Vietnan?

Z,lie: Als ich wechselte?

Frol.r:hms,s da,

Z.1lli. s Da hatte ich andere Problene.

Prof.Dr.Az.: Herr Zeuge, 3ie haben bekundet, daB Sie lange Auto=-
reisen gemacht haben mit einzelnen RAT=Ilitgliedern, wie Sie
las bekundet haben.

ITuB ich davon ausgehen, daBl Sie kein Bediirfnis hatten,
sich politisch in Ihrem Tun zu reflektieren und diese Re-=
flektion vmzusetzen in Kommunikation?

Z,1lli, ¢ Das sind mir zuviel Fremdworter.

Prof.Dr.Az.: Herr Zeuge, wenn ich von der Gruppe spreche, dann
meine ich selbstverstindlich auch Teilgruppen; denn es ist

5

hekaant, dal die Gruppe ohnehin ein unpréziser.. eine unpri-

zise GroRe in dem Sachzusammenhang hier steht.
Sie stiefBen 1971 oder war es gschon 19709 Nein?
Z.I'IU-.: 1?’7100

Prof.Dr.Az.: ..aus dem SPK zur RATF. So etwas geschieht doch,
wenn ich das annehmen darf, nicht zufdllig?
2.1, s Nein, ganz bestimmt nicht.

.o

Prof.Dr.Az.: Konnen Sie nir etwas lber das llotiv sagen?
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7.Mu;Uber mein Ilotiv?

Prof.Dr.Az.: da,

Z o llil, ¢ Warum ich zur..?

Z.Mi.: Ja das ist ganz einfach:

Holger lleins hat mich Uberredet, zur RAF zu kommen, indem

er mir einfach, wenn man das so — ich will das mal mit ganz
einfachen Worten ausdriicken = Angst vor'aer polizeilichen Ver-
folgung machte.

Prof,Dr,Az,s Haber Sic..

Z.1i. s Bs ist natiirlich also korrekbterweise zu sagen: Es gibt da
auch natiirlich noch mehrere Aspekte dabei, aber das war ein
wesentlicher praktischer Aspekt.

Prof.Dr.Az.: Haben Sie das Bediirfnis gehabt oder Gelegenheit ge-
habt, iiber diese Ihre Motivation mit anderen llenschen, mit
denen Sie sich bei dieser Gelegenheit zusammentrafen, zu
sprechen?

Z.MU. s Nein.

Prof.Dr.Az.: Wurden Sie auch nicht gefragt nach Ihren Motiven?

Z.1li.: Ja ich meine, das war nicht die.. Ich hatte zu diesen
LeutenAicht das Verhdltnis, um das tun zu kdnnen - wenn man es
so sagen will,

Prof.Dr.Az.: Und trotzdem sind Sie zu ihnen gegangen und nicht
vielleicht zum "Zweiten Juni" oder..?

FxiuryxRaExkskxrxBxomkekxwizkkekerkxderx  Zusk ke xFuork ¥

7Z.lii.: DaB es z. B. nicht vielleicht der "Zweite Juni" war,
ergab sich ja daraus, daB.. es gab ja Zwxzmhenkonkakis
Kontakte zwischen der RAT und dem SPK und nicht Kontakte
zwischen dem "Zweiten Juni" und dem "SPK".

Prof.Dr.Az.:y Herr Zeuge, hatten Sie in der Haftanstalt den Wunsch,
sich mit Sprengstoffproblemen zu beschiftigen?

Zelitis ¢ Bedin.

Prof.Dr.Az.: Auch nicht im Zusammenhang mit dem Info, von dem hier
die Rede war?

7 li. ¢i " Wunsch ist hier ein falscher Ausdruck, weil es gab ja,
wie ich bereits ausgefiihrt habe, Arbeitsteile, Arbeitsanwei-
sungen im Zusammenhang mit dem Info, und im Rahmen eben dieser

Anweisungen habe ich mich u. a. .. ich hab mal, soweit ich mich
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erinnere, hab ich mal ne Seite rausgerissen aus einem Buch,
Miie funktioniert das™ oder so dhnlich und hab das lber's
Info geschickt. Das beschidftigte sich u. a. mit Sprengstoff.

Prof.Dr.Az.: Haben Sie sich einmal vor der Jahreswende 1974/75
an einen Anwalt gewandt mit der Bitte, Ihnen laterial zu
technischen Sprengstoffproblemen zu ilibermitteln?

Z.i.: Ja. lloment: Ein Buch, ein bestimmbtes Buch war das, soweit
ich mich erinnere. Sie spielen da auf den Anwalt Croissant an,
nicht?

Prof.Dr,Az.3 da,

Herr Zeuge, war es Ihres Wissens iiblich, daB..
Oder zunidchst einmal die Vorfrage:
Auf welchem Wege sollte denn dieses Buch zu Ihnen gelangen?

Z.lli.s Ja zuerst mal zu versuchen, das auf normalem Wege zu
schicken und wenn das nicht geht, per Verteidigerpost.

Prof.Dr.Az.: Herr Zeuge, war es in der damaligen Zeit ublich,

dal Gefangene aus der RAF liber die Zensur spezielle Spreng-
stoffliteratur beziehen konnten? Haben Sie da irgendwelche
Kemtnisse?

Z.ll.: Spezielle Sprengstoffliteratur? Also darf ich das so
verstehen, dal Sie meinen, jetzt z. B. explizit ein Buch lber
Sprengstoffe?

Prof.Dr.Az.: Jaja, daB es Ubersandt wird = ein Buch oder wissen—
schaftliche AufsHtze {iber Sprengstoffproblene.

Z.1li.: Ja also ich kannfon mir sagen, daB ich.. ja natiirlich
habe ich in diesem Zusammenhang nicht unbedingt jetzt..
also ich will mich da jetzt nicht genau festlegen, deswegen
driicke ich das so ungefidhr aus; aber dhnliche Literatur habe
ich z. B. Uber die Zensur bekommen, also milit&risches Zeug.
Ich kann jetzt nicht genau sagen, ob da jetzt auch z. B. eben,
wie Sie sagen, Aufsitze liber militérische Sprengstoffe drin
waren. Aber um solche Sachen handelt es sich.

Prof.Dr.Az.: Ich hab von militérisch nicht gesprochen - von
technisch.

Herr Zeuge, ist Ihnen aus dem Info oder auf anderem VWege

bis zum September 1974.. sind Thnen Beschlilsse bekannt gewor—
den, gerichtliche Beschliisse Uber die leitergabe von Spreng-
stoflliteratur an RAF-Gefangene? o/
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Z.lu.: Ich erinnere mich im lloment an solche Beschliisse nicht.

Prof,Dr.Az.: Ich mBchte nicht schnell weiterfragen, denn Sie
haben ganz schnell geantwortet.

Z2,1i.: Ja dann mochte ich Sie doch mal bitten, daB Sie ein
bifBchen pridziser sind.

Prof.Dr.Az.: Sie haben selbst bekundet, daB das Info eine umfas-
senden Information, insbesondere das sog. Info 1 eine umfas-—
sende XmRmrmakikmm interne Information auch iber Stand von Ver-
fahren, Uber rechtliche Probleme, Beschliisse, die den einzel-
nen zvar rechtsformell betreffen, aber im Grundsatz die ganze
Gruppe angingen, Ihnen zur Verfiligung standen. Ist das richtig?

Z.li. ¢+ Ja das habe ich nicht verstanden.

Prof.,Dr.Az.: Dieses Info, von dem Sie gesprochen haben, enthielt
Beschliisse zu Haftbedingungen.

Z.lU.: Ja, unter anderemn.

Prof.Dr.Az.: Ja.

Damit enthielt dieses Info regelméBig auch Informationen
iber zulidssige und nichtzulidssige Kommunikation von HEL{t-
lingen mit der AuBenwelt?

ZJ,l.: Ja, Sie meinen Zensurbeschliisse?

Prof.Dr.Az.3 da, richlig.

Z.J.s Also ich glaube - das ist jetzt eine Einschétzung von mir -,
es sind sicher nicht alle Beschlisse, die solche Gefangene
betrafen, iliber's Info gelaufen sondern nur einzelne.

Aber ich sehe Thre Richtung: ©Sie zielen da auf etwas Begtimme—
tes ab. Warum riicken Sig nicht daﬁit raugs?

Prof.Dr.Az.s Iech dert docﬁﬂgine unzulédssige Voraussetzung ein-—
fithren, Herr Illiller.

V.: Herr Professor, darf ich einen Augenblick die Gelegenheit jetzt
benlitzens
Bs ist nir nahegebracht worden von Herrn RA Huth zu klidren jetzt,
nachdem der Herr Zeuge am dritten Tag sehr spit vernommen wird,
ob das [Frageprogramm so gestaltet ist, daB wir Aussichten haben,
noch in absehbarer Zeit damit fertigzuwerden. Der Zeuge wiirde
es unter diesen Umsténden auf sich nehmen, heute noch allen
Fragen sich zu stellen. Wenn das Frageprogramm sich allerdings
noch so lange hinzieht, daB wir heute keine Aussichten mehr ha-
ben, zum Ende zu kommen, dann wire es winschenswert, wean wir

- 4 .. . ..
alsbald Schlul machen wurden. Dann h#tte es also keinen Wert

N . - . b . - ’
so lange in den Abend rein zu verhandeln.
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Deswegen meine I'rage:
Sind Ihre Fragen noch..

Prof.Dr.Az.: Ich bin mit Sicherheit bald fertig.

V.: Darf ich davon ausgehen, daB auch von ILhrer Seite nicht
so weit an Fragen gedacht ist, daB das nicht heute erledigt
werden konnte, die Herren Rechtsanwdlte?

Gut. Ich glaube, dann konnen wirt's mal riskieren.
Bitte, Herr Professor.

7.1Hi. s Darf ich dann um eine kurze Pause bitten?

V.: Ist es notwendig, Herr IHiller? Ich meine, Sie konnen mit
Ricksicht auf Ihren gesundheitlichen Zustand, der uns jeden=—
falls noch vor 14 Tagen mitgeteilt worden ist, das erbitten.
Ich mdchte nicht, daB das Frageprogramm umndtig auseinander—
gerissen wird. Wenn Sie also sich jetzt noch imstande fithlten,
dann wirde ich vielleicht bitten, daB man den Komplex zumindest
abschlieBt, den der Herr Professor grade angesprochen hat und
dann die Pause erst einlegt.

QaeErxinck

Oder ist's Ihnen sehr wichtig? Wir miissen die Pause dann mit
Riicksicht auf diesen Gesundheitszustand machen, das ist klar.
Aber es kommt drauf an, ob Sie die Paar Fragen, die zu dem
Komplex noch gehlren..

Prof.Dr.Az.: Der Komplex Info ist fertig.

V.: ..ist fertig. Dann wire das ne richtige Zdsur im Augen-—
blicke.

Prof.Dr.Az.: Ja.

V.: Reichen zehn Minuten?

Z.,Mi. s Jaja.

V.: Zehn Minuten Pause.

Pause von 16.58 Uhr bis 17.13 Uhr.
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V.s Herr Professorn bitte.

Prof.Dr.Az.: Herr Zeuge, nur zur Erginzung:

Haben Sie dann dieses Buch ilber die Zensur bekommen?

Z.Hi.: Das ist jetzt die Frage, ob Sie dasselbe meinen wie ich?

Prof.Dr.Az.: dJa, ich hoffe, daB ist inm September 1974— mir ist nur
ein Fall bekamnmt. Sind Thnen mehrere Fdlle dhnlicher Art -
Sie erinnern sich = sich in den Besitz von Sprengstoffblichern
zu begeben aus der damaligen Zeit?

Z.Ji.: BEs ist ja so gewesen, daf mir mal von Andreas DBaader ne
Buchliste iiber das Info gegeben wurde, und da war als emp-
fehlenswerte Literatur ein oder zwel Sprengstoffbiicher aufge-
fihrt, die empfohlen wurde zu lesei.

Was dieses Buch angeht: Soweit ich mich erinnere, handelt
es sich um ein Buch -~ sehr unsicher - vom Hansaverlag, das in
Remittentlenbestinden, also in..

Ve: Ja, ist richtig.

Prof.Dr.Az.: In Renittendfen - Sie sind in Fremdworten ga¥ nicht
schlecht, Herr Iiller.

Z .1, + Danke sehr.

..ja also solche zuriickgehende Blicher, nicht? Die sollten
noch erhdltlich gewesen sein, und ich hatte, soweit ich mich
erinnere, Herrn Croissant gebeten, dieses Buch zu besorgen.

Prof.Dr.Az.: Ist es Thnen Uber die Zensur zugegangen?

Z.ll.s Dieses Buch habe ich nicht bekommen.

Prof.Dr.Az.: Ist Thnen ein anderes Buch, das Sprengstoffprobleme
zum Inhalt hat, liber die Zensur zugegangen in der damaligen
Zeit®?

Z.Mii. ¢ Bin Buch?..

Prof.Dr.Az.: ..wo eine Informationsschrift, ein Buch, ein..

Z.llii.s Also an ein Buch kann ich mich nicht erinnern.

Prof.Dr.Az.: ..ein vervielfdltigtes Wesen oder wie man das nennen
soll, damit keine lliBverstindnisse, damit der allgemeinste
Rahmen nur skizziert wird.

Z.llii. s Sie meinen, ein Info?

Prof.Dr.Az.: Nein, nein. Die Infos gingen nicht durch die Zensur.

Prof.Dr.Az.: Eine Druckschrift, die sich mit Sprengstoff beschéf-
x

igte. Ist Thnen eine solche Druckschrift iber die Zensur
zugeoaagen?
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7. 1MHi.: Das kann ich nicht ausschlieBen.

Prof.Dr.Az.: An einen Gerichtsbeschluf in Threr Sache in bezug
auf eine solche Druckschrift komnen Sie sich nicht erinnern?

Z.lii.: Speziell in bezug auf Sprengstoff?

Prof.Dr.Az.: Jaja, auf eine Druckschrift, die sich mit Spreng-
stoff beschiéftigt.

7. Mii.s Also ich kann mich da nicht dran erinnern, dal es speziell
einen BeschluB gegeben hitte in bezug auf eine Druckschrift
zum Thema Sprengstoff.

Prof.Dr.Az.: Herr Zeuge, haben Sie im Sommer 1974 - ich bitte,
die Jahreszahl zu beachten: 1074 — schriftlich gegeniber
den, was hier oft Gruppenmitglieder benannt wird,
Selbstkritik gelibt?

7. i, s Im Sommer 19747

Prof.Dr.Az.: Jda.

7.0i.: Also Sie sprechen jetzt ein Infopapier an?

Prof.Dr.Az.: Selbstkritik sprech ich an.

Z.Mii.s Ja,ich war ja in Einzelhaft.

Prof.Dr.Az.: Herr Zeuge, meine TFrage war sehr prizises
Haben Sie schriftlich im Sommer 1974 gegenlber anderen Grup-
penmitgliedern Selbstkritik gelbt?

7.1i.: Ich habe eine Selbstkritik gelibt 1974 wohl - also ich will
mich jetzt nicht genau auf dieses Datum festlegen -,
aber ich nehme an, ich weif, Sie meinen da sicher eine Selbst-
critik, die liber's Info ging?

Prof.Dr.Az.: Richtig, daf Sie mal meinen, nir in meiner lleinung
mir vorauseilen.

Haben Sie dabei erwihnt bei dieser Selbstkritik, die Uber
das Info ging, daB Sie schon im Sommer 1972 sich an die
Polizei = an polizeiliche Dienststellen — mit der Bitte um
Yontaktaufnahme gewandt haben, oder wollen Sie dazu die
Aussage verweigern?

7.1i. s Moment. — Das ist mbglich,daB es da drinsteht; aber weunn
es drinsteht, dann ist es falsch.

Prof.Dr.Az.: Ist es 6fters vorgekommen? Kmmymk
Kommt es Ofters vor, daB Sachen, die Sie von sich selbst

sagen und Dritten schriftlich mitteilen, falsch sind?
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Zo,llies In den Infopapieren ja.
Prof.Dr.Az.: Und dann i

g ist natiirlieh aueh falsch, d. h., es gteht
zwar da, aber es ist inhaltlich £

dann falsch, dafl in diesem

Kontextvon Bedingungen gesprochen wurde, dafl Sie iiber Bedin-
gungen in diesem Kontext geschrieben haben?

Z.li. s Uber was fiir Bedingungen?
Ja machen Sie

Prof.Dr.Az.:

mal bitte einen Vorhaltb.

Aja - Naja, wir sprachen erst ilber Selbstkritik,

dann Uber Kontaktaufnahme mit der Polizei, und im Zusammenhang

®

mit dieser Kontaktaufnahme kam dann die Geschichte.. Ilan macht
Kontakte ja nicht, wissen Sie so beliebig, sondern im Kontext

mit so'ner Kontaktaufnahme stand: "Ich wollte wissen die
Bedingungen'.
Z lllle s Das ist mir vollkommen nebenraus.

Inde von Baad 612,
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, €8s ist ja auch falsch, wenn Sie, wie Sie vorhin
gesagt haben.... Konnen Sie mir aber sagen, was Sie zu diesen
onen an Gruppenmitglieder, die Sie noc
wie s0ll ich sagen, die Bie nicht verletzen, darum sa
verraten haben, sondern noch nicht verlassen 0
fiir golche Tehlinformation aussehen mdchte® Wag hat Sie motiviert,
sSommer 1974 im Rahmen einer Selbstkritik, die Sie schwer b
lastende, im Sinne der Gruppe, schwer belastende Aussage zu machen
ich habe vor zwel Jahren mit der anderen Seite -um mich wieder
hoflich auszudriicken- Kontakte aufgenommen, aufzunchmen versucht,
um Uber Bedingungen zu reden. Ich wollte erfahren, was Ihre Be-

o 5 ]
dingungen sind?

sen
8 - D T g | . o9 > T wE ° A < 1 MAa=x

7o1TUl.: EBs handelt sich hierbei nicht um Aussagen, sondern den Text
einer oelbstkritik die in einem bestimmten Kontext, um Thr Wort

3
einmal zu gebrauchen, steht

xt. Was war der

d)

Kontext oder das Motiv zu dieser T ften Information. 3ie

e
Ja gerade, es war ja gar nicht so. Sie sagen, das stimmt

sagten
Ja gar nicht, auch wenn es dort steht. Wars 72 g
haben sich also gegeniiber Thren ei e

Sommer 74, in einer BSache, die angeblich zw

b e
sollte, schwer belastet, wenn ich so sagen darf, Kohlen auf Ihrem

essor, die Frage 1st gestellt. Ich glaub sie war ver-
standlich. Was war der Grund dafi

ITil.: Ja das wiirde eine gewisse erlérung bedingen. Diese,meine
i

3 gesagt, war ja dieses Instrument, dieses INF
ein Kontroll- und Disziplinierungsinstrument. Weiter muB gesagt

higrarchische Gruppe. Diese 1bstkritiken, ob sie nun Jetzt z.B.
diese von nir sind oder diese von, als Beispiel Jetzt angefiihrt,
von Ulrike lieinhof oder von Illolger lMeins oder von Grasshof, die
waren immer durch eines gekennzeichnet, daR auf der einen Seite
eine Art Selbstzerfleischung oder Selbstbeschuldigung stattfand
von Dingen, die von der Sicht der RAF aus verwerflich erschienen,
un dann eben quasi wieder aufbauend zu sagen, naja, kurz ausge-

driickt und einfach, ich will mich bessern.
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Prof.Dr.Azz.: Herr IMHiller, haben Sie den Eindruck, dal bei 5Selbst-
kritiken anderer Gruppenmitglieder, haben Gie Veranlassun
einer der Selbstkritiken anderer Gruppenmitglieder auch erfundene
Jachverhalte dafiir herhalten muBten, um diese Art von Ihnen

skizzierten lMasofiismus zu bef

riedigen?
ZpJile: Ja.
Prof.Dr.Azz.: Also wir kOnnen davon ausgehen, daB solche Selbst-

n sind, Threm Ein-

(D

kritiken regelmdBig nicht wortlich zu nehm

D (_‘

ren doch cin Insider. .
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drucke nach und Sie w
e
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e
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y in einem bestimmten Zusammenhans stehen

a, dall s

3 en sind..

ie
und so zu versteh

o

1ten kdnnen? ‘
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‘ .
rof.Dr.Azz.: Also auch r

A

Prof.Dr.Azz.: Herr lMiiller, Sie haben von Angela Luther gespro

o
®
B

am 1. Taz Threr Vernehmung. Und davon, dal Herr Baader

Tag Ihrz
Pline mit Frau Luther hatte. Konnen Oie sich erinnern:

"

z.Mil.: Ja. Nein, es wire besser, wenn Sie das konkretisieren wirden.
Prof.Dr.Azz.: Ich wire IThnen dankbar, ich habe welll Gott Wisder-
holungen vermieden, ich wdre Thnen dankbar, wenn Sie an‘idieser
Stelle heute uns ins Gedachtnis ru 0 lic
Motiv des Herrn Baader war, um Frau Iuther in den Sprengstof£-
anschlag von Heidelberg, so wie Sie es bekundet haben, einzu-

e
Iunrens.

= A
~

.: Das ist eine Wiecderholung, Herr Professor. Es gibt kein J;nlaf."

T
und Sie waren Ja in dl,uPﬂ Talle anwesend.

Prof.Dr.Azz.: Ich war

F

och dem Zeugew inm Wege des Vorhalts mitzu-

7

Prof.Dr.Lhzz.: Herr Zeuge, Sie haben einmal ausgese

: . e
habe Trau ILuther fester an die RAT binden wollen mit diesen
q

7 T % T 2 =4 = V- - V4= T e e pes, B i
ZgJitif.: Das ist nicht korrekt. Das stimmt nicht.

<7 3 1 S 2 S L - —— RS SR oo B oo & &
V.: Das hat er auch nicht in der Form gesagt. llicht weil er es be-

. 1 L 55 N4 & oy Tlesml T el 4
firchtete, sondern weil er gewult ! , daB der Uechsel statt-
finden solle
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Weil er gewuft habe, daP Angela Luther, ich hatte es etwas
L)
e

chseln wirde.

=

schwdcher in Erinnerung, zum zweiten Juni Uberw
n

— 4.

er sie an die RAF Dbinden

ZgJHil.: Ja falsch bleibt nach wie vor, dal

wollte.

ce sie also ruhig gehen lassen.
1so das ganze korrigl
sie also ruhig gehe
2

edicen lassens.

&

1af sie zum Schwelgen

kriminelle Handlungen

als zukinftiges lMitglied des 2. Juni. Eine
J = 1 e q 3 3 P 7 P
der man augh sagt, sie sel eine nach 129

- gl O B
mehr. Bedurfte

Ly 3
verstanden,
cldren Sie mir bitte, was Sie nicht verstanden
A

Herr Miller. Wenn Jemand von der RAF zum 2

Leed b o

ielen und Hotiven, beide

Vermutung unterbringen. Und zwa
ther sagt, sie geht zum 2. Juni,

unbedingt so sein mull. Aulerdem weill man Ja nicht,

Und das war auch einfac



nicht,da&.ﬁie nir jetzt unterstellen Voreingenommenheit von
wegen Kieidung bzw. Frisur, s
auch die ganzen Unstande. Zum B
sich verhiglven.
Prof.Dr.Azz.: Also Sie meinen, Baader habe angenommen, wer zum 2.
Juni {iberzuwechseln im Begriff ist, kann auch zur Polizeil gehen?
1 ist nicht sichergestellt, dall er ilberhaupt
ist die Mdglichkeit nicht auszuschlieflen.
Prof.Dr.Azz.: Auf welche Tatsachen griindet sich dlhs@ Ihre Vermutung

c
iiber die Ansichten des Herrn Baader?

ZgJiile: Auf welche Tatsachen?
Pr f —) o»i\LZz. . Ja. .
Zg Mil.: Auf die Kenntnis des zweiten Juni von Angela Luther und ...

Prof.Dr.Azz.: Mein, nein. IThre Kenntnis von den mdglichen Vermutungen

des Herrn DBaader. Auf welche Tatsachen Sie sich stiitzen.
0

" Dr.Azz.: Auf d

Zg.hﬁl.: Auf die Kenntnis vom 2.Juni. Auf die Kenntnis von Angela

1

Prof.Dr.Azz.: Herr Miller, die Kenntnis des 2.Juni kann Thnen hier
hochstens Rickschliis

ZgWliil. : Ich habe J=

Tatsachen.

V.: Genau. Herr Professor, er sagbe Ja ausdriicklich, hier kann ich‘
nur mit Vermutungen arbeiten. Wenn er Tatsachen gewuBt hatte,

uf Ihre Frage angeben missen. Aber er sagte,
ine Tatsachen, ich kann nur vermuten, so war es.
Prof.Dr.Azz.: Ich mochte bei den Vermutungen bleiben,
ter Rechtsanwalt war Herr Rechtsanwalt Strdbele. Ihr

sanwalt war Herr Rechtsanwalt von Plottnitz. Wissen
TN

&
iibernommen hat oder haben Sie insoweit nur Vermutungen?
at

Jissen Oie Tatsachen oder haben Gie Vermutungen? Ich will nicht
—
die Tatsachen wissen und den Inhalt der Vermutungen auch nicht.

c

h frage S5ie prazise, wissen Sie, warum er das lMandat
{ibernommen hat oder haben Sie Vermubtungen?

7c.JMil.: Dazu habe ich bereits ausgesagt. Ich bitte da also....

Prof.Dr.Azz.: Ich kann das leider nicht iiberpriifen. Uber die Tatsache,

dal Herr Eberhard Becker 3ie besuchte, die Griinde dafir, dal Ilerr
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Becker Sie besuchte, haben 3ie Uber diese lHMotive VWi

(6]
0n
D
b

I
(o]
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42
&

Vermutunzen?

Zgl.Mil.: Dariiber habe ich auch bereits ausgesagt.
ht uberpriien.

Prof.Dr.Azz.: Ich kann auch das nictl
e

Herr Zeuge, kOnnen Sie mir sagen, wie ein Rechtsanwalt die
ochwidche eines Mandanten ausnutzen kann?
Darf ich fragen, welcher Sachzusammenhang, was soll hier....

Prof.Dr.Azz.: Blatt 96. Es geht mir, ich habe den ganzen Fragen-

T

Ve o

v

a

komplex nicht eingefiihrt. Ich bedauere, daB iber die engen
Grenzen des IO Systems hinaus in meiner Abwesenheit durch
Eefrugu¢3 der Bundesanwaltschaft mehrere Neiterungen gegchelhen
gind, in Form von Fernprozessen.

N

Iun, ich darf aber darauf ninweisen, dag Gericht hat immer wiede

eanstandet worden.

0 b
f.Dr.Azz.: Und jetzt vermute ich genau den Stellen nachzugehen,

Herr Dr. Prinzing, in denen ein groBes Problem darin lieg
welche Art von Quelle hinter dem Wissen des llerr Zeugen Mﬁller
iUber die Anw8lte steht. Und da stehen so Behauptungen, der ei
. Da gewisser Zeuge Ml
icht gefragt hat, und das steht hier in
h

e o =

i
Behauptungsform und nicht in Vermutungsform, und er hatte vor-
jede Tormulierung gekémpft hat, Ihre
Prizision, wollte ich der Sache nachgehen, ob es sich hier um
en oder Vermutungen handelt. Daraufhin hat
man mir gesagt, das sei alles schon abgehandelt. Da mir das
Protokoll nicht zur Verfligung steht und ich zwingend gestern
verhindert war, kann ich es nicht iiberpriifen, ob es wirklich
abgehandelt ist.
Schon. Sie wollen also die VerldBlichkeit der Protokollierung
lizeiprotokoll iberprﬁfen, wobei wir natiirlich klar dariiber
esagt wird, ansich nur Interesse ge-
ie Aussagen in der Hauptverhandlung be-

deutungsvoll geworden ist.

Prof.Dr.Azz.: Richtig, sonst fiihre ich es in die Hauptverhandlung ei

e fivts

anze Iragenkomplex Anwdlte eingefihrt ist un

(®id
5C

weil natirlich der
also auch die T'rage der Glaubwlirdigkeit des Zeugen.
by |

d
Is ist nicht der Komplex Anw8lte eingefiihrt, sondern es ist bel

o o

rl’
d
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welche Bedeutung das INTO System fiir den Zusammen-

Dy

A

)
halt der Gruppe hat, das Kapitel Anwdate zur Frage gekommen. Und
st durchaus ein legitimer Vorgang , dall der Zusammenhang

-

n soll, nach den Aussagen

Prof«lr.Azz.: BB 1t heut i gcelungen an einer Stelle klar
anderes schreibt, in der
bewull > Unwahrhe ZUl sagen. von allen anderen

Unwahrheiten die ki ckt v en sind, abgesehen. Wenn ich den

4

hrheitsgehal
der Anwdte an

bin ich dabeil

4

V.: Aber ich meine, wir musse : t mit den Erklirungen tatsichlich
Schlufl machen. Wi itten Sie dann um eine préazise T:aue. Also
es darf nichtesssns
Prof.Dr.Azz.: Meine Trage lautete, haben Sie ein prazises Wissen,
Xl ranlasser fir den Besuch des Herrn Becker
e Vermutung
V.: Ich darf Ihnen die 3telle im Zusammenhang, Herr lMiller vorhalten,

™Ma1 Rea

Ial Besuch von
auf /fnweisung
asser war

ob das eine Vermutung von Ihnen gewesen ist oder ob Sie wullten,
cl
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V.: Gut. Wenn Sie Jetzt die Frage richtig verstanden haben, darauf
die Antwort.
7zJ1il.: Ja ich habe mein Wissen, was dargelegt ist, habe ich aus Ge-
spréchen nit Anwdlten und aus dem INFC System, d.h. auch u.a.
aus dem direkten Kontakt mit Andreas Baader.
Dr.Azz.: Nocheinmal, wollen Sie hier eine Vermutung zum Aus-

bringen, mit der Formulierung, d.h. der eigentliche Ver-
anlasser war Baader.
ZgJMil.: Das ist eine Tatsache, das ist keine Vermutung.

Prof.Dr.Az

e
.: KBnnen Sie die Tatsachen prizisieren iiber das, was Sie

o

v
eben gesagt haben hinaus. Steht da 1ix INTO drin, Baader macht,

!

o
0]
=]

g

rt die Anw8lte, besonders die schwachen Typen oder

so etwas. Ich meine die Tatsachen, kdnnen Sie die Tatsachen mir
ein biBchen.... Aus welchen Tatsachen oder waren es Riickschlisse,
Herr lMiiller, daB Sie in dieser Weise von Herrn Baader sprechen
kdnnen? Tatsachen oder Riickschliisse?

Ze.Miil.: Ja das sind Tatsachen und zwar einfach aufgrund dessen, weil
diese Anwaltsbesuche eben Anfang 1973, darunter von Eberhard
Bec?or’im Rahmen der sogenannten Blockverteidigung stattfand.

Prof.Dr.Azz.: Und Sie wollen auch eine Tatsache zum Ausdruck bringen
im Bezug auf die Motive des Herrn Plottnitz auf Seite 96 der
Akte. Nicht eine bei Ihnen gehegte Vermutung, sondern eine Tat-
sache. Naja, ich 1laB das fallen. Trotzdem habe ich noch einige
I'ragen zur Qualitédt Ihres Textes zur Prédzision mit der Sie Tat-
sachen von Vermutung trennen.

V.: Ich bitte doch jazt, diese Fragen nicht so zu garnieren, sondern

Al

sie direkt zu stellen und zwar insbesondere natiirlich Fragen

o]
die sich beziehen auf die Aussage die der Herr Zeuge hier in der

Hauptverhandlung gemacht hat. Das ist das malgebliche.

(o

S

Prof.Dr.Azz.: Ja aber ich will Ja den Wahrheitsgehalt des gesamte
Zeugen Uberpriifen. Z.B. Sie schreiben in Ihren Protokollen, in

gel=

{

Thren Protokollen steht, unter Ihrer Unterschrift, dall Sie re
midBig Erfrischungsgetréinke gereié¢ht bekommen haben?
ZgJMil.: Konnen Sie bitte einen Vorhalt machen....
Prof.Dr.Azz.: Haben Sie wdhrend IThrer Vernehmung Erfrischungsgetrénke
reicht bekommen?

€T

]
O]
1

Prof.Dr.Azz.: Ist IThnen wahrend Ihrer Haftzeit auch schon einmal das
Wasser entzogen worden?

iy
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Zg JMil.: Wie bitte? ,

V.: Hat das was mit der Glaubwliridigkeit .....

Prof.Dr.Azz.: Ja, ja, das kommt gleich. Ich versuche immer Voraus-
setzungslos zu fragen. Ist Thnen w8hrend der Haftzeit schon einmal
das Wasser entzogen worden. Jetzt haben wir eben erfahren, zu
trinken bekamen Sie Jjedenfalls wahrend der Vernehmung.

erinnere, ist mir von Anstaltsseite, wenn

o) 1
Sie darauf, also bei Vernehmungen ist mirs Wasser nicht entzogen

Prof.Dr.Azz.: Ist es sonst von Anstaltsleitung mal entzogen worden?

Zg.JMil.: Von einer Anstaltsleitung ist mir das Wasser auch nicht ent-
zogen worden. Ich habe aber mich einmal im Zusammenhang mit d'
Hungerstreik etwa 24 Stunden selbst in einen Durststreik be-
gében.

Prof.Dr.Azz.: Gut. Herr Miller, haben Sie ein Wissen davon, daB ander-

Gefangenen vom Anstaltsleiter..der Anstaltsleitung Wasser ent-
zogen wurde?

Zg.Mil.: Nach Berichten von Rechtsanw@lten damals, ja.

Prof.Dr.Azz.: Haben Sie zu dieser Trage polizeilich eine Aussage ge-
macht?

Zg.Mil.: Wie bitte?

zu diesem Fragenkomplex polizeilich eine Aus-

w2
i,_J.
D

Prof.Dr.Azz.: Haben
sage gemacht?

=
/
.

e Miil,: Uber Wasserentziehung

3
(0]

J
H

of.Dr.Azz.: Ja.

7Zg.fil.: Also ich meine, ich h8tte in diesem Zusammenhang mal was
erwdhnt. Ich kann mich dabei aber nicht festlegen.

Prof.Dr.Azz.: Gut, dann darf ich Ihnen vorhalten Bl. 107 d.A..
Ich lese einen Zusammenhang vor,K 107 am Ende: " Etwa im Herbst

1974 verbreitete Baader iber das INFO seine Idee, dalB Sartre

ihn besuchen sollte. Ausgangspunkt fiir diesen Besuch war der

letzte Hungerstreik. Dabei war Baader zum Teil auch seitens

der Gefdngnisverwaltung das Wasser entzogen worden, um ihn zum

Essen zu bringen." Ich frage Sie, die Kenntnis iber den I

s,
|
v

achsatz,
un ihn zum Essen zu bringen, beruht die auf Tatsachenwissen oder
auf Vernmutungen?

Zg.JMlil.: Das beruht auf Erzgdhlung, u.a. von Rechtsanwalt Plottnitz,
U.a. auf Papieren die iibers INFO gegeben worden waren, z.B. iiber

eine Anweisung eben des Hessischen oder iUberhaupt irgend eines
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Vollzugs, was zu geschehen sei im Falle eines Hungerstreikes.
AuBerdem habe ich das iiber das INFO ....

Prof.Dr.Azz.: Hier steht aber nicht angeblich, um ihn zum Zssen zu
bringen, sondern hier steht als Tatsachenbehauptuns, um ihn zum
Essen zu bringen. So wie wenn Sie bei der Anstaltsleitung gewesen
wiren und nachgefragt hitten. Ist das die Prizision mit der iie
Thre Texte hier verfaBt haben. Waren Sie, haben Sie sich infor-
nieren kdnnen bei der Anstaltsleitung?

Zg.Mil.: Nein, da war ich nicht.

Prof.Dr.Azz.: Herr Miiller, ich habe im Bezug auf die Prédzision keine
Fragen mehr.

V.: Darf ich 8ie ganz kurz, Herr Professor, um eine Unterbrechung

¥

bitten. Herr Rechtsanwalt Schily, haben Sie Tragen?

RA.Schi.: Weil ich sehe, daB es 17.45 Uhr ist. Fir meine Situation
ist es so, ich habe morgen ein Verabredung in Berlin die ich
auf keinen Fall versiumen darf. Und ich muR also sehen, daB
ich auf jeden Fall heute Abend noch nach Berlin komme. Also
wollte ich nur die Trage stellen, wie der Sénat denkt, weiter
fortzufahren. Wollen wir heute bis 8 Uhr oder 9 Uhr hier noch
verhandeln.:seces

V.: Ich glaube nicht, daB der Herr Zeuge dazu imstande wére. Es
hingt wesentlich von der Verfassung des Herrn Zeugen ab. Herr
Professor Azzola, Sie sind zu Ende wie ich hore. Ls liegt wohl
auch im Interesse des Herrn Zeugen ihn zu fragen, ob er noch
bereit ist, weitere Aussagen zu machen, denn im Grunde genommen
war Ihre Vernehmung nur flir diese Woche vorgesehen. Sollten
wir heute nicht zu Ende kommen, wiirde das bedeuten, daB wir
Sie am nichsten Dienstag hier wieder bendtigten. Wie stellen
Sie sich zu der Frage des Weitermachens unter diesen Umst&nden?

Ze JMiil.: Ja ich meine, das hingt von den Herrn Verteidiger ab. Mir

es recht, wenn man es fortfihren kdénnte. lMan miiBte dann
eben auf die entsprechenden Tausen achten.
V.: Ich habe von Herrn Dr. Hoffmann gehdrt, daB er noch Fragen h&tte.

4 -

Ich wiirde mindestens gerne mal sehen, um welches I'ragenprogramm

sl
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mit dem Mandanten ab. Das ist aber nicht das Fragerecht, des jetzt
inm Augenblick eingeraumt wird. Also ich habe allen Grund, das zu
bezweifeln, seine eigene Aussage. Aber ich wiirde Sie bitten, dalB
ich Gesprache mit Herrn Rechtsanwalt Dr. Hoffmann selbst mit Ihm
fiihren kannn, ohne Ihre Vermittlung.

RA.Dr.H.: Ja wenn Sie so freih8ndig umgehen, Verteidiger hier anzu-
schuldigen, dann ist es doch wohl auch meine Sache, ob wir uns
SGlehe seenw

V.: Herr Dr. Hoffmann, haben Sie Jetzt Fragen?

RA.Dr.loff.: Herr Vorsitzender, Sie haben nicht die Spur von Anlall,
an dem was ich hier gesagt hab, Zweifel zu haben. Ich wiederhole
BlE0su s

V.2 Ob oie Ffagen haben? ~

RA.Dr.loff.: ...ich wiederhole. Ich habe einen Fragenkatalog, der sich
auf diese Zeit ausdehnen kann und der ist in seinem Umfang ab-
hingig von einer vorherigen 3ﬂsnrecgunp mit meinem lMandanten.

T

Ve: Also hBtten Sie

O

tzt Fragen? Hatten Sie jetzt Fragen, hier ist
der Zeuge.

RA.Dr.Hoff.: Ich habe keine weitere Zrkladrung abzugeben.

V.: Dann darf ich fragen, die Herrn Verteidiger, wollen Sie Jetzt
Fragen stellen? Herr Rechtsanwalt Bchnabel,bitte? Ich mein,
darf ich davon ausgehen, Herr Rechtsanwalt Schnabel, daB Sie
etwa zeitlich libersehen kbnnen, wie lange das noch dauern wirde?
RA.Schn.: Herr Vorsitzende ich mdchte Sie zundchst daran erinnern,
all gestern kurz vor 7 Uhr von IThnen mehrfach darsuf hingewiesen
wurde, dall gegen 17 Uhr die Verhandlung zu Ende sein sollte. Und
da&.man wohl dann auch davon ausgehen kann, zumal das in erster
Linie damit begriindet wurde, dal der Gesundheitszustand des Zeugen,
der amtsbekannt nicht der beste sei und der im ibrigen ein ent-
sprechendes Gutachten vorgelegt hatte, AnlaR dazu gebe, gegen
17 Uhr zu enden. Dann sehe ich eigentlich nicht den Unterschied,
weshalb der Gesundheitszustand am 3. Tag, vermutlich noch etwas
schlechter ja, als am 1. oder 2, heute Anlal dazu bietet, daB man
uber 18 Uhr gar hinaus verhandelt.
V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel, ich habe darauf hingewiesen, daB heute

der letzte Tag der Vernehmung sein so B
und da@ der Herr Zeuge, der seinen Zustand selbst beurteilen muB,
ob er noch imstande ist, einen darauf legt, dafl er

S
heute fertig wird. Das hat er selbst bekundet, ihm wire es lieb.

o g
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Und solange er sich zur Verfug )
legenheit gegeben, an ihn TFragen zu richten. Das ist der Unter-

schied zum gestrigen Tage.

.Schn.: Herr Vorsitzender, ich finde es nur etwas merkwiirdig, daB

es darauf ankommt, ob ein Zeuge lustig ist, um das einmal salopp
zu sagen, noch Aussagen zu machen oder nicht. Dap es aber keine
Rolle spielt, ob ein Anwalt etwa um 19 Uhr eine Besprechung in
seiner Kanzlei hat. Das ist doch eine sehr merkwiirdige EZinordung
von Anwidlten und Zeugen hier.
Herr Rechtsanwalt, Sie verlieren jetzt viel Zeit. Ich sage Ihnen
nochmals dazu, es kommt darauf an, ob der Zeuge bereit ist, n(.l
Fragen zu beantworten. Ob er sich dazu noch imstande fiihlt. Dann
wollen wir doch sehen, ob der Herr Zeuge heute noch abgeschl
1t Dr. Hoffmann stellt ja keine
ine Besprechung mit seinem Mandanten. Das
Trage, ob heute hier jetzt dem

(]
eugen Fragen gestellt werden sollen.

RA.Schi.: Darf ich ums Wort bitten®

Herr Rechtsanwalt Schily?

Sehi.: Zunichst einmal finde ich, sollte doch der Senat auch ein-
1

sich dariiber Gedanken machen, ob nicht die Riicksichtnahme
auf Anwaltsverpflichtungen anderer Natur, mindestens den gleichen
hat, als die Riicksichtnahme auf Lust und Laune eines Zeugen.

Das ist also nun wirklich fa¥ch,

)

2
E5 geht nicht um Lust und Laun
T~

Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Und im {ibrigen kann ich also nur dem Kollegen zustimmen,

t, also die Lust oder die Bereitschaft spielt doch
1 wenn objektiv der Gesundheitszustand von Herrn ITHiller
so ist, daB er gestern schon mit 17 Uhr die Grenze erreicht hatte,

Dann kann es eigentlich heute nur noch schlechter sein. Im

ibrigen meine ich, ist es auch Sache des Senats, darauf Rucksicht
zu nehmen, dal wir als Verteidiger nun die Notwendigkeit viel-

leicht sehen, iiber das was bisher der Herr lliller hier als Zeu
ausgesagt hat, die lMandanten zu unterrichten und sich dara

wondglich weitere Fragen ergeben, so dafl ich ausdriicklich den

Antrag stelle, die Bitzung jetzt zu unterbrechen und die Ver-
nehmung des Herrn Miller am Dienstag t
vorne herein erkl&ren mull, es tut mir leid, ich
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legt auf einen Termin. Ich bin darauf eingestellt, dall mindestens
etwa un diese Zeit, spdtestens um diese Zeit, die Sitzung heute
enden wiirde. Ich sehe keine Moglichkeit, dann hier langer adﬁer

Sitzung teilzunehmen, weil ich auf Jeden Fall meine letzte lMaschine
nach Berlin erreichen muB. Ich bedauere das, aber ich kann jetzt
nicht da morgen diesen Termin auf diese Weise dann vers&umen.
Das ict ein lange festliegender Termin und Sie werden Versténdnis
dafiir haben, daB ich ja schlieBlich auch mich irgendwie mal ter-
minlich abgrenzen muRf.
V.: Ja. Ich mBchte mich jetzt da orientieren. Wie lange werden Ihre
en etwa in Anspruch nehmen. Wer meldet sich dann heute noch
zu Wort. Herr Rechtsanwalt Schnabel, 148t sich das {iberblicken
bei Thnen? Ich habe schon zum Ausdruck gebracht, wenn ich sichere
Hinweise dazu habe, daB jetzt vorhandene Fragen einen groflecren
Zeitraun in Anspruch nehmen, daB wir dann nmit Riicksicht auf den
Herrn Zeugen, trotz seines Wunsches, es heute mdglichst abzu-

TT,

schlieBen, das am Dienstas fortfithren werden. Wznn ich aber die

&
'S5

2
Auskunft bekomme, ich habe einen Iragenkatalog, aber habe jet:
keine Tragen, wie ich S$ie verstanden hab, Herr Dr. Hoffmann, dann
habe ich keinen Grund, darauf Riicksicht zu nehmen. Hier sind
Fragen dfektiv Herr Rechmsanwalt Schnabel. Konnen Sie es ungeféhr
zeitlich iberblicken, wie lange das dauvert?

RA.3chn,: Das hingt auch davon &b, welche Antworten ich von dem Zeugen
V.: Das ist klar. Aber ich mein, Sie miissen Ja wissen, ob bie sehr

RA.Schn.: Also allzuviele sind es nicht. Als

0
daB der Herr Professor Azzola vor 71 Stunde gesa

o
o
nur weniece Tragen, dann hab ich auch nur wenige Fragen.
o - i) = (] 7 ] (]
V.: In diesem Sinne. [s wiirde also auch mdglicherweise 1 Stunde in
Anspruch nehmen. Ja, Herr Miller, Sie miiften dann eben bis zum
Dienstag 11, daBl wir Jjetzt die Sache zu
Ende fiihrer i.h. Bie miiBten uns am Dienstag wieder zur Verflgung
ste! 1wwlichen Ladung nicht vorgesehen
ge es keinen zwingenden Hindernis-
rund,
7 e TV hl
5 oL
V.: Wie steht es bei Thnen, Herr Rechtsanwalt Huth. Auf Sie miizsen
w1 o1 H\f*‘;(x‘rmﬁ cht 1'1(31"\1“’11’_371(':
WL L act Uil LDl acolelilu LICLIILS IL o
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RAHuth: Das kann ich im Augenblick nicht iibersehen, da8 mufl ich
erst nachpriifen.

V.: Hichtwahr, dasg ist Ja das alte Problem, daB wir bei Herrn Rechts-
anwalt Steinacker auch erlebt haben, dafl er eben sagte, biZte(ich
habe die Ladung bekommeN....

RA Huth: ...llontag, Dienstag, littwoch ist geplant, aber am nachsten
Dienstag, da weill ich nicht.

V.: KOonnen wir dazu eine kurze Pause machen, dafll Sie das zu Hause
feststellen. LaBRt sich das noch...

RA Huth: Ja, das 1aB%t sich noch machen.

V.: Denn wir miissen es wissen, ob wir am Dienstag den Herrn Zeugen
noch haben, d.h. den Herrn Rechtsanwalt dazu. .
Konnen wir mit 10 Minuten etwa rechnen, solange machen wir
Pause.

Pause von 17.54 Uhr bis 18.0% Uhr.

V.: S0 wir konnen fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Huth, Sie sageny
am Dienstag sei es fiir Sie aullerordentlich schwierig.

RA.Huth: ...schwierig, weil die Kollegin in Urlaub dann ist und
ich bin 2lso da in echter Koffisionen. Ich weiBl nicht, ob ich
die beheben kann.

V.: B0 daB wir also doch Jetzt mal versuchen sollen, Herr Rechtsan-
@walt Schnabel, ich habe auch gehort, dall GSie grundsétzlich'bor"t
seien, T'ragen noch zu stellen. Bittesehr!

RA.Schi,.: Herr Vorsitzender, ich mdchte doch bitten, dall iiber meinen
Antrag entschieden wird. Ich habe einen Antrag gestellt.

V.: Der ist damit entschieden, dall wir noch fortsetzen wollen. Das
ist Ja Ssche des Vorsitzenden.

RA.Schi.: Ja dann bitte ich um einen ScnatsbeschluB.

Ein Antrag auf Unterbrechung ist doch wohl eines Senatsbeschluss
wert? Und ich bitte noch zur weiteren Begrindung....

V.: Ich darf darauf hinweisen, also kirzere Unterbrechungen sind
Sache des Vorsitzenden...e.

RA.Schi.: Jda ich bitte aber nicht um eine kiirzere Unterbrechung, wie
Oie vielleicht vernommen haben, sondern um eine Unterbrechung der
Hauptverhandlung bis zum kommenden Dienstag. Und wenn Sie das
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V.: Das ist Unterbrechung, ja bis zum Ablauf der 10 Tagesfrist.

RA.Schi.: ... Und ich mdchte zur weiteren Begrindung doch vor-
tragen, daB ich es eigentlich nicht einsehen kann, inwiefern die
bliromdBigen Interessen des Kollegen Huth, die ich durchaus auch
respektiere, aber den Vorrang haben sollen vor anderen hier am
Verfahren.ssse.

V.: Es sind nicht die bliromZRigen Interessen, sondern die Frage, ob
der Herr Rechtsanwalt Huth, der auf Dienstag der kommenden Woche
nicht geladen war, imstande ist, an diesem Tag den Herrn Zeugen
zu vertreten. Und der Herr Zeuge hat Anspruch darauf, daBR sein
Verteidiger da ist. Das liegt einfachdaran, dal wir davon auge-
gangen sind, es kOnne heute fertig gemacht werden. Wir wollen den
Versuch unternehmen. ‘,

RA.Schi.: Naja, dann meine ich eben, daB.....

V.: Ich bitte das mdglichst Jetzt abzukiirzen. Wie wollen nicht die
Zeit jetzt noch dadurch verreden. Aber ich bin gerne bereilt,
den Senat Mmiteseces

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, darfeich mich vielleicht dazu noch
abschlieBend dazu duBRern. Sie hatten mich Jja unterbrochen. Dann
mag doch mit dem Herrn Kollegen Huth vielleicht auch dariber die

esprochen werden, ob es am Mittwoch geht. Dann mag der

Frage g

Dienstag wefallen und dann mag es am Mittwoch die Verhandlung fort-
gesetzt werden.

V.: Unter den gegebenen Umstdnden, der Senat h&tte gerne am Dienstag
dann noch ein anderes Sitzungsprogramm gebracht, wdre es uns sehr
wichtig zu kl&ren, ob heute die Vernehmung noch zu Ende gebracht
werden kann. Es entspricht auch, wenn ich weiBl, Thren Moglichkeiten,
ist das richtig?

(Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Die Befragung wird fortgesetzt.

Herr Rechtsanwalt Schnabel hat das Wort.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, dann bitte ich nur zu Protokoll aufzu-
nehmen, daB ich mich jetzt leider aus der Sitzung entfernen muB,
weil ich nicht anders disponieren kann, weil ich morgen Vormittag,
wie gesagt, den Termin wahrzunehmen habe.

V.: Sie gelten damit als entschuldigt, Herr Rechtsanwalt Schily..

s &
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Herr Rechtsanwalt Dr..lleldmann.
RA.Dr.H.: Und welche Zeit haben Sie vorgesehen fiir die Erkl&rung nach
257
V.: Die werden wir dann heute in der Tat wohl nicht mehr angreifen
kbnnen. Da wire am Dienstag Gelegenheit gegeben.
Da da ja ein Sitzungstag noch vorgese i
abschlieBend dann s sowieso 0191F°" zu sagen. Da ja a
t

o
k kein weiteres V“IQl‘“O gramm menr ha

1

im Augenblicl

Zeugen Miller, soweit noch nicht iber die,offeﬂen Antrage ent-

schieden ist. Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitteschon.
RA.Schn.: Herr Zeuge, wer hat Sie bestimmt dazu, Thre Aussagen vom

Dienstagabend zum llittwochmorgen zu &ndern?

Rechtsanwalt Schily und Dr. Heldmann verlassen
un 18.07 Unhr den Sitzungssaal.

R@cht;anvqlt Dr. Hoffmann verliBt ohne weitere
Erklarung ebenf ﬂlls un 18.07 Uhr den Sitzungssaal.
g Miil.: Wie bitte, dag habe ich beantwortet.
RA.Schn.: Das haben Sie nicht beantwortet. In dieser Torm nicht.
Miil.: Ja ich habe gesagt, daB es meine Entscheidung war, auf-

grund der Belehrung des Herrn Vorsitzenden..
RA.Schn.: Wann ist denn diese Belehrung des Herrn Vorsitzenden
cewesen?
Zg.Mil.: Kurz vor ’uhlus der Sitzung. Und die Sitzung hatte damit
ndet, daB ich also vorliZufig die Aussage zum Namen Hoff um’

geen
zun Namen Harry verweigert habe und am anderen lorgen habe ich
diese Erklarung dazu abgegeben.

RA .SBchn.: Wollen Sie behaupten, daB am Dienstag abend der Herr Vor-
sit mogen

zende IThnen eine Belehruns dergestalt gegeben hat, Sie

h noch einmal iiberlegen oder ob 5ie vielleicht nicht doch
en machen oder was Hanliches.
t er nicht behauptet.

Ja oder etwa. Welche Belehrung hat denn der Herr Vor-
sitzende Thnen am Dienstag abend erteilt?
V.: Ist das, Herr Rechtsanwalt Schnabel, ich mein, dag ist ja Jeden
Prozelbeteil

1¢
Protokoll enthalten...

RA.Schn.: Das Jja noch nicht vorliegt.
V.: Ja sicher. Aber wir kdnnen doch jetzt nachtridglich nicht wieder-

gten zuginglich gewesen. £S5 ist auch im schriftlichen
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holen, was Gegenstand dieses Verfahrens gewesen o L
RA.Schn.: Ich behaupte doch lediglich, oder behaupten O

teil, daB Sie am Dienstag abend am Ende der Verhandlung keine

5 e

teilt haben.

s
4
3
’"J

Rechtsanwal®

S
Sie verstehen, ich bin mir auch nicht
i

r ganz- sicher, v fen. ist., Ich weiB, daB ich ihm
senr eindringliche Vorhalte gemacht habe,; hinsi ichtlich gewisser
liderspriiche. Das:kdnhte.de¥ -Zeuge ﬁ'glicamwwoloe als das ver-

i)}

t 0
standen haben. Es.kénnteﬁauqh;53ig,;daﬁ’1GV ilm dq‘un hingewiese
e

Punkt: nlchts scgen'wolle,‘dadn EhP“ 55 ﬂl% etwa gegeniiber
bin mlr aber nicht sicher.

der Wahrheltgpfllcgu»zw verstdBEH,'Io
RA.Schn.: Aléq»ich*binfmir anderer Meinun
i .

h
3. as hab@n Sie nicht ge-

sazt. wohl aber.e.:

RA.3chn.: Also ich werde im Moment in,geheimer Umfrage hier bestatigt,
dall ich offensichtlich recht hatte, nach der Erinnerung des Koll-
scen hier, Insoférn die Frage, Sie haben eshen siech auf eine. Be-
lehrung des Herrn Vorsitgzenden berufien, die offénsichtlich, wie
Leh shén saj? nd wie bestitigt wardes: nicht stattgefunden hat.

Fp.liil.: JH, &8 wq?‘éo: Mir sind Ja hier, ich mein, das wissen Die
doch auckh, bestimmte Vorhalte gemacht worden. Insbesondere bezlig-
lich des Vorgangs ,die Ubernanhme eines Metallrohres und den ganzen
Tusarmenimans, wie sich der Vorsitzende ge8ulert hat, habe ich
als, fiir mich als eine Belehrung verstanden. Ob Gie jetzt danit
im juristischien 3elehrung verstehen, das weil
ich ja nicht. verstanden.

RA.3chn.: Das ware eine zweite TFrage von mir.
Was Sie dazu bewept hat. Sighaben sie bereits gegeben. Und icia
habe Sie gefragt, wer Sie dazu bewegt hat. Die haben Sle 1lmmer
noch nicht beantwortet, diese IPrage.

7 Mil.: Ja diese Ausfithrungen des Vorsitzenden.

RA.Cchn.: Und wer sonst noch?

2A.Schn.: Weshalb haben Sie diese Erkl&¥ung am nachsten lMorgen nicht
selbst abgegeben, Herr Zeuge?
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Zg.lliil.: Das wollte ich J=a.
RA.Schn.: Warum haben Sie es nicht getan, wenn Sie es schon wollten?

e
kldruns und da war aber schon Herr Huth in Gange.
RA.Schn.: Also von ansetzen habe ich auch wieder ni
das Protokoll wird wohl Ihre AnsHtze auch nicht verzeichnen.
V.: Herr Rachtsanwalt, darf ich zur Aufklérun
schuldisung, wenn ich eingreife, folgendes sagen. &s ist mir auch
aufgefallen, daB die Zrklérung, Herr 1
mich insofern berichtigen, nach dem letzten Gesp
die Erkl#rung von Rechtsanwalt Huth gekommen ist. Ich habe aber

ausdriicklich deshalb den Herrn Zeugen gefragt, ob das, was Herr
Rechtsanwalt Huth gesagt habe, auch seine Lrklarung sei, ob er

iibernehme. Und daraufhin hat der Herr Zeuge das bestatigt und

Heooe
0y
6}

vy

ch glaube auch noch, ganz kurz in eigenen Worten formuliert.
So ist es wohl abgelaufe
RA.Schn.: Das stimmt, ja. Aber ich frage Jja, weshalb er nicht von
vorne herein die Erkl8rung selbst abgegeben hat
V.: Das ist ja eben gesagt worden, daB er das gewlnscht habe.....
RA.Schn.: Nein, er hat gesagt, wir wollen ganz prazise sein, er hat
hitte Ansitze gemacht und dann sei aber der IHerr Huth..
nsétzen war mir also nichts bekannt. Und Ihr }?‘rot.
koll wird wohl auch diese Ans8tze nicht verzeichnen.
Zg.Mil.: Ja unter Ansatz verstehe ich auch schon den Vorsatz.
RA.Schn.: Das ist also ein innerer Ansatz bei IThnen?
Jlil.: Genau.
RA.Schn.: Herr Zeuge, vor 114 des Sonderordners, der sic
ist eine graphische Skizze vorhanden, die hier

als &ﬂlqge » pezeichnet wird. Von wem stammt diese?

Rechtsanwalt Schnabel
’)

ig
die Skigze aus Anl. S

zeigt dem !
des Ordners 127.

Zg Jiil.: Diese Okizze stammt von mir.
RA.Schn.: Haben Sie die selbst gemacht?
Zg.Miil.: Die habe ich selbst gefertigt.

RA.3chn.: Und womi
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7z eMlil.: Bleistift und mit Blichseny oder Wasserglasern.
RA .Schn.: KO n Sic diese Skizze mir mal erldutern. Die fallt

ile, die sind auch durchgezogen und Pfeile

1
die sind nicht durc
e

hgezogen. Und im librigen komme ich ohnehin
nicht mit bei dieser Skizze hier.
Dem Zeugen wird die Skizze aus Anlage 2
des Ordners 127 lbergeben.
rdners 127 lberg n
o e T ne TE& T b"'{:""‘m T P O 74 wa o oen m:oo'h') 'T'-p
4T elllL o ¢ nONNENn ©1LE Mici 1TTe Iragen, Zu was genau olgeln iy e

lauterung haben wollen.
RA.Schn.: Ja erlautern Gie doch diese Skizze, die von Ihnen ange
1 1 e e

fertigt wurde, was Sie da len soll, diese verschie

T

d
Pfeile und Xreise und weshalb da also immer wieder Pfeile
]

nicht durchbrochen und andere durchbrochen sind und alles

gA

kreuz und quer geht. Was soll das ganze.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint Xmx wieder um
8.14 Uhr im Sitzungs

versucht darzustellen, das INFO System im Zusammenhang

nit verschiedenen Kampagmlen, Organisationen usw. Das ist also
der proBe Kreis, wo drinsteht INFO 3, INFO 2-H5, INFO 1. Das unm-
Xal n

Tl e wwiein

RA.Schn,.,: Entschuldigung, wenn ich Sie unterbreche, dall wir den

RA.Sechn.: Ja bitte?
ZcJMiil.: Diese groBer Kreis in der Mitte oben, der umfaBt quasi
die Gruppe all genen die mit dem INFO System, mit der

INFO Zentrale im Biliro Groenewold verbunden waren. Die

ab. Also dafp es wieder jewells ein eigener Kreis ist.
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Zg.Mi.: Und es zeigt auch oder sollte ausdriicken, dall eben zun

Beispiel INFO I den gesamten grollen Kreis umfasst und INFO II
nur INFO II und INFO III und INFO III eben~nur den Rand. Das
war damit zumindest beabsichtigt.

RA.Schn.: Sie haben doch einmal eine Aussage gemacht, daBl das INFO I

also nur den Spitzenkrdften zuginglich gewesen wire und II dann
dem zweiten Glied und III derr wohl allen.

4gMie : Ja.

RA.Schn.: Jetzt sagen Sie, dall das INFO I auch das III umfasst, daraus

miilte ich doch schlieBen, dafB das INNBO I das grolere oder um-
fassendere war und hier ist es gerade umgekehrt aufgezeichnet, Sie

haben das auch umgekehrt gesagt.

Zg.Mi.: Jetzt fallt mir ein, das ist zu sehen als ein Kegel,der...

von oben, also wenn Sie die Figur eines Kegels nehmen, dann ist

ja nicht nur eine Sache eines Raum...also einer Flache oder so,

sondern es gibt Jja auch eine H¥rarchie.

RA.Schn.: Dann soll diese Skizze eine Draufsicht sein?

Zg.Mi.: Ja, auf die Schnitte in einem Kegel, wenn man so will, einen

Vit

abgeschnittenen, oben abgeschnittenen Kegel.
Mit der Spitze nach oben, wenn ich das fragen darf.

Zg.Mi.: Jda.
RA.Schn.: Ja. Und jetzt, was ist denn mit den Verwandtein' hier?

Was haben die denn fir eine Funktion in diesem gesamten Bereich?

Zg.Mi.: Ja hier sind ...die''Verwandte” sind in einem Extrakreis und

zwar deshalb, weil sich bei verschiedenen Anlassen und zu ver-
schiedenen Gegebenheiten haben sich die "'Verwandtea als eine
geschlossene Gruppe hinter irgendwelche Resolutioneoder Forderungen
gestellt. Es gab, wenn man so will,es gab keine, meiner Erinnerung
nach zum Beispiel keinen Verein der Verwandten der RAF-Gefangenen'
oder so, aber zu bestimmten Anldssen hatten sich die Verwandten

als sodche zusammengeschlossen und sie hatten als solche ...mindestens
irgendwelche Resolutiommunterschrieben oder auch Aktionen gemacht,
moglicherweise. Soweit ich weil, war da mal was in Diisseldorf

oder S0.

RA.Schn.: Heillt das, dall die Verwandten auch an dem INFO-System

teilnahmen und zwar indem sie das INFO-System mit Material filitterten
und umgekehrt, die Verwandten auch mit den INFOS bedient wurden,
50 sehe ich das zumindest aus diesen Pfeilen hin und her oder

stimmt das nicht?
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Zg.Mu.: Ja, erstens das und zweitens ist ja hier noch hinzuzufiigen,
daBl es ja oft eine Personalunion gab. Zum Beispiel waren Verwandte
im ..in den Komitees, die da aufgebaut worden waren. Zum Tcil
waren Anwalte in Komitees oder ..nichtg$ An..also Hilfskriafte in
Anwaltsburos. Das zeichnet erstens mal, zeich.....kennzeichnet das
den MaterialfluB, das war eben die Schwierigkeit der Darstellung,
den MaterialfluB3, den Informationsflull zu kennzeichnen, und das andere
ist zum Teil ...bezikeht sich zum Teil auf die personellen Zusammen-—
héange und hier unten sehen Sie, ja..also unten links,mehr links
neben der Mitte sehen Sie Jja Striche, fla habe ich versucht, die
Zusammenhange anzudeuten zu verschiedenen Veranstaltungen, Kampagnen
und so weiter.

RA.S5chn.: FEine andere Frage. Herr Zeuge, sind Sie bereit, einzelne
der Anwélte, die Sie im Lauf Ihrer Inhaftierungszeit besucht und
Juristisch beraten haben, von einer Verschwiegenheitspflicht, die
die S¥PO normiert, zu entbinden?

Zg.Mu.: Ja,das ist eine Jjuristische Frage, da kann ich im Moment nichts
dazu sagen.

RA.Schn.: Das ist keine Jjuristische Frage.

Z2g.Mi.: Nein.

RA.Schn.: Trifft das auf samtliche Anwidlte zu.oder auf einzelne, die
Sie entbinden wirden, Ihre Antwort eben?

V.: Wobel man abgrenzen darf, samtliche Anwdlte sind gemeint, die mit
Thnen in irgendeinem Mandantenverhdaltnis ..

RA.Schn.: Ja sicher, das hatte ich ja schon in der Vorfrage gesagt, also
nicht samtliche Anwalte Deutschlands. .

V.: Das war auch nicht gemeint, sondern die hier Genannten, wir hatten
ja hier einen engeren Kreis.

RA.Schn.: Die anderen kann<er ja gar nicht entbinden, denn die haben
keine Verschwiegenheitspflicht ihm gegeniiber.

V.: Ich habe es nur zu selner Aufklarung, zur Klarheit gesagt.

RA.Schn.: Jaja.

V.: Ob Sie einem der Anwalte, die Sie mandiert hatten, denen Sie
Vollmacht gegeben haben, von der Verschwiegenheitspflicht befreien
wurden, das ist der Sinn der Frage.

Zg.lMi.: Nein.

RA.Schn.: Herr Zeuge, Sie haben eine Unmenge von Gegenstanden, die hier
leider nicht mehr vorhanden sind, identifiziert am ersten T~g Ihrer

’

Zeugenvernehmung. Es gt natirlich eine gewisse Schwierigkeit
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fur den Verteidiger, der Jja erst anschlieBlend ein Fragerecht hat
und nicht zwischendurch auch sagen kann, was sagen Sie zu den
einen oder zu dem anderen, getzt zu sagen, dieser Gegenstand der
auf’ dem Tisch vorn links an dritter Stelle von oben rechts lag,
weshalb und wie haben Sie ihn identifiziert. Bedaure in diesem
Zusammenhang, dall diese Gegenstidnde nicht mehr vorhanden sind.
Mochte aber ganz generell und pauschal Sie fragen, Herr Zeuge, haben
Sle diese elnzelnen Gegenstande, die hier denn vorlagen, an
einzelnen charakteristischen Merkmalen identifiziert oder haben
Slie pauschal gesehen diese Gegenstande identifiziert, indem im
Wesentlichen es sich eben um Gegenstdnde &dhnlicher Art handelte,
die Sie einmal gesehen haben in dieser oder jeher Wohnung oder
bei dieser oder Jener Gelegenheit? Oder konnen Sie Charakteristika

. fur einzelne Gegenstande angeben, dal es die-selben Gegenstande
waren oder sind, die Sie damals gesehen haben?

Zg.Mi.: Ich habe mich in dieser Form, soweit ich mich erinnere, bei
der Befragung lber diese Gegenstande auch ausgedriickt. Ich habe
nie gesagt, dab é;s~hundertprozentig genau dieser Gegenstand, sondern
ich habe gesagt, so einer war es oder... ich kann nicht genau sagen,
dall es dieser ...dall es der-selbe war, sondern eben nur, er hatte
diese Form, er hatte diese Merkmale undsoweiter, und es gibt da
eben eine Ahnlichkeit.

RA.Schn.: Das haben Sie bel einzelnen getan, bei der Mehrheit vermutlich
sogar, aber bel einzelnen haben Sie es nicht getan, die haben Sie
also identifiziert. Und haben Sie da entsprechende Merkmale gesehen

. gehabt, bis Sile es identifizdiren konnten, das ist die erste Frage
und die zweiste ist die, haben Sie etwa charakteristische Merkmale
der Gestalt gesehen, dall Sie sagen konnten, es waren Gegenstidnde der
Art, die ich dort oder zu dieser oder Jjener Zeit gesehen habe.

Zg.Mi.: Ja das ist richtig. Bei einzelnen Sachen habe ich das nicht
getan...zum Belispiel Schnt-MP und solche Sachen. Also ich habe
dieses, zum Beispiel die Schrot-MP als solche idéntifiziert, weil
so,wie sie gebaut war, die Zusammensetzung undsoweiter, also die
einzelnen Merkmale dieser Waffe, weil die eben ilibereinstimmten.

Und das ist ja nicht eine serienmafllig hergestellte Waffe, sondern
das ist ja eine spezielle Eingelanfertigung.

RA.Schn.: Herr Zeuge, woher wissen Sie, dall das keine serienmidBige Waffe
ist und dall das eine Einzelherstellung ist?

Zg.Mu.: Ja, mir ist, wenn ich so will, nie bekannt geworden, daB eine

solche Waffe ...gut, in dem Sinne will ich mich berichtigen, mir

-
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ist in diesem Zusammenhang nie bekannt geworden, daB eine solche
Waffe serienmalBig hergestellt wird. Das Wissen iliber die Einzelan-
fertigung ...Jja, habe ich ja bereits gesagt, da hat sich ja Holger
Meins mit beschaftigt und ...
Schn.: Dann haben Sie sein Wissen Ubernommen, Sie haben aber kein
eigenes Wissen in dieser Richtung, oder?
Mi.: Ja,wie soll ich das verstehen?
Schn.: So, wie ich es gefragt habe.
Ob Sie aus den Mitteilungen, die Ihnen Herr Meins gegeben hat, Herr
Muller, den Schlull flir sich gezogen haben, daB es sich um eine
spezielle Anforderung etwa aufgrund von Winschen oder Vorschlagen
von Herrn Meins gehandelt haben konntel
Mi.: Ja ich weill, es war ja im HerstellungsprozeR dieser Waffe, die
lief ja mehrmals zwischen ..oder zu "Pfirsich" und die wurde ja
mehrmals von lleins, unfer anderem einmal in meiner Gegenwart, aus-
probiert in “Bezug auf ihre Funktion,und was die andere Seite an-
belangt, 688 hat in der RAF, beziehungsweise in der Wohnung
Inheidener Stralle eine Reihe von Waffenliteratur gegeben, woraus eben
ersichtlich war, in diesem begrenzten Rahmen, dall eine solche
Waffe nicht serienmaflig hergestellt wird.
Schn.: Wo haben diese Versuche denn stattgefunden in Threm Beisein
von Herrn Meins mit dieser wWaffe?
Mu.: Das war in einem Wald in der Nahe ...eher Richtung Hanau

zu. Da war...bei diesem Versuch war auch Andreas Baader dabei.

Schn.: Und wann war das?
Mi.: Das kann ich auch nur wieder auf Frihjahr 72 einengen. ‘
Schn.: Ja, weit im Frihjahr, oder am Anfang des Frilhjahrs,am

Ende des Friuhjahrs oder...

Schn.: Also wieder ...nun Jjasp ich wurde sagen Marz,April,Mai,
PQie drei Monate kommen dafir in Betracht.

Schn.: Konnen Sie ausschlielBen, dall eben diese Waffe, um jetzt bei
der zu bleiben, wir konnen auf andere Gegenstande noch zu sprechen
kommen, dall diese Waffe eben doch auch serienmafllig hergestellt
wurde?

Ob Sie das ausschliellen konnen nach Threm Kenntnisstand.

Mi.: Absolut kann ich das nicht ausschlieflen.

Schn.: Und gilt diese Antwort, die Sie jetzt gegeben haben, auch
fir verschiedene andere Gegenstande, die Sie hier nur pauschal

identifizierten, dall es sich eben um Serienmaterial handelte und
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nicht um speziell hergestelltes Material?

Zg.Mi.: Ja, wenn man es also,...’wenn man es prédzise sagen will, da kann
ich das im gleichen Sinne auch nicht ausschlielien.

RA.Schn.: Danke.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe, die Herren Verteidiger
haben im ilbrigen keine Fragen mehr. Dann scheinen mir die Fragen
fiir den Herrn Zeugen abgeschlossen zu sein. Wird irgendein Antrag
gestellt? Ich beabsichtige nicht, anzuordnen, dafll der Herr Zeuge

vereidigt wird, dies Gesetz steht dem entgegen.

Der Zeuge Miller bleibt gem. § 60 Ziff. 2 StPO
wegen Tatbeteiligung unbeeidigt.

V.: Wird gegen die Entlassung des Herrn Zeugen etwas eingewendet?
Ich sehe nicht.

RA.Dr.He.: Herr Kollege Dr. Hoffmann hat bereits angekéndigt, daB3 er seilner
Fragenkatalog nach Riucksprache mit seinem lMandanten an Dienstag
vorzutragen winscht, dall heilit, die Zeugenvernehmung fortzusetzen
wunscht.

V.: Ja, Herr Dr. ...

RA.Dr.He.: Ich beantrage, den Zeugen nicht zurentlassen, es sel denn,

Sie liiden ihn zugleich filir die Verhandlung in den Dienstag.
V.: Der Herr Dr. Hoffmann hatte hier Gelegenheit erhalten, mal mit
den Fragen zu beginnen, Fragen zu stellen. Wenn er einen welteren
Fragenkreis hat, dann wird es iber einen neuen Antrag gehen mussen.
Egs 180 we
Prof.Dr.izz.: Ich schlieBe mich dem Antrag des Kollegen Heldmann an.
V.: Bitte?

Prof.Dr.4Azz.: Ich schlieBe mich de Antrag des Kollegen Heldmann an.

Die Aussagen des Herrn Zeugen auch am heutigen Tage haben eine

Fiille von rroblemen aufgeworfen, die nicht gleichzeitig mitd-dem

Mandanten besprochen werden konnen, wdhrend hier die Verhandlung

liuft. Es ist ein wichtiger Zeuge und es sollte eigentlich nichts

entgegenstehen, dem Antrag des Herrn Dr. Heldmann stattzugeben.

Es spricht alles daflir, daB wir den Herrn Zeugen noch einnal brauchen.
V.: Der Herr Zeuge wird entlassen. Es kann ja notfalls durch weitere

Antrige durchgesetzt werden, dal der Herr Zeuge neu geladen

werden mull, solchen Beweisantrigen wdre dann entgegenzusehen.
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Der Zeuge Miller wird um “18.50 Uhr entlassen.

RA Huth verlalBt ebenfalls um 18.%0 Uhr den
Sitzungssaal.

Nun folgendes: Wir haben am kommenden Dienstag Sitzung durchzufihren.
Diese Sitzung hat den Zweck, einiges noch zu bereinigen iber...
zunachst mal naturlich wird die Gelegenheit gegeben, nach 257
Erklarungen abzugeben. Herr Bundesanwalt Dr. wWunder ...

ich wollte gerade sagen, das ware am Dien tag mdoglich, wenn es Ihnen

angenehm ist. Sie konnen...

B.Anw.Dr.wu.: Ist mir recht. Wir wdren jetzt zwar auch bereit, aber viel-

leicht ist es besser, wenn die dann zusammen abgegeben werden, wenn
uns auch am Dienstag noch das Recht eingeraumt wird, danke.

Es wird also zu Beginn der nachsten Sitzung die Gelegenheit nach "
§ 257 eingeraumt, wir werden dann in Weiteren mdglicherweise uber
einige Antrage entscheiden. Die Beweiszaufnahme wurde sich, wenn
keine weiteren Antrage mehr kommen, dann zu Ende neigen, es konnte
sein, dal noch Verlesungen stattfindem. Ich bitte also, sich bis

zum nichsten Dienstag schlussig zu werden, inwiewelit noch Antrage
vorhanden sind, und die am Dienctag dann auch anzubringen.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Die Verteidigung wird am nachsten Dienstag, und bittet dann,

die Zeit zu reservieren, zur Vernehmung des Zeugen Muller, zur Person
des Zeugen Muller Beweisantrage stellen, die moglicherweise
unfangreicher sind als ublich.

Gewiss, da steht am Dienstag dann die Zeit zur Verfligung, das ist

klar. .

Dann sehen wir uns am Dienstag um 9.00 Uhr wieder.

Ende der Sitzung um “18.57.Uhr. i

T
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