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BITTE BEI ALLEN SCHREIBEN ANGEBEN

folgende Erkldrung zur Zeugen-
aussage des REcntsanwaltes
Hans=Christian Stridbele:

Ich hatte 2 1/2 Jahre das
als

Mandat
Verteidiger von Gerhard
Miller.,

Ich

der

war Jjahrelang Verteidiger
hier angeklaaten Gefangenen
der RAF,.

mehr Verteidiger von anderen

aus Ich war finf Jahre
und
Gefangenen der RAF und bin
Ziw |

Alles, was

es
noch heute.

ich im Rahmen dieser
Mandatsverhdltnisse erfahren habe,
fallt unter die anwaltliche
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Schweigepflicht., Nach § 203 StGB setze ich mich der
Strafverfolgung aus, wenn ich unbefugt davon aussage.
Nach § 53 StPO stenht mir ein umfassendes Aussage-
verweigerungsrecht zu.

Ich bin von keinem der Mandanten von der Schweige-
pflicht entbunden.

Auch eine Entbindung von der Schweiagepflicht durch
einzelne Mandanten ermdglicht mir kaum etwas zu sagen,
denn die Komplexe der einzelnen Mandatsverhdltnisse
sind nicht zu trennen.

Aber durch die Aussagen des Gerhard Miiller bin ich
selbst in diesem Verfanren aufs Schwerste belastet
worden.,

Die Presse hat dariiber eine Woche Tang umfassend be-
richtet. In Rundfunk und Fernsehen war tdglich von
diesen Beschuldigungen zu hdren und zu sehen.

Da die Behauptungen des Kronzeugen Miller unwider-
sprochen und unwiderlegt blieben, wurden sie von Tag
zu Tag mehr als bewiesene Tatsachen offentlich darge-
stelllt. Einige Kommentatoren gingen dazu iiber, beim
Gebrauch des Wortes Kronzeugen Miiller stdandig das
Adjektiv "glaubwirdig" beizufiigen. Einige Publikations-
organe forderten, nun miiBten die Rechtsanwdalte als
Zeugen in dem Stammheimer ProzeB Stellung nehmen,
audiatur et altera pars.

Die Bild-Zeitung und die Berliner BZ riefen nach dem
Staatsanwalt: "Herr Staatsanwalt qreifen Sie ein!"
(15. Juli).

Und der Staatsanwalt hat eingegriffen, Der ebenfalls
von Miiller belastete Kollege Dr. Croissant ist aufagrund
dieser Aussage vernaftet worden. Mir droht dasselbe.
Damit wird in diesem Verfahren praktisch auch iiber die
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Beschuldigungen gegen die Rechtsanwdlte, also auch
iiber die Beschuldiqungen gegen mich entschieden,
Deshalb nabe ich mich nach eingehender Priifung der
Rechtslage, nach Riicksprache mit meinen Verteidigern,
nach Konsultation des Vorstandes der Rechtsanwalts-
kammer Berlin entschlossen unter Bruch des Anwalts-
geheimnisses hier in diesem Verfahren auszusagen;
allerdings nur insoweit als dies zu Widerlegungen

von strafrechtlich relevanten Beschuldigungen gegen
mich selbst unbedingt geboten ist.

Zur Aussage insoweit sehe ich mich als befugt an,
weil dies zur Wahrung meiner eigenen Interessen un-
erld®lich ist. Fragen zu anderen Komplexen kann ich
nicht beantworten.

Ich bin mir bewuBt, daB meine Aussage eine Gra®wanderung
wird zwischen der Strafdrohung des § 203 StGB einer-
seits und dem Rufmord durch den Zeugen Miller und die
danach drohende Verhaftunag andererseits.

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Berlin hat mir
deshalb geraten, diese Problematik dem Gericht vor
Beginn meiner Vernehmung vorzutragen und das Gericht
um eine klarstellende MeinungsduBerung dazu im Rahmen
seiner Fiirsorgepflicht gegeniiber einem Zeugen zu
bitten,

Rechtsanwalt



