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wird b

eantragt,

@ 14)

den Verteidigern Akteneinsicht in die vonm
Generalbundesanwalt erst am 5. Mai 1975
vorgelegten

69 Stehordner

zu gewdhren,

die noch in Besitz des Bundeskriminalamtes
befindlichen wieteren 1602 Stehordner mit
Beweis- und Ermittlungsmaterial zu diesen
Verfahren heranzuzichen,”

die Heuptverhandlung auszusetzen, bis
a.) die vorenthaltenen 1602 Stchordner dem
Gericht vorliegen,

b.) dic Verteidiger die vollstindige Akten-
einsicht hatten bzw. vollstiéndige Koplen
der Ermittiungsunterlagen,
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c.) das Gericht und die Verteidiger
Gelegenheit hatten, die weiteren
Stehordner mit Beweis- und Er -

mittlungsmaterial durchzuarbeiten.

BEGRONDUNG :

Die Bundesanwaltschaft und das Bundeskriminalamt haben dem
Gericht bisher nur einen geringen Bruchteil der Ermittlungs-
unterlagen zur Verfiigung gestellt. Gegeniiher der Presse haben
die Ermittlungsbehorden mitaeteilt, dad in diesem Verfahren
bis Frithjahr 1974 zusammengetracene Ermittlungsmaterial fiille
insgesamt 1303 Aktenordner (STERN Nr.20 v.9.5.1974 S.29).
Reagierungskriminalrat Ruckmich von der Staatsschutzabteilung
des Bundeskriminalamtes hat diese Anaabe vor der Staatsschutz-
kammer des Landaerichts Stuttgart in der Hauptverhandlung
gegen Stoller am 25.6.1974 eidlich bestdtiagt.

Der Generalbundesanwalt hat dem Gericht und einem Teil der
Verteidiger bisher insgesamt 134 Stehordner mit Ermittlungs-
material zugdnglich gemacht. Auferdem sind noch einige Steh-
ordner mit Personalangaben der Gefangenen vorgelegt worden.

Erst mit Schreiben vom 5.Mai 1975 hat der Generalbundesan -
walt dem Gericht die im Antrag zu 1.) erwdahnten 69 Stehordner
sowie 2 Schnellhefter vorgelegt. In diesen Schnellheftern
werden u.a. insgesamt 1565 Spurenakten nunmehr zur Verwertung
in diesem Verfahren freigegeben. Allerdings hat der General-
bundesanwalt bereits mit Schreiben vom 7.Mai 1975 erklart,
da3 dieses Aktenmaterial "lediglich der Vollsténdigkeit
halber und nicht als Akten im Sinne des § 199 Abs.2 StPO
ibersandt" werden.

Die Vorenthaltung von ca. 90% des Beweis- und Ermittlungs -
materials ist ein grober Verstol gegen das Prinzip der
Naffengleichheit und gegen die bestehenden Gesetze. Es
handelt sich um einen Fall von Aktenmanipulation grdGten



AusmalBes,

Zu den Prinzipien eines rechtsstaatlichen Verfahrens
gehdrt, dald die Staatsanwaltschaft dem Gericht das ge-
samte Ermittlungsmaterial vorlegt (§§ 193 Abs.2 , 147
StP0). Es ist verboten, die Akten dadurch zu manipulieren,
da? Schriftsticke oder andere Gegenstdinde den Akten vor -
enthalten verden. Das ist einhellige Meinung in Recht -
sprechung und Kommentaren. Zu den Akten gehdrt das in

der betreffenden Strafsache vom ersten Zucriff an ge -
sammelte Material (so im StP0O-Kommentar von Schwarz-
Kleinknecht § 147 Anm.3). In dem fiihrenden Kommentar

von Loewe-Rosenberg heidt es in Anm.2 zu § 147 StPO:

“wWas fir das Verfahren geschaffen-wird, kann
ihm nicht gleichzeitig vorenthalten werden.”

Nach den Richtlinien fiir das Strafverfahren vom 1- 12.1970
ist das Gericht zur Vorbereitung der hauptverhandlung
verpflichtet.(vgl.§ 118 Abs.1) alle Akten rechtzeitig
abzufordern, die fir die tatsdchliche und rechtliche
Wiirdigung des Anklagestoffes von Cedeutung sind. Die
Verpflichtung des Gerichts, alle erreichbaren Aktenunter-
lagen rechtzeitig heranzuziehen, wenn der Akteninhalt
erheblich ist, folgt vor allem aus seiner Aufkldrungs -
pflicht (vgl.die Entscheidung des BGH VI, 129). Erneblich
ist der Akteninhalt dann, wenn er Anhaltspunkte fiir die
weitere Aufkldrung gibt.

Die im Schreiben vom 7.Mai 1975 geduBerte Auffassung
des Generalbundesanwalts, die sogenannten Spurenakten
wiirden nicht als Gerichtsakten ilbersandt, findet nicht
nur im Gesetz keine Stiitze, sondern verstdlt grob gegen
die geltende Rechtslage.

Die Verteidiqung hat bereits durch Schriftsatz des Rechts-
anwalts Strobele vom 11.Juli 1974 beantragt, ihr Akten -



einsicht in die vorenthaltenen 1669 Stehordner zu ge -
wihren. Der Generalbundesanwalt hat diesen Antrag da -

mals mit einem Jescheid abgelehnt, von dem mindestens
jetzt feststeht, daB die darin genannten Griinde falsch
sind. Darin heiBt es:

"Alle diese die Angeschuldigten Baader,
Ensslin, Meinhof, Meins und Raspe be -
treffenden Ermittlungsunterlagen sind
Jhnen in Form der sogenannten Sonder -
ordner als Abdruck bereits iiherlassen
worden."

In dem Bescheid heiRt es weiter:

"Soweit beim Bundeskriminalamt - Abteilung
Staatsschutz - neben Cberstiicken und
Mehrfertiqungen weiteres Aktenmaterial
vorhanden ist, bezieht sich dieses - aufer
internen, die Organisation und Arbeits -
weise des Amtes betreffenden Akten - auf
etwa 200 Einzelverfahren aegen namentlich
bekannte und derzeit noch unbekannte Tater.
Diese Unterlagen beriihren die gegen Ilhre
Mandanten erhobenen strafrechtlichen Vor-
wirfe nicht und sind daher auch nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens."

Mindestens mit der Obersendung der weiteren 69 Steh -
ordner mit Schreiben vom 5.Mai 1975 ist klargestellt,
daf der Vorwurf der Aktenunterschlagung, den die Ver -
teidigung bereits im August 1974 gemacht hat, berechtigt
151,

Die Verteidiger haben mit Schriftsatz von Rechtsanwalt
Groenewold vom 27.August 1974 die Beschlagnahme der
vorenthaltenen 1669 Stehordner verlangt. Erst durch Be-
schluf vom 22.Januar 1975, also nach ca. 5 Monaten, hat
dieser Senat den Antrag abgelehnt. Der Wortlaut und die

Begriindung der Entscheidung gehen davon aus, daf weitere

Ermittlungsakten vorhanden sind. Die Entscheidung lautet:
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"Der Antrag auf Beschlagnahme der beim
Bundeskriminalamt befindlichen rest -

lichen Ermittlungsakten, die im Ver -

fahren gegen die RAF (Baader-Meinhof- .
Komplex) gesammelt wurden, wird abge -

lehnt." '

Im Gegensatz zur zitierten allgemeinen Rechtsauffassung
stellt der Senat unter Vorsitz von Richter Prinzing fir
dieses Verfahren neue Rechtsgrundsdtze auf. Igh zitiere
aus den Griinden:

“"Der Umfanqg der Akten bestimmt sich zu -
nachst danach, was die Anklagebehirde
nach ihrer nflichtgemdaRen Beurteilung
dem Gericht vorleat. Sie hat alles
be- und entlastende Material, das fur
das Verfahren verniinfticerweise von De-

deutung sein kann. dem Gericht zuzuleiten.
Iweifel daran, daf? der Generalbundesan-
walt dieser Verpflichtung nicht nachge-
kommen ware, hat der Senat nach seiner
Aktenkenntnis nicnt."

Die Verteidigung fragt sich, woher der Senat die Kenntnis
der Akten hat, die ihm vom Generalbundesanwalt vorent -
halten worden sind, wie der Senat also dazu kommt, 90%

der in diesem Verfahren gesammelten Ermittlungsunterlagen
ohne Kenntnis dahingehend beurteilt, daB dieses Material
fiir das Verfahren "verniinftigerweise" nicht von Bedeutung
ist. Damit unterwirft sich der Senat ausschlieBlich der
Entscheidung des Sundeskriminalamtes und des Generalbundes-
anwalts dariiber, was fiir dieses Verfahren von Bedeutung

ist oder nicht. Seine eigene Priifunqgspflicht miflachtet

der Senat damit. Dabei geht die Verteidigung zugunsten

der Richter dieses Senats davon aus, daf die Richter bei
der Abfassung ihrer Entscheidung nur die ihnen vorgeleqten
Akten beriicksichtigt haben und Aktenkenntnis nicht bedeutet,
da® sie privat das weitere Material eingesehen haben. In
einem Strafverfahren gibt es keine Privatkenntnis des

Ccrichts tiber Akten- und Beweismaterial.
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In der Entscheidung dieses Senats heiBt es dann
weiter:

"Ermittlungsvorgdnqge, die weder zur Be- noch
zur Entlastung ‘der in diesem Verfahren An -
geschuldigten beitragen konnen, sind ohne
Bedeutung: der Senat hat deshalb keinen An-
laB, alle aus diesem Grunde ausgeschiedenen
Spurenakten einzusehen."

Gleichzeitig begriindet der Senat seine Ablehnung, diese
Akten zu beschlagnahmen oder herbeizuziehen mit Speku -
lationen iiber die Griinde, die den Generalbundesanwalt
zur Vorenthaltung von Aktenmaterial veranlaft haben
konnen. Es heiBt in dem BeschluB:

"Richtig ist zwar, da® die Akten nicht -wie
liblich- nach dem zeitlichen Einganag der
Aktenteile qeordnet wurden, da’ einzelne
Ermittlungsvorgange nicht aufgenommen wurden
und da® Umblattierunqgen erfolaten. Dies war
aber erkennbar.... teils deshalb erforder -
lich, weil auf andere lYeise bei einem Ver -
fahren dieses Umfanges keine Ubersicht her-
zustellen gewesen ware. Der Vorwurf der
Aktenmanipulation 148t sich jedenfalls da-
mit nicht begriinden."

Der Senat schwingt sich also ednmet dazu auf, die gegen
den Generalbundesanwalt erhobenen Vorwiirfe der Akten -
unterschlagung und Aktenmanipulation zuriickzuweisen

und akzeptiert auBerhalb des bestenenden Rechts die
Rechtfertigung, daB unter Einbeziehung des vollstandigen
Ermittlungsmaterials der Senat nicht in der Lage gewesen3s+
wire, eine Obersicht iiber dieses Verfahren zu gewinnen.
Er iiberldaft es deshalb dem Generalbundesanwalt, durch
Ausscheiden und Auswahl von Material, das Ermittlunas-
und Beweismaterial dem Senat so zuzureichen, daf der
Generalbundesanwalt mit einer Verurteilung der Gefangenen

rechnen kann,

An diesem Punkt wird erneut klar, daB in diesem Verfahren
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das geltende Strafrecht auBer Kraft gesetzt wird und
nicht angewandt wird. An diesem Punkt wird weiter klar,
wer in diesem Verfahren bestimmt und was von der Unab- -
hingigkeit des Gerichts zu halten ist, das sich der
Entscheidung des Generalbundesanwalts dariber unter -

wirft, was fir dieses Verfahren relevant ist oder nicht.

Die Absicht des Generalbundesanwalts, dem Gericht und
den Verteidiger Aktenmaterial vorzuenthalten, ergibt
sich aus den offentlichen Erkldarungen, mit denen der
Generalbundesanwalt auf den Antrag auf Akteneinsicht
und auf den Antrag der Verteidiger geantwortet hat,
das vorenthaltene Beweis- und Ermittlungsmaterial im
Gebiude des Bundeskriminalamtes zu beschlagnahmen.

Er hat erklart, die Behauptung der Verteidiger, er gdbe
weiteres Ermittlungsmaterial, sei unwahr. Wortlich
heiBt es in der "Stuttgartci Zeitung" v.20.7.1974:

"Es ist unwahr, daB es irgendwelche anderen
Akten in Bezug auf diese 5 Beschuldigten
geben kdonnte, die dem Cericht, dem Unter-
suchungsrichter und den Anwdlten nicht vor-
liegen."

Das Bundeskriminalamt hat bereits zu dem Antrag auf Akten-
einsicht erklirt, da3 es weiteres Material nicht vorge -
legt werden konne. Stattdessen hat es die Verteidiger
verleumdet, mit dem im Juli 1974 gestellten Antrag auf
Aktencinsicht den ProzeB verzdgern zu wollen. In der "Welt"
vom 20.Juli 1974 wird folgende Erkldrung des Bundeskriminal-

amtes wortlich zitiert:

"Bei den Behauntungen der Anwdlte handelt es
sich um den wiederholten Versuch&, die Er-
mittlungshehidrden vor dem 3eginn des Prozesses
gegen den harten Kern der Raader-Meinhof-Bande
zu diffamieren und den Beginn der Verhandlurng
hinauszuzdgern."



Ein Sprecher des Bundeskriminalamtes hat sogar die De -
hauntung aufgestellt, der Antrag der Rechtsanwdlte
auf Vorlage der vollstdndigen Ermittlungsakten sei

"eine trickreiche Variante des Versuchs,
die kriminalnolizeiliche Arbeitsweise
auszuspdnen."

(Holsteinischer Kurier v.20.7.1974)

Im August hat der Generalbundesanwalt dann auf den Be -
schlagnahmeantrag erkldrt:

"Der Gedanke der Aktenmanipulation ist
einfach undenkbar."

Er hat weiter erklart:

“Der Vorwurf, die Bundesanwaltschaft
werde einen Teil der Ermittlungsunter -
lagen vorenthalten, sei viollig absurd
und ein irrsinniger Gedanke. Alle Akten-
teile, die auch nur entfernt wichtig
seien, lagen dem Gericht vor."

(Stuttgarter Nachrichten v.31.8.1974)

Bereits in diesen Stellungnahmen des Generalbundesanwalts
kam die Yahrheit trotz aller Verschleierung zum Durchbruch.
So multe Generalbundesanwalt Buback laut "Siiddeutscher
Zeitung" vom 31.August 1974 zugestehen:

"Richtig sei, daB das Bundeskriminalamt
weit mehr Akten angelegt habe als
schlieflich von der AnkTaqgebehGrde

fiir relevant befunden worden seien."

- :
=r

Damals hat Buback auch von 371 nicht relavanten Unterakten
gesprochen, die wir bis heute nicht kennen.

o NA
lach diesem Bericht mubte Buback weiter zugestehen:
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"Der Bundesanwalt lege alles vor, was
gewilinscht und fiir erheblich erachtet
werde. Aus diesem Grunde sei es mdglich,
daB bis zum Beginn der Hauptverhandlung
in Stuttgart noch etwa 20 Aktenordner
nachgereicht wiirden, sagte-Buback."

Diese Aulerung zeigt, daB und wie weit die Bundesanwalt -
schaft auch in Bezug auf die Akten bereit ist, die Rechte
aller anderen Verfahmensbeteiligteﬁ;'dés Gerichts als auch
der Verteidiger einzuschrdanken. Nach dem geltenden Recht
ist es Sache jedes Verfahrensbeteiligten, scwohl der
Richter als auch der Verteidiger zu oriifen, welcher Teil
der vorhandenen Ermittlungsunterlagen zur Be- oder Ent -
lastung der Angeklagten relevant ist oder nicht. Das ist
nicht allein Sache des Generalbundesanwalts oder der
Staatsschutzabteilung des Bundeskriminalamtes. An-diesem
Punkt zeiqt sich, wer der wahre Herr des Verfahrens ist$
die Staatsschutzabteilung des Bundeskriminalamtes, gedeckt
durch den Generalbundesanwalt. Die Verweigerung der Akten
ist ein grober Verstof gegen das Prinzip der Waffengleich-
heit.

Der Generalbundesanwalt hat deshalb auch solche Behauptungen

lanciert wie:

"Mit Aktenbergen wollen Anwdlte den Baader-
Meinhof-Proze blockieren."

Wenn hier die Verteidiger fiir die Gefangenen die minimalsten
strafprozessualen Rechte geltend machen, wirft ihnen der
Generalbundesanwalt ProzeBverzdgerung vor.

Die Vorlage der weiteren 69 Stehordner jetzt mit Schreiben

vom 5.Mai 1975 und die offentlichen Erkldrungen des General-
bundesanwalts zeigen, daB die Forderung der Verteidiger auf
vollstindige Akteneinsicht nicht nur aufgrund der Gesetzes-
lage, sondern fiir die Verteidigunﬁ der Gefangenen notwendig
ist. Wenn der Generalbundesanwalt erkldrt, das gesamte Er -

T pe——
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mittlungsmaterial berihre nur zum Teil das Verfahren
gegen die Beschuldigten, so ist damit eben gesagt,

daB die vorenthaltenen Ermittlungsvorgdange eben dieses
Verfahren berﬁhren.‘

Tatsachlich hat der Generalbundesanwalt in mehreren
6ffentlichen Erkldrungen zugestanden, daB das weitere
Ermittlungsmaterial im gesamten Baader-Meinhof-Komplex
gesammelt worden ist. Es handelt sich um Material, das
unter dem Aktenzeichen der Bundesanwaltschaft zu diesem
Verfahren 1 BJs 6/71 gesammelt worden ist. Dieses Material
ist deshalb Bestandteil der Akten und vom Bundeskriminal-
amt mit Einwilligung des Generalbundesanwalts entfernt
worden.

Da der Generalbundesanwalt nicht in der Lage ist, ent -
sprechend der Rechtslage dem einzelnen Angeklagten
einzelne Tatkomnlexe nachzuweisen, hat er sie fiir alle
der RAF zugeschriebenen Handlunaen fiir verantwortlich
erkldart. Das hat notwendig zur Folge, daB sdmtliches
Material, das in irgendeiner Weise mit Vorwirfen oder
der Ermittlungstatigkeiten gegen die RAF in Verbindung
steht, dem Gericht vorgelegt werden mufB. Selbst und
gerade wenn wegen derselben Handlungen Vorwiirfe gegen
andere Personen ernoben werden, muf das Gericht und
missen die Verteidiger dieses iMaterial kennen. Gerade
dann ist es Sache des Gerichts, etwaigen Verdachtsspuren
gegen andere Personen nachzugehenu. Gerade dann ist es
Sache der Verteidiger, dazu Beweisantrdge zu stellen.

Die dem Gericht und den Verteidigern bereits zur Kenntnis
gebrachten Stehordner bestdtigen den Verdacht, daf der
Generalbundesanwalt und die Staatsschutzabteilung des
Bundeskriminalamtes dem Gericht Ermittlungsmaterial

und Akten vorenthalten. In den vorhandenen Akten befinden
sich zahlreiche Hinweise auf Ermittlungstdtigkeiten und

Ermittlungsunterlagen, die nicht in den Akten vorhanden
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sind, also auf weitere, moglicherweise entlastende Spuren.
AulBerdem ist festzustellen, da® in zahlreichen Ordnern
zah1lose Seiten fehlen. Es ist also nicht nur so, daB
ganze Akten verschwunden sind, sondern dariber hinaus er-
kennbar viele Seiten aus den Akten entfernt worden sind.

Die Ermittlungsunterlagen sind nicht nach dem zeitlichen
Ablauf der Ermittlungsvorginge geordnet, sondern zum Teil
v611ig willkirlich. Die tbliche Aktenordnung nach dem
zeitlichen Ablauf garantiert die Kontrolle durch Gericht
und Verteidiger, ob die Akten vollstdndig sind oder nicht.
Die willkiirliche Zusammenstellung von Ermittlungsberichten
und Protokollen, wie es in diesem Verfahren anzutreffen
ist, verschleiert den Versuch, Material zuriickzuhalten.

Der Generalbundesanwalt hat bereits frihzeitig mit
Schreiben vom 27.Juli 1972 dem Bundeskriminalamt die
zentrale Aktenfiihrung im Verfahren gegen die RAF iiber-
tragen. In dem Schreiben vom 27.Juli 1972 heiflt es,

daR den ortlichen Staatsanwaltschaften und Polizeibe -
horden die Originalermittlungsunterlagen wegzunehmen sind.
Die ortlichen Staatsanwaltschaften haben nur von der
Staatsschutzabteilung herausgesuchte Fotokopien er -
halten. Dieses Schreiben und die Durchsicht der Akten
bestatigt, daB die Staatsschutzabteilung des Bundes -
kriminalamtes im Zusammenwirken mit dem Generalbundes -
anwalt zur Entscheidungszentrale dariiber gemacht worden
ist, welches Ermittlungsmaterial den Gerichten vorgelegt
werden soll und welches nicht.

An einigen Stellen hat bereits das Bundeskriminalamt Ver-
merke dariiber angebracht, daf Ermittlungsmaterial bzw.
Material iiber ecinzelne Spuren nicht in die Akten aufge-
nommen werden sollen. Diese Vermerke befinden sich bei -
spielsweise auf $.101 im Sonderordner Snrengstoffanschlag
Hamburg und auf S.1 im Sonderordner Sprengstoffanschlag
Heidelberg Bd.V. Damit ist der Nachweis gefiihrt, daf das

I

’]



(xa
£
£~

N

~J™
5 XS bl'_TJ
oo®

Bundeskriminalamt rechtsstaatswidrig entscheidet, welches
Ermittlungsmaterial fiir das Gericht erheblich ist und
welches nicht, welchcs.also die Verurteilung der Gefangenen
durch das Gericht erm&glichen k&nnte oder nicht, .

In den bisher vorgelegten 5 Stehordnern zum Snrengstoffanschlaa,
Heidelberg taucht nur Ermittlunagsmaterial zu 25 Spuren auf,
Die Spur mit der hdchsten Zahl triégt die Nummer 593,

568 Spuren fehlen also.

Der Generalbundesanwalt hat nunmehr mit Schriftsatz vom 5. “ai
1975 zusidtzlich zu den bereits vorhandenen 5 Stehordnern weitere
33 Stehordner zum Sorenagstoffanschlaq Heidelberqg vorgeleoat,

Ob sich darin nunmehr die fehlenden Spurenakten befinden oder
nicht wird das Gericht und werden die Vertecidicer zu nriifen
haben. Ob die jetzt vorgeleaten Beweis~ und Ermittlunagsunter-
lagen vollsténdia sind oder nicht, wird ehbenfalls zu priifen

sein,

Das MiBverhéltnis der mit der Anklage vorgeleaten 5 Stehordner
zu den eintge Tage vor Beainn der Hauntverhandluna voraqelenten
weiteren 33 Stehordnern ist offenkundia. Vie es sich der General-:
bundesanwalt vorstellt, dans Gericht und Verteidiaer diese 33
Stehordner einsehen und durcharbeiten soll, und das wihrend
einer laufenden Hauntverhandlung, ist unverstindlich.Das Ge-
richt hat denn auch kurzerhand versucht, dieses Problen dadurch
aus der Welt zu schaffen, daf es mit Schreiben vom 15.5.1975%
bei. dem Generalbundesanwalt anfroate, wohin die aenannten

Akten zuriickgesandt werden kdnntan.

Zum Sprengstoffanschlaqg ‘liinchen hat der Generalbhundesanwalt
bisher 3 Stehordner mit 11 Spuren vorgeleat. Tatsichlich gibt
es 184 Snurnn; Mach einem Vermerk gibt es fiir die Spur 14 einen
Stehordner. Von diesem Stehordner der Spur 14 fehlen aber die

Blittaer 200 = 293,

Inzwischen hat*der Generalbundesanwalt mit séinem Schreiben
~wvom 5. 'lai 1975 weitere Stehordner mit 184 Spurer voraeleat,
-0b punmehr alle Spuren vorhander sind, wird erst eine Priifuna

erqgeben.
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In den Stehordnem zu Sprengstoffanschldgen in Hamburg

I und II ist die Rede von insgesamt 5536 Spuren. Der
Generalbundesanwalt hatte bisher nur Akten iber €7 Spuren
vorgelegt. Dabei waren noch zahlreiche Blattzahlen ge -
indert und entnommen worden. Mit Schriftsatz vom

5.Mai 1975 hat er weitere 11 Stehordner mit 500 Spuren
vorgelegt. Der Rest fenlt noch immer. lWie die 500 Spuren
in der Hauptverhandiung ohne Durcharbeitung verwertet
werden konnen, hat der Generalbundesanwalt nicht gesagt.

Diese 3eisniele konnen fiir jeden Komnlex fortaefiihrt werden.

Zum Gesamteindruck ist noch hervorzuheben, daR nahezu
unzahlbar die Seiten sind, auf denen die Blattzahlen ge-
andert worden sind. Das bedeutet, da?% sie sich jetzt in
die Sonderordner einfiigen, vorher aber offensichtlich Teil
anderer Akten oder Aktenmengen waren.

Beisnielsweise sind in dem Stehordner Sonderordner
Heidelberg IV folgende Verdnderungen vorgenommen worden:

neue Zahl: 76 alte Zahl: 1269
77 1270
89 1299
107 1335
171 1461

Besonders aufschluBreich ist, da® die spdater angelegten
Sonderordner iiberhaupt keine alten Blattzahlen tragen.
Vielmehr hat die Bundesanwaltschaft die Steatsschutzab-
teilung des Bundeskriminalamtes dort von vornherein nur
die fiir die Stehordner bestimmten Blattzahlen eingetraqgen.

Der Grund fiir die Aktenmaninulation ist klar. Die Bundes-
anwaltschaft hat offentlich erklirt, da® sie in Beweisnot
ist. Das ergibt sich auch aus dem Bericht des Rundes -
kriminalamtes iiber die Auswertung der am 16.Juli 1973

————— W
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aus den Zellen der Gefangenen weagenommenen Verteidiager-
post und Verteidiqunagsunterlagen, Die Staatsschutzabteiluna
des Bundeskriminalamtes stellt in dem Bericht fest, daR

das Verhalten der Beschuldiaten nach ihrer Festnahme un-
gewbhnlich sei.” Trotzdem erscheine ihre Weigerung, weder
zur Person noch zur Sache auszusaaen, zundchst beqgreiflich.
Auf Bl. 15 heint es dann aber:

" Die Beschuldiqgten finderten jedoch ihre {altuna
tibereinstimmend auch nach lénaerer Haftdauer
kaum, "

Fs ist klar, daR der GCeneralbundesanwalt aenau wie das
Bundeskriminalamt, das diesen Bericht anaefertiat hat,

ein dringendes Interesse daran haben, die Verurteilung
der Gefanaenen durchzusetzen, obwohl die Beweise nicht
ausreichen. Das ist der Hinterarund fiir die #ffentliche
Kampagne gegen die Gefangenen, die in der Absicht er -
folgt, die Vorverurteilung der Gefangenen durchzusetzen
und in der Offentlichkeit und bei den Richtern ein Bewufit-
sein dafir zu schaffen, dap trotz der schlechten Beweis-
situation eine Verurteilunag der Beschuldiaten erfolagen

mun,

Schon jetzt ist klar, daB kein Gericht die Gefanaenen ver-
urteilen wilrde, wenn das agesamte Ermittlunagsmaterial vor-
liegen wiirde. Die flir eine Verurteilung notwendiae Gewinrheit
wiirde dann noch mehr zu einer solchen Ungewifheit und Tin-
sicherheit zerrinnen, dan die Gefanaenen freiaelassen werden

miiBten,

Es ist klar, dap Gericht und Verteidigunag zur Durchsicht
und Bearbeitung von 1602 Stehordnern eine anagemessene Vorhe-
reitunqgszeit bendtiat, Im jetzigen Zeitpunkt kann die Haupt-

verhandluna nicht fortgescetzt werden., Sie ist auszusetzen,
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