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wird beantrapgt,

die Hauptverhandlung mit sofcrtiger
Wirkung in einen der Sitzungssdle im
Gerichtsgebdude des Oberlandesgerichtes
oder des Landgerichtes in Suttgart

zu verlegen und zukinftig durt “durch-
zufiihren.

Begriindunyg?

gt M lieslocilli ot
B?slang-istubcabs;chtlg{r di¢ Hauptverhandlung

[P S ,“r
nicht in einem Gerichtsgebdude, sondern in einen
eipgens zu diesem Zweck errichteten, zur mili-
tdrischen restun“ ausgebauten Gefdngnisanbau

durchzu1uhr&n. Ein Richter des Bundesgerichts-

nofes, der Bundesrichter VWosner, hat den &dufBleren
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Rahmen, der dieser Hauptverhandlung zugedacht

ist und die Rolle, die etwa den Richtern dabei

zukommt, bereits zutreffend beschrieben und
qualifiziert. Er schreibt:

" Vom ersten Augenblick an 1aBt die Polizel
keine Zweifel dariiber aufkommen, wer Herr
im Lande "ist. Kein Unbeteiligter wagt sich
in die Ndéhe des stattlichen Trupps, der
das Gerichtsgebdude besetzt und abriegelt.

Ungute Erinnerungen an den Reichstagsbrand -

ProzeB, in dem eine andere Polizeimacht
duBere Regie fiihrte, steigen auf. ...

Ohne ausdriickliche Erlaubnis der Polizeil
geht niemand durch dieses Nadeldhr. Und
das ist Grund genug, sich Gedanken lber
die Offentlichkeit eines Verfahrens zu
machen, dem soviel sichtbare polizeilicie
Flirsorge zuteil wird. ...

Das Verfahren (von Marrakesch) ist sicher
kein Schauprozefl. Es ist der Versuch, einem
politisch motivierten Vorgehen gegen Oppo-

sitionelle und echte Widerstandler den Mantel

des Rechts umzuhidngen. Der Strafrichter
wird zum Diener der Politik erniedrigt. "

Bundesrichter Wosner hat dies natiirlich
nicht zum Stuttgarter ProzeB geschrieben -
hédtte er es getan, wire er vermutlich ldngst
nicht mehr Bundesrichter. Die Zitate ent-
stammen vielmehr einem Bericht, den der
"Spiegel" im Jahre 1971 in seiner Nummer 38
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veréffentlicht hat und den VWosner als
ProzefBbeobachter von Amnesty International
und der internationalen Juristenkommision

in Genf iiber einen ProzeB geschrieben hat,
der den duBeren Rahmenbedingungen nach eine
Art Parallelverfahren zu dieser Hauptverhand-
lung darstellte: den ProzeB von Marrakesch
nimlich, in dem das Regime Kodnig Hassans mit
insgesamt 1935 politischen Gegnern der Linken
abzurechnen versuchte.

Senat und Bundesanwaltschaft bezeichnen die
ProzeBfestung, in der wir uns befinden, euphe-
mistisch als "Mehrzweckgebdude". Diese Be-
zeichnung ist eine Verschleierung. Von mehr
als einem Zweck kann keine Rede sein. Denn
dieses Gebidude wiirde es hier und heute nicht
geben, gibe es nicht diese Hauptverhandlung.

Die Errichtung dieser ProzefBfestung war und

ist keine dem formellen Strafrecht zuzuordnen-

de ProzeBhandlung; sie ist vielmehr, wie bis-
al by, 'l-f ..l,.llvr
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her sogut wie alles,' eine milit&rische Exe-
kutivaktion.

Zum Kompendium eines jeden Juristen gehdrt
es, daB filir Strafprozesse in diesem Land be-
stimmte grundlegende Maximen gelten:

So etwa das Prinzip der Offentlichkeit der
Hauptverhandlung, klassischer Ausdruck der
Forderung, daB die rechtssprechende Gewalt
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im Namen des Volkes, nicht aber, um das
Volk zu unterdriicken, tadtig zu sein hat.
Oder die Unschuldsvermutung, ein Prinzip,
das Jjedem Angeklagten die Stellung eines
potentiell Freizusprechenden garantiert,
fﬁ also davor schiitzen soll, vor rechts-
krdaftiger Entscheidung als bereits Verur-
teilter behandelt zu werden.

Von all dem ist in diesem Verfahren nichts
zu spliren. Das Offentlichkeitsprinzip ist
fiir diese Hauptverhandlung l&ngst zum in-
haltsleeren Dekor verkommen. Die ZuhOrer,
die an der Hauptverhandlung teilnehmen
wollen, werden wie potentielle Rechtsbrecher
behandelt: sie werden durchsucht, liberprift,
mit Namen und Anschrift registriert. Die
Maxime der Kontrolle der rechtssprechenden
Gewalt durch das Volk, in dessen Namen sie
angeblich tatig ist, wird in ihr Gegenteil
verkehrt: nidmlich Kontrolle und Einschiich-
terung der Zuhodrer durch die Organe der
Staatsmacht. Der Zutritt zu dieser Festung
ist nicht die zwanglose Regel, er wird als
Ausnahme von der Regel, als eine Art be-
giinstigender Verwaltungsakt gewdhrt.

Angesichts der #dufleren Rahmenbedingungen
dieser Hauptverhandlung von Unschuldsver-
mutung zu sprechen, ist lédcherlich. Wo
hdtte man jemals 12 Millionen DM fir eine
ProzeBfestung investiert, um eine Hauptver-

-5 -
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handlung gegen Angeklagte durchzuifiihren,

iiber deren Schuld oder Unschuld erst ncch

zu befinden wire und denen gegeniiber von

dér Moglichkeit eines Freispruchs real noch
ausgegangen wird. Die Formulierung vom Schuld-
spruch, der in Gestalt dieses Geb&udes léngst
und im vorhinein in Beton gegcssen wurde,

ist in diesem Zusammenhang durchaus zutreffend.

Wir haben gesagt, daB die Errichtung dieser
ProzeBfestung eine der milit&drischen Exekutiv-
aktionen darstellt, mit denen das Verfiahren
gegen die Angeklagten vorbereitet wurde und
bis heute betrieben wird. Zu diesem Sachver-
halt gehort, daB8 die Kontrolle iber dieses
Verfahren und seinen Ausgang sowohl vor als
auch nach der Eréffnung des Hauptverfahrens
nicht bei einer unabhidngigen rechtsprechen-
den Gewalt, sondern in Wahrheit stets bei
staatlichen Exekutivorganen lag und liegt.
Diese Kontrolle beginnt bei der Auswahl des
ProzeBortes, also des Oberlandesgerichtes,
vor dem diese Hauptverhandlung Jjetzt statt-
finden soll, setzt sich fort liber die Mani-
pulationen staatlicher Exekutivorgane bel

der Bestimmung des vorsitzenden Richters, der
diese Hauptverhandlung jetzt zu leiten hat
und endet bei sé@mtlichen Entscheidungen, die
die bisherigen Haltbedingungen der Angeklagten
und die HufBren Bedingungen, unter denen diese
Hauptverhandiung Jjetzt abgewickelt werden
soll, betreffen.



Bei der Bestimmung des Prozeflortes haben
Bundesjustizministerium und Bundesanwalt-
schaft sorgfdltig auf geblihrende Entfernung
von den universitiren und sonstigen Zentren
einer kritischen linken Offentlichkeit ge-
achtet, aus deren Reihen aktive Proteste
gegen die MiBachtung elementarer prozeBualer
Rechte der Gefangenen den ProzeB unmittelbar
touchieren konnten. Bei der Auswahl des vor-
sitzenden Richters - insoweit kann schon

auf das, was hierzu bereits vorgetragen
wurde, verwiesen werden - galt es einen liann
zu finden, den nicht etwa der Gedanke hemmen
konnte, daB Staatsschutz und rechtsstaatliche
Strafrechtspflege zwei verschiedene Dinge,
daB Staatsfeind und Angeklagter nicht das-
selbe seien.

Auch die Errichtung dieser ProzeBfestung

und die Festlegung aller militdrischen lioda-
litdten seiner Sicherung nach innen und nach
auBen sind ausschlieflich das Werk exekutiver
Staatsorgane des Bundes und des Landes Baden -
Wirtemberg. Sdmtliche Entscheidungen, die

die Errichtung dieses Gebdudes und den sonsti-
gen duBeren Rahmen dieser Hauptverhandlung
betreffen, wurden in der Zeit von November
1973 bis Ende April 1974 von staatlichen Exe-
kutivorganen des Bundes und der Lénder,
speziell des Landes Baden - Virtemberg als
politische und militdrische kExekutiventschei-
dungen getroffen. Sie wurden der rechtsprech-

-7 =
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enden Gewalt, vertreten durch diesen Senat,

lange vor der Ubersendung der Anklageschrift

vom 26.9.1974 und der Eroffnung des Haupt-

verfahrens diktiert und allenfalls ex post
zu einer Art notarieller Beglaubigung verge-
legt. Zum Beweis flir diesen Sachverhalt b e -

antrapgen wir,

folgende Personen zur Hauptverhandlung
zu laden und als Zeugen zu horen:

1.

Herrn Bundesjustizminister Vogel,
zu laden iliber das Bundesjustiz-
ministerium in Bonn,

Generalbundesanwalt Buback,
zu laden Uber die Bundesanwalt-
schaft in Karlsruhe,

den Justizminister des Landes

Baden - Wirtemberg, Herrn Justiz-
minister Bender,

zu laden Uber das Justizministerium
des Landes Baden - Wirtemberg in
Stuttgart,

den Innenminister des Landes Baden -
Wirtemberg, lerrn Innenminister
Schiess, zu laden ilber das Innen-
ministerium des Landes Baden - Wirtem-
berg,

den Leiter der Polizeiabteilung im
Innenministerium des Landes Baden-
Wirtemberg, Herrn Regierungsdirektor
Dr. Alfred Stlmper, ebenfalls zu
laden liber das Innenministerium des
Landes Baden - Wiirtemberg,

Den Vorsitzenden des 2. Strafsenates
beim Oberlandesgericnht in Stuttgart,
Herrn Richter a berlandesgericht
Dr. Theodor inzing, zu laden iber
das Oberlandesgericht in Stuttgart.

Die staatlichen Exekutivorgane haben sich
bei ihrem Bemiihen, die Rahmenbedingungen
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und damit den Ausgang dieser Hauptverhand-
lung ihrer Kontrolle zu unterwerfien, nicht
an strafprozeBualen Kriterien orientiert:
also etwa an der Respektierung der Vertei-
digungsrechte eines Angeklagten oder des .
Schutzes seiner Menschenwlrde vor und in
einer Hauptverhandlung. Worum es ihnen geht,
ist vielmehr die Bek&mpfung, die militéris
"sche und politische Unschidlichmachung von
Individuen und Gruppen, die nicht mehr als
Angeklagte, sondern als léngst schuldige
politische und militdrische Gegner begrifien
werden. Sinnfdlliges Ergebnis hiervon ist
der #uBere Rahmen dieser Hauptverhandlung:
eine bunkerdhnliche Festung statti eines
Gerichtsgebidudes, Uniformen und lMindungen
von Maschinenpistolen, wohin man blickt,
minutiése Durchsuchung nicht nur der Zu-
horer, sondern auch der Verteidiger, Uber-
wachung im Inneren durch Fernsehkameras,
fensterlose Verliese schlieBflich zur Auf-
bewahrung der Gefangenen in den Verhandlungs-
pausen.

Den Organen der Rechtspflege, die an diesen
Schauspiel staatlicher Machtdarstellung mit
bereits festgelegtem Ausgang beteiligt werden
sollen, ist bei alldem die Rolle politischer
Erfiillungsgehilfen, also die Rolle bloBler
Werkzeuge zugedacht. Als politische Erfillungs-
gehilfen, die sich in Roben verbergen, sollen
sie einer politisch und milit&drisch vorbe-
reiteten Aburteilung zum Schein des Rechts
verhelfen. Ein englischer Faschist, der Mili-

- g -



tirstratege Kitson, ein Mann, der Volk

und Bevdlkerung staatlicher Gemeinwesen

ganz prinzipiell als std@ndige Gefahren-
‘herde den Belangen staatlicher Herrschafts-
auslibung gegeniiber behandelt, die sténdiger
und umfassender staatlicher Kontrolle zu
unterwerfen sind, hat auf den Seiten 101/102
seines in deutscher Sprache im Seewald -
Verlag unter dem Titel " Im Vorfeld des
Krieges. Abwehr von Subversion und Aufruanr "
1974 erschienen Buches diese Art exekutiver
Funktionalisierung der Justiz prédzise be-
schrieben und zwei Alternatiiven fir den
beabsichtigten Zweck angeboten. Er schreibt:

" Ganz allgemein gibt es daflir zwei Alter-
nativen. Erstens konnte die Justiz als eine
der Waffen im Arsenal der Regierung be-
nutzt werden. In diesem Fall wird sie nichts
weiter als eine propagandistische Verkleidung
fiir die Beseitigung unerwlinschten Personen
des offentlichen Lebens sein. Damit das
wirkungsvoll funktioniert, milissen die Tdtig-
keiten des Justizdienstes so diskret wie
noglich in die Kriegsvorbereitungen einbe-
zogen werden. Das bedeutet, daf aas fUr die
Justiz verantwortliche Mitglied der Regie-
rung entweder in dem obersten Gremium

sitzt oder es seine Weisungen vom Regierungs-
chef selbst bekommt. Bei der anderen Aller-
native soll das Recht unteilbar bleiben

und die Justiz dic Gesetze des Landes ohne
Vieisung der Hegierung anwendai. Selbstver-
stindlich kann die Regierung neue Gesclz€

- 10 -
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flir den Umgang mit Subversionen einfiihren,
die, falls erforderlich, sehr hart sein
konmmen. Wenn diese Gestze erlassen sind,
wird die Justiz das auf ihnen beruhende
Recht ausliben. Das Ergebnis ist im Ver-
gleich zur ersten Alternative jedoch

vollig anders, weil die Richter im zweiten
Fall keine Unterschiede zwischen den Regie-
rungskrdften, dem Gegner oder dem unbetei-
ligten Teil der Bevdlkerung anerkennen
werden. Jeder Gesetzesbrecher wird in
gleicher Weise behandelt, und das ganze
Verfahren der Justiz wird einschlieBilich
der Schutzbestimmungen fiir die einzelne
Person auf Freund und Feind in gleicher
Weise angewendet werden. Diese zweite Alter-
native ist in der Regel nicht nur moralisch
rechtens, sondern auch anzuraten, weil es
den Zielen der Regierung menr entspricht,
die Loyalit&dt der Bevdlkerung zu erhalten.
Ein Vorgehen in dieser Weise kann Jjedoch

zu Verzodgerung fiihren, die man mdglicherweise
nicht in Kauf nechmen darf. ...

Dieses Verfahren kann sich auch dann als
undurchfiihrbar erweisen, wenn es politisch
nicht moglich ist, ausreichend harte gesetz-
liche Notverordnungen durchzusetzen. "

Nach offizieller Lesart ist die BRD ein
Rechtsstaat, in dem das Prinzip der Ge-
walten teilung gilt. Danach wdre es Aui-
gabe der rechtsprechenden Gewalt, in Unab-

- 11 -
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hingigkeit zur Kontrolle der beiden anderen
Gewaltentrdger, also aueh und gerade der
exekutiven Staatsorgane tatig zu sein. Vie
wir spdtestens seit dem NS - Faschismus

aus der Geschichte %?ﬁgﬁgiqeigenen Landes .
wissen, gehdrt die Mrigave|der unabhingigen,
auf den Schutz und die Achtung der Menschen-
rechte von Staatsblirgern gerichteten Kon-
trollfunktionen der rechtsprechenden Gewalt
in blirgerlichen Staaten zum Erscheinungs-
bild faschistischer Herrschaftspraktiken.
Rechtspflegeorgane, die der Beseitigung

ihrer unabhingigen Kontrollfunktionen keine
Gegenwehr entgegen setzen, die sich frei-
willig exekutiven Machtanspriichen unterwerfen
lassen, haben aus dieser Vergangenheit nichts
gelernt.

Sinnfdlliger Ausdruck der das Rechtsstaats-
prinzip konstituierenden, der Kontrolle der
iibrigen Gewaltentriger dienenden Unabhéngig-
keit der Justiz ist die Existenz eigens zum
Zwecke der Ausiibung der rechtsprechenden Ge-
walt bestehender und vorgesehener Gerichts-
gebdude. Sinnfdlliger Ausdruck des Rechts-
staatsprinzips und der Unabhéngigkeit der
rechtsprechenden Gewalt sollte sein, dal
Strafprozesse nicht in Gef@ngnissen, Kaser-
nen oder Polizeihauptquartieren stattiinden.
Ist wie in diesem Verfahren das Gegenteil
der Fall, so kann von einem Strafprozefl
nicht gesprochen werden.

Die Errichtung einer besonderen ProzeB-
festung zum Zwecke der Durchfihrung einer

- 12 -
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bestimmten Hauptverhandlung ist ebenso

ein Novum in der Nachkriegsgeschichte der
BRD wie der allgemeine militdrische Rahmen
dieses Prozesses, die allgegenwdrtige Pria-
senz einer alles kontrollierenden und be-
stimmenden Exekutive. Die Antwort auf die
Frage, warum dieses Novum gerade in diesem
Verfahren zutage tritt, ist weniger in den
Gesetzen der BRD zu suchen als in dem poli-
tischen Widerspruch, der diesem Prozell zu-
grundeliegt. Die Antwort verbirgt sich in
einem Satz aus der Anklageschrift vom 26.9.
1974, ndmlich dort, wo es im Anklagesatz
auf S. 15 heiBt:

"Diese Gruppe setzte sich zum Ziel, die
gesellschaitlichen Verhd&litnisse in der
Bundesrepublick Deutschland nach dem Vor-
bild der siidamerikanischen Stadtguerillas
mit allen Mitteln, insbesondere durch Ge-
waltmaBnahmen zu bekdmpfen".

Dieser Satz macht deutlich, was seine Un-
scheinbarkeit eigentlich verschleiern soll:
daB ndmlich der gesamte Charakter dieses
Verfahrens zentral bestimnmi wird von dem
Vorwuri, daB sich die Angeklagten im Zu-
sammenhang mit den ihnen zur Last gelegten
Aktionen von einer bestimmten politischen
Uberzeugung leiten lieBen, der Uberzeugung
niamlich, daB "die gesellschaftlichen Ver-
hdltnisse in der BRD" nicht - wie es offi-
zieller Lesart entspricht - gerecht, recht-
staatlich und demokratisch sind, sondern
daB diese Verhiltnisse als von Kapitalismus
und Imperialismus beherrschte und bestimmte
prinzipiell ungerecht und deshalb zu be-

= 1% =
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kdmpfen sind. Es ist allein dieser Aspekt,
der diecsem Verfahren den Ausdruck einer
exekutiven Staatsaktion statt eines realen
Strafprczesses gibt. Es ist dieser Aspekt,
‘der dazu fiihrt, daB dieses Verfahren in
Wahrheit nicht Jjuristisch, sondern politisch
und militdrisch entschieden vrd. In einem

in der JZ 1975/ S. 312 £f unter dem Titel
"Wie steht es um unseren Staatsschutz?"

" versffentlichten Beitrag 1i8t der Iriihere
Generalbundesanwalt Martin, der zu Beginn
dieses Verfahrens noch im Amt und somit
tdtig war, zum Beisbiek sehr handfest aurch-
blicken, daf Ermittlungen und Anklageers
hebung in diesem Verfahren, soweit siéh%egen
§ 129 StGB erfolgten, nicht wegen der tat-
bestandlichen Voraussetzungen dieser Stral-
vorschriit betrieben wurden, sondern vor-
rangig deshalb, um liberhaupt die zentrale
Zustindigkeit des Bundes flir die Verfolgung
und Aburteilung der Angeklagten begrinden

zu konnen, ohne die einschlédgigen Vorschrif-
ten des Gerichtsverfassungsgesetzes ver-
letzen zu miissen. In dem Artikel heif3it es
auf S. 315 auflerdem:

"Zu bedenken ist aber vor allem, daB im
ersten Stadium der Ermittlungen meist offen
und auch nicht schnell aufzukldren wvar,
welche bestimmten Kapitalverbrechen welchen
Bandenmitgliedern 'zuzuordnen' sind; ja,

in einzelenen Fillen war trotz gewisser Ver-
dachtsmomente nicht einmal sicher, daffl hinter
der Tat die B - M - Bande stand. Hatte man
hier nicht auf den § 129 StGB zuriickgegriffen,
so hitten dringende strafprozefuale lafi-

- 14 -
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nahmen unterbleiben miissen."

In diesem Zitat wird nicht einmal ‘mehr

. der Versuch unternommen, zu verschleiern, -
daB dieses Verfahren von Anbeginn an nicht .
nach dem Legalit&tsprinzip, sondern nach dem
Prinzip exekutiver politischer Opportunitit
betrieben wurde.

Die Frage nach der Funktion staatlicher
Herrschaftspraktiken, die dazu fiihren,

daB Angeklagte nicht mehr als Angeklagte,
sondern als Staatsfeinde behandelt werden,
die es politisch und militédrisch unschad-
lich zu machen gilt, ist identisch mit der
Frage, welche und wessen Interessen dadurch
geschlitzt werden sollen. Nach offizieller
Lesart ist es die Allgemeinheit der Staats-
blirger, sqfrie die Gesellschafts- und Rechts-
ordnung der BRD angeblich dem gemeinen

Wohl dienen sollen. Zwar t es zur Vorbe-
reitung und Anheizung des politischen
Klimas fir diese Hauptverhandlung an orga-
nisierten staatlichen Versuchen, der Be-
volkerung der BRD zu suggerieren, die Aktionen
der RAF seien gegen sie gerichtet, nicht
gefehlt. In diesem Zusammenhang ist nur an die
ohne den geringsten tatsdeghlichen Anhalts-
punkt und wider besseres Wissen der RAF

in die Schuhe geschobene Drohung, am 2.6.
1972 die Stuttgarter Innenstadt zu sprengen,
und die Reaktion, mit der von seiten Steaat-
licher Instnezen diese Drohung zelebriert

- 45 -



wurde, zu erinnern.

In der Anklageschrift vermdgen wir jedoch

den Vorwurf{ von Aktionen gegen die Allgemein-,
heit der Staatsblirger nichts zu finden, wir
lesen stattdessen von gezielten Angriffen
gegen in- oder ausldndische, offentliche oder
private Institutionen, die nichts mit der viel-
beschworenen Allgemeinheit, aber sehr viel

mit der nationalen und internationalen Auf-
rechterhaltung und Sicherung der bestehenden
gesellschaftlichen und politischen Herrschafits-
ordnung in der BKD zu tun haben. DaB diese
Herrschaftsordnung nicht irgendeine, sondern
eine kapitalistische ist, in der die grofle
Mehrheit der Bevolkerung von der Minderheit
der Eigentlimer von Produktionsmitteln abhdngig
ist, ist ein offenes Geheimnis. In diesem
Verfahren geht es also um den Schutz eines
durchaus partikularen Interesses, dem natio-
nalen und internationalen Interesse am Iort-
bestand des Kapitalverhdltnisses und der von
ihm produzierten wirdschaftlichen und sozialen
Abhingigkeit der Mehrheit der Bevolkerung.

Zur Tradition dieses Interesses gehort es,

daB es sich um lMenschenrechte und Menschen-
wiirde noch nie gekiimmert hat, wenn es sich

in Gefahr sah und zur Selbstverteidigung ge-
schritten ist. Es ist dieses Interesse, das
sich in den &duBeren Bedingungen dieses Ver-
fahrens, in der Beseitigung aller materialen
Rechtsférmigkeit unmittelbar durchsetzt. Es
zielt darauf aB, politische Positionen, die

- 16 -
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es tehoretisch und praktisch ablehnen,

die Welt des Kapitalismus als die beste
aller Welten zu preisen, zu isolieren, zu
ersticken und unschidlich zu machen. Dazu
gehort die strikte Isolation der Gefangenén
im Gefidngnis ebenso wie die Durchfiihrung
der Hauptverhandlung in einer milité&risch
abgesicherten Festung. Dazu gehort - auf
anderer Ebene, aber durchaus als Parallel-
mafnahme - die Verhidngung von Berufsverboten
fiir diejenigen, die im Verdacht stehen, zur
Qualitédt der bestehenden gesellschaftlichen
Verhdltnisse in der BRD andere als regie-
rungsamtliche Vorstellungen zu hegen.

Was sich dahinter verbirgt, ist die Furcht
vor massenhafter radikaler Kritik an den
bestehenden gesellschaftlichen Verh&ltnissen
und ihren veriéndernden praktischen Konse-
quenzen. Auch hierzu zwei Zitate. Das erste
wiederum von Kitson, zu finden auf S. 79
seines bereits erwdhnten buches:

" Fs ist das Ziel der Regierung, die
Loyalitiat der Bevdlkerung, falls not-
wendig, wiederzugewinnen und sie dann
zu erhalten. Zu diesem Zweck muBl die
Regierung alle, die mit der Subversion
verbunden sind, ausschalten. Wenn aber
die Regierung die subversive Partei ein-
schlieBlich ihrer gesamten bewaffneten
und unbewaffneten Gefolgschaft ausschal-
ten will, muB sie die Kontrolle liber die
Bevolkerung gewinnen. Das.erste Ziel ist
also...: das Vertrauen der Bevilkerung

und Einfluf} liper sie zu erlangen...



3445 -~ 33

2029

w GO

Wenn die Regierung ... Erfolg haben
soll, muBl sie ihren Kampf auf der festen
Uberzeugung griinden, die subvergive Be-
wegung vcllig zu vernichten, und sie muB
diese Tatsache ihrem Volk klarmachen ".-

Dieses Zitat macht das angestrebte Ziel
~deutlich. Worum es geht, ist nicht demo-
kratische Kontrolle staatlicher Herrschafts-
instanzen durch das Volk und demokratische
Legitimation dieser Herrschaftsinstanzen.

Es geht allein um die Kontrolle des Vokes
durch staatliche Herrschaftsorgane.

Das zweite Zitat entstammt dem ebenfalls
bereits angesprochenen Staatsschutzartikel
des friihren Generalbundesanwalts lMartin

in JZ 1975/ 312 (315). Dort heifit es:

" Man hat libersehen oder ignoriert, daB
Schutzvorschriften der hier in RKede ste-
henden Art nicht nur Schonwetterdamme
seieén, sondern notfalls Sturmfluten ab-
wehren mlissen, und daf3 sic vor: allem Iir
Polizei und Justiz praktikabel sein
miissen, praktikabel besonders dann, wenn
nicht nur die innere Sicherheit, sondern
auch aufienpolitische und damit hochrangige
Belange unseres Landes gefdhrdet werden ".

Die politischen Absichten beider Autoren
sind dieselben. Der eine hat sich in IEngland
als faschistischer Militérstratege einen
Namen gemacht, der andere war Chef des
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hochsten Strafverfolgungsorgans der Bundes-
republik.

Zun militdrischen Gepridge dieses Verfahrens
ehd te ein grofles Kriegsgeschrei, das in den
i, hyengs  WamardFts Lisandd
vergaﬁgencn Fonat nﬂunufnwghen von politischen
Exekutivorganen aller Couleur - vom Bundes-
kanzler abwidrts - zu horen war. Wir hdrten
viel von der " Solidaritdt eller Demokraten "
und von der " freiheitlich » demokratischen
Grundordnung " .

Diese Beschworungen von Einheit, Freiheit
und Demokratiec begleiten eine politische
Entwicklung in der BRD, in der von realer
Demokratie und politischer Freiheit nichts,
von willkiirlicher politischer Herrschaft,

von politischer Bespitzelung, Beschnliffelung
und Unterdriickung jedoch viel zu spliren ist.
Im politischen Hintergrund dleb81 Ve mﬁpreno
lauert das Gespenst des Faschisnug t%on dem
Bertoit Brecht am Ende seines Theaterstiicks
" Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui "
meinte: " Der Schofl ist fruchtbar noch,

aus dem dies kroch " .

Mol

(Rupert von Pldttnitz)
Rechtsanwvalt



