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~zh~t oie Anpgeklugte Engsllia Can Vorsitzer-

dzm Mickter am Jbarl:sdesyzeint Stuctoert

fi

Nr, Prlrh‘WJ sowie cie ssisiczendan Biche-
ter Dr. Foth, Maizr; Dr. 3svroth und
Or. Breucker wegen Yezcoivgnis car Cefeagen-

h=zit ab.

Zur Begrindung wird -memens dar Angexlagien

Fnssiin folgandes vorgetrsjz2n:

Rer Vorsitzeade Bicnter Or. cringzing nac
cfrerbar mit Biliizurg der dbrige as-
gelahnien Richter - im Verlasuf der bisne-
riven Hszuptvavitardiung .1 zanirz.chen Ur-
kldrungen zuv erken-un gegeben, lal er und
die Ubrigen Mitglieder des Z2rats in "l -
sonderem Maile der Seel~flussurg dorsh die
Presse und =onstigen Massesmzdizn bai iaren
richterlichen Entarheidurjan auviyzsatzt

eird, De% Vorsitazunaa Rickeer Dr, Pringirg

Birozoit: Montag~F:uiag B k=173 h, Mittwoch .30 h-1420 1 — Dpractstuncen avr S-em Ve eintinong
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=g ir zanlreichen seirsr AuBzrrungeq oder Pzuchlubbegrindunsan daraaf \

€La, @b zine bestimmte Verfa“rznsweisa in cer ~FPontlickkeit "auf

-

viarsniahderis shatoben® ober Yarstiicdnis

grsnaban aen ot in Zer Cv¥fent-
lichlkelt ein bSastiomter Eindruck evtstanden sei ofer ob cine sestimmte
Barstellung iv der Presse richtiyg f8f 09er iant una almlicthes. Die stén-
dig wiec:rkzhrenden ercinrec-iaden Euﬁerungﬁh aus Verolczerndes Fichters
Or. Prinzing, =u derar Glaubraftmechiso euf . das Libeurgserataokell sa-
wie guf einz diensiiiche Zrkldrung Zer abgelshnten Aichter Foiug gencme

. -

m2n wird, l:iseen in ibrev Cesamtoeit nur den Schlull zu. d=n die sbge-
’ ’ G

L Bt
lennter Ric-L:r in arfeb]ithsﬁ, vz auch nizht dberschrurarem Leofanzge
vin Eraliguages bestimas sind, wie das Gerick: wvon Ca-q Yzsenrnzadien be-

urteEilt wird foer bSeurc2il? sacden kipaks.

Diﬂlabgelchﬁten Aichier nebes sich dsdzeb sdfsnbt nor aud Zrkldrungen ir-
nerhalb “er Hauptverhardlurng cozeriEnkt, sondern =ind dezu Ubergegaager,
ihrerseite akeiv im Sinne einer Ast Imagap®iege fir desz Gericht auf ciz=
P:o;eﬁburibntersﬁahtung in versthicdensn Massenmedien STinflul zu henmen.

L Foth .
Unter anderem hat der =breleiinte Ricriten an die Rezdexktior de- Stuttyar—

ter Zeitung im Namen des gesamben Soenats einen Lese-breier gerichtel, der

in der Sctuttgarter Zeituag vom 24, Juli 1975 verdBrfer=lisht wurde und

sich mit bestimmtzn U2tails aus dzr hauptverhanclung heschiftigt. Fer-
ner ist eirner der abgeliebnien Richter bei der Redaktior dar Zeituni "Die
Zeit" wepen gines ir diezer Zeiturg vor kurzem verdffertlicheen 8rtikels
vorstellig fp2vworden. Ein weiteres Schyeiben ist im Memer des Senite von
eirem der sboelehnten Pichter ar Zio Redaktion ces Ferneshmagazics “Pa-
norama’ gerithtet worden, und zwar wegen der letzten busgestrablies Pa—
horama--Sencung. AuBerdem meldete sich der abgelehnte icnter Dr. Frinzing
wihrend einer Zendung ces “Slid"un« Aktuell?, als UYa» eingn Prozefitag
berichtet vurdz. In den Telefongesprich erkldrte Or. Prinziag inter an-
cderem, &r habe nie diz Urntersucrusyg der Angeklagted durch nevtrals Arrts

abgelehrt.




iiﬁ'

‘ 3444 - 379 ;

1863

e

Zur 3lalbhelthacrurg wird aut diehstliche SriklSru-gsn der abgelerntan
FicHteEy Beiug geroxnen.

die ganaraten Zeissliale belegza, eeb die zbgelenn®en Hlchiermih groler
He%tik ad? ibnen nicht jenernz Prozeboerizhte reagisran,. Din genanaten
Bez..apizlae, cic nur aursa Joetall bexaans geworden €2hd, simc im dbkrigen
sicherlich keine cinialfdlila, sordern die soceluhaten Fizater haban, wia

er2onzhmen ist, auch in anderves F£llen airskt sSder irazfext auf die Pras-

Leberichtarstattury eincewirkt. {

i,

LiaubhaFtmachung: alerstlicnz Evklirdng d2r abgeletnaten Hlonat

R a—

Es kznp den afgeleéenrnten Richot

v iberlassen bleiben, die Timzelhziten
sonstiger Tatervencionen bei der Prezsz odor znserer Massenmedien bzw.
die von ihnen erteiltsn Lnfervationes an Jourrnalistesn in abrens diensi-

lizhen Zrklarungezn bedcannzugeben,

Hacii einem bsricht der »ter Zeitidng wvom 6. Jual 4976 ["Entspan-

nung in Stamanein") verfigt der 2. Serat soger Gter einzn "Pressasprecher”)
Pa dzr '"Pressesprachey” des 2. Girateenats in der Arcik:l nizht nament--
“irh gena-nt ist: wirde ctunlichst in den dierstlichzn Evklidrunjen, um
blerliber Kiarteit zo sthaffen, auvch der Name des "Prezszeprechers"” be-

kiamntgegeben warder.

Dle Tatsache, daB die abgelennten Richter einerseits Einflisszn dirch

Yiesse, Fernsenen und Aunafurk bei ihren richterlizhen Entsonzidusger
ausgesetzt sind, andererseit: die Prozesberichteratatoung zu steuere l

suchen, ist geeignet, ihre richterliliche Unvereingenommzrinelt aus dav 1

!

1

5icht der Angeklagtzn zweifelhaft erscheinen zu lassen. Dabizi ist hers l

vorzuhehen, daB die abgelehrten Richte! gegeniiber Frasszveacifvertiichun-

gen rur ¢arn ektiv gewcrden sind, wenn in der Fresse ¢lz Verkdrzung carv
Recnte der Angeklag:en kritisiert wurde. Ohne Cegenvorstellurgan der ab-

gelekrten Yicnter blistes ProzeBberichte nder FiozeBvcrierichte, in dener

e P ot
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itie Angaklaghtsn kereits als schuldig bezeichnet und hsrte Strafe- ge-

fFordert wurden. Bezispizlsweise haben sich die atigelshnten Richter nicht

gegen den Eegleittext der am Voraoend des Prozefbbaginns ausgestrahliesn
ARD-Sendung, an car aush Dr. Prinzing mitgewirkt fat, gzwandt, in dea

es ven den Angeklaghten hieB: "5Ze hapzp gemordet und gerauhz."

Glzubhaf:rachung: dienstlichz Erkliirung der abgzlehnter Ailchter

Auch in zeshlreicner. anderen Presseverdffentlichuncen vor, zu Beginn

‘J-b

ader wikreria der Hauctvernandlung ist die Schuld der glklagoen be-

reits als fes:stehend tehandelt wardzn, ohne dal die aogelelinten Rich-

ter zum Schutz der Rechte der Angeklagten irgendeinzn Anlal geseiren
hdtten, gegen derertige Verlautbarungen zu protestieren, Uen abgelehn-

ten Richtern wird allem Anschein nach fortleufend eine Ubersicht Uher
die ProzeBberichterstattung zur Verfligung gestellt, so dall dzvon aus-
zugehen ist, daB die abgele-nten Richter mit dem Inhalt cer cenannien

Kommentare vertraut sind.

Blaubhaftmachung: wie vor

Als Beispiel fUr Kommentare dieser Art mag ein im Minchaer Verkur
unter der Uberschrift "Wer steht vor Gericht?" &m 22. WMai 1975 er-

schienener Ar:tiksl dienen, in dem es unter anderem helii:

" Dieces Verfahren ist schon vor seinem Beginn —it
den Superlstiven versehen worcden, es seil der
gripte, aufwendigste und wichtigste ProzeB in der
Gesrchichte der Bundesrepublik. Der wichtigste das-
halb, weil das Vevrfabren derlber entschziden wird,
ch die angeklagten Geweslttdter kinfiig als Ver-
brecher singestuft werdzn, die sie sind, oder als
mirtyrerbafte Leitbildsv fir destruktivez Readgrap-
pen der Besellschaft.

Gelasszn-eil erscheint durchaus angebrachit, solan-

ge des CGericht in der Sache entschieden bleiktt. Und
die Sache sird die Verbrechen der Angeklagteni funf

-
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Tote und mekr als S2 Verletzto, die dirzkt auf das
Korto der Tarroristen éehen, diz Ermardur; Dresk-
marns sowie die Aqschlége von Ezrlin und Zcacxiolm,
din voa den Angeklagten sus der Zelle heracs ‘in
fuftrag gejgeozn wurdan'. ... D1z Bichter werden

rebr zls rur celassen Fasd=ln missen, wen- ser Pro-
zzl zur Ukerzeugenden \erurteilung von Veroiichern
urd nicht zur Diffamicrung des Staates flnver scll.
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