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Die Bundesanwaltschaft beantragt,

die gegen die Prof. Ehrhardt und Mende
gerichteten Ablehnungsgesuche als unbe-
grindet zuriickzuweisen.

Zur Begriindung:

Die von Verteidiger- und Angeklagtenseite ins Feld gefiihrten Tat-
sachen rechtfertigen bei verstédndiger Wiirdigung weder fiir sich
allein noch in ihrer Gesamtheit auch nur den entferntesten Ver-
dacht der Voreingenommenheit der Sachverstidndigen gegen die Ange-

klagten.

Was hier in die Form von Ablehnungsgesuchen gekleidet wird, sind
in Wirklichkeit weitgehend Gesichtspunkte, die allenfalls zu Zwei-
feln an der Sachkunde der Sachverstdndigen AnlaB geben kdnnten.

Anerkannten Rechtes ist es aber, daB Zweifel an der Sachkunde von
Sachverstédndigen niemals die Besorgnis der Befangenheit begriinden
kénnen (vgl. hierzu insbesondere KMR-Kommentar, 6. Aufl., Anm. 2
zu § 74 StPO).

Angesichts dieser insoweit eindeutigen Rechtslage braucht nur am
Rande darauf hingewiesen werden, daB es in den angesprochenen
Punkten auch gar nicht darum geht, die Sachkunde der Sachversté&n-
digen in Fragen der Verhandlungsfédhigkeit in Zweifel zu ziehen.
Gegenstand der von der Verteidigung in diesem Zusammenhang erhobe-
nen Beanstandungen sind vielmehr Dinge, die z.B. Lehrmeinungen zur
Schuldféhigkeit, zur Zulidssigkeit der Narkoanalyse sowie andere
hier nicht interessierende medizinische Fragen beriihren.
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Auch die weiterhin vorgetragenen Tatsachen geben keinen Anlaf3, an
der Unvoreingenommenheit der Sachversténdigen Ehrhardt und Mende
zu zweifeln.

Dabei lassen vor allen Dingen die Schreiben vom 21. und 22. August
1975 nicht auf eine Befangenheit dieser Sachverstdndigen schliefBlen.

Was das Schreiben des Sachverstdndigen Ehrhardt vom 21. August 1975
anlangt, so ist der Verteidigung einzuridumen, daB8 die Beurteilung
reiner Rechtsfragen selbstverstdndlich nicht in den Kompetenzbe-

reich des Sachversténdigen f#dllt. Jedoch ist davon auszugehen, daf
der gerichtliche Sachverstindige das geltende Recht selbstversténd-
liel zum Ausgangspunkt seiner gutachtlichen AuBerung machen muf.
Nur als einen Hinweis darauf sind die beanstandeten Teile des
Schreibens vom 21. August 1975 zu verstehen. Im ilibrigen enth&lt

der Brief nur wissenschaftlich ausgewogene - wenn auch in klarer

Sprache abgefaBt:i - Wertungen. Es mag sein, daB diese Wertungen

den Angeklagten unbequem sind, einen AnlafB zur Besorgnis der Be-
fangenheit liefern sie Jjedoch nicht.

Was das Schreiben des Sachverstdndigen Mende anbetrifft, so ist
der Verteidigung zuzugestehen, daB die Wiirdigung des Prozeflver-
haltens von Verteidigern nicht in die Stellungnahme eines Sach-

verstidndigen gehdrt, der sich nur zu Fragen der Verhandlungsféhig-
keit von Angeklagten duBern soll. Dies gilt auch dann, wenn die
von dem Sachverstdndigen vorgenommenen Wertungen - wie hier -
sicherlich vollauf zutreffen.

Dennoch kann aus dem in dem Schreiben vom 22. August 1975 enthal-
tenen unndtigen Beiwerk nicht auf eine Befangenheit Prof. Mende's
geschlossen werden, differenziert dieser Sachverstdndige doch ganz
deutlich zwischen einigen Verteidigern, deren Verhalten er kriti-
siert, und den Angeklagten, iiber die er nach einmaliger Beobach-
tung in der Hauptverhandlung nichts zu sagen vermag.
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SchlieBlich geht auch der Versuch der Verteidigung fehl, aus der
Kritik des Sachversté@ndigen Ehrhardt an dem verstorbenen hessi-
schen Generalstaatsanwalt Fritz Bauer einen Ablehnungsgrund her-
zuleiten. Wie Prof. Ehrhardt zu dem nationalsozialistischen Terror-
regime steht, hat er in seiner 1965 in Stuttgart erschienenen
schrift

Euthanasie und Vernichtung
"lebensunwerternd' Lebens

zur Genlige dargetan. Diese Monographie hat die Verteidigung aller-
dings nicht erwidhnt.

Vollig abwegig ist es auch, wenn Herr Rechtsanwalt Schily eine Be-
sorgnis der Befangenheit aus dem Umstand ableiten will, daB8 Prof.
Ehrhardt in einer von dem Bundeskriminalamt herausgegebenen
Schriftenreihe als Autor in Erscheinung getreten ist. Allgemein
bekannt ist, daB sich das Bundeskriminalamt auch mit der Veréffent-
lichung fachwissenschaftlicher Beitrdge befaBt, die keineswegs immer
der Bestdtigung der in dieser Behdrde tdtigen Wissenschaftler die-
nen. Ebenso abwegig ist es, mit angeblichen Verbindungen zwischen
den Prof. Mende und Witter eine Besorgnis der Befangenheit des
ersteren zu begriinden.

Nach alledem sind - wie beantragt - die Ablehnungsgesuche als un-
begriindet zurlickzuweisen.

Im Raume aber bleiben weiterhin die schweren gegen die Sachver-
sténdigen erhobenen Vorwlirfe, insbesondere aber die Behauptung der
mangelnden Sachkunde auf verschiedenen medizinischen Teilbereichen.

Deshalb h&lt es die Bundesanwaltschaft - wenn auch nur aus Griinden
prozessualer Fairness gegeniiber diesen Sachversténdigen - fiir
dringend geboten, ihnen die Ablehnungsgesuche vollinhaltlich zur
Kenntnis zu bringen und dabei Gelegenheit zur schriftlichen AuBerung
zu geben.
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AbschlieBend sei aus gegebener Veranlassung noch einmal darauf
verwiesen, daB die Bundesanwaltschaft bewuBt auf die Auswahl der
Sachverstédndigen keinen Einfluf3 genommen hat.

Im Auftrag



