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Die Ablehnungen der Angeklagten Baader, Ensslin, Meinhof
und Raspe gegen den Vorsitzenden Richter am OLG Stuttgart,
Dr. Prinzing werden zurickgewiesen.

Grunde

1. Der Angeklagte Baader hatte in der Hauptverhandlung
zum wiederholten Male eigenmachtig das Wort ergriffen
und dadurch das sonstige ProzeBgeschehen erheblich
beeintrahtigt. Dr. Prinzing sagte daraufhin zum Ange-
klagten: "Herr Baader, Herr Baader, ich verwarne Sie,
ich verwarne Si€eeesses." und - weil die Bundesanwalt-
schaft (Herr Oberstaatsanwalt Zeis) durch Handzeichen
zu verstehen gab, sie wolle das Wort haben - zur Bun-
desanwaltsehaft: "Ich bitte den Antrag zu stellen,
einen Antrag zu stellen."
Auf die letztgenannte AuBerung des Vorsitzenden griinden
die Angeklagten ihre Ablehnung. Sinn der AuBerung sei
gewesen, die Bundesanwaltschaft zu bestimmen, einen
AusschluBantrag zu sellen (so Rechtsanwalt Schily); die
AuBerung sei aus Furcht vor einer MiBbilligung der Bun-
desanwaltschaft gegeniiber etwaigen MaBnahmen des Ge-
richts geschehen (so Rechtsanwalt von Plottnitz).
Die Ablehnungen konnen keinen Erfolg haben. Dall das Ver-
halten def Angeklagten Baader es nahelegte , Jja auf-
drangte, irgendwelche gegen ihn gerichteten Malnahmen
in Betracht zu ziehen, stand filir jeden verstandigen
Betrachter d&Ek Vorfille auBer Zweifel. Dem Vorsitzenden
obliegt es, da8 hierfiir vorgesehene Verfahren in die Wege
zu leiten.Ob er hierbel von sich aus zuerst darauf hin-
weift, es werde jetzt liber die Verhangung einer Ordnungs-
mafiregel gegen den Angeklagten verhandelt,und dann die
Bundesanwaltschaft und die Angeklagten zur Stellungnahme
auffordert, oder ob er zunidchst der Bundesanwaltschaft
zur Antragstellung das Wort gibt, ist ihm Uberlassen.
Wenn, wie hier, die Absicht der Bundesanwaltschaft, einen
Antrag zu stellen, auf Grund gegebener Handzeichen augen-
fallig ist, liegt es nahe, ihr zu diesem Zwecke als erste



- .

2800
das Wort zu erteilen. Daran, dafll Oberstaatsanwalt Zei§446«'218
das erwéhnte Handzeichen gab, hat der Senat aufgrund
der dienstlichen AuBerung von Dr. Prinzing keinen Zweifel.
Die hierbei gewdhlte Formulierung "den Antrag zu stellen,
einen Antrag zu stellen" kann unter den gegebenen Umstan-
den die Besorgnis der Befangengheit nicht begriinden. Sie
besagte nicht mehr, als daBl die Bundesanwaltschaft den
van ihr offensichtlich beabsichtigten Antmg stellen sollte,
wobei ersichtlich der Antrag, eine Ordnungsmalliregel zu
verfiigen (sei es auf AusschluB von der Verhandlung,§ 177
GVG-;sei es auf Ausspruch eines Ordnungsmittels, § 17§

GVG) zu erwarten war. Tatsdchlich bealsichtigte die Bun-
desanwaltschaft - wie sie in ihrer Stellungnahme jetzt
erkldart -den Antrag, den Angeklagbten Baader =zc¢/€ weise
auzuschlieBen. Bei verstandiger Wirdigung kann die bean-
standete AuBRerung des Vorsitzenden, die Befilirchtung der
Angeklagten, er sei gegen den Angeklagten Baader, oder
gegen die anderen Angeklagten voreingenommen, nicht be-
grinden.
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2. Die mit dem Ablehnungsgesuch sonst geltend gemachten Griinde

waren, fiir sich allein oder auch miteinander vorgebracht, nach

o,

er einhelligen Auffassung des BeschluBsenats gem. § 26 a Abs.
I Nr. 3 5tPO als unzulidssig zu verwerfen, da sie offensichtlich

nur zum Zwecke der Verschleppung des Verfahrens geltend gemacht

=

virden.

Weder bestand ein Anspruch, Hermn Rechtsanwalt Schily sofort eine
Pause zur Vorbereitung eines Ablehnungsgesuchs zu bewilligen

(die "Unverziiglichkeit" im Sinne von § 25 Abs. II Nr. 2 StPO

wdre trotzdem nicht gefdhrdet gewesen), noch begegnet es Be-
denken, dal} Dr. Prinzing die Angeklagte Meinhof schon zu Be-

ginn ihrer Ausfiihrungen (als schon der erste Satz zeigte, welchem
Gegenstand sie sich zuwenden wollte), dahin ermahnte, sie solle
den Zusammenhang zum gestellten Antrag wahren und nicht ab-
schweifen. Gleiches gilt fiir die Entziehung des Wortes gegen-
iiber den Angeklagten Baader und Raspe wegen Weitschweifigkeit

nach mehrfach vorhergegangener Lrmahnung.

Auf diese 1im Rahmen seiner Verhandlungsfiihrung getroffenen
MaBnahmen des Vorsitzenden einep’Ablehnung zu stitzen, ver-
sprach aus der Sicht sowohl der Angeklagten als auch ihrer
Verteidiger, als auch Jjedes verstandigen Beobachters so wenig
Erfolg, daB der trotzdem gestellte Antrag nur zu dem Zweck
gestellt sein konnte, das Verfahren zu verschleppen.

Die Grinde sind Jjedoch im Zusammenhang mit einem weiteren Ab-
lehnungsgrund (siehe oben Nr. 1) geltend gemacht worden. Des-
halb ist es erforderlich, zu prifen, ob sie im Zusammenhang
mit der unter Nr. 1 wiedergegebenen LuRerung bei den Ange-
klagten die DBesorgnis der Voreingenommenheit und Parteilich-
keit begriinden koOnnen.

Doch ist das nicht der Tall. Wie schon dargelegt, handelte
es sich dort um zulissige lMaBnahmen des Vorsitzenden im
Rahmen seiner Verhandlungsfiihrung, hier um eine unter den
gegebenen Umstidnden unbedenkliche /AuBerung. Weder fiir sich
allein noch in der Zusammenschau ist bei verstandiger Be-
trachtung aus der Sicht der Angeklagten die Besorgnis der
Befangenheit gegeben.
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