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Beschluf3 vom 4. November 1975

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht

Stuttgart Dr. Prinzing wird zurilickgewiesen.

Griunde

1. In der Tonbandniederschrift der Hauptverhandlung vom
.- . 28. 10. 1975 finden sich mamschinenschriftlich die vom
Vorsitzenden gesprochenen Sdatze: " Ich mache eine erneute
Pause, um das zu Ende vorzutragen. Wenn Sie hier nicht
still sind, dann wird die Verhandlung fortgefiihrt zu Zeiten,
wo es bei Thnen nicht mdglich ist. " Handschriftlich ist
zwischen "Verhandlung" und "fortgefithrt" ein Kreuz ange-
bracht. Am Rande steht hinter einem entsprechenden Kreuz
handschriftlich: "Gemeint: "nicht" (Versprecher)". Es
e
folgt)Pharafe "Pr'.
Die Angeklagten stiitzen hierauf Ablehnungsgesuche gegen
Dr. Prinzing. Sie sehen in der maschinenschriftlichen
Fassung eine versuchte Notigung der Verteidiger, néamlich
die Drohung, durch entsprechende Terminierung die Vertei-
' diger von der Verteidigung auszuschlieBend in der hand-

schriftlichen Anderung sei dagegen der Versuch zu erblicken,
die AuRerung zu verfédlschen.
Dr. Prinzing hat sich hierzu wie folgt geiduBert:

"Meine AuBerung war die Begriindung

flir die eingelegte Pause. IThr Sinn:

Es wird nicht verhandelt, solange die

Verteidiger eine Verhandlung storen

(= nicht still sind).

Im Ubrigen beziehe ich mich auf das

Protokoll. Ich weise besonders auf

die hektische Stimmung hin, unter

der meine AuBerung (Versprecher)

zustande kam".
Es besteht kein Grund, an der Richtigkeit dieser LuBerung
zu zweifeln. In der Tat hétte die AuBerung in ihrer ur-

spriinglich niedergeschriebenen Fassung wenig Sinn gehabt:
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Z#eiten, zu denen das Gericht, nicht aber die Verteidiger
verhandeln konnen, sind schwerlich denkbar. Dagegen stimmt
die verdnderte Fassung mit dem Fortgang der Hauptverhandlung
Uberein: Gleich im Anschlufl an sie wurde eine Pause einge-
legt, spater, als der Vorsitzende von einigen Verteidigern
weiterhin am Wort gehindert wurde, wurde die Sitzung fir den
Vormittag unterbrochen. Als nachmittags keine solche Storung
mehr erfolgte, wurde die Sitzung fongesetzt.

S0 stellt sich der Satz in der veridnderten Fassung als eine
zwar sprachlich miBgliickte (was nach den turbulenten Szenen
der vorangegangenen Sitzung nicht verwundert), sachlich aber
vollig unverfingliche AuRerung dar.

Diz Tonbandniederschrift ist nichts Endgliltiges. Alle Be-
teiligten kOnnen Anderungen herbeifilhren. Flir den Vorsitzenden
zilt nichts anderes. Deshalb ist der Vorwurf der Fadlschung
abwegig.

Ein Grund, an der Unvoreingenommenheit von Dr. Prinzing zu
zweifeln, besteht bei verniinftiger Betrachtung auch aus der
Sicht der Angeklagten nicht.

Fliir deie weiteren Ablehnungsgriinde, Dr. Prinzing habe den
¥ortrag des Ablehnungsgesuchs durch Rechtsanwalt Schily unter-
brochen und sich mit dem Senat zur Beratung Zurﬁckgezogen,
obwohl er abgelehnt worden sei (nach der kurzen Beratungs-
pause erhielt Rechtsanwalt Schily wieder das Wort); Dr.
Prinzing habe beleidigende AuBerungen der Bundesanwaltschaft
("ProzeBverschlepper", ProzeRsabotage”) unbeanstandet gelassen,
wihrend er entsprechende AuBerungen der Angeklagten und der
Verteidiger sogleich beanstande, gilt das schon friher zu
dhnlichen Ablehnungsgriinden Ausgefiihrte: Sie dienen nach

der Uberzeugung des Senats ausschlieBlich der ProzeBver-
schleppung, weil beil verniinftiger Betrachtung ihre Ungeignet-
heit, ein Ablehnungsgesuch zu begrinden, offensichtlich ist.

Der schliefllich gzur Ablehnung vorgetragene Grund, Frau
Meinhof habe gestern einen Kollaps erlitten, Dr. Prinzi

zing
trage die Verantwortung, dall Prof. Dr. Miller erst drei

Stunden spater in die Anstalt gekommen sei, ist nicht ge-
eignet, bei verninftiger Betrachtung, auch aus der Sicht

2
der Anceklagten und ihrer Verteidiger, die Ablehnung zu
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begriinden. Dr. Prinzing hat am 3. 10. 1975 der Zuziehung
von Frof. Dr. Miller als beratender Arzt entsprechend
Nr. 56 UVollzO zugestimmt; diese Entscheidung hat er am
3. 11. 1975 auf Anfrage bestatigt.

Auch der weitere, allgemein gehaltene Ablehnungsgrund,

Dr. Prinzing habe vor, die Verteidigung vollens zu zer-
schlagen, er habe auch Strafanzeige und Disziplinarverfahren
gegen Verteidiger angeregt, vermag eine Befangenheit nicht

u begriinden.
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