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Mitwirkende:

Richter
Dr.Foth
Richter
Richter

am OLG Beschlufl vom 30. Juli 1975

am OLG Maier
am OLG Dr.DBerroth

In der Strafsache

gegen Ulrike Meinhof

wird die gegen d€# Vorsitzenden Richter an
CLG Stuttgart Dr. Prinzing gerichtete Ab-
lehnung als unbegriindet zurlickgewiesen.
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In dem anhingigen Verfahren handelt es sich - wie in
jedem Strafverfahren - darum, im Rahmen des geltenden
Verfahrensrechts zu priifen, ob die Angeklagten gegen
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bestinmmte Strafvorschriften des sachlichen Strafrechts
verstollen haben. Ilichts anderes besagte die, von der
Angeklagten beanstandete AuRerung Dr. Prinzings im
'ernsehen. Weder die AuBerung aols solche noch der
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Unstand, dall sie im Fernsehen geschah, kann daher
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aus der Oicht eines verniinftigen Angeklagten die Be-

-

sorgnis der Befangenheit begriinden.

Die Grinde, warum den Angeklagten Verteidiger gericht-
lich Dbestellt wurden, die von den Angeklagten nicht be-
nannt worden waren, sind schon hinreichend erdrtert wor-
den. Im Rahmen solcher und &hnlicher Intscheidungen ist
es nicht zu umghen - von Gesetz cuch so vorgesehen - ,
dall der Richter sich ilber gewisse Verdachtsmomente schon

vor der Bewelisaulnazhme eine vorliaufige lMeinung bildet.
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Das hat mit Voreingenommenheit in der Sache nichts zu
tun.

Gleiches gilt filir die Verfiigung vom 19. 12. 1974 im Wege
der Postkontrolle.

In der Verfiligung vom 25. 11. 74 (Besuchsgenehmigung fiir
Herrn Sartre bei Herrn Baader) beschdftigte sich Dr. Prinzing
mit der entgegenstehenden Stellungnahme der Bundesanwalt-
schaft, insbesondere mit deren Befiirchtung, der Besuch solle
agitatorischen Zwecken dienen. Es mag dahinstehen, ob die
Angeklagte Meinhof in-sofern betroffen sein konnte; denn der
Hinweis von Dr. Prinzing, einer etwaigen Agitation konne
durch die "Darstellung der Tatsachen" begegnet werden, 1la8t
auch aus der Sicht eines verstindigen Angeklagten keine Be-
fangenheit erkennen.

Inwiefern das Verhalten von Dr. Prinzing im Zusammenhang mit
der Ubersendung von Ordnern und Heftern durch den General-
bundesanwalt an 5.5.75 einen Eingriff in die Verteidigung
bedeutet haben soll, ist nicht ersichtlich. Mit Schreiben
des Senats vom 9. 5. 75 wurde den Verteidigern angeboten,
diese Akten einzusehen. An diesem Angebot und der Moglich-
keit, davon Gebrauch zu machen, #nderte sich durch das
Schreiben Dr. Prinzings vom 15. 5. 75 nichts. lachdem die
Bundesanwaltschaft erklirt hatte, es handle sich hier nicht
um Altten im Sinne von § 199 Abs. 2 StPO, bot sich an, die
Frage des raumlichen Verbleibs dieser Akten zu kl&ren.

Da in dem Schriftstiick, welches in der Zelle des Angeklagten
Baader gefunden wurde, der Stockholmer Anschlag ersichtlich
in Bezug genommen ist, kann nicht beanstandet werden, dal
Dr. Prinzing sich mit der I'rage eines Zusammenhangs zwischen
Herrn Beader und den Stockholmer Anschlag beschidftigte.

Da das Schriftstiick an eine andere Ferson gerichtet war,

ist die Bezeichnung als "Kassiber" nicht auffdllig.

Der Verwendung des Ausdrucks "Ordonanzdienst" fiir die Be-
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sorgung von Kuchen vermag der Senct die 3esorgnis einer
Voreingenommenheit gegen die Angeklagte nicht zu ent-

1 5
neamen.,

Die Vorginge bei Umschliissen unter den Gefangenen wihrend
der Mittagspause lassen keine Defanrenheit erkennen.
Gleiches gilt fir die Dauver der Hauptverhandlung am

1. 6. ?5. Da der Senat die Angeklagten fiir Yerhandlungs-
fdhig ansch, konnte der Vorsitzende die Sitzung fortsetzen.

Die Trage, wie die llikrofone geschaltet waren, wurde in

der Hauptverhandlung bereits beantwortet. Eine Voreinge-

nommenheit von Dr. Prinzing kann hiersus schon deshalb
nicht hergeleitet werden, weil nicht vorgetragen, auch
nicht ersichtlich ist, daB im Rahmen der Verhandlung
hierdurch die Bundesanwaltschaft irgendwie zu Unrecht
beginstigt worden wdre. Die Erteilung und die Entziehung
des Wortes erfolgen in der Houptverhandlung stets durch
den Vorsitzenden, unebhingig davon, ob Mikrofone vor-

honden und wie sie geschaltet sind.

Uber die Gwihrung von Iausen hat der Vorsitzende zu ent-
scheiden (§ 228 Abs. 1 8atz 2 StP0). Dal durch die hier
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beanstandeten F2lle irgendwelche Rechte der Anrceklorten
b | o
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ver) wurden oder die Angeklagte diesen Eindruck bei
verninftiger Wirdigung auch nur gewinnen konnte, ist
nicht ersichtlich. Es bestand hinreichend Glegenheit,
die beabsichtigten Uberlegungen oder llcBnchmen spiter
anzustellen oder zu ergreifen.

Die Haftentscheidungen des Gerichts richten sich nach

dem geltenden Haftrecht. Hierzu gehoren die U0 ~ Mindest-
grundsédtze - mogen sie auch wertvolle Hinweise und An-

regungen geben - nicht.
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DaBl Dr. Prinzing bei der Bundesanwaltschaft anfragte,
ob sie zum Ausschlull der Angeklagten Antrige stellen
wolle, entspricht der StPO.
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Mir Dr. Yrinzing bestand kein AnlalB, die RechtmaBig-

o

keit des Vorgehens anderer Behorden gegeniber fritheren

Verteidigern aulerhalb dieses Verfahrens anzuzweifeln.

Auch der zusatzliche Vortrag der Angeklagten lleinhof
selbst (insbesondere iiber UmschluBantrige, Verteidiger-
bestellung, Gesetzesauslegung, Redezensur) gibt keinen
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Anlafl, an der Un m%fﬁﬁhe&&}&eq}C“" von Dr, Prinzing zu

zweifeln.

So ergibt sich abschlielend das Bild, dass weder Jeder
einzelne Ablehmungsgrund noch auch alle Ablehnungsgriinde
in ihrer Gesamtleit einem verminftigen Angeklagten Anlal
geben konnten, on der Unparteilichkeit von Dr. Prinzing
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