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OBERLANDESGERICHT STUTTGART

BeschluB3 vom 20. 7. 1976

Die Ablehnung des Vorsitzenden = Richters Dr. Prinzing
ist unbegrindet.

Grunde:

Die Angeklagte Ensslin behauptet durch X ihren Vertei-
diger, Rechtsanwalt Geden, Dr. Prinzing habe aulerhalb
der Hauptverhandlung auf den Zeugen Muller selbst oder
durch dessen Anwalt Huth Ein¥flull genommen, um zu er-
reichen, dafll dieser seine Aussage im Hinblick auf die
Darstellung des Zeugen Hoff berichtige.

Aus der dienstlichen AuBerung von Dr. Prinzing ergibt
sich, daBl das nicht der Fall war. Die mit der Ablehnung
vorgetragenen Umstande geben keinen AnlafB3, hieran zu
zweifeln; die Ablehnung erschopft sich insoweit in Ver-
nutungen und Unterstellungen.

Der Angeklagte Baader bringt durch seinen Verteidiger
Rechtsanwalt Dr. Heldmann im wesentlichen vor, Dr. Prinzing
habe seine ProzelRleitungsbefugnis dazu benutzt, den Zeugen
Miuller gegen die Verteidigung abzuschirmen und ihn zu
Aggressionen gegen die Verteidigung zu stimulieren.

Dr. Prinzing habe Angriffe des Zeugen gegen die Vertei-
digung ungerigt hingenommen, habe dem Zeugen verschiedent-
lich § 55 StPO empfohlen, habe schlieRlich zu handgreif-
lichen Falschaussagen des Zeugen geschwiegen.

Die Tonbandniederschrift aus der Hauptverhandlung beweist
die Unwahrheit des Vorgetragenen. Sie zeigt auf, dal3

Dr. Prinzing den Zeugen, wenn er sich gegeniber anderen
ProzeRbeteiligten nicht ordnungsgemal verhielt, sogleich
ermahnt und gerigt hat, daB freilich mitunter Anlall be-
stand, im gleichen Zusammenhang auch Verteidiger zu rugen,
so etwa, als Professor Azola, ohne am Wort oder an der
Befragung des Zeugen zu sein, dem Zeugen ingWort fiel;
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ebenso, als Rechtsanwalt Schily eine begonnene Ermaha{ffi;~ 395
des Zeugen durch den Vorsitzenden eigenmachtig unterbrach.

Die Niederschrift beweiét ferner, daB Dr. Prinzing, als
& er unwahre Aussagen vermutete, den Zeugen eindringlich
ermahnte, was dann auch zu der unter I angesprochenen
Aussageberichtigung fihrte.

Der Zeuge Miiller erklarte mehrmals, er werde eine Frage
nicht beantworten, ohne dal er einen rechtlichen Grund
hierfir nannte. Dr. Prinzing wies ihn wiederholt pflicht-
gemdB darauf hin, daB er sich auf § 55 StPO berufen konne
oder die Wahrheit sagen misse, und befragte ihn, ob er sich
bei seiner Weigerung, Auskunft zu geben, auf § 55 StPO
berufe. Von "Empfehlungen" in dem von Rechtsanwalt

Dr. Heldmann gemeinten Sinn kann keine Rede sein.

An der Zuverlassigkeit der Mitschrift von Dr. Heldmann
auBerte Dr. Prinzing mit Recht deshalb in sehr vorsichtiger
Form Zweifel, weil Dr. Heldmann gleich zu Beginn erklarte,
es handle sich hier um die von ihm schriftlich festge-
haltenen Aussagen des Zeugen von dessen 1. Vernehmungstag,
dem 28. 6. 76, obwohl fir jedermam offenkundig war, daB die
Vernehmung des Zeugen am 8. 7. 76 begonnen hatte.

Sowohl einzeln, wie in der Gesamtschau sind die vorgebrachten
Umstande bei verninftiger Betrachtung nicht geeignet, an
der Unbefangenheit von Dr. Prinzing Zweifel zu begrinden.

Das gilt auch fir die Ablehnung durch den Angeklagten

Raspe und seinen Verteidiger Rechtsanwalt Hoffmann, der sich
zur Begrindung seiner Ablehnung allein auf das von Rechts-
anwalt Geulen und Rechtsanwalt Dr. Heldmann Vorgetragene

bezog.
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