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Die Ablehnungen gegen die Richter Dr. Prinzing, Dr. Foth,
Maier, Dr. Berroth und Dr. Breucker werden einstimmig

als unzulédssig verworfen.

Soweit die Ablehnungen sich auf die Beschliisse des Senats
von 9. und 10.9.1975 stiitzen, sind sie unzulﬁssig, well
verspnitet; die Vernehmung zur Sache hat bel allen Ange-
klagten begonnen (8§ 25 Abs. I Satz 1, Abs. II Nr. 2;
26 a Abs. I Nr. 1 StPO). Der BeschluR vom 9.9.1975 hatte
spitestens am 10.9.1975, die Beschliisse vom 10.9.1975
hitten spitestens zug Beginn der heutigen Sitzung geltend
gemacht werden miissen, um als "unverziiglich" zu gelten.
Demgegeniiber begannen der Angeklagte Raspe und sein Ver-
teidiger den heutigen Verhandlungstag mit Zrdrterungen
und Antragsstellungen bezliglich der zur Erstellung des
Wortprotokollentwurfs verwendeten Tonb&nder. Auch die
anderen Angeklagten und ihre Verteidiger erbaten zu
dieser Zeit nicht das Wort, wm Ablehnungsgesuche an-
bringen zu kdnnen. Im Gegeoabeil stellten simtliche Ange-
klagten nach Abschln” de Tonbanderértcrungen den Antrag,
die Hauptverhandiung zu unterbrechen, bis die zur Frage
der Verhandlungsfihigkeit in Auftrag gegebenen Gutachten
vorligen. Erst als der Senat diese Antrige zurickge-
wiesen hatte, trug der Verteidiger des Angeklagten Raspe
dessen Ablehnungsgesuch vor. Die anderen Gesuchsteller
schlossen sich an.

Unverziiglich angebracht sind die Ablehnungen daher nur,
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soweit sie sich auf die restlichen Ablehnungsgriinde stitzen.
Indesx sind such diese Ablehnungen unzuldssig, sowohl fir
sich allein, als auch in der Zusammenschau mit den vor-

dtet gekennzeichneten Griinden, weil durch

fensichtlich das Verfahren nur verschleppt
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Wie schon wiederholt geschehen, kniipfen die Angeklagten und
ihre Verteidiger die Ablehnungen an Entscheidungen des OSenats
und des Vorsitzenden. Die Gesuchsteller gehen diesen We )f%h;
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um unter frmaler Einhaltung der Bestimmungen des § 25 StPO
durch die lingere Zeit (in diesem Fall mehr als 2 Stunden)
in Anspruch nehmende Gesuchstellung und durch die erforder-
liche BeschlulRfassung den Gang der Verhandlung zu verschlep-
pen, obwohl sie selbst wissen, dal die von ihnen genannten
Entscheidungen des Senats und des Vorsitzenden mit Befangen-
heit schlechterdings nichts zu tun haben. Das ist auch fir
jeden verninftigen Betrachter offensichtlich. Zeitpunkt und
Art, wie die Ablehnungsantrage heute gestellt wurden, er-
hirten die Uberzeugung des Senats, dafl ihnen lediglich Ver-
schleppungsabsicht zugrunde liegt.

Die Ablehnungen erweisen sich somit nach der einstimmigen
Auffassung des Senats insgesamt als unzulassig.



