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Beschluf

Mibgidoenches
vom ... LlsAugust 1975
In der Strafsache gegen
Andreas B aader
wegen lMordes u.a.
. wird die Ablehnung des Vorsitzenden Richters am Ober-

landesgericht Dr. Prinzing sowie der Richter am OLG
Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth und Dr. Breuker

als unbegriindet zurlickgewiesen.

Grinde :

In der Hauptverhandlung vom 31.Juli 1975 hat der Angeklagte
Baader die vorgenannten Richter wegen Besorgnis der Be-
fangenheit abgelehnt. Das Ablehnungsgesuch stitzt sich

auf insgesamt fiinf Punkte, die zum Teil in mehrere Unter-
abschnitte gegliedert sind. Es erweist sich insgesamt als

unbegriindet, wie im folgenden darzulegen ist:

Zu 1 des Ablehnungsgesuchs. In diesem Abschnitt leitet
der Angeklagte Baader die Besorgnis der Befangenheit

simtlicher abgelehnter Richter aus Beschliissen ab, die
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diese in wechselnder Besetzung am 12.Mdarz 1975, am 27.Marz 1975
und am 6.Mai 1975 gefasst haben. In der Begriindung dieser
Beschliisse beruft sich der Angeklagte auf einzelne Formulierun-
gen, die nach seiner Meinung kundtun, daB die Richter entgegen
der fiir den Angeklagten streitenden Unschuldvermutung schon vor
Beginn der Beweisaufnahme von der Schuld des Angeklagten aus-

gegangen sein sollen. Dem ist nicht so.

Zu 1.1 des Ablehnungsgesuchs. Im Beschluss vom 12.Marz 1975
haben der Vorsitzende Richter am OLG Dr.Prinzing und die
Richter am OLG Dr.Foth und Dr. Berroth gemiB § 138 c¢ Abs.3 StPO
angeordnet, daB bis zur Entscheidung des AusschluBverfahrens
die Rechte des Verteidigers Rechtsanwalt Dr. Croissant aus den
§§ 147, 148 StPO ruhen. In den Griinden dieses Beschlusses

ist von der "Weiterfiihrung der kriminellen Vereinigung aus den
Zellen heraus" und von einer "Unterstiitzungshandlung" die Rede.
Der Angeklagte meint, in diesem Beschluss werde seine Tdter-
schaft im Sinne des § 129 StGB vorausgesetzt, worliber erst am

Ende der Hauptverhandlung befunden werden konne.

Nach § 13%8 a Abs.l StPO ist ein Verteidiger von der Mitwirkung
in einem Verfahren auszuschliefen, wenn er .... verdidchtig

ist, an der Tat, die den Gegenstand der Untersuchung bildet,
beteiligt zu sein oder eine Handlung begangen zu haben, die fir
den Fall der Verurteilung des Beschuldigten Beglinstigung,

Strafvereitelung oder Hehlerei wdre. In der letzten Alternative
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schreibt das Gesetz dem Richter vor, das Verhalten des aus-
zuschlieBenden Anwalts "fiir den Fall der Vemrteilung des
Beschuldigten" zu priifen. Nicht anders ist vorzugehen, wenn
dariiber zu entscheiden ist, ob der Verteidiger verdichtig ist,
an der Tat, die den Gegenstand der Untersuchung bildet, betei-
ligt zu sein. Bei dieser Sachlage versteht es sich von selbst,
dass die Worte "Weiterfilhrung der kriminellen Vereinigung" im
jeweiligen Stadium des Verfahrens naturgemdB als "Weiterfithrung

der den Angeklagten zur Last gelegten kriminellen Vereinigung"

zu verstehen sind. Weil dem so ist, erscheint es unndtig, die
unterstrichenen Worte jeweils zu wiederholen. Von einer Vor-

verurteilung des Angeklagten kann keine Rede sein.

7Zu 1.2 und 1.3 des Ablehnungsgesuches. Auch in den Beschlissen
vom 27.Mirz 1975, betreffend das Ruhen der Rechte des Ver-
teidigers Groenewold bis zur Entscheidung im AusschluBlverfahren,
und vom 6.Mai 1975, betreffend das Ruhen der Rechte des Ver-
teidigers Strobele bis zur Entscheidung im AusschluBverfaliren,
jet in Hhnlicher Weise von dem Beitrag zur Weiterfihrung der
kriminellen Vereinigung die Rede. Aus den zu l.l dargelegten
Griinden 1483t sich daraus keine Vorverurteilung des Angeklagten
durch die an diesen Entscheidungen mitwirkenden Richter ab-

leiten.

Zu 1.4 des Ablehnungsgesuchs. Der Angeklagte Baader bean-

standet, dal die Richter am OLG Dr. Foth, Maier und Dr.Berroth
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in dem Beschluf vom 20. Juni 1975, der die Ablehnung des
Vorsitzenden Richters am OLG Dr.Prinzing durch die Mitange-
klagte Gudrun Ensslin betrifft, die Stellungnahme des Vertreters
des Generalbundesanwalts wortlich wiedergegeben haben. Lr glaubt,
daraus ableiten zu konnen, daB sich diese Richter die Stellung-
nahme zu eigen gemacht haben, die in Jjenem Beschlufl wieder-

gegeben wird.

Begriindete Besorgnis der Voreingenommenheit dieser Richter
ergibt sich indes daraus nicht. Nachdem das Ablehnungsgesuch
der Angeklagten Ensslin in der Hauptverhandlung vollstandig
vorgetragen worden war - es umfaBt einschlieBlich der Anlagen
86 Seiten -, erschien es den zur Entscheidung berufenen Richtern
angebracht, die auBerhalb der Hauptverhandlung dem Senat gegen-
iiber abgegebene Stellungnahme der Bundesanwaltschaft zu diesenm
Gesuch in den SenatsbeschluBl aufzunehmen. Sie hielten es offen-
bar fiir geboten, diese nur wenige Seiten umfassende Stellung-
nahme vollstidndig wiederzugeben, um jedem Vorwurf zu entgehen,
es werde unvollstdndig, aus dem Zusammenhang gerissen oder
sonst unkorrekt zitiert. Beginn und Ende des Zitats sind deut-
lich gekennzeichnet. In dem BeschluBl sind weiter enthalten,

die Stellungnahme des abgelehnten Richters und die Bewertung
des zur Begriindung der Ablehnung vorgetragenen Sachverhalts
durch den Senat. Die Tatsache, daB der Senat auch die Stellung-
nahme der Bundesanwaltschaft in dem BeschluB vom 20. Juni 1975
wiedergegeben hat, ist bei der gegebenen Sachlage neutral und

nicht geeignet, die Besorgnis der Befangenheit zu begrunden.
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Zu 2 des Ablehnungsgesuches. Die Richter haben im Laufe der
Hauptverhandlung den Angeklagten Baader in seiner Verteidigung
nicht behindert. Der Vorsitzende und die beisitzenden Richter
hatten darauf himzuwirkezn, daB bei der Vernehmung der Sach-
verstandigen nur Fragen gestellt wurden, die in sachlichem
Zusammenhang zu den zu treffenden Feststellungen standen.

Der Angeklagte Baader bemiihte sich, Vorginge an das Publikum
zu vermitteln, wie er dies in der Sitzung vom 12. Juni 1975
ausgefiihrt hat (B1.513 des Protokolls). Deshalb neigte er dazu,
vom Verhandlungsgegenstand abzuschweifen. In die Befragung

der Sachverstiandigen durch die Verteidigung des Angeklagten

Baader muBRte daher hiufiger eingegriffen werden.

Zu 2.1. des Ablehnungsgesuchs. Kein Zeichen flir eine Voreinge-
nommenheit der Richter ist die sitzungspolizeiliche MaBnahme,
zur Bewachung zwischen die Angeklagten einen Beamten zu setzen.
Dies ist nicht ungewohnlich. Dadurch wurde die Verteidigung

nicht behindert oder in unzuliassiger Weise uberwacht.

Zu 2.2 bis 2.10 des Ablehnungsgesuchs. Aus Vorgingen bei der
Vernehmung des Sachverstandigen Dr.Henck kann bei verstindiger
Wirdigung - auch aus der Sicht des Angeklagten - eine Voreinge-
nommenheit der Richter nicht abgeleitet werden. Aufgabe des
Vorsitzenden im Rahmen der ProzeBleitung nach § 233 StPO ist
es, unnotige Wiederholungen zu verhindern und darauf hinzu-

wirken, daB sachbezogene Fragen gestellt werden.
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Zu 2.2, 2.3 und 2.4 des Ablehnungsgesuchs. Der Vorsitzende
hat in die Befragung eingegriffen, damit moglichst solche
Fragen gestellt wurden, die mit der gegenwirtigen Verhandlungs-

fihigkeit der Angeklagten in Zusammenhang standen.

Zu 2.5. des Ablehnungsgesuchs. Nach erschopfender Abhandlung
einer wertenden Formulierung (B1.483 des Protokolls) wurde
dem Sachverstindigen freigestellt, weitere Fragen der Vertei-

digung hierzu zu beantworten (B1.486 des Protokolls).

Zu 2.6 und 2.7 des Ablehnungsgesuchs. Die Fragen an den Sach-
versti@ndigen, ob das Verhalten der Angeklagten Baader und der
Mitangeklagten Riickschliisse auf deren Verhandlunngsfdhigkeit
zulasse , waren weder suggestiv, noch fiihrten sie zu einer

Behinderung des Fragerechts.

Zu 2.8. des Ablehnungsgesuchs. Der Sachverstindige wurde ilber
einen lingeren Zeitraum hinweg iiber ein wvon ihm angefiihrtes
Zitat aus einer Fachzeitschrift (Bl. 1007 des Protokolls)
befragt und war zu erginzenden Erklirungen nicht in der Lage.
Daher hat der Vorsitzende eine weitere Frage hierzu nicht mehr

zugelassen (B1.1010 des Protokolls).

Zu 2.9 und 2.10 des Ablehnungsgesuchs. Der Vorsitzende hat
darauf hingewirkt, daB konkrete, zum Verhandlungsgegenstand
gehorende Fragen gestellt wurden und nicht weiter auf abstrakte
Erérterungen liber mogliche Auswirkungen von Haftbedingungen

ausgewichen wurde.
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Allediese Vorginge bei Vernehmungen des Sachverstindigen

Dr. Henck ergeben keinen Grund zur Ablehnung der Richter.

Zu 2.11 und 2.12 des Ablehnungsgesuchs. Die hier gegebene

Darstellung der Vorginge bei der Anhdrung des Sachverstandigen

Prof%?ﬁauschke vom 8. Juli 1975 ist unrichtig. Der Vorsitzende

hat die Behauptung des Angeklagten Baader, es seien Schwache-

zustande der Mitangeklagten festgestellt worden, berichtigt.

In diesem Zusammenhang gab er die damaligen AuBerungen des
Dr.Henck

Sachverstdndigen/wieder. Dies diente lediglich der Information

des Sachverstindigen.

Zu 3 des Ablehnungsgesuchs. Die abgelehnten Richter haben
keine Parteilichkeit gegen den Angeklagten Baader und zugunsten

der Bundesanwaltschaft gezeigt.

Zu 3.1 des Ablehnungsgesuchs. Es bestand kein AnlaB zu rigen,
daB die Bundesanwaltschaft zur Frage des Verteidigeraus-
schlusses anfilhrte, der Angeklagte Baader konne am besten
beurteilen, inwieweit sich seine fritheren Verteidiger durch
die Unsterstiitzung der kriminellen Tatigkeit der Bande
ausschluBwiirdig verhalten hitten. Es ist Aufgabe der Anklage-
vertretung, den in der Anklage enthaltenen Vorwurf zu

erheben.

Zu 3.2 und 3.3 des Ablehnungsgesuchs. Der Bundesanwaltschaft
steht es - wie auch den Verteidigern - zu, eine an Sachver-

stdndige oder Zeugen gestellte Frage als unzulassig zu riugen
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und dies zu begriinden. Hierzu ist eine Unterbrechung der
Vernehmung vorrangig vor weiteren Fragen notwendig. Zu diesem
Zweck hat der Vorsitzende in Ausiibung der ProzeBleitung der

Bundesanwaltschaft das Wort erteilt.

Zu 3.4 des Ablehnungsgesuchs. In der Sitzung vom 18. Juni 1975
hat die Angeklagte Meinhof ausgefiihrt: "Sie (Vorsitzender
Richter Dr. Prinzing) haben die Wahl: Wollen Sie Ihre Politik,
mit der Sie Holger Meins ermordet haben, hier offentlich fort-
58?335:

(ﬁzhachtung der Menschenrechte, Untersuchungshaft-Vollzugs-
ordnung usw., oder lassen Sie einen Arzt zu" (B1.601 des
Protokolls). Mehrfach wurde der Vorsitzende danach von den
Angeklagten Meinhof, Baader und Ensslin unterbrochen. Daraufhin
wandte er sich mit den Worten an die Bundesanwaltschaft:

"Will die Bundesanwaltschaft beziiglich des Auffiihrens der
Angeklagten irgendwelche Antrige stellen oder nehmen wir das
hin" (B1.603 des Protokolls). Aus dem Wortlaut, mit dem die
Bundesanwaltschaft liber eine Antragstellung befragt wurde,

ergibt sich kein Ablehnungsgrund.

Zu 3.5. des Ablehnungsgesuchs. Der BeschluB vom 20. Juni 1975
war Gegenstand der Darlegungen unter 1.4. Hierauf wird ver-

wiesen.

Zu %.6. des Ablehnungsgesuchs. Dem Zuruf der Bundesanwaltschaft
"das klingt ja wie auf einem Parteitag der KPD/ML" war von

Seiten der Verteidigung der Vorwurf "faschistischer Methoden"
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vorausgegangen. Beide AuBerungen wurden vom Gericht nicht

geriigt. Die Bundesanwaltschaft wurde nicht bevorzugt.

Zu 3.7 des Ablehnungsgesuchs. In der Sitzung vom 24. Juni 1975
wurde beschlossen, die Hauptverhandlung wegen der Beschlagnahme
von Leitzordnern der Verteidigung zu vertagen. AbschlieBend
hat der Senat in den Griinden klargestellt, daB er die Recht-
miBigkeit des Vorgehens der Staatsanwaltschaften nicht anzwei-
felt. Eine Besorgnis der Befangenheit ist daraus nicht zu ent-

nehmen.

Zu %.8 des Ablehnungsgesuchs. Mit dem Hinweis "Herr Baader,
Sie haben's gehort" wurde der Angeklagte aufgefordert, zum

angekiindigten Antrag der Bundesanwaltschaft Stellung zu nehmen.

Zu 3.9 des Ablehnungsgesuchs. Der Angeklagte Baader auBerte:
"Ich will sagen, das sind Haftbedingungen wie sie in dieser
Dauer und Hirte nicht mal der Staatsschutz des Dritten Reiches,
in dessen Tradition die Bundesanwaltschaft hier sitzt und
argumentiert, verfiigen konnte". Daraufhin wurde ihm das Wort
entzogen. Hiermit kann die Bekanntgabe des Beschlusses vom

20. Juni 1975 nicht verglichen werden.

7Zu 3.10 des Ablehnungsgesuchs. Dem Angeklagten Baader wurde
in der Sitzung vom 16. Juli 1975 die Wortentziehung angedroht,
nachdem er der Bundesanwaltschaft die Einleitung einer Ver-

nichtungswelle durch Anordnung des Todesschusses vor der
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Gefangennahme und den Mord an Gefangenen (Siegfried Hausner)
vorgeworfen hatte. Auch bei dem Angeklagten kann diese MaBR-
nahme der Verhandlungsleitung den Eindruck einer Parteilich-

keit zugunsten der Bundesanwaltschaft nicht erwecken.

Zu 3.11, bzw. 3.6 des Ablehnungsgesuchs. DaB der Vorsitzende
zundchst den Beifall des Publikums mit Worten abwehrte
(B1.323, 557,1246 des Protokolls) und im weiteren Verlauf der
Hauptverhandlung am 24. Juli 1975 mit der RiAumung des Saales
drohte, ist nicht auBergewthnlich. Die Androhung der Riumung
des Saales folgt im ProzeBverlauf regelmdBRig, wenn frithere

Abmahnungen nichts gefruchtet haben.

Die Richter haben den Angeklagten keinen Anlafl zur Annahme
gegeben, sie seien nicht unabhingig gegeniiber der Bundesanwalt-
schaft und sie seien zu deren Gunsten gegen die Angeklagten

voreingenommen.

Zu 4 des Ablehnungsgesuchs. Der Senat hat in den fritheren
Beschliissen vom 20. Juni %%75/u%d4hn%%%é ;%%BAblehnung des
Vorsitzenden Richters Dr.Prinzing zuriickgewiesen, weil der
Vorwurf einer Mitschuld am Tod des fritheren Mitangeschuldigen
Meins unzutreffend ist. Bei der nochmaligen Priifung hat der
Senat wieder festgestellt, daB den Richter keinerlei Mitschuld
an dem Tod trifft. Bei vernilinftiger Wirdigung muBl dies auch
der Eindruck des Angeklagten Baader sein. Auf die Ausfihrungen
in den erwZhnten Beschliissen wird verwiesen. Die Darlegungen

im letzten Abschnitt unter Ziffer 4 enthalten keine aus-

reichend konkretisierten Behauptungen.
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Zu 5 des Ablehnungsgesuchs. Der Angeklagte kann die Besorgnis
der Befangenheit des Richters Dr.Breucker bei verninftiger
Wertung nicht deswegen befiirchten, weil der Richter fernmiind-
lich den Vollzugsbeamten Hower vernommen hat. Es stand dem
Richter frei, eine erginzende Auskunft einzuholen. Die im
Ablehnungsgesuch vom 3. Juli 1975 wiedergegebene Vernehmung
des Beamten geht darauf nicht ein, ob der Gesundheitszustand
des Holger Meins bei dem Ferngesprich zwischen dem Beamten und
dem Vorsitzenden Richter Dr.Prinzing zur Sprache gekommen ist.
Bei der Entscheidung iiber ein Ablehnungsgesuch ist das Gericht
nicht an feste Beweisregeln gebunden. Soweit in der Begriindung
des Ablehnungsgesuchs die Rede von einer EinfluBnahme des
Richters auf die Aussage des Zeugen Hower ist, werden lediglich
Vermutungen aufgestellt, jedoch keine Tatsachen angefiihrt, wie
dies zur Begriindung einer Ablehnung erforderlich ist. Im
ibrigen ware ein Vorhalt der AuBerung des Vorsitzenden Richters

Dr.Prinzing nicht fehlerhaft gewesen.

Die im Ablehnungsgesuch vom 3%1. Juli 1975 enthaltenen Griinde
ergeben auch nicht bei einer Zusammenschau vom Standpunkt des
Angeklagten aus verninftige Griinde, an der Unbefangenheit der

Richter zu zweifeln.
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rﬁg cher) - (Kénig) / (Jans)
Vors.Richter am OIG Richter am QIG Richter am IG

Bl



Verfiigung vom 4.8.71975

Mitteilung einer Ausfertigung des Beschlusses an:

a) die abgelehnten Richter,
b) die ProzeBbeteiligten.

)f/a/-d
(Aspacher .
Vors.Richter am OLG
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